LA PUNA DE ATACAMA
(Conelusion)

Esta nota de Cano no tuvo contra-proles.
ta porque desgraciadaments en esa G¢roun
empomh:; a desarrollnrss [a nagoracion quo
terming con los tratados ' ileno~bolivianos
do 2905, B) gravie wo Ja nueva alianza era
In cesion de In TPuna de Atacama. Esta ern
Ia vietima propiciatoria qoe Chile sacrifieas
ba a truegue do obtener la leal amistad de
Buolwia ofreciendo en cambio:

1.° Lo gue no era nuestro.

2.° en subsidio, gannr las elecciones de
Taecnn y Arica o perder osa annstad tan co-
diciada, esteriorizando (longuago avjentino)
los admurables procedimientos olectorales
quo acabibamos de estirpar en el interior
con el fuegn de una revelucion. jQue honro-
g0 para el pas!

3.2 repartir un agoinaldo de 20 0 30 millo-
aes de pesos coando apurndamente lenia-
nos el dinero necesario para obligar a la
Reptiblioa Arjentina o respetar el arbitraje
convenido an nuestros tratados de limites.

Desde entonces nuestra nccion diplométi
ca respecto de la Puna. ss debility. L nuta
de Cano no fué contestadn y los eximios
doctores chilenos que gastaban todo su inje-
nio en ocullar la eyfermedad al pacients, que
ern el pas, invontavon una edpsule. para
que tomars el romedio sin sentirle el gusto.
La capsoln era que a In demarcacion de la
Ponn concurrivian, Bolivia y Ta Avjanlina,
siendo que estuba publieado el tratado por
el cual aguella le cedia eseterritomo o ésta,
asi es gue s creabs a eabiendas un tribu=
nal de dos contra uno.

Otro cidente relocionado con la Puna
es la misivn de don Durdo Rocha o Dolivia
aquel diplvmdtico arjentinn que probd no
toner pelos en la lengua, por qus llegi a
Soere hablinde en un banquete publico
de los fililusteros de Sud-América. Tan des

primido e-taba enténces nuestro pais por la|

| abstencion de la opinion piblica en sus ne-
| gocios internacionales!

Entre nosotris se ba dicho que Rocha fué
' 2 Bolivia a impedir lnaprobagion de los tra
tados chileno~boliviapos de 1895, Arise ha
susureado squi como mo .argumento para
probar la excelenciade aguelios tratad s,

Pues bien el hecho no es exacto. Rocha fud |

a Bolivin a evitar que en los nuevos arre-
glos de Santingo se ofendiese por cualguier
medio In adguisicion de lo Funa hecha por
su pais.

La Arjentina, lcjos de sentirss malesta
porgue le hubtersmos efrecidoa Bolivia loque
00 le podiam: senmplir,—lo que tendr.a que

hacernus romper con ella tarde que tempra~ |

no, ¥ lo que cn caso de cumplirae abri nue-

vos borizontes asu actividad y a so in-|
fluencia,— la Arjentinn repito todo lo que |
queria era evitar que ee tocara la Pana y on |
esto estaba de acuerdo con Bolivia, porque |

asi salvaba esta a Torijs. Los actos diplo-
miiticos de Rocha en Bocre se contrajeron a
ella, y 1as insinvaciones y nvances quo hizo a
nuestra legacion valiendose de poderosos in-
termediaiios uo versaron sobre otra cosa, Y

fin Rocha vbiuvo lo que buscabs, firman-
Eﬂull el respetable caballero gue representa
4 Bolivia en Soutingy, el sefior Cano, un pro~
toeolo en que se roitern la cesion de la Puna
8o pabria.

Para completar eatos anlecedentes necesi-
tamos revelar otros hechos relacionados con
el mnterior.

El prutncolo Cano~Rocha es del 12 de Di-

‘eiembre de 1885,
| En esos disa se discutia en el fenado en
|sesiones recretas la negoeincion ehileno-b li-
vicna, Ya no es misterio quo esos Lratados
fueron vig ropumente impugnados por los se-
fiores Sanfuentes y Balmoceda, Vino en
apoyo de o actitud previsora e intelijento
do estos eaballeros lu noticia gue did la
prensa del Plata de gue se acubaba de firmur
eon Bolivia un protocolo en que esta nacion
reiteraba a ls Arjenting la cesion de ln Puna,
hecho que fué confirmado por el Ministro
Matta quien comunicéd por telégrafo a San-
E:lgc el testo del protoeolo. Lo oposieion
Senando exijib que se aclarara ess punto
antes de continuar la discusion.

Kl eafior Barroa Bareobn. ana ora Minig-




El sefior Barros Borgofio que era Minis- |,
=0 celobrd entonces con el Plenipoteneiario |
de Bolivis, Guticrrez, el siguiente protocolo, |,
en gue conwrasia el vigor de lus ‘aﬁrmn- ]
ciones de aguel con 1as palabras sibilinas del |
diplomatico bolivirno, en las cuales se en- |,
cuentra Is pl-na confirmacion de lo contrario |
que aparentaba busear la cancilleria chilena. ||
El protocalo estd dosificado no pirs salvar
nuestrs derechos a ls Puan, sino ;arl:l alla-|,
nar la dificuitsd que habis sucjido de impro |,
viso en el Senado, g [

Ese protecolo que se publica por primers.
ver apareceri en peeos ding mas en DG €O~ |
leceion do d cument s relatives a esteé ssun- |,
to hecha por érden dal Gaobierna. 1

Diee nsiz

¢En Sastingo de Chile a 28 de Diciembre |
de 1895, reunidos en In Sala de despacho |
del Departameato de Relaciones Esteriores, | {
¢l sefior don Luis Barros Borgotio, Ministro |
del ramo, y ol seGor don Heriberto Gutie- |
rrez, Eivindo Estraordisario y Ministeo |,
Plenipotenciario de Bolivia, el Ministro de | 4
Relaciones Esteriores espone: ’

«Que ha llegndon su conocimiento gue con |
posterioridad a la aprobacion yrestada por | §
el Congreso boliviano a los Tratados de |4
18 de Mayo se hy celebrado un  Pretocclo |,
entre el sefinr Ministro de Relacione: Estes |,
riores do Bulivia y el seflor Ministro Pleai- |
potenciario de la Repiblica Arjentina en |,

esi Repiiblica,

«Que a estar al testode dicho Protocolo
trasmitido de Buere por la via t-legrifica,
el eefiur Ministro Plenipotenciario de In
Repiiblica Arjentna babia pedido que el
Gobrerno do Boivia declarase qus ne ha so-

- metido a jurisdiccion esbrafia m1 coasentido
en la ocopacion de terrtorios ] sur del pa-
ralelo 23 y al oriente de las altas combres
de la Curdiliera de los Andes y que & la ves

e comprometiese a hacer las jestiones del

caso ¥ a dar a lus autoridedes de su depon- ||
dencia las drdenes necesarias para que se de-
soenpen y entregu=n los territorios que en
csa rejion pudieran pertenecer s la Repi- |
blica Arjentina, :
«Que, como mo ignora el sefior Ministro
Plenipotenciario de Bulivia, Chile posee
¥ =& concidera esclusivo duefio del territorio
fque extf al sur del paralelo 23 y que llega |!
por el oriente basta el deslinds eon la Re-
l:lf;\':w: -tri-lx-im,ma oval territorio
€ b becho reclsmacion alguna por par«

te de Bolivia, ﬂamareiuunselgor ng: chsn
el limite oriental entre Chile y Bolivia en -

6l Tratado de paz solo eg la rejion

hnlla al norte del mensionads T

s prrale

aQue, a fin de evitar interpretaciones arrd-
nean y dejar bien esbableoido el alcange de)
Protocelv a que viene refiriéndose y consias |’
tar de un modv esplicito que las declaracio.
s alli consignadus no pueden afectar Loy
derechos de Chile subre aquel territorio nil
mencgcsbar en lo mag ﬁéﬂm las solemnes
estipulacioees del Tratado do paz eelobrado
2L 15 ds Mayo, estima del caso llamar sobre




—-  —
este rophioular la atencion del sefiof Tiiais-
“ro Plenipotenciario de Bolivis a fin ds que
i lo tiena a bien 88 digne declararlo nsi
precisando de esta manera Ia intelijencia
que debs darse al mencionado Protocolo,

aPor su E)arta el Enviado]Estraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Belivia ess
| pona:

«Que, segun consta del despacho telag:f.
fico del safior Matta, Plenipotznciario de
| Chile en Bolivia al gua se ha referido el se-
| fior Ministro de Relaciones Esteriores en la
esposicion que agaba de hacer, el igual de
Bolwvia ha precisado de modo terminante
|en el Protocolo sludido, la significacion y
| alcance que €l tiene, reducido a declarar
que, s juicio del Gobierno de Bolivir, EXIS-
TE LA POMBILIDAD DE HABERSE CEDIDO A
LA RepiBLica ARJENTINA por el Tratadode
1803, una parte del territorio de Atacama,
segun cesultas de la demarcacion que debe
hacerse por los peritos conforme al ar-
ticulo II de aguel Tratado.

«Que, nada hai por consiguiente en aquel
| Protocolo eapaz  de afectar directa o indi-
| rectamente los intereses o los propésites de
Chile, gue Bolivia, en ningun caso habria
pensado perturbar y moche ménos todavia
en los momentos mismos de tramitar Ia
aprobacion de los Tratados firmados por dm-
bos Estados, abriendo para ellos una era de
paz y de sincera cordinlidad.

A fin de dejar constancia de lo ecspuesto
el Ministro de Relaciones Esteriores de
Chile y el Enviado Estruordinario y Mums-
tro Plenipotenciario suseriben la presenta
acta.

(Firmados).— Luis Darros Dargofio. —
H. Gutierres.

Como lo dice ¢l encabezamiento, ese Pro-
tocolo se suseribid el 25 de Dictembre do
1895, o scan trece dias despues del quo sa
conoce con el mombre Cano Rocka,

El 7 de Eners de 1895, doce dias despnes
del anterior, el Golerno de Bolivia, siem-
pre con la firma del sefor Cano, desauforezd
en secrelo lo que se acababa de lacer en Sans
tiago, por medio de una unoty esplicativa,
usi es que fiubo tres declaraciones oficiales
| secretas y contrarias de Bolivia sobre la Puna
| en el espacio de 25 dias!

Todo esto se hueia a la sombra de nuestra
habilisima Gancilleria!

He querido hacer la relacion exacta de lo
ocurrido respecto de la Puna presentando el
prd y el contra; ¢l momento en que nuestro
derecho aparecid claro y aquel en gue se oz-
cureeld por cavsas estrafiss,

Felizmenta los protocolos bolivianos que
debian producir como resultado inevitable
la pérdida do la Puna no han sido aprobados,
as1 es que nuestro derecho renace en su anti-
gua foerza y vuelve a la situacion en gue lo
planted y defendid Matta.

En resfimen, bar una tradieion constante
lejislativa, admirstrativa, militar, diplomé-
ties, que declara gue ln Puna esth rometida
a las armas de Chile en wvirtud del Pacto
de Tregus, lo que supomendo que o haya
wido rewindicada deju en susponsg sx subera-
e hustu que se firme 1o gus. que la Arjenti-
na al pactar sesiciimente sobre lu Puva en
11889 supo que, o tenia que desslojarnos de
ella, 5 en el mejor de los casos compraba un
pivito, y el que compra pleitos no puede re-
husar ir ante el juez.
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Cuoando Baptista fué n Buenoa Aires co-
mn plumpotuucinrio boliviano ofrecid g aqnel
obierno sanear de eviccion la cesion de lu
aua y el arjentino rehusé por temor de
que el apoyo estrafio nmengoara su prestijio
nacional. Ast consta do revelaciones ofieisles

publicadas,
Bolivi vendia y 1a Reptiblica Arjentina
comprabu lo que estaba incorporadn o Chile

po: una lei. Digo vendia porque apeswr de
que Bolivia ba sostenido  gus In cesion foé
grotuite  la Arjentinn ha declarado quo fué
un eambio por una parte de la provinein de
Tarja. Por consiguientes el negocio para 1o
Il\'IEI. consistio en L:HNIF)HIF' l!“l ferrenn Qud ocuw-
paba ef vencedor por otro. que no estd a su al-
cance.

81 este pnncipio  ge sancienara habria que
sacarle el sombrero o la facultad de Chuqui-
saca pues babrin inventado el mas mjenioso
pararrayo para suprimic los ofectos de la
guerra ¥ do la victoria, habilitindo a los
pueblos débiles parn convertirso en perdo-
pa~vidas de sus veciuos, sin peligro para
ellos.

Conviena que ee sepa que ol arma quo la
Repiiblica Arjentina ha esgrimido para cons
trarrestar nuestra influencia en los pucblos
del Pacifico es haber hocho creer por un mo-
mento que tenia preponderancia militar so~
bre Chile. Esto ha sido advertido @ nuestra
caneilleria por nuestros pringipules diplomates
cos, ¥ aunque asi nu foera, basta  Léner un
mediane conocimiento  de la politicy intors
nacivnal para calcularlo sin necesidad de
advertenomn.

La Reptiblica Arjentina hace grandes es-
fuerzos por robustecer esta creencia, lo que
o8 justo porque es la base de su accion poli-
tien en Bolivis, El dia que esa 1den se debi-
lite su influencia sufrird considerablemente
en aquel pais.

Elia puede sentir el cscozor de la derrota
en sn pecho por los G'timos arreglos, poro
no lo manifestard snte Bolivia o el Deri
porque seria dar el triunfo a Chile. Do agui
proviene el empefio que gastan los correspon.
sales telegrificos de los diarios de Bolivia y
del Perti en Buenos Aires, para presentar co-

| mo triunfo e imposicion arjentina lo gue no

Lo es, npesar de que bien saben ellos de que
aquella frase que tuvo gque suscribir el sefior
| Piiiero 3 que dice: que el detzrminar & la

‘ !l:'nen. dn frontera propuesta por el seiior Ba-

\pros  Arana eshi 0 no en {a cordillera aps

SOLVEND; que esn frass repito ora ol uja del
conflicto, y su aceptacion lo tuico que Chile
desenbn y EXLIIA :

Por las condiciones en quo sé hizo el trass
pago de la Puna en 1889, Chile no/podra en-
tregarls sin coloearse cn waa situacion des
primida ante la Repiblica Arjentina y ante
log paises gue observan con la tayor alencion
la sicolojia de ambos pueblos. Bulivia apare-
ceria como habiéndoss burlado de nosutros
y la Arjentina como habiendo ejeentado 1m-
puonemente un acto de nudacia, tambien con-
tra nosutros,

Las consecuenciss?

Al! enestas materias no se  pueden cal
culir ni medir, pero lo gue se puede decir
casi a ciencia cierts es que se robusteceria
la confianza en el poder wmilitar arjentino,
y en ln mismn medida se alejaria la probabi-
Lidad de un arreglo decorose y pacifico en ol
norte que es o que debemos procarar,

Lo inénos que sé pusde pedir a log eserito-
AT T
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| GUESTION QUE S0LD EL ARBITRO PUEDE RE-




Lo wménos quae se pusde padir a los escrito-
res chilenns es que co dén atmdésfera a esto
| juego diplomitico que se hace en cuntra
nuestral

Bl arreglo con Bolivia tiene que ser la
consecuencin  de la s/ducion con la Arjenti-
na. El din qoe se firmd el tratado secreto
de 1889 sobre I Pona, se planted In cuestion
de Ia subsistencia del Pacto de Tregua pore
que s una parte dal territorio que ocupa=
mos en virtud de él 0 sl se gquierc a conse-
euancie de ¢é/,~—lo aue para el enso es lo mis-
o, —ha podido ser tragferids sin conocamiento
nuestro, con otro e-fuerzo de casnistica div
pleméitica nos podemos encontrar mafiana
con que Cobija ha sido cedidn—so entiende
dird Bolivia para cuando ustedes la desocu~
pen, dnies nil—o  vendidas las salitreras del
litoral.

Contemplada asi'la cuestion do la Puna
es mas grave que la de los valles cor-
dilleranos del sur. En estos se trataba
de Ia nplicacion al terreno de un  principio
de demareacion; In Punn pone en cucstion
el fruto de la guerra de 1873 contra Bolivia
y ademas es una eombra en la estrella de
nuestra bandera,

Chile ha declarado en tndos los tonos que
exijird que el Litijio sea llevado al arbitra-
je en virtod de aquella disposicion del tras
tado de 1881 que dice: que cualgniera difi-
cultad que surja entre Chile y la Arjentina
aele cunlquiera clase que send seri sometida
2 mn frbitre. Yo supongo que nnte él

alegaremos los derechos que se derivan
en nuestro favor del Pacto de Tregua,
¥ &i es asi yo no puedo eresr que exis-
ta un drbitro digno de tal nombre, que =e
atreva a decir: que es licito robarle los hue-
vos al dguila, adquiriendo & escondidas del
vencedor log territorios que con buen o mal
titulo ocupan sus armas, dntes de que 8¢ fir-
me la pas.

Goxzaro BOLNEs,




