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Razuhefrws, dis]:uiamos, e
lleguemos a Ia verdad

1

Necesitamos nn titolo lejitimo i con-
cluyente, si lo hai, para probar al muo-
do qoe la Poua de Atacama es de
Chile.

Hasta aqni nadia lo presenta. Se
eree poder suﬂlirlo con un fdreago de
palabras, mnc
nng maltitnd de docnmentos gue no
vienen al caso.

4Qnién ge atreverin a ir al Arbitro
con tal bagaje?

Seria noa improdencia i una impo-
dencia.

Fs obra de patriotismo examinar i
descobrir la falsedad o inntilidad per-
fects de semejante docnmentacion, i
ello ahorra al pais por lo menos ana
vergiienza.

1L
Hoi la cosgtion dniep es ésta: DB
QULEN B8 La PURA? ;e Chile o de Bo-
livia?

a8 veces inconcientes, i|
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8i existe el titnlo deseado a noestro
favor, el tiene sn orfjen antes de 1879
o despnes.

Es sabido que tras largas discusio-
nes de limites entre Ohﬁa i Bolivia,
qnedd esta Gltima en posesion trangui-
ln de ls Pana, :

Parece que nadie niega que la Pooa
fuese de Doliyia dotes de la Guoerra del
Pieifico,

Despnes de ln gnerra se llegd al
Pacto de Tregua docnmento funda-
mental en ln coestion, poesto gue no

hai lei ni declaracion unilateral que lo
anale o modifiqne.

Ese docnmento dice gne Chile roi-
vindica la faja comprendida entre los
paraletos 231 24, que habia cedido a

Bolivia, i qne ocupa a titnlo precario
lo que pertenece en el Desierto a ague-
1la Repiiblica. En este caso se hallan
tanto el territorio comprendido entre
él rio Loa iel grado 23, coms la Pona
de Atacama,

El Pacto de Tregua produjo dificul-
tades en sn aplicacion.

En primer logar, el limite al N. .
no estd claramente designado, i eso did
Ingar o ou informe del iujeniero Ber-
trand, yne hoi se cita eotre los titnlos
nuestros a la Puna, por qnienea proba-
blemente no entienden lo que leen. Lo
nuo no tiene que ver con lo otro.

Asi, a falta de titulos efectivos se ci-
tan a tontasi a locas documentos in-
conducentes.

La politica boliviana se esmerd en
dificaltar la aplicacion del Pacto de
Tregna, i exhibi6 coriosas pretensiones.
Fneron perentorinmente rechazadas
por la Cancilleria de Chile o con to-
da la claridad i rectitnd de espiritu gne
distingnia a don DemetriojLastarria, a
I sazdn Ministro de Relaciones Este-
riores,

lise docomento interesante acaba
de traerse jal debate; pero no sirvea
las miras de quienes lo adocen, como
Vih & VErse.

Alli se afirma: 1.° que, en 1870 se
rompieron todos los tratados entre
Chile i Bolivia; 2.° que hoi ¢/ inico sub-
sistente es eldde 1884, por el cnal se
fijaron los territorios que DURANTE LA
TREGUA Seguiria Chile gobernando.s

Es lo que nosotros sostenemos.

Lo demas no viene al caso; pero, lo
mencionaremos.

Pretendian los diplomiticos holivia-
108 (ue el territorio comprendido en-
tre los paralelos 23 i 24, goedose en la

wmisma condicion que el que deade alli |

va hasta el Loa, Chile hace la diferen-
cin; eate nltimo. lo ocopa « titulo pre-
cario, mibntras gue aguel lo reingor po-
. para siempre, a titulo de vervindica-

Tl ¢s lo qne hemos sostenido i sos-
tenemos. Lia Pupn se Lalle en el pri-
mer caso, el de In ocapacion a titalo
preeario.
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Tal es lo qne hemos sostenido i sos—
tenemos. La Puna se halla en el pri-
mer caso, el de la ocopacion a titolo
precario.

Pretendian tambien que Chile no

|lejislase sobre los terrilorios que debia

gobernar dorante la tregna con snjecion

|a &0 réjimen politico 1 administrativo,

ni hiciera eoncesiones de terrenos, ni

'| de minerales, nide yacimientos de sns-

tanciag inorgdnicas, ni elijicse muniei-
pales ni dipntados.

Semejantes pretensiones foeron pe—
rentorinmente rechazadas, como ya o
habian sido cnando Chile obligd a Bo-
livia & retirar so lei jurisdiecional
sobre la Pona, del 13 de noviembre de
1886. Tal rechazo era ademas la con-
firmacion de la lei chilenn de 1888 gne
ered la provineia de Antofarasts,

Mas no dice la interesante nota de

*ra cancilleria fechada el 15 de
nNen.. b [Hﬁ.‘\'.

diciembre ae y
A para probar que
108 estor tin Bl ! IEC AN
ninguna ma-

la Puna es nucetes? Do
Deri. L0

11 con esn intencion se la tras a) ue”
batel......

1L

El Gobierno de Chile afirmaba la
facultad eon gue a virtnd del Pacto de
Tregoa, Iojiﬁnha sobre el territorio
ocnpado; pero, esa facultad no cambia
el cardeter ialeance de sn titulo pre-
eario, esiendo,—como dice el Ministro
Lastarrin—enteramente indetermina-
da la fecha hasta la cual Chile gober-

| nard esos territorios con snjecion o sn

réjimen politico i administrativo.»

(® Hai escritores hoi que confonden en
nna lns doa formas o condiciones en
que Chile tiene el territorio del Desier-
to. Oeupa como propio lo gqoe ha
reinindicado, es decir, la fajn compren-
dida entre los paralelos 23 1 24; i ocupa
a titulo precario lo que retiene a Bo-
livia temporalmente, es decir, la Pnna

" de Atacama i el territorio comprendido

entre ¢l Loa i1 el paralelo 2
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entre el Loa i el paralelo 23.

Chile gobierna todes esos territorios
con sujecion a su réjimen politico i
administrativo, i los segoird gobernan-
do, unos a perpetnidad i otros mientras
dare la treguoa. Lo mismo hace en
Tacng i Arica.

Sobre lo propio tiene dominio per-
manente; sobre lo Bjeno, transitorio.

Es lo mismo que 8 YO compro on
campo i arriendo otre veeino: ;.’Uhicruu

los dos, el mio i el ajeno; el mio » per-
petnidad i el ajeno mieotras daore o)
arriendo. ;()aé fiene esto de incompren-
sible?

Desgraciadamente los eseritores pii-

i | afeos (por no deeir apunados) no quie-

ren hacer la diferencia entre la pose-
sion actonal de ambos campos, i prefie-
ren eargar sa propia confugion a la
conenta de los errores ajenos,

Al hablar indistintamente de reivin-
di¢acion o de acupaeion del territorto
boliviano—dicen—el Gobierno, se equi-
voca e indoce a otros en error, i eso
proviene de la imperfecta nocion que
se tenia del Desierto, i de que los ma-
pas eran mui defectuosos.

De ahi la vagnedad en las notas de
nuestra Cancilleria! Iguales incerti-
dnmbres i vagnedades encnentran en
los trabajos téenieos de Bertrand, i con
mas razon en los eseritores que a ellos
los contradicen!

Como los ninos del tren en mareha,
joran que Ias casas, [as alamedas i las
montafias pasan corriendo delante de
ellos!

Ellos mismos no se entienden, no

or ignorancia de los jedgrafos, esta-
sistas i Gobiernos, sino por la deficien—
cia propia. Quieren establecer antago-
nismo contradictorio entre los términos
reivindicacion 1 ocupacion! Chile rei-
windicd nn territorio (recnperd sns an-
tignos derechos) i lo acupd (tomd po-
sesion de él). Hai ofro territorio goe
Chile toma en prenda iloevupa:—éste
lo devolverd enando llegne el momen
to, si lo tiene a titnlo precario. Para
entender coss tan sencilla, no se nece-
sita conocer la jeografin del Desierto
como se imajinan los escritores aladi-
dos.

Lo cierto es qne no se puede escri-
bir para ilustrar al plblico dntes de
estudiar i comprender bien los intere—
ses que se pretende dilneidar,

1V
4(%6mo seria posible que una Nacion

que en algo estima sn erédito, se atre-
yiera o repetir ante un Arbitro las
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be—que es mejor titnlo el in_vocpdo
por la Arjentina al dominio de s Prna,
aqnel que se deriva de la ¢esion clan-
desting hecha por Bolivia de on terri-
torio T!ae no orupaba nile pertenecin;
que el de la acupacion efectiva, en cn-
lidad de seior ¢ dusiio, ejercida por
Chile desde 1879, es decir, por espacio
de veinte afios».

Bl Arbitro, al oir tales nifierfas, sin
verdad ni razon. se encojeria de hom-
bros con listima o acaso con desprecio.

Si levara en condeseendencia hasta
analizar semejantes coneeptos, diria:

Chile ocupa la Pona legalmente
deade 1884, a virtud del Tratado de
Tregna, finica lei aque debo atenerme.
Segnn el Tratado, la ocnpacion de Chi-

devolverd la Puna a Bolivia, so lejiti-
mq duefio i sefior.

El duefio dispone de lo snyo. A vir-
tod de este principio inamovible, Bo-
livia dispuso de la Pona, i la cedid a
la Arjentina, consigndndose esa tran-
saccion internacional en un tratado
solemne. Este es nn titnlo perfecto, i,
por tanto, ana cesion lejitima como es
esa, no puede tacharse de clandesting,
como no se puede llamar dastardo al
hijorhabido en lejitimo matrimendo.

Si Bolivia no ecupabe la Pona al
tiempo de la cesion J; ella, en eambio
la Puna le pertenecia, i Chile no pnede
derivar ningnn derecho de pertenencia
de su sola ocnpacion precaria. El dnefio
del campo que yo arriendo pnede ven-
derlo, i yo continuaré poseyéndolo
miéntras dore mi contrato de arrenda-

-| miento; mas, ;de dénde sacaria derecho

aoponerme a la venta que no vulnera
mis propios derechos; ni edmo de
arrendatario me trasformaria en duefio?

Bolivia por no tener el dominio ac-
tnal de la Pona, si pndo enajenarla

|no tiene derecho a pedirla a Chile
| miéntras dure la tregna, i, por tanto,
| legalmente no puede la Poua ser eo-
| tregada a la Arjentina, sin que Chile
| asi lo consienta.

Elque Chile haya poseido la Panapor
espacio de 20 afios, como Ud. dice, no
le da derecho de propiedad. No sosten-
dria Ud. tan-craso error si se tratara

-| de una casa snya. Soponga que la tie-
| ne i la ha alquilado por diez afos. Si

al cabo de ese término el arrendatario
]Jrat.anda aduefiarse de su casa por qoe
a ha habitado tanto tiempo jse la en—

| tregard [Td? |8i tal pretendiera Ud. lo
| creeria loco! El caso es el mismo res-

| pecto a la Puna.

Chile ha poseido i posée a Tacoa i

| Arica deade niios atris; mas no por eso

| Tacna i Arica le pertenecen a perpe-

razones qﬂeal:g:'_ o nhwra.iel

nuestros dere 8 4P Oid i

asombraos! : !
a8e ha llegado hasta decir,—eseri-

le es precaria, 1, terminada la tregua,|:
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Chile ha poseido i posée a Tacna i
Arica desde nilos atrds; mas no por eso
Tacna i Arica le pertenecen a perpe-
tuidad! No hai tales transformaciones
en el derecho. Crein un negro que los
patos viejos se volvian gansos; pero,
aun que pasen los afips el pato serd
pato, los alquileres alqunileres, i la po-
sesion precaria, posesion precaria 1 no
titulo definitivo.

Esto diria el drbitro, i esto dird toda
persona de sentido enmnn.

v

Aberraciones de tal jaez i ann ma-
yores, es lo que un diario de esta capi-
tal ha llamado: «la exhibicion de on
verdadera ciemulo de antecedentes qne
acreditan (?) de la manera mas palma-
tia el perrEoTo TfruLo con que Chile
disputa el dominio abseluto de la Paua
de Atacama! O sancta simplicitas!
«;Ya no hai dudas al respectols voci-
fera ¢l desgraciado punifero. Nuestro
derecho a la Puna—arstd Basano en
la ovupacion subsiguiente a la guerra

“Vdlefinitive (jeomo es titulo perf

-1 1Como

Q8L 79, 5 88 aunino tisne 1. SaRAvoN
“to, en-
Ed'un-..‘.:*?] @8 TAN 80LO (;IIL'-III('J'LIdU:J por
que el ’mu_j_‘) de 'I-l'uj_fllu no se ht\_ con-
vertido en trabaw’ de paz con Bolivials
(¥ tengo ln casa: so.0 falta que sen
mia!

Segnn esto, nnestro t{tnlo a la Pona
doerme aunn en el limbo del foturo, ed-
perando que el pato se convierta en
ganso, o el pacto de tregua en tratado
de paz, o sea, nuestra ocupacion transi-
torin de In Puona en derecho perfecto
de propiedad. I si ese derecho de pro-
piedad esti ann_ por venir, jedmo se
tiene ln osadin de’ decir gne ya tenemos
an titulo perfecto o la Pona? :Ba eso
|‘I|§_{nl'|l1..r:il' ]IUI:‘ i:_':llﬂ]'llllt‘irl del \’_D-Jllr |'T|J_
lus palnbras, o es engafar a sabiendas?
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{C6mo reirfa el Arbitrol...

Buen hombre, guiengniera que seas,
400 ves qoe te contradices dando por
un hecho consnmado, lo que en segni-
dn dices que es cosa por venir? ;No
comprendes que es nna ilusion de nifio
imajinar que Bolivia en un futfuro fra-
tado de paz nos cederd la Pana? ;1g-
norag que Bolivia ya no puede hacerlo,
desde que cedit a la Arjentina esa mis-
ma Pana por on tratado? ;No entien-
des que si el pacto de tregna nos per-
mite oenpar temporalmente la Pnna,
no nos da sobre ella ningnn derecho de
propiedad? 7

£Qné te eiega, desgraciado? ;U4mo
te engafias i enredas a tal ponunto? 40
{caso, pretendes descaminar a tn pais?

Ta qnieres el Arbitraje, o0 es ver-
dad?=~;I te imajinas que con tales sin
razones pndiera Chile presentarse ante
ningnn Arbitro de la tierra?

En vez de yaoa palabreria lanzada
al aire inconscieniemente: en vez de
locas presunciones; en yez de docnmen-
tos que no vienen al caso; =n vez de
los viejos libros sobre pasadas quere-
llas de limites, vaciados infitilmente
en forma mas moderna, [convendria a
todos se nos presentara UN S0LO TiTULO
FEHACIENTE que aeredite nuestro dere-
cho o lo Punm de Atacama.

8i lo hai, lo defenderemos denodada-
mente.

i no lo hai jarmaremos pleitos ind-
tiles?

E. ok tA Barra.

Santiago, Octubre 14 de 1808,
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