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ACLARACIONES t
CONVERIERTES

A mediados de 1805, dejabn mi em-{0
plen pl‘ahhm en ¢l Rosario, donde hallé
ocapacion i fraternal neojida, para po-| b
slar ot BRE TR lealmonte o s defon- | U0
s de los iutereses de mi Patrin por Lo |00

ne enfria el destieren, i solo, eacaso | o
de elomentos, hueiendn nn esfoareo | 0
|lglul.ear‘n| Hin psperar recompensa de |0
oadie, me consagré din i noshe ol gs-| T
tndio de Ins encstiones interoacionn- | W
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| verdud » dmbor puises i de contribair

les, en | eaperansa e servir con ls

& In cimentacion de In paz § de la con-
eordin,

Fintre otras eoestiones hobe de hll- 1t
corme cargo do lo del Thesjerga, [lI,
thnees complicadisima, pres los oo
pactos de cesion de Bolivia o 1o
tmnting, i el Firmgo
qoe la envolvinn sns
Frwidos desde Loy !
Mikasgo § Almagro, lo lagian domir
Andn 1 angk b ponoly
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i estableci que nuzstro Hnte tradicio-
nal era la combre andios, limite re-
conocido por loa tratados, anteriores
al de Tregna,

Establegido endl es el limite, fieil
seria determinarlo cientificnmente.

Al oenparme del gistema de Cordi-
llerns en aquella rejion, decia testoal-
mente:

«De las cineo series de montanas
casi paralelas, escalonadas hasta el
Aconquija, jeudl es lu cadena central
de los Andes? Hé ahi el eje de la
cuestion, Parece evidente que la Ila—
mada Cordillera. Real de Bolivia es In
que lleva la enmbre de los Andes idel
Continente; pero, como algunos lo po-
nen en duda, er menester gue la cien-
cit convenza & la conveniencia, i esta-
blezen el hecho verdadero, tal como &
8.
a8i la Cordillera divisoria deja la
Pana de Atacama al Indo occidental
squién dodard gne es de Chile? T si la
deja al oriente, resnltarin'arjeutina.
Por eso dijimos que el problema se
reduce o saber déude estdn los Andes»,
(Problemm de los Andes, p. 275).

Eso mismo he eegnido sosteniendo
durante afios, hasta midltimo articnlo
pnblicado ew La Ligerran ELecroraw
de ayer, en yue claramente estublezco
la misma cosa aseverando un hecho
fisico que no estd en la mano del hom-
bre alterar gon razoues ni con sofismas,
a saber: que si ln cambre andina esto-
viege en la Cordillera Real de Bolivia,
la Puna de Atacama seria chilena; pe-
ro, 81 esa cambre, comp creo, estd en
la lines de San Francisco al Zapala-
rui, evidentemeute gue, por sn posi-
cion, la Pnna es arjentina. Ni guito
i pougo rei: afirmo uo hecho jeogrd-
fien iuconmovible,

Coneluia aqoel estndio de 1895, di-
cieudo lo que ahora vepito: «De todos
moios, el dinortia aguarum de los An-
les es nnestro limite por el oriente se-
ran la tradicion, i segnu nnestros tra-
rados con Bolivia 1 eon la Repiblica
Arjentina, 1, quede esa linea donde
guedare, bien esth donde Dios la ha
puesto 1 la mautendrd noestro dere—
chon.

¢I donde estd esa 1inea? La ciencia
puede i debe determinarla.

Yo, todo o que digo ahora, es que
teago motivos para presnmir goe es la
jue va del San Franeisco al Zapalegui.
Antes ereia qne estoviese en s Cordi-
llera Real, lo que haria nuestra la Po-
na coestionada.

Rectifiqné esa opinion como va a
verse, cuando para ello tuve nn motivo,
pues que no me gnia otro interes qoe
el de la verdad i la jnsticia.

Acontecid gue w principios de 1306,
habo el peligro de que noestra Canci-
llerin cediese buenamente a la Arjenti-
ui ya no solo lo Pusa DE ATacama,
sinn otro jiron tan estenso como ese,
4 enyo efecto se sostenia errdneamente
e npuestro Hmite oriental esth en la

| linea Pissis-Munjia.
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Vi el peligro i me lancé a dennneiar-
lo al pais mostrando la falsedad de se-
mejante linea de limite, lo gne me en-
volvid en uua ardiente polémica en
nue sofri, a la vez, los fuegos de la
prensa arjentioa de la Moneda. Parte
le ese debate gnedo consignado en mis
aCartas a un Senadory.

Fu nn estenso artienlo final, qne allf
no se encnentra, publicado en in Dia-
w10, en Abril de 1896, despues de dis-
tingnir enal es la Puna de Atacama,
(no la Puna ¢ pedaze que entdnees in-
ventaron) espongo lo sigaiente:

eBan Homan, en no reciente estodio
|ne en este momento viene a mis ma-
nos, dice:

«Lin Puna ofrece inmensos arroyoss,
i hablando de la Coenea de Stsgnes
ngregn estas para mireveladoras pula-
Nras, (U me ApPresuro 8 Tecojer: asus
1S 81 ADREN PASO AL TRAVES de la
copdillera Wmitrofe arjentino-foliviana
(In Real de Bolivin) ddcia la Provincia
de Sadtwy.

@81 es nsi—agrecaba entdnees—no
cabe doda, la Puna de Atacama pro-
piamente dicha, l]eju de ser |it-i_]'ioan,
tomo yo erein, 1 pasa o ser indisenti-
hlemente arjenting. Si esa Cordillera,
la Real de Bolivia, es atravesade por
las aguns que van a Salta, NO B4 BLUA EL
ENCADENAMIENTO PRINCIPAL que fleva
la eumbre, sino que queds al oriente de
. Enthnees, foransamente ese enca-
denamionto prineipal queds en el eor-
lon ?ﬁu,paiuri—b'au Fraucisco, i alli ge
halla el divortin aguaram iinico, sin

wtar bifureado comn
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y[dod Andea, de gqne roprodoee algnoos

Tengo la presuncion de creer qoe o
mig voces de alarma desparto lo opi-
nion piblics, ino podo verificarse la
antrags silenciosa del territorio chileno
an i:‘ue CONSEntis, por no error, nuestra
mal informada Caocillerfa, como lo
demnestran sns eseritos de entdnces en
mi contra,

Loego cambis elln de rumbo, i arribio
al x;lnnsib‘]e protocolo del 7 de mayo
de 1806, goe le hace honor,

Jamas mi ploms ha estado. ociosa
cnando se ha tratado de In defensa de
Chile; pero, nupes me he dejado cegar
hasta el ponto de oeolter la verdad,
que proclsmo donde In encnentro, por-
{ue singeramente quiero la josticia (1),

No entiendo de politicns  de conve-
nigncia, de enredos, ni de engafios ma-
quinvélicos von qoo algooos creen. sor-
vir ln eansa nacional, 1 por eso hai noi-
dud en mi obra de defensa, 8t inenrro
ou slgnn error de detalle o de aprecin-
cion, soi el primero en rectificarlo, qne
pae o8 el deber de los hombre de bnena
f&, i por lo mismo, g8 indtil qoe me
bingruen contradiceiones, i ridienlo que
eseritoranelos andnimes salzan u recti-
figarme lo mismo gne yo dotes por de-
ber rectitigné, coma aeabo de mos-
tearlo.

#La Lerde hoi eree encontrarme oo
contradiceion; pero, & lea mng atenta—
mente lo qne ha eserito sobre esta
enestion 181 lo reproduce fntegramen-
te convendrd en g0 error. Cosudo es-
puse la cnestion por primern ves, crain
?m- In lines divisorin nuestra era la
Jordillera Real de Bolivia, 1 despues,
por log motives agni espoostos, i
qué mi apioion, De abl In dif )

El eseritor de La Lit me haee ol
honor de ereer que &1 no podria presn-
tur mejor alegnto o favor de noestros
derechos n o Puna oo Atacama qoe el
vontenido en wi libro B Prodlome da

tromos. Al miswo tiompo La Lanen-
pan Breeronat afirmm que avndie eo-
mo ¢l sefor Barros Borgofio ha defen-
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dido log derechos de Chile a la Puna
de Atacamn,s siendo asf qne el sefior
Barros Borgofio no ha hecho mas que
segnir mis agnas en la esposicion de la
cuestion i en sas argnmentos, acaso
porque oo habin otra cosa qne hacer.
Bl gefior DBarros Dorgoio afirma,
como yo lo hago, que, si hubiera de
buscarse el deslinde (entre Chile i Bo-
livia) en conformidad a las preﬂcrip—
ciones del Tratado de 1874, seria me-
nester doterminar anfe fodo la linea
del divortia aguaram. Quedaria, pues,
redncida la cuestion a una operacion
pericinl.» Hace tres afios gue vengo
sosteniendo esto mismo en la prenss.,
La gherra desgarrd los tratados;
pero, no desvirtnd los hechos a ellos
anteriores, como es el del limite tradi-
cional de Chile, sitnado al oriente, en
el divoreio de las aguas. Las cosas vol-
vieron al estado que tenian dotes de
1866, i Chile, por tanto, reivindicd la
fujn comprendide entre los paralelos
23 1 24, qne habia cedido a Boliyia.
A virtud del pacto de tregna, ocupd
temporaimente hasta el Loa por el nor-
te i la Puna de Atacama por el orien-
te. Esto es lo cierto.
No puede, por lo tanto, decirse con
el sefior Barros Borgofo, que Chile
aered, por el trinnfo de las armas, por
la posesion material [ ocupacion precea-
rig, dirg) i por la sancion del hecho
consnmado (!!), intereses i derechos
qne ni ea poajble desconocer ni es fieil
vuloerar.» Palabras!... palabrasl...
La gnerra no erea derechos sino es
la conqunista, i esa conqaista de la Poon
nnnea ha existido. Chile jamds lo ha
declurado asi ante el mando. Al con-
trario, el finico docnmento piblico exis-
tente es el pacto de tregua de 1884, i
ahf lo que se afirma es In posesion tem-
poral i no a perpetnidad de los terri-
torios ocnpados. «Chile reivindicd to-
dos los derechos gue posein tranqguila-
mente antes del pacto de 1866.» Nadie
reivindica lo qne antes no poseyd, i
Chile antes nuoea alegd derechos a la
FPuna de Atacema. Fsfa, DR HECHO Se-
ri muestra st gueda al lado acd del li-
mite, i ajena 8t gueda del lado opuesto.
adsi se caplica que dicha rejion no
haya sido eomprendida en las estipnla-

ciones espresas del Pacto de Tregna.n
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ciones espresas del Pacto de Tregna.»

La Pana de Atacama foé ocnopada
militarmente por noa goarnicion redo-
cida, i enando Bolivia quiso ejercer en
ella actos de dominio, Chile se lo im-
pidio, eomo cien veces lo he recordado.
Fste dominio efectivo ejercido por Chi-
le en aguella rejion gle da acaso nn de-
recho permanente? El Pacto de Tregna
lo declara implicitamente transitorio.
pues solo da por permanente lo refvin-
dicado.

Mi opinion sobre estos puntos no es
de ahora. En ooa carta de felicitacion
a don Gonzalo Bnloes, pnblicada en
La Tarok a fines del aio pasado, ya
lo espresé claramente, como se verd en
la contestacion que luego daré a ese dia-
rio,

Asi pues, en restimen.

La Pune de Atacamn serd de Chile
o de la Arjeotina, sezan la sitnacion
jque ocope respecto al limite orieutal
noestro.

Bste limite oriental estd en la linea
del divortin aguarum o cumbre andi-
na, i deberd marcarse matewdticamen-
te en el terreno.

La linea Pissis-Majia no marca el
divortie aguarum, ni ménos la Puna
de Atacama se estiende hasta ella. Eso
solo lo sostienen los gqne gnieren esca-
motearnos la Puna E,'}-’u’c’ﬁf{- tan estensa
como la de Atacama.

[l Tratado de Tregua con Bolivia,
por si golo, no nos da derecho a la Po-
na, oi por reipindicacion, si dotes no
foé noestra por r‘rm.].rru'.-,-er:_ que no
ha sido declarada. Sn ccupacion es
temporal i espira con el Tratado de Tre-

Esta es la verdad, como yo la conei-
ba, i esto lo que sostengo, sin mirarle
1 &
la cara a padie. Siempre creeré qne
aafirmar la verdad es ‘qnerer la justi-
ciny i que amas vale honra sin barcos,
que bareos sin honxus.

E. vr s Barga.

Santiugo, oetubre 6 de 1808,
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