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LA PUNA DE ATACAMA

OBJETO DE ESTA PUBLICACION

La publicacion de estos apuntes tiene por
objeto contribuir al estudio de nuestros dere-
chos a la rejion conocida con el nombre de
la Puna de Atacama. Reproducimos al efecto
los articulos que hemos publicado en £/ Fe-
rrocarril, revisindolos i completindolos con
datos posteriormente conocidos.

El escaso tiempo de que podemos disponer
no nos ha permitido hacer un estudio mas es-
tenso i meditado de la materia, que es grave 1
compleja. Nuestro objeto es llevar un modesto
continjente a la defensa que en representacion
de los derechos de Chile habrin de hacer las
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personas designadas por nuestro Gobierno para
formar parte de las comisiones arbitrales.

Los representantes de Chile tendrain que
acopiar todos los antecedentes de esta cues-
tion i hacer una detallada esposicion de nues-
tros derechos, a fin de que el Tribunal Arbi-
tral que falla en ultima instancia pueda
pronunciarse con acierto en el brevisimo
plazo que se,6 ha dado para su funciona-
miento.

Entretanto, la llamada cuestion de la Puna
de Atacama no ha sido hasta ahora oficial-
mente discutida entre las cancillerias chilena
i arjentina.

Chile no conoce oficialmente las pretensio-
nes arjentinas, como esa republica np conoce
tampoco las nuestras,

Solo existen entre nosotros las publicacio-
nes hechas en la prensa diaria o en folletos
por diversas personas que emiten sus opinio-
nes individuales, demostrando practicamente
con ellas que existe al respecto una verdadera
anarquia sobre los titulos que justifican los de-
rechos de Chile a aquella rejion.

La mayoria de nuestros hombres publicos
no tenia hasta hace poco ni aun un conoci-
miento somero de los antecedentes i funda-
mentos de esta cuestion, i de este modo el cri-
terio publico se ha estraviadoen medio de publi-
caciones contradictorias, formandose una opi-
nion jeneral nacida de la falta de estudio i que
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juzga por impresiones que nuestros titulos son
a lo ménos dudosos.

Esta opinion influye directa o indirecta-
mente en los consejos de Gobierno, | nuestra
cancilleria ve asi debilitada su accion para de-
fender con habilidad 1 enerjia los intereses del
pais.

Ha sido un error no haber precisado la cues-
tion dntes de someterla al fallo del Tribunal
Arbitral, i este error es tanto mas lamentable
cuanto que los comisionados chilenos no se
sentiran ligados por la necesidad de amparar
las tendencias de nuestra cancilleria i de sos-
tener las pretensiones que se hayan manifes-
tado en forma definida i concreta en una dis-
cusion anterior. Si no se abre un debate en
estenso sobre esta materia, iran entregados a
sus opiniones personales, sintiendo la influen-
cia de esta anarquia de ideas que reina en el
estudio de nuestros titulos,

Esta discusion previa habria podido consis-
tir en un simple cambio de notas que ningun
retardo podia ocasionar en la solucion que
ambos paises estan empenados en buscar, como
que sobre ambos pesan los crecidos gastos mi-
litares i las perturbaciones economicas inhe-
rentes al estado de paz armada.

Ella era tanto mas necesaria cuanto que los
titulos de Chile tienen diversos orijenes i afec-
tan en diversos sentidos las pretensiones de la
Repiblica Arjentina. Esto es lo que vamos a
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tratar de demostrar en el curso de estos apun-
tes, que fueron hechos hace ya algun tiempo,
para discurrir sobre un tema relacionado con
el actual: la influencia de Bolivia en la solu-
cion de nuestras cuestiones con la Repiiblica
Arjentina.

IT

TITULOS ANTERIORES AL TRATADO
DE 1866

Los titulos primitivos de Chile a la rejion
del desierto de Atacama,como la mayor parte
de los titulos de fronteras emanados de la co-
rona de Esparia, son inciertos i vagos.

El antecedente mas antiguo en favor de los
derechos de Chile proviene, sin duda, de la
espedicion de los marinos espanoles Malaspina
i Bustamante, practicada por érden del Go-
bierne espanol el afno 1789.

En la carta levantada por los espediciona-
rios, se asigna como pertencciente a Chile el
territorio que se estiende al sur del 21°

Poco antes de la independencia, el rei de
Espana ordend en la real cédula de 10 de
Octubre de 1803, agregar el desierto de Ata-
cama al territorio del Pern, segregindolo del
de Chile. Esta real cédula quedd sin ejecucion,
iasi el wti possidetis de 1810, que esla base
del dominio territorial de las republicas sud-
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americanas, asigna a Chile la soberania del
desierto.

A estos antecedentes podrian talvez agre-
garse actos de posesion i jurisdiccion colonial,
tan frecuentes en los territorios limitrofes de
las colonias espanolas.

Estos titulos fueron amparados despues de
la independencia por actos concretos de pose-
sion material i legal que acentiian ¢l dominio
efectivo del territorio.

La lei de 31 de Octubre de 1842 establece
en su articulo 1.°

«Se declaran de propiedad nacional las gua-
neras que existen en las costas de la provincia
de Coquimbo, en el litoral del desierto de Ata-
cama, 1 en las islas e islotes adyacentes.»

Esta lei, por ser de fuero interno, no afecta
los derechos de nuestros vecinos; pero importa
el ejercicio de jurisdiccion, lo que unido a la
posesion, es el antecedente constitutivo mas
respetable del dominio.

Bolivia no acepté estos actos de soberania;
pero el Gobierno de Chile envié bugues de
guerra en proteccion de sus derechos, i desde
1847, la posesion del litoral quedo establecida,
reservindose la cuestion de dominio a la dis-
cusion de las cancillerias.

Chile unia asi a los titulos jeneralmente de-
ficientes emanados de la corona de Espana la
posesion material i el ejercicio de la jurisdic-
cion, lo que le creaba una situacion preemi-
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nente en la determinacion del dominio de
aquellos territorios.

Esta discusion de cancillerias iniciada el ano
1842 solo vino a terminarse con la celebracion
del tratado de 18606.

Entre los antecedentes mas interesantes de
este largo debate diplomitico, es util recor-
dar la jestion iniciada en Santiago el ano 1843
por don Casimiro Olaneta, Plenipotenciario
de Bolivia, para reclamar de la jurisdiccion
que Chile se atribuyo por la lei de 1842,

Bolivia fundaba principalmente sus preten-
siones al desierto de Atacama en las opinio-
nes de los jedgrafos, que habian descrito aque-
llos lugares. Su Ministro se espresaba en estos
términos, que tomamos de una publicacion re-
ciente del senor Gonzalo Bulnes,

«Este autor (Letronne) senalando los limi-
tes de Bolivia, dice en la pajina 473:

(Bolivia) «esti comprendida entre 121 26
grados de latitud sury i hablando de Chile en
las pajinas 473, dice: ase estiende desde el de—
sierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos:
estd comprendido entre 241 so de latitud
sur.»

Tomando al pié de la letra esa opinion de
Letronne, resultaria que quedaban dos grados
sobrantes: del 24 al 26,

Olaneta esplica asi esta diferencia.

«Parece que a primera vista hubiera aqui
una contradiccion, que en verdad no la hai
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porque Chile realmente se estiende por la parte
de la cordillera hasta el grado 24, miéntras
que Bolivia por la costa llega al 26, en que des-
emboca el rio Salado,

El atlas histérico de Lesage, hablando de
Chile i sus limites, dice: sestd entre los 24°
21" i 42° 30’ de latitud meridional i los 68° 50
i 74° 20' de lonjitud occidental.»

aNo estrane S. E. esa demarcacion, porque
en verdad no es el limite de Chile en la parte
alta de la cordillera, i por eso el conde de las
Casas, lo mismo que Letronne, dicen: asus li-
mites al norte son ¢l desierto de Atacaman,
etc.

I Olaneta agregaba:

«He demostrado, senor Ministro, que €l rio
Salado separa el territorio de Chile del de Bo-
livia: que este rio esta situado a los 26° de la-
titud sud; que todo el desierto de Atacama de
N.a S, ha pertenecidoa la intendencia de
Potosi; i que no hai la menor duda en la inte-
lijencia clara que Letronne i Lesage, dana la
manera con que deban entenderse los limites
designados entre los 24° 21° por la parte de la
cordillera donde esti situads el Chaco @ Pagui:
(cerro del Chaco, situado en la Puna enla
prolongacion meridional de la cordillera de
Varas), i los de Bolivia por la costa hasta el
rio Salado a los 26° Jgnal observacion kat que
hacer con respecto a Boltvia en sus limites con
el Pertt, que miéntras por la costa el territorin
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pernano se interna hasta el Loa, sttuado a los
21°, Bolivia pasa de los 12° latitnd sud por la
olra parte.»

La Memoria de Relaciones Esteriores de
Chile de 1845, contiene una interesante rela-
cion de este debate.

En 18350 se renové la discusion. Nuestro
(robierno en una importantisima nota de fecha
o de Julio de ese ano, contestd las reclamacio-
nes bolivianas i fundé en estenso el derecho
de Chile a aquellas rejiones.

1

PERIODO DE LOS TRATADOS ANTE-
RIORES A LA GUERRA DE 1879

Estos titulos de Chile, por mas que sean
mejores que los que cualquiera otra nacion pu-
diera alegar al desierto de Atacama, adolecen
del defecto de no determinar con entera pre-
cision el limite oriental del territorio al cual
se refieren.

Es cierto que es un principio inconcuso en
esta materia, que la ocupacion de un punto
de un territorio importa la ocupacion del
territorio adyacente que le estd naturalmente
subordinado.

Pero es menester confesar que la configura-
cion jeogrifica del desierto, la serie de gran-
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des cadenas de cordillera que lo recorren de
norte a sur, su despoblacion i la dificultad de
comunicaciones hacian de todo punto incierta
la ocupacion de Chile.

Esta situacion vino a definirse en el primer
ajuste internacional que puso término a la dis-
cusion de deslindes iniciada en 1842.

El tratado de 10 de Agosto de 1866 firma-
do en Santiago por los senores don Alvaro
Covarrabias 1 don Juan Ramon Munoz Ca-
brera, Plenipotenciarios de las Repiblicas de
Chile 1 Bolivia, se celebré, entre otros objetos,
con el de «poner término amigable i recipro-
camente satisfactorio a la antigua cuestion
pendiente entre ellas sobre la fijacion de sus
respectivos limites territoriales en el desierto
de Atacamayr; i en su articulo 1.° se estable-
cio:

«La linea de demarcacion de los limites en-
tre Chile i Bolivia en el desierto de Atacama,
sera en adelante el paralelo 24 de latitud me-
ridional, desde el litoral del Pacifico Aasta los
limites orientales de Chile; de suerte que Chi-
le por el sur i Bolivia por el norte tendrin la
posesion i dominio de los territorios que se
estienden hasta el mencionado paralelo 24,
pudiendo ejercer en ellos todos los actos de
jurisdiccion i soberania correspondiente al se-
nor del suelo,»

La frase hasta el limite oriental de Chile no
es suficientemente clara para determinar la



estension territorial reconocida por ese trata-
do como del dominio de Chile; pero ella ase-
gura la continuidad del deslinde oriental de
la Republica; o sea, la cordillera de los Andes
en toda la estension de su territorio.

Ese articulo establece tambien que Bolivia
no conservara territorio alguno al sur del pa-
ralelo 24, ni Chile puede pretenderlo al norte.
Segun esto, el limite oriental de Chile podria
cuestionarse con la Republica Arjentina pero
no con Bolivia.

Una sola observacion podri hacerse en con-
tra de estas conclusiones, i es la siguiente:

El tratado de 1866 fijé la linea de demarca-
cion de los limites entre Chile i Bolivia en o/
desierto de Atacama; no ha podido referirse a
la rejion de la Puna, que se encuentra al orien-
te del desierto, formando con relacion a ¢l
una altiplanicie separada e independiente de
la rejion disputada.

Esta observacion puede adquirir mayor
fuerza por la falta de especificacion de lo que
debe entenderse por desierto de Atacama que-
dando subordinada al estudio jeogrifico del
territorio, i mucho mas la adquiere con los
antecedentes diplomiticos de aquel pacto que
vino a poner término a las cuestiones a que
dié lugar la ocupacion del litoral i la esplota-
cion de sus riquezas.

Sin embargo, es menester confesar que ella
se encuentra en cierto modo eén pugna con
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las declaraciones del Ministro Olaneta, con
las de nuestro Gobierno que se referian en je-
neral al /Zitoral i desierto de Atacama como po-
seido desde 1842, i con el testo del tratado
que atribuye a Chile, hasta su limite oriental,
todo el territorio existente al sur del paralelo
24, sin hacer salvedad alguna en la rejion li-
mitrofe.

En el mismo articulo 1.° se establecio:

«La fijacion exacta de la linea de demarca-
cion entre los dos paises se hard por una co-
mision de personas idéneas i peritas, la mitad
de cuyos miembros serdi nombrada por cada
una de las Altas Partes Contratantesy.

Esta comision formada por los senores
Amado Pissis i Juan Mariano Mujia, desem-
pend su cometido i levantd el acta de 10 de
Febrero de 1870, que es el antecedente mas
serio que dentro de la aplicacion del tratado
de 1866, puede invocarse en contra de los de-
rechos de Chile a la Puna de Atacama.

Es un hecho innegable que los seiores Pis-
sis i Mujia tomaron la Cordilera Occidental
por la linea anticlinal de los Andes; asilo
dicen en el acta citada. En este concepto fija-
ron como alturas culminantes de los Andes
inmediatas a los paralelos 23 1 24 los picos de
Licancaur, Tonar, Pular i Llullaillaco que se
encuentran en esa Cordillera i dejan al oriente
la Puna de Atacama,

Es cierto que este trabajo ha sido poste-
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viana que escluia la Puna de la ocupacion
chilena se tuvo en cuenta no el dominio de
Chile a ese territorio, sino el hecho de estar
dominado por las armas de la Republica;

4. Que, en consecuencia, las negociaciones
preliminares del pacto detregua no permiten
establecer que Chile reivindicé la Puna, sino
mas bien que Chile traté en concepto de que
la Puna era boliviana i quedaba sometida a la
ocupacion chilena.

VI

EL PACTO DE TREGUA DE 1884.—VER=-
DADERO ASPECTO DE LA CUESTION

Nuestro pais para sostener su derecho a la
Puna de Atacama no tiene para qué rebuscar
entre el polvo de los archivos sus viejos titulos
coloniales, ni recurrir a tratados que ya no ri-
jen entre las partes contratantes, ni invocar el
peligroso argumento de la reivindicacion, ni
dar al pacto de tregua una interpretacion que
pugna con el testo de sus disposiciones icon
la historia de su establecimiento.

Le basta el hecho efectivo de la ocupacion
de ese territorio, confirmado por el pacto de
tregua que lo deja, durante su vijencia, sujeto
al réjimen politico 1 administrativo que esta-
blecen las leyes chilenas.

Es este el verdadero aspecto de la cuestion.
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tos principales se referia a lo siguiente, que
reproducimos de una publicacion hecha sobre
el particular,

Bolivia, considerandose sucesora de los de-
rechos que la Audiencia de Chdrcas poseia
sobre las antiguas provincias del Alto Peru,
sostenia que se hallaba bajo su jurisdiccion
territorial el Partido de Tarija, como que ha-
bia formado parte de la Intendencia de Potosi.

Alegaba ademas en su abono que al cons-
tituirse la nacionalidad boliviana, despues del
movimiento revolucionario de la independen-
cia, Tarija habia manifestado su voluntad de
ingresar a esa entidad politica que venia a
reunir las antiguas provincias del Alto Peru.

En apoyo del dominio que invocaba al mis-
mo tiempo sobre el Chaco central i boreal,
aducia Bolivia titulos i antecedentes encami-
nados a establecer que esos territorios no se
habian hallado jamas bajo la jurisdiccion de la
Audiencia de Buenos Aires i que como parte
i itegrante de la Audiencia de Chdrcas, habian
ingresado a la Repablica de Bolivia.

Por su parte, sostenia la Republica Arjen-
tina en 6rden al Partido de Tarija, que por
real cédula de 17 de Febrero de 1807 habia
sido desmembrado de la Intendencia de Potosi
i anexado al Obispado de Salta, i que esa real
cédula, al reves de lo que sostenia Bolivia,
habia sido vilidamente cumplida el ano 1808
por las autoridades de Potosi, por el virrei
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