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PRACTICAS PARLAMENTARIAS

El presente trabajo es el rvesultado de la espe-
riencia de tres anos en la Presidencia de la Camara
de Diputados, dividido este tiempo en dos periodos:
el ano 1894 i la mitad de 1895, i diez anos despues
el ano 1904 i la mitad de 1905.

Hemos creido 1til manifestar a nuestros distin-
guidos sucesores los procedimientos, siempre ficiles
i sencillos, empleados en esas dos ocasiones para
evitar en lo posible las borrascas parlamentarias i
las situaciones violentas o desagradables.

Al terminar el primer ano i medio de presidencia
presentamos, de acuerdo con nuestro colega i Vice-
Presidente de la Camara, don Eliodoro Yanez, un
proyecto de reforma del Reglamento vijente desde
el ano 1846.

Detenido i estudiado este proyecto en las Comi-
siones durante diez anos, fué aprobado por acuerdo
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undnime en el segundo perfodo en que teniamos el
honor de divijiv los debates de la Camara.

Dividiremos, el presente trabajo en tres partes:
la primera, tratard de las funciones del Presidente,
la segunda, del Reglamento, i la tercera de su apli-
cacion.

EL PRESIDENTE

La situacion del diputado que desempena la Pre-
sidencia de la Cimara es bien peculiar.

Ha sido siempre llevado a ese alto puesto por la
voluntad de una mayoria, i su deber es tener en su
mano, con sincera impareialidad, la balanza de la
justicia entre ésta i la minoria.

Si se apasiona, si sirve sélo el interes de la mayo-
ria estd perdido; pues uno o dos diputados que le
hagan constante oposicion bastan para crearle difi-
cultades a cada paso i para esterilizar su aceion.

El primer deber del Presidente es despojarse
completamente de toda pasion politica; mantenerse
siempre digno, sereno i tranquilo, i mas tranguilo i
mas sereno aun, en los momentos en que la Cimara
pierde su serenidad i su tranquilidad.

Sentado correctamente en el fondo de su sillon,
representa la descarnada i justiciera aplicacion del
Reglamento.

Su deber es procurar que la Cimara aproveche
bien su tiempo, sin provocar por su parte jamas
una dificultad, nunca un debate inatil, en ningun
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caso un choque entre los partidos en que se divide
el Parlamento.

Debe prever i evitar las dificultades que pueden
presentarse, en vez de remediarlas una vez produci-
das: su éxito no esta en vencer en la batalla, sino en
que ella no tenga lugar.

Debe estar al corriente de todos los precedentes
que completan i aclaran las prescipeiones reglamen-
tarias: si en un caso importante toma una rvesolucion
en conformidad a lo que se ha hecho otras veces en
casos analogos, su situacion es tan sélida como si
aplicara bien un articulo reglamentario.

El tiempo ocupado en resolver concienzudamente
un caso reglamentario nuevo, no es perdido: el pre-
cedente que queda establecido puede ahorrar muchas
discusiones inutiles en el futuro. Con todo si un
conflicto puede solucionarse unauimemente en una
forma disereta, benévola, sin dejar vencedores ni
vencidos, vale mas salir por ese medio, que alargar
una discusion para producir un precedente.

La obra del Presidente es decisiva en este caso, 1
si tiene la confianza de la CAmara, llega casi siem-
pre a un resultado.

Para el vdpido manejo del debate es indispensable
que haya estudiado detenidamente los proyectos que
debe poner en discusion, las indicaciones pendientes
sobre cada articulo i el estado del debate; asi al apa-
recer una indicacion sabra dejarla para el momento -
oportuno; para aquel articulo del mismo proyecto a
que ella corresponda mejor, evitando errores de tra-
mitacion en el debate.
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Las resoluciones que el Presidente toma, aiin
equivocadas, son acatadas siempre por la CAmara, si
se le considera bien iuspirado 1 deseoso de conciliar.

Muchas veces, en situaciones ardientes en que
una votacion va a contraponer con violencia a unos
miembros de la Camara contra otros, la diserecion
le aconseja abstenerse de votar, para la cual esta
espresamente autorizado por el nuevo Reglamento.

Su cortesia para cou los diputados le obliga a no
poner nunca en duda las aseveraciones que ellos
hacen: suelen decir que han pedido segunda discu-
sion para un asunto, aplazamiento, ete., i que la
Mesa no les ha- oido. Si nadie reclama, es mejor
atribuir a la Mesa falta de atencion, que al diputado
falta de precision en el dato que da.

El Presidente debe evitar a toda costa dar opi-
niones reglamentarias abstractas o anticipadas. Ello
le dificultara las soluciones conciliadoras, que a ve-
ces se presentan de por si en el eurso del debate.

Los diputados deben encontrar siempre en el Pre-
sidente un amigo benévolo i afectuoso; debe ampa-
rar diseretamente al débil, al que estd en abrumado.
ra minoria, cansado, enfermo, al que ha confundido
sus apuntes o perdido el hilo de su discurso.

Una frase atenta, una suspension de la sesion,
una consulta insignificante a la Camara, le hacen
formarse un amigo del diputado a quien ha sacado
de una dificultad sin hacérselo sentir.

No hai que exajerar tampoco la benevolencia,
hasta caer en la debilidad: cuando el Presidente ha
perdido la esperanza de producir un acuerdo en la
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Camara por medios couciliatorios, debe tomar su
resolucion en forma terminante i definitiva; de mo-
do que no quede a los diputados que no aceptan su
manera de ver ofro camino que acatarla o atacarla.
Rara vez se entra por el segundo, cuando se consi-
dera que el Presidente sabe bien lo que hacei cuan-
do tiene la confianza de la Cimara.

En este caso su prestijio le salva sin combate de
un atagque en gue sin duda venceria. Solo con ripi-
do punto de vista i enérjica resolucion, evita los
reclamos confra la conducta de la Mesa gue, por lo
jeneral, se reducen sé6lo a pérdida de tiempo.

Cuando una solucion reglamentaria no es clara,
el Presidente puede i debe consultar a la Cémara;
pero cuando tiene opinion definida sobre el articulo
reglamentario o precedente que debe aplicarse, su
presftijio le exije tomar resolucion, asumir respon-
sabilidad i no aparecer escudindose en la mayoria
e irritando a la minoria. Ku ese puesto el que siem-
bra vientos, a mui corto plazo cosecha tempestades.

La conducta del Presidente fuera de la Sula de
sesiones facilita su accion dentro de ella: conviene
que esté siempre al habla con los Comitées i Leaders
de todos los partidos sin escepcion alguna, i que
todos vayan a la sala presidencial como a un terreno
neutral.

Conviene ¢que no manifieste tener secrefos para
ellos i mostrarse siempre abierto, franco, i de una
lealtad i neutralidad insospechable.

Esta cordialidad le permite muchas veces ser el
confidente de la minoria i de la mayoria: los diputa-
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dos o los miembros de los Comitées le consultan la
forma reglamentaria de sus indicaciones o proyec-
tos, 1 llega a veces el caso, que conocemos, de haber
estado al mismo tiempo al corriente del plan de ata-
que de la minoria i del plan de defensa del Ministe-
rio: su reserva i su lealtad en esta situacion deben
ser ilimitadas, pero nadie lo toma de sorpresa en el
manejo del debate, si estd prevenido del terreno en
que los combatientes van a desarrollar su aceion.

En los pasillos debe hablar con todos los diputa-
dos indistintamente, formar parte de cualquiera de
los grupos de conversacion que se forman i, al ba-
jar del sillon presidencial al fin de cada sesion, no
dirijirse como una flecha héicia sus amigos, sino in-
distintamente a algun grupo de la Céimara, esplicar-
les a los adversarios el defalle en que pudieren creer
que ha habido error o injusticia, esplicarle al orador
que tenia la palabra la difieultad reglamentaria que
su indieacion iba a producir, i manifestarle la forma
en que podria hacerla para simplificar el debate: de
aqui salen a veces los acuerdos unénimes, ya que
siempre debe estar al corriente de los planes de los
diversos partidos o sospechar i penetrar sus movi-
les i propésitos.

Como simple ejemplo de lo que decimos, indica-
TEmOoS Unos pocos casos en que nos tocd poner en
préictica algunos de estos procedimientos. Son, por
lo jeneral, las soluciones sencillas las que tienen
éxito.

El Ministro de Marina habia manifestado en una
ocasion al Presidente de la CAmara su deseo de ha-
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cer una esposicion detenida sobre las veparaciones
que se ejecutaban en el crucevo Presidente Fyrdzu-
riz, respondiendo con ésto a algunas observaciones
que se habian formulado al respecto.

Bl Ministro senor Bascunan Santa Maria (don As-
canio) habia dejado al arbitrio del Presidente la elec-
cion del momento oportuno.

En aquellos dias se habia engolfado la Camara en
una vivisima discusion sobre sucesos acaecidos en
el Colejio de San Jacinto.

Lia sesion anterior habia sido borrascosa i se pre-
paraba un gran torneo entre los senores Ichenigue
(don Joaquin) i Rivera (don Guillermo, Ministro de
lunstruecion).

Se notaba en d&mbos el deseo de que el otro habla-
ra primero, para pulverizarlo a su turno.

Las tribunas estaban llenas de jente. La borras-
ca a la vista.

Bl Presidente, al ocupar su asiento, noté que en el
cnaderno en que se inscriben los diputados para
usar de la palabra en la primera hova, no habia na-
die inserito. Envio inmediatamente dicho cuaderno
al Ministro de Marina diciéndole que ese era, a su
juicio, el mejor momento para hacer su disertacion
sobre las vepavaciones del Arrdzuriz.

La primera hora de la sesion se ocupé tranguila-
mente en ese asunto, que a nadie apasionaba. La
segunda hora se dedied a los presupuestos.

En la sesion siguiente la cuestion gue hacia re-
pletar las galerias habia perdido su oportunidad; no
se volvio a tratar en la Cimara.
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En otra ocasion se salvé un desacuerdo sobre
la hora inicial de una sesion, con solo prolongar
amistosamente el tiempo que duraban las once, has-
ta que pasé la hora que producia el desacuerdo.

Pero no solo a estos sino aun a incidentes mas
estrafnos a los debates, puede estenderse la érbita de
accion del Presidente.

En 1894, al terminar una sesion un tanto ardien-
te, el senor diputado don Cornelio Saavedra espresé
algunos conceptos que podian ser desagradables pa-
ra uno de los partidos que tenia representacion en
la Cimara, i que habria recojido, sin duda, la frase
en la sesion siguiente.

Antes de principiar ésta, el Presidente puso al
habla al sefior Saavedra con el senor Boizard (don
Carlos) miembro del partido aludido, i con un sen-
cillo e hidalgo cambio de cartas se evitd estervilizar
con este asunto la sesion proxima a comenzar.

En la misma época los sefiores don Ladislao
Errazuriz i don (firlos Toribio Robinet cruzavon, en
el curso de un debate, palabras que tenian que pro-
ducir un lance de honor entre ellos.

Al terminar la sesion se sabia ya en los pasillos
que ambos habian nombrado sus padrinos i que
éstos debian reunirse a las 9 de noche.

El Presidente de la Cimara se dirijié inmediata-
mente en busea de los senoves don Julio Zegers,
amigo del senior Ervazuriz, i don Enrique Mac-Iver,
amigo del senor Robinet, i les rogd que a la hora
aludida los acompanaran a donde los padrinos ten-
drian su conferencia.
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Llegados alld, ofrecié a los padrinos una media-
cion que salvara la dificultad pendiente; se redactd
un acta por los mediadores, la cual fué firmada por
todos los padrinos, evitindose asi un duelo entre
los dos diputados nombrados.

Como estos easos podriamos citar muchos otros
en que el Presidente con su mediacion amistosa,
evita dificultades, allana tropiezos, concilia opinio-
nes i contribuye a que la Cimara marche con la paz
i tranquilidad indispensables para hacer labor tfil
al pais.

Aun respecto a las galerias puede el Presidente
ejercitar atinadamente su accion.

'Si se aplande con diseresion a los oradores, espe-
cialmente si ello se hace con los de una i otra de las
tendencias que ovdinariamente luchan en el Parla
mento, puede prescindiv un poco de llamarlas al
6rden; si repiten sus manifestaciones puede pedirles
el silencio, haciéndoles notar cufnto sentiriase ver-
se obligado a cumpliv el articulo reglamentario que
ordena despejarlas. Por estos medios se obtiene, a
veces, el 6rden mas pronto que con las amenazas de
cumplir esta disposicion ya que ella supone siempre
una interrupecion en el curso del debate. Si las ma-
nifestaciones son hostiles debe ser inflexible.

En jeneral i especialmente respecto de los diputa
dos, poco sirven al Presidente en el desempenio de su
mision, las penas que el Reglamento establece. Su
influencia, el respeto de que debe rodearse en la Ca-
mara, su espiritu de justicia, su cortesia sin debili-
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dad para con todos, son los mejores medios de accion
de que dispone.

El Presidente, para tener éxito en la Cimara, de-
be emplear las mismas i sencillas cualidades que
dan el éxito en la vida: la sinceridad, la verdad, la
honradez.

11
EL REGLAMENTO

El Reglamento que da espléndidos resultados en
un pais, puede ser inaplicable en ofro, cuyos habi-
tantes sean de distinto temperamento i de distinta
educacion; en que haya otros problemas en debate;
en que los partidos tengan diferente organizacion i
rumbos diversos; en que persigan la conquista de
diferentes ideales i en que sean otros los peligros
que traten de evitar.

El Reglamento de la Camara en un pais tropical,
no puede ser el mismo que en uno de clima frio i
brumoso; ya gque a estas diferencias naturales co-
rresponden diferencias de eardcter i de temperamen-
to en sus habitantes.

Es, pues, el Reglamento un producto nacional, ve-
sultado de la esperiencia acumulada en cada pais i,
para trasplantarlo, hai que adaptarlo a las nuevas
condiciones en que va a funcionar.

Todos los Reglamentos tienen, sin embargo, algo
de comun, ya que su objeto es el mismo: hacer que
las asambleas aprovechen bien su tiempo limitan-
do la libertad i el derecho de cada uno de sus miem-
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bros, en el punto preciso en que entraban la liber
tad i el derecho de los demas.

Afin denfro de un mismo pais, el Reglamento de
una Camara no puede ser estable i permaneunte;
tiene ¢ue variar para adaptarse a las modificaciones
que se operan con el tiempo en el personal que la
forma.

Estas varviaciones provienen muchas veces de un
simple cambio en la forma de la eleceion; otras del
aparecimiento en la avena parlamentaria de nuevos
partidos, con nuevos tépicos, con diversos rumbos
que corresponden a variadas necesidades del pais, i
que se debaten a veces con calma i razonamiento i
otras con pasion i virulencia.

En una palabra, el Reglameuto debe evolucionar
a medida que evoluciona el Parlamento al cual siv-
ve, el que cambia a su turno siguiendo en sus va
riaciones el desarvollo del pueblo que lo elije i cu-
yos intereses representa.

En sus modificaciones al traves de los tiempos,
debe siempre perseguir el objetivo de encanzar el
debate parlamentario en forma que produzea un
resultado util permitiendo la justa esposicion de las
ideas, pero evitando que se espongan con tan lato
desarrollo que no se llegue a un resultado prictico.
No conviene marchar tan rapidamente que las le-
yes salgan inconsultas i haya que dictar nuevas para
correjirlas i completarlas, ni tan lentamente que el
Parlamento llegue a ser una rémora para el progre-
so del pais.

Hai que evitar una facilidad de lejislar que man-
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tenga todo en movimiento, todo inestable, i una len-
titud tal que llegue a marchar la lejislacion del pais
mas despacio que lo que sus necesidades exijen.

Conviene que la Caimara pueda provocar con re-
lativa facilidad un cambio en el Ministerio, pero que
no pueda entrabar la accion del que cuenta con su
confianza, impidiéndole gobernar.

Hai gque busecar cierta facilidad parva fiscalizarlo,
para hacer efectiva su responsabilidad politica, peroc
evitar que el Ministerio quede sujeto al tutelaje del
Congreso que a la larga vesulta perjudicial para la
administracion del pais.

Con todo, no conviene abusar de las variaciones
en el Reglamento: el que es ya conocido ahorra de-
bates porque todos los diputados saben lo que cada
articulo quiere decir, aunque a veces nolo diga; i
conocen, por cousiguiente, los puntos de apoyo
para su tactica parlamentaria. Al variarlo, los pre-
cedentes que corresponden a articulos antiguos se-
guirin manteniendo su valor, pero los nuevos exiji-
ran nuevas interpretaciones.

Estos deben corresponder siempre a precedentes
que han ido tomando fuerza reglamentaria, o a nue-
vas necesidades que se hacen sentir: no hai que in
ventar prescripeiones ¢ue no aparezean indispen-
sables.

El Reglamento es un todo relacionado i arménico:
no puede cambiarse un articulo sin cierta esperien-
cia sobre la influencia que esa modificacion va a
reflejar sobre los otros. Todos los reglamentos
tienen, por ésto, prescripeiones sobre la manera de
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ictroducir modificaciones en ellos evitando la posi-
bilidad de hacer reformas poco maduradas o desti-
nadas a dar a situaciones ya producidas, distinta so-
lucion de la que les hubiera correspondido aplican-
do las disposiciones reglamentarias vijentes.

El reglamento que ha rejido los debates de nnes-
tra CAmara durante el tltimo medio siglo, lleva la
fecha de 20 de junio de 1846 i correspondia a una
época en gque nuestro Pariamento se componia de
una mayoria compacta, que dominaba casi sin con-
trapeso, i de una minoria, jeneralmente brillante,
pero tan escasa que en ocasiones estuvo reducida a
tres o enatro diputados.

La tendencia del Reglamento era, pues, amparar
a la minorfa contra los avances de la mayovia, esti-
mular su accion para mantener el equilibrio parla-
mentario, compensando su escaso ntmero con la
gran influencia que el Reglamento le daba.

Poco a poco la resistencia a la intervenecion ofi-
cial por parte de los ciudadanos, la implantacion del
voto acumulativo en las elecciones, la acumulacion
de departamentos en agrupaciones electorzales i, por
fin, la absoluta prescindencia del Gobierno en las
elecciones, han dado porresultado, junto con el frac-
cionamiento de los partidos, un equilibrio casi com-
pleto entre la mayoria i la minoria.

Hace veinte anos el Reglamento pasé por una
verdadera erisis con motivo de la obstruceion a la

B. P. 2
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lei de contribuciones i, con el comun acuerdo de
todos los partidos, se establecié, mui poco tiempo
despues, la clausura del debate para la lei de pre-
supuestos, para la que autoriza el cobro de las con-
tribuciones i parala que fija las fuerzas de mar i
tierra.

Esta modificacion, que fué un paso adelante, re-
sulté pequena andando el tiempo, porque si es cier-
to que las leyes referidas se despachaban oportuna-
mente, quedaban acumulados en el Parlamento mu-
chos proyectos de interes jeneral cuyo despacho era
imperiosamente exijido por las necesidades pi-
blicas.

El prestijio del Congreso sufrin con ésto, pues se
veia Ia facilidad con gque impedia gobernar i no se
veia mui clara su colaboracion en favor de los inte-
reses nacionales.

La oposicion tiene una tendencia natural a obs-
truir, a demostrar que la mayoria no tiene los me-
dios de hacer gobierno i, como al pasar parte de es-
ta mayoria a la oposicion emplea el mismo procedi-
miento, resulta siempre siendo el pais la vietima de
este defectnoso réjimen parlamentario: en los 1lti:
mos tiempos la Camara ha despachado solo por tran-
saccion las leyes que contaban con la casi unani-
midad.

Ni siquiera estas leyes salian buenas, pues no se
obstruye mejorando un proyecto, sino ocupando el
tiempo por medios mas faciles que discurrir sobre
él, hasta llegar a la inevitable transaccion que lleva
por lo jeneral a leyes defectuosas,
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Hubo casos en que un diputado obstruyé un pro-
yeeto de vifal importancia, hasta obtener que se die-
ra a su articulo primero la redaccion que él indica-
ba: el Gobierno i el resto de la Caimara tuvieron que
ceder.

Se penso enténees en despachar la reforma regla-
mentaria que desde algunos anos se encontraba de-
tenida eun las comisiones. Puesto el proyecto en de-
bate fué obstruido con tal enerjia, aprovechando
los defectos del Reglamento antiguo, que solo en un
articulo que decia que cada comision podria desig-
nar a alguno de sus miembros pava sostener sus
proyectos en la discusion, se ocupé por un solo di-
putado una sesion completa.

En vista de ésto, el Presidente de la Cimara se
diriji6 privadamente a los Comitées de todos los
partidos, para ver modo de aunar las opiniones en
el sentido de reformar el Reglamento, solo en lo
gque fuera posible, conciliando i armonizando las
opiniones mas opuestas.

Los partidos liberales (liberal, liberal-democrati-
¢o, nacional i radical) se pronunciaron por la refor-
ma; los partidos conservador i demoerata ampara-
ron las preservipeiones reglamentarias que permifian
la obstruccion. La razon es obvia i se espuso con
cierta franqueza en las reuniones a que hemos alu-
dido.

La Iglesia Catélica tiene en Chile una situacion
privilejiada: es una institucion de derecho publico.
1l partido conservador teme, sin duda, que la opi-
uion evolucione aqui en forma analoga al camino
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que ha seguido en otros paises, i que los partidos
liberales intenten con el tiempo reformar la econsti-
tucion en el sentido de la separacion de la Iglesia i
del BEstado o, por lo ménos, procuren dictar leyes
que preparen o encaminen esa solucion i desea como
es 16jico, mantener el derecho a la obstruccion, para
detener dichas leyes a su paso por el Congreso.

El partido demderata, nuevo i con escasa repre-
sentacion parlamentaria, debe mucha parte de su
influencia al acierto con que sus diputados manejan
los recursos que el Reglamento pone en sus manos:
suprimir la obstruccion es quitarle la mas impor-
tante de sus armas de combate.

Asi como los naufragos sacrifican a veces a uno
para salvar la vida de los otros, asi los partidarios
de la reforma sacrificaron el articulo 84 del nuevo
Reglamento para salvarla en los demas articulos.

Ese articulo dispone, entre ofras cosas, que
los diseursos no podran durar mas de dos horas
en la discusion particular. Se establecié que en la
discusion jeneral podian durar cunatro horas, siendo
ésta la condicion impuesta por el partido demdera-
ta para colabovar por su parte al despacho unfinime
de la reforma reglamentaria.

El inciso tercero del mismo articulo fué la condi-
cion impuesta por el partido conservador para pres-
tar tambien su aquiescencia. Hste inciso dice: «Si
en el momento de ponerse un proyecto en discusion
particular, se presenta al Presidente una solicitud
firmada por quince diputados pidiendo lasuspension
de la parte de este articulo que dispone que los dis-
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cursos no podran durar mas de dos horas, quedara
ilimitada para la discusion particular, la duracion de
cada discursos.

Aun con estas modificaciones se ha ganado en
este punto respecto al Reglamento anterior: dntes
un solo diputado podia obstruir sin limitacion algu-
na; ahora necesita el acuerdo de quince para poder
hacerlo.

Creemos que este articulo habra de modificarse
dntes de mucho i, a nuestro juicio, la modificacion
debera hacerse en el sentido de cambiar el inciso
antes traserito por uno gue diga:

«Diseutido un asunto eu cinco sesiones podra
propouerse la clausura del debate, i si la Camara la
acordare, se entenderd que el debate queda cerra-
do al terminar la quinta sesion siguiente a aquella
en que se fome el acuerdo.»

Lias primeras cinco sesiones servirian para que la
obstruecion se manifestara claramente, 1 las cinco
ultimas para que se discutiera el proyecto, ya que,
como lo hemos dicho, cuando se obstruye no
se ilustra la cuestion: se ocupa simplemente el
tiempo.

La sesion permanente, considerada tambien como
un medio de llegar a la votacion cuando un debate se
alarga demasiado, es un procedimiento cruel i de
dudoso resultado; se reemplaza la enerjia intelectnal
por la fuerza fisica i es una tortura para el que ha-
bla i para los que oyen.

En el antigno Reglamento perdié su eficacia des-
de que se establecié la division de cada sesion en



22 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

dos mitades iguales, destinada la primera a los asun-
tos estranos a la 6rden del dia i la segunda a la ta-
bla. No teniendo limite la sesion permanente, no lo
tiene tampoeo su primera mitad, 1 se obstruye tan-
to tiempo cuanto los diputados quieran, tratando
toda clase de asuntos menos el que se desea des-
pachar.

No creemos por eso que haya interes en introdu-
cir en nuestro Reglamento las sesiones permanentes,
sino la elausura del debate cnando ello sea posible.

La minoria escojerd siempre los grandes asuntos
de interes publico para fisecalizar o proponer proyee-
tos que euenten con la opinion, pero la mayoria ten-
dra siempre en sus manos el término del debate, ya
que sobre ella pesa la responsabilidad del gobierno.

11
APLICACION DEL REGLAMENTO

En conformidad a los propdsitos ya enunciados i
salvo el aludido articulo 84, la reforma del resto
del Reglamento ha correspondido a la siguiente
tendencia:

En el titulo 1, DE LAS SESIONES PREPARATORIAS, Se
ha procurado evitar las dualidades i acortar los de-
bates, que llegaron a durar en ocasiones todo el pri-
mer ano del fancionamiento de la Camara.

En el titulo 111, pEL PRESIDENTE, se ha ampliado
la duracion de sus funciones, independizindolo un
tanto de la mayoria que lo elije.
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En el titulo V, pE LAS sesioNes, se ha suprimido
el antigno reclamo de la hora; se ha suprimido
tambien la lectura obligatoria de todas las comuni-
caciones que la Camara recibia; se ha establecido la
tabla de quince minutos para los asuntos de facil
despacho i se ha dado preferencia reglamentaria,
sobre la tabla, a los negocios devueltos por el Pre-
sidente de la Republica o por el Senado.

En el titulo VII, pE nAS DIscUSIONES, se ha su-
primido para algunas indicaciones la segunda dis-
ension i se ha autovizado para otras la votacion
inmediata sin debate; se ha establecido la penalidad
que el Reglamento antevior no conteunia,

En el titulo VILI, pE pas voTacroNes, se ha mo-
dificado la manera de hacerlas dando al Presidente
la atribucion de fijar su o6rvden i suprimiendo la in-
fluencia que antes tenian los diputados que se abs-
tenian de votar.

Se ha introducido el titulo IX, DE LAS LEYES ES-
PECIALES, para aquellas cuyo debate tiene clausura.

En el titulo X, DE LAS INTERPELACIONES, 3¢ ha
procurado que estas sirvan para fiscalizar 1 no para
obstruir, 1 en el titulo XII, DE LA OBSERVANCIA I
ENMIENDA DEL REGLAMENTO, se ha estableéido en
ciertos casos la clausura de la discusion al término
de la primera hora o al término de la sesion.

Las anotaciones que acompanamos al pié de cada
articulo del Reglamento, darin idea de su aplica-
cion en vista de los precedentes, o en vista de los
prop6sitos que se ha tenido al reformarlos.

- ——



REGLAMENTO

DE

LA CAMARA DE DIPUTADOS

TITULO PRIMERO
DE LAS SESIONES PREPARATORIAS

ARrricvLo 1.°

El dia 15 de mayo i siguientes, si fuere necesu-
rio, del ano en que deba renovarse la Cdmara, se
renniran en la Sala de sesiones de la Camara de Di-
putados, a la una de la tarde, todos los ciudadanos
que hubieren recibido poderes estendidos en la for-
ma preserita en la Lei de Klecciones, que acrediten
su representacion como Diputado, es decir, que ha-
yan sido proclamados por la mayoria absoluta de los
miembros de la Junta Escrutadora Jeneral, en acta
suserita por dicha mayoria.
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Reunido el niimero de Diputados que requiere el
art. 45 de la Constitucion, se leerd por el Secretario
el presente titulo del Reglamento, i en seguida, se
procedera, a pluralidad de votos, a nombrar un
Presidente.

El nombramiento de Presidente deberd recaer en
un Diputado presente en la Sala.

La letra de este articulo es tan elara que pocas
dudas puede ofrecer. En ¢l Reglamento antigno se
disponia lo mismo, pero en el nuevo se ha aclarado
la disposicion agregando al inciso primero la trase
ces deeir que hayan sido proclamados por la mayo-
ria absolnta de los miembros de la Junta Escrutado-
ra Jencral, en acta suserita por dicha mayorias .

El objeto de esta agregacion fué hacer imposible
las dualidades tan frecuentes en otro tiempo, es deeir,
la presencia de doble namero de diputados que soste-
nian que sus poderes eran los tinicos verdaderos; la
frase agregada evita la dualidad puesto que la Jun-
ta Escrutadora no podria tener dos mayorias.

Si una Junta se hubiera dividido en dos mitades
iguales, no seria valedero el poder dado por una ni
por otra de las dos mitades i ose caso como todos
los andlogos ha sido salvado ya por la ley ntime ro
1,807, que creé la Comision Revisora de Poderes.

Los arts. 3.°, 6.21 8.° de dicha Lei, han salvado
para el porvenir toda dualidad posible.

El art. 8.2 ha completado tambien lo prescrito en el
segundo inciso del articulo reglamentario de que nos
ocupamos, estableciendo que «miéntras se elije pre-
sidente provisorio la sesion serd presidida en la for-
ma prescrita en el ine. 1.2 del art. 31 del mismo
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Reglamento, i si éste no fuere aplicable por el de
mas edad entre los presentes».

COMISION REVISORA DE PODERES

Lei ntim. 1,807.—Por cuanto el Congreso Nacio-
nal ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:
Arricuno PRIMERO

Los poderes que deben darse en conformidad a los
articnlos 81 (66) i 83 (68) de la lei de elecciones se-
ran firmados por el presidente i los secretarios cua-
tro dias despues del escrutinio, a las doce del dia,
en la sala en que hubiere funcionado la junta
eserutadora.

ARrr. 2.0

Habra una Comision Revisora de poderes com-
puesta de dos miembros de la Corfe Suprema i de
un miembro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
designados por sorteo, de un Presidente o vice-Pre-
sidente de la Camara de Senadores i de un Consejero
de Estado, de los elejidos por la Camara de Dipu-
tados.

La designacion de estos dos tltimos se hara vor
sorteo entre los que ejerzan o hayan ejercido dicho
cargo en los altimos nueve anos.

El sorteo se practicard en la Sala de Sesioues del
Senado, en sesion piblica, a las 12 M. del dia 1.° de
marzo del ano en que deba renovarse la Camara de
Diputados, por una comision compuesta del Presi-
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dente del Senado, que la presidird, del Presidente
de la Camara de Diputados i del Presidente de la
Corte Suprema.

ART. 3.°

St los poderes estdn conformes con el acla del eseru-
tinio practicado i se han tomado en consideracion en
él todas las actas pareiales, la Comision Revisora se
limitard a poner su visto-bueno « los referidos poderes.

ART. 4.°

Si la junta eserutadora hubiere dejado de escrutar
una o mas actas parciales o hubiere alterado el re-
sultado que ellas arrojen, la Comision Revisora com-
pletara el escrutinio computando los votos omitidos,
para lo eual se servira de las actas parciales remiti-
das por la misma junta escrntadora i de las enviadas
por las juntas receptoras.

Si no se hubiere recibido ninguno de los ejempla-
res espresados, la Comision Revisora pedira el re-
jistro en que se haya escrito el acta de eserntinio
pareial.

Si dos ejemplares de una misma acta parcial estu-
vieren disconformes entre si, la Comision Revisora
pedira el rejistro i escrutard el que esté conforme
con «el de dicho rejistro», siempre que esté esecrito
en el folio correspondiente i no tenga manifestacion
de haber sido adulterado. En caso contrario, eseru-
tard el que haya sido remitido eon arrveglo al art. 9.°
de esta lei.

Axnt. 5.°

Si no existiere escrutinio practicado en la forma
ordenada en los arts. 80 (65) i 83 (68) de la lei de
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elecciones, la Comision Revisora lo practicard en
conformidad con estas disposiciones i con lo precep-
tnado en el art. 4.° de la presente lei.

ART. 6.9

En los casos previstos en los dos articulos que prece-
den, la Comision Revisora proclamard Diputados a los
candidatos que resulten con las mayorias numéricas
mas altas, hasta completar el niimero que corresponde
elejir.

Se consignard la resolucion de la Comision con la
firma de todos sus miembros a continuacion de los po-
deres i enviard estos a los Diputados que resulten ele-
Jidos.

Si no hubiere poderes dados por la junta eserutado-
ra, hard las veces de poder la traseripeion de la reso-
lucion de la Comision, firmada por todos sus miembros.

ARt. 7.7

La Comision Revisora enviard los poderes dntes
del 10 de mayo a los Diputados elejidos.

ART. 8.°

Solo podran coneurrir a la sesion preparaloria que
preseribe el articulo 1.° del Reglamento de la Cdmara
de Diputados, los etudadanos que hayan recibido po-
deres dados con arreglo a la presente lei.

Miéntras se elije presidente provisorio, la sesion se-
rd presidida en la forma preserita en el inciso 1.° del
articulo 31 del mismo Reglamento i, si este no fuere
aplicable, por el de mas edad entre los presentes.
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ART. 9.

Las juntas receptoras enviardn al Presidente del
Senado un ejemplar del acta de escrutinio firmada
por todos los vocales i por los apoderadosde los
candidatos que quieran firmar.

La remision se hard en paquete cerrado i lacra-
do, que firmardn las mismas personas por el lado
del cierro. Se consignard tambien en la cubierta la
hora, en letras, en que el secretario recibe el pa-
quete.

El secretario de la junta depositard este paquete
en la oficina de correos mas proxima en el plazo de
seis horas, si fuere de subdelegacion rural, ien dos
horas en las urbanas. El jefe de la oficina certifica-
14 en la caratula la hora en que lo recibe.

Se presumird frandulento el ejemplar del acta
que no se deposite en el correo dentro del plazo fi-
jado.

Las oficinas de correos permaneceran abiertas du-
rante toda la noche que siga a la eleccion de Sena-
dores i Diputados.

a Anrr. 10

Las juntas escrutadoras enviardn al Presidente
del Senado un ejemplar del acta de eserutinio i las
actas pavciales que se hubieren tomado en cuenta
para practicarlo.

Si para eserutar un acta parcial se hubiera toma-
do en consideracion ¢l ejemplar eserito en el rejis-
tro, se enviara copia de dicha acta, autorizada por
el presidente i los secretarios de la junta escrutado-
ra i por el funecionario que tenga a su cargo el re-
jistro.
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La remision se hard en el plazo i forma senalados
en el articulo que precede. El sobre escrito sera fir-
mado por el presidente i los secretarios de la junta
i por los apoderados de los candidatos, que quieran
firmaur.

Arr. 11

La Comision Revisora se instalara el 20 de marzo
del ano en que se renueve la Cimara de Diputados
i pondra término a sus funciones una vez dados los
poderes.

La comision sera presidida por el miembro que
haya sido elejido en su cardcter de presidente o vi-
ce-presidente del Senado; tendrd como secretario al
notario que ella misma designe i funcionara diaria-
mente en el Palacio del Congreso.

En caso de muerte o imposibilidad de uno o mas
miembros de la Comision Revisora, los miembros
restantes designaran el reemplazante por sorteo en-
tre los miembros de la Corte o clase a que pertenez-
ca el fallecido o imposibilitado.

Si la imposibilidad fuere temporal, el reemplazo
durara solo miéntras dure la imposibilidad.

ARt 12

La Comision Revisora fallard como tribunal de
derecho; tomara sus acuerdos en conformidad a las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil;
tendrd facultad de pedir todas las actas, rejistros i
demas documentos que estime necesario; sus provi-
dencias serdn cumplidas por las autoridades a que
se dirija, i podra decretar toda clase de apremio.
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Art. 13

Los miembros de las juntas receptoras i de las
eserutadoras i los jefes de oficinas de correos que
no eunmplan las obligaciones que les impone esta lei,
sufrirdn las penas de inhabilitacion para cargos i
oficios publicos en sus grados medio a maximo, i de
presidio menor en su grado minimo.

El secretario de junta receptora que no deposite
en el correo, dentro del plazo fijado, el paquete con
el acta de escrutinio, sufrirda la pena de presidio me-
nor en su grado maximo.

I por enanto, oido el Consejo de HEstado, he teni-
do a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto promil-
guese i llévese a efecto como lei de la Republica.

Santiago, 8 de febrero de 1906.—JErMaN RIEsco.
— Miguel Cruchaga.

ARrt. 2.0

Luego que el Presidente electo haya tomado el
Ingar que le corresponde, se dard cuenta de las re-
clamaciones de nulidad que hayan sido recibidas en
Secretaria, en conformidad a lo que dispone la Lei
de Elecciones.

Kl Presidente distribuira las reclamaciones pre-
sentadas en cuatro grupos, en lo posible, iguales en
numero, haciendo las agrupaciones de norte a sur
en el 6rden de los distritos electorales. '

Las elecciones no objetadas constituirdn un quin-

to grupo.
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ART. 3.0

Formados los grupos, el Presidente nombraré, de
eutre los Diputados presentes, un nhmero igual
de Comisiones, compuestas de cinco miembros ea-
da una.

El nombramiento deberd reeaer, si tuere posible,
en aquellos cuyas elecciones no estuvieren objetadas.

Se dard un ntimero de érden a las Comisiones i a
los grupos de poderes i se designara por sorteo el gru-
po sobre que corresponda informar a cada Comision.

ARrT. 4.0

Las Comisiones nombradas podran oir a los inte-
resados que lo soliciten i despacharan su informe
precisamente para la primera sesion ordinaria, com-
prendiendo en él todas las elecciones i reclamacio-
nes que hubieren tenido en estudio.

En dicha sesion la Camara se pronunciara en pri-
mer lugar vespecto de las elecciones que no hubie-
ren sido objetadas; se hard el sorteo a que se refiere
la Lei de Elecciones en caso de empate, i se proce-
derd en segnida a elejir Presidente i Vice-Presiden-
tes, pudiendo concurrir en la votacion aun los Di-
putados cuya eleccion no hubiere sido calificada.

r, P 3
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Inmediatamente se procederd en la misma forma
al nombramiento de los Consejeros de Estado que
corresponde designar.

Dos dudas pueden presentarse con relacion a este
articulo: i

Si en la primera sesion no se aleanza a hacer la
eleccion de Mesa i de Consejeros de Estado, easo
que se ha presentado ya en dos ocasiones ;puede
ella hacerse en distinta sesion de la primera indica-
da en el Reglamento?

Se ha entendido siempre que ella puede hacerse
en una de las sesiones signientes, tan pronto como
haya desaparecido el obstaculo que dificultaba el
cumplimiento de esta disposicion reglamentaria,

Asi se hizo el ano 1897 en que, habiendo tenido
lugar la primera sesion en 3 de junio, solo llegd a
hacerse la eleccion de Mesa i de Consejeros de Esta-
do en la sesion de 9 de junio, habiendo consistido
el obstaculo, para proceder desde luego a dicha elec-
cion, en la presencia en la Sala de diputados duales.

El ano 1906 solo se hizo la eleccion de Mesa de
la Cimara de Diputados en sesion de 7 de junio
por haber dado lugar a debate el informe de la Co-
mision sobre poderes no objetados, los ¢nales en
conformidad al Reglamento deben quedar aproba-
dos antes de proceder a la eleccion de Mesa i de
Consejeros de Estado.

Si las comisiones informantes no han presentado
su informe para la primera sesion ordinaria jhan
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terminado ya su cometido o pueden presentar sus
informes con posterioridad?

Se ha entendido siempre que pueden presentar
sus informes en los dias siguientes, sin que ello im-
plique que deje de cumplirse el Keglamento en la
parte (ue dispone que estas elecciones se diseutirin
de norte a sar, con o sin informe de Comision.

Se ha presentado tambien el caso de que un
miembro de una de estas Comisiones haya renun-
ciado su cargo i se ha entendido que se le puede
reemplazar despues de la primera sesion ordinaria,
lo que ha dejado perfectamente establecico que la
Comision continuaba en funciones.

1l ano 1906 los Diputados senores Pleiteado don
Francisco de P., Echenique don Gonzalo, Floves
don Mareial i Huneeus don Jorje presentaron tam-
bien sus renuncias i, despues de rvesuelta por la Ca-
mara afirmativamente la duda sobre si se les podia
reemplazar o u6, se acordd designar en sus reem-
plazos, respectivamente, a los sefiores: Munoz don
Fidel, Subercaseaux don Autonio, Ruiz V. don
Edunardo i Baquedano don Fernando.

En el antiguo Reglamento se hacia la diferencia,
gue di6 lngar a largos debates, entre calificar poderes
i calificar elecciones. El nuevo Reglamento ha deja-
do en claro, en todos los articulos de este titulo, que
se califica el fondo de la eleccion, i no se hace en
ningun caso i por ningun motivo dos calificaciones:
una de los poderes por su forma esterna i otra
de la eleccion misma.

Creemos por esto inttil referirnos a los casos en
que se ha debatido este asunto, pues el propdsito
terminante del nuevo Reglamento es que se califique
la eleceion.
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La calificacion de poderes esti reservada por la
lei nimero 1,807, 4ntes trascrita, a una Comision
Especial que al funcionar por primera vez en 1906,
dié un resultado completamente satistactorio.

La Cimara acaté en absoluto lo vesuelto por la
Comision, desestimando la opinion de un sefior Di-
putado que creia que la Camara podia revisar lo re-
suelto por la Comision en materia de poderes.

BEs de sentir que las disposiciones de esta lei no
se apliquen tambien a la calificacion de poderes de
los Senadores.

Se ha presentado el caso de que, al discutirse las
elecciones no objetadas, se produce alguna objecion
por un senor Diputado, enténces la eleccion objeta-
da se ha desglosado i se ha enviado a la Comision
que le hubiera correspondido si se hubiera presen-
tado reclamacion contra ella.

ART. 5.0

Los poderes que se presentaren despues de la se-
sion preparatoria, seran examinados por la Comision
respectiva si no hubiere reclamacion de nulidad res-
pecto de la eleccion.

Si la eleccion estuviere objetada, serdn examina-
dos por la Comision a que hubiere correspondido la
agrupacion electoral a que pertenece.
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ART. 6.°

Desde el dia 2 de juniola Cimara celebrard sesio-
nes diarias, de dos a seis de la tarde, con escepcion
de los dias feriados, destinadas esclusivamante a la
calificacion de las elecciones i al conocimiento de
las reclamaciones de nulidad. En este exfimen se
comenzara de norte a sur, en el 6rden de las agru-
paciones electorales, con o sin intorme de la respec-
tiva Comision.

Estas sesiones no tendrin primera hora, ni se
suspenderan sino por causa justificada, a juicio del
presidente.

No podra pronunciarse sino un discurso, que no
puede durar mas de dos horas por cada uno de los
candidatos interesados o por el Diputado que cada
candidato designe en su respectiva eleccion.

Sin embargo, se permitivrd ademas a cada uno de
éstos usar de la palabra hasta por media hova para
rectificar hechos.

Las votaciones quedarin para la sesion siguiente
a las cinco de la tarde, siempre que algun Diputado
lo pida.

La idea de este articulo es convertir a la Céamara
en un Tribunal, mas bien dicho, en un Jurado, que
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dé su veredicto teniendo en cuenta los informes de
la Comision, si los hai, i un discurso o alegato en
favor de cada de uno de los candidatos interesados.

El Presidente debe ofrecer la palabra reglamenta-
riamente a los candidatos o sus representantes, i né
a los demas senores Diputados.

En sesion de 1.° de setiembre de 1904 funciond
por primera vez este articulo del Reglamento al tra-
tar de algunas elecciones estraordinarias, i de otras
que habian guedado sin ealificarse, desde el comien-
zo del periodo.

El inciso primero era inapliecable por referirse a
lo que debia hacerse el dos de junio, pero la Cimara
acordd, previa consulta del Presidente, que rejian
los ineisos 3.2, 4.2 1 5.° Resultd, pues, que las sesio-
nes no tenian la duracion indicada en el inciso pri-
mero 1 tenian primera hora como todas las sesiones,
pero una vez que se enfraba a la 6rden del dia re-
jian como se ha dicho, los tres tiltimos incisos del
articulo de que nos ocupamos.

Se ofrecié por el Presidente la palabra directa-
mente a cada interesado o Diputado que lo repre-
sentaba, i aun se entendié que, habiendo usado de
la palabra un senor Diputado en representacion de
un candidato, pudo el mismo candidato agregar al-
gunas observaciones por enanto su defensor no ha-
bia empleado el total de tiempo a que tenia derecho.
Terminé la sesion habiendo usado o abandonado
todos los interesados su derecho a la palabra por
dos horas. .

En sesion de 6 de setiembre continué el debate,
ofreciéndose por el Presidente la palabra, por media
hora i para rectificar hechos nominativamente a ca-
da uno de los interesados o representantes. En uno
de los informes de Comision se proponia como tér-
mino del debate un proyeeto de lei i el Presidente
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dijo lo que sigue: El senior vALDES VALDES (Presi-
dente). «Si solo se tratara de proyectos de acuerdo
corresponderia cerrar el debate en este momento,
pero como se trata de un proyecto de lei, que debe
seguir la tramitacion ordinaria fijada en el Regla-
mento para los proyectos de esa clase, respecto de
este proyecto ofrezco la palabra a los senores Dipu-
tados.

I como este proyecto habra de diseutirse conforme
al Reglamento, habra que discutirlo en jeneral i en
particulars.

Esta formula fué el resultado de un acuerdo pri-
vado entre los senores Diputados de todos los par-
tidos.

Terminada la discusion del proyecto de lei, se
procedio a la votacion.

Creemos, por nuestra parte, que a pesar de tra-
tarse de una época estraordinaria habria sido prefe-
rible hacer fancionar completo el articulo 6.° del
Reglamento, es decir, con sesiones de dos a seis i
sin primera hora, todo ello en conformidad al ar-
ticulo 8.o del mismo.

En la calificacion de eleceiones de 1906 el articulo
de que nos ocupamos, despues de dar lugar a algunos
debates i observaciones, ha coneluido por aplicarse
en la misma forma que el precedente a que hemos
aludido.

Se ha preguntado algnna vez si un candidato que
no ha obtenido poderes, puede asistir a defender su
eleccion: no le vemos ningun inconveniente.

En sesion de 12113 de julio de 1906 el sehor
Larenas (don Alberto) eoncurrié con autorizacion
de la Cimara a defender su eleccion como diputado
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por Lebu, Canete i Arauco, sin que ello ofieciera el
menor inconveniente.

Lo mismo sucedié en las sesiones de 17 1 18 de
julio del mismo ano con respecto al senor Alvarez
(don Teodoberto) que defendié su eleccion por Te-
muco e Imperial i con el senor Alarcon Lobos (don
Rodulfo) que en sesiones de 18 i 19 de julio defendié
la suya por Valdivia i Union. La Camara tomé por
unanimidad el acuerdo de oiraestas personas en los
tres casos aludidos, pero no dudamos de que el pro-
cedimiento entrara en la préictica sin necesidad de
acuerdo unanime,

Se ha preguntado tambien si un debate sobre ca-
lificacion de elecciones puede aplazarse; si la indica-
cion se formula por alguno de los que tienen dere-
cho a usar de la palabra, podria la CAmara postergar
la discusion, bien entendido que la postergacion no
puede pasar del término de las otras calificaciones,
pues la Camara debe constituirse antes de entrar a
su funcionamiento normal.

Art, T.°

Si durante la calificacion de las elecciones fuere
necesario celebrar sesiones, en conformidad a lo
dispuesto en el num. 10 del art. 27, éstas deberan
tener lugar a distintas horas de las fijadas en el
articulo precedente.
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ART. 8°

En caso de elecciones estraordinarvias, la Comi-
sion deberd presentar su informe en cinco dias, i la
C4mara las disentiva con preferencia, observindose
los procedimientos indicados en el art. 6.°

TITULO II
DE LOS DIPUTADOS

ART. 9.°

Los diputados, al tiempo de recibirse de su eargo,
prestardn juramento ante el que presidiere la se-
sion, siendo interrogados con arrveglo a la siguiente
tormula:—Jurais por Dios i estos Santos Evanjelios
guardar la Constitucion del Estado; desempenar fiel ©
legalmente el cargo que os ha confiado la Nacion; con-
sultar en el ejercicio de vuestras funciones sus verda-
deros intereses, i quardar sijilo acerca de lo que se
tratare en sesiones secretas’—Contestando el Diputa-
do—sé juro, el Presidente agregari:—Si asi no lo
hiciéreis, que Dios, testigo de vuestras promesas, os lo

demande.

Solo en dos ocasiones ha dado Iugar a cuestion el
cumplimiento de este articulo.
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En sesion de 16 de setiembre de 1870 llamado el
diputado senor Palazuelos (don Juan Agustin) a
prestar el juramento requerido para incorporarse a
la Camara, pretendié prestarlo desde su asiento sin
acercarse a la Mesa como es de costumbre. Como se
insistiera por el senor Presidente don Melchor Con-
cha i Toro en que debiera seguirse lo acostumbrado,
dijo el sefior Palazuelos que si se le exijia una formu-
la ridicula no podria aceptarla i que los Evanjelios que
Haman sagrados para él no lo eran. Se le llamé al
6rden por usar de la palabra sin haberse incorporado
atin a la CAmara, i el incidente terminé mediante la
amistosa intervencion del senor Matta (don Manuel
Antonio), acercindose el senor Palazuelos a la Mesa
i prestando el juramento en la forma acostumbrada.

En sesion de 5 de junio de 1906 llamados a pres-
tar juramento los Diputados seniores Bonifacio Veas
i Luis E. Recabdrren, éste 1ltimo al contestar «Si
juro» ala pregunta reglamentaria del Presidente,
agreg6 «pero dejando constancia de gue en la sesion
anterior se nos impidié manifestar nuestras ideas
i se pretendié que llegaramos hasta aqui como sim-
ples méquinas a jurar sin esplicacion alguna.. »

El sefior puGa BOgNE, (don Julio) dijo, interrum-
piendo. «Esto es intolerable, senor Presidente. Yo
me opongo a que contintie hablando el senor Reca-
barrens.

El senor orreEGo (Presidente), agregé entdénces
«si asi no lo hicieres que Dios, festigo de vuestras pro-
mesas, os lo demande» .

Es de advertir que en la sesion de 2 junio al
prestar juramento todos los sefiores Diputados, habia
pedido la palabra el senor Recabarren para hacer
algunas observaciones sobre el juramento, i el del
sefior Presidente no se la concedié despues de lo
cual el senor Recabirren ne se acercé a jurar.
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Eu la misma sesion de 5 de junio, a que Antes
aludiamos, i despues de tratarse de otros asuntos,
manifesto el senor Veas, en sunombre ien el del se-
nor Recabarven, gue ellos no ereian necesario jurar
en nombre de creencias o mitos que no aceptaban.

Bl sefior BARROS ERRAZURIZ (don Alfredo) mani-
festo que, a sn juicio, los senores Diputados no ha-
bian jurado, o mas bien, que sus juramentos no
tenian valor alguno en vista de la declaracion gue
acababan de hacer, e hizo indicacion para que la Ca-
mara declarara nulo el juramento prestado por los
sefiores Veas 1 Recabarren.

Se siguié un largo debate durante el cual el Dipu-
tado senor MuNoz (don Fidel) formulé indicacion
para que la Camara pasara a la 6rden del dia. Vo-
tada nominalmente esta indicacion fué aprobada por
44 votos contra 32, habiéndose abstenido de votar
9 senores diputados.

Sin darle al asunto una importancia que no tiene,
creemos que en ambos casos el juramento era vali-
do en conformidad al Reglamento, cualquiera que
fueran las observaciones con gue antes o despues lo
acompanaran los Diputados que lo prestaran. Es
posible, mas bien, es seguro, gue estas formulas
habran de cambiarse en el porvenir, como se ha he-
cho ya en la Lei de Procedimientos.

Art, 10

En el acto de prestarse juramento, se pondran de
pié todos los Diputados i demas personas que se
hallaven presentes.
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Agrrt. 11

Los Diputados no formardn ecuerpo fuera de la
Sala de sus sesiones, a ménos que sea para reunirse
ambas Camaras en los casos que previene la Cons-

titucion.

Cuundo la Camara ha cambiado de Sala trasla-
dindose de un local propio a otro loeal propio, se ha
anunciado solamente por el Presidente de la Cama-
ra a los Diputados, que desde tal dia se sesionaria
en el nuevo local.

A causa del incendio del Congreso Nacional en
mayo de 1895 la Cimara de Diputados fué citada a
sesiones por su Viee Presidente, en ausencia del
Presidente, en el Salon de Honor de la Universidad.

En la primera sesion el sefior YANEZ, (don Klio-
doro, Vice-Presidente), dijo, que dadas las circuns-
tancias, habia ereido de su deber citar a la Ciamara
a sesion en ese local, ofrecido por el senor Rector
de la Universidad; que a la CAmara correspondia;
acordar cudl era el local en que continuaria funcio-
nando i qué medidas debian adoptarse para habili-
tar ese, o proporeionarse otro, proponiendo gue que-
dara autorizada la Comision de Policia de la Cima-
ra para estudiar el asunto.

El senor WALKER MARTINEZ (don Joaquin), con
testando al senor Vice-Presidente, dijo: «Creo, se-
nor Presidente, que la Cimara, en el momento ac-
tual, tiene que meditar mucho el acuerdo que tome.

Tndudablemente, las circunstancias han justifica-
do la citacion que se ha hecho, i yo no formulo al
respecto obgervacion de ninguna especie.
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Pero no se escapard a la penefracion de mis ho-
norables colegas, lo inconveniente que seria dejar
sin aclarar por completo este punto, por los prece-
dentes que un acuerdo puede dejar sentados.

Nuestro Reglamento nada previene sobre este
particular, pero si el del Honorable Senado, 1 estan-
do nosotros ya en esta sitnacion en que nos halla-
mos, me parvece que el acuerdo actual deberia limi-
tarse a autorizar a la Comision de Policia para bus
car un local, estableciéndose si se quiere, que en
adelante i miéntras no conozeamos la resolucion o
el informe de la Comision, continuaremos sesionan-
do en este local.

Un cambio en el local de las sesiones de la Ca-
mara es un asunto grave i puede ser gravisimo; i
me parece que para hacerlo se necesita un acunerdo
prévio; i estableciéndolo asi en este caso, creo que
consagraremos un precedente i una practica necesa-
ria para evitar dificultades posteriores.

Por una simple citacion de la Mesa i por un sim-
ple acuerdo tomado a consecuencia de esa citacion,
no es posible que entremos a deliberar i a formar
leyes, sin que talvez conozean ese acuerdo todos los
Diputados».

Por fin se acordé encomendar a la Comision de
Policia, la resolucion de este asunto, la cual propuso
a los pocos dias el siguiente proyecto de acuerdo:

«La Camara acuerda continuar funcionando en
el edificic de la Universidad, miéntras se termina el
que definitivamente debe ocupar —Sala de la Comi-
sion. Santiago, 3 de junio de 1895.—Ismael Valdes
Valdes.—Juan E. Tocornal.—Juan A. Gonzilez.—
Muarcial Pinto Agiiero.— Eliodoro Yinez.—José Flo-
rencio Valdes Cuevas.—Cidrlos Irarrdzaval—dJosé D.
Velasquez» .

Jiste proyecto fué aprobado por la Camara por
asentimiento téacito.
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El tervemoto de 16 de agosto de 1906 dié una
nueva oportunidad a la Camara de tomar acuerdos
referentes al local de sus sesiones.

En sesion de 21 de agosto el senor orreco (Pre-
sidente) puso en conocimiento de la Camara que el
cataclismo habia dejado en mal estado la sala de
sesiones, i que solicitaba el acuerdo de la Cimara
para declavar que el recinto de su sesiones i aguel
en que debe reunirse el Congreso Pleno, para los
efectos de la eleccion presidencial, es el Teatro de
los RR. PP. Franceses. Asi lo acordé la Camara.

En lo referente al Congreso Pleno esta declara-
cion era innecesaria puesto que, en conformidad al
art. 58 de la Constitucion Politica, dicha reunion
debe tener lugar en la Sala del Senado.

Bastaba, pues, el acuerdo al respecto de esta 1lti-
ma corporacion para que la sesion tuviera lugar en
forma constitucionalmente correcta.

Art. 12

Si en algun caso se les impidiere por la fuerza
reunirse en el lugar designado para sus sesiones, la
mayoria de los Diputados podrd hacerlo en cunal-
quier ofro lugar.

ART. 13

Los Diputados no podrin ausentarse del lugar de
las sesiones, sin dar prévio aviso al presidente de la
Cémara, incicandole el lugar en que van a residir i
el tiempo que se proponen estar en él.
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Arr. 14

Si la ausencia pasare de quince dias o fuere por
tiempo indefinido, daran el aviso a la Camara para

que resuelva lo convenientoe.

Estos dos articulos, iguales a los del antiguo Re-
glamento 1 que habian ecaido en desuso, han sido
cumplidos desde la vijencia del nuevo.

Los diputados senores Avalos don Carlos G,
Rocuant don Eunrvigue, Cruchaga don Miguel i Val-
divieso Blanco don Jorje, que se dirijian vespectiva-
mente a Calama, Taena i los dos altimos a Europa,
dieron el aviso del easo, indicando el tiemapo proba-
ble de su ausencia. Habria conveniencia en que
esta practica, que en todo caso estd indicada por la
mas estricta cortesia, no fuera echada en olvido.

ART. 15

Los Diputados que dejaren de asistir a cuatro se-
siones consecutivas, sin dar aviso ni alegar escusa
fundada de su inasistencia, sufrivan la pena de que
sus nombres se inserten eu el acta respectiva, i se
anuncien por los periddicos sus faltas.

ART. 16

La CaAmara, i en su defecto, la minoria, reunida
para sesion ordinaria o en virtud de lejitima convo-
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cacion estraordinaria, tiene facultad para compeler
a los Diputados a la asistencia, imponiéndoles mul-
tas, detencion personal n otro apercibimiento enal-
quiera.

ART. 17

El Presidente de la Cimara o el que haga sus
veces, es competente para llevar a efecto el acuerdo,
valiéndose de los medios de accion que franguean
las leyes.

Solo conocemos dos casos en que se haya aludido
a estos tres ultimos articulos.

En sesion de 17 de julio de 1866 los senores di-
putados don Francisco Echdurren Huidobro i don-
Melchor de Santiago Concha, presentaron un pro-
yeeto de acuerdo con el proposito de penar a los
Diputados que faltaran a las sesiones de la Camara.

En su art. 3.2 decia este proyecto de acuerdo:
«Si a la hora fijada para abrir las sesiones no hubiese
namero suficiente de Diputados para formar Sala,
se procederd en conformidad a lo dispuesto en la
parte segunda del art. 43 del Reglamento agravindo-
se la pena alli impuesta con una multa de diez
pesos que satisfard cada uno de los Diputados ina-
sistentes a favor de un establecimiento de hene-
ficencias,

»Quedan tambien sujefos a la misma multa los
Diputados que dejaren la sala de sesiones, siempre
que por su ausencia no quede numero suficiente
para formar Sala.
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» Bl Presidente o el que haga sus veces haré efec-
tivas las multas en los casos indicados, por las me-
didas que le frauquea el art. 16 del Reglamento i
designara el establecimiento de beneficencia que
deba percibirlas.»

Se opusieron a la aprobacion de este proyecto con
buenas razones los senores don Joaquin Larrain
(Gandarillas 1 don Alvaro Covarrabias, 1 despues de
alguna discusion, la Cimara rechazo el proyecto.

En sesion de 29 de octubre de 1903 se retiraron
algunos senores Diputados durante Ja lectura del
acta, dejando la Camara sin ntimero.

Un senor Diputado propuso suspender la sesion;
otro senior Diputado levantarla i el sefior IBANEZ,
(don Maximiliano), hizo indicacion para que, en vis-
tade los articulos 161 17, se acordara dirijir una
nota a los Diputados inasistentes haciéndoles pre-
sente la necesidad de que concurran a las sesiones
de la Camara i lamentando su ausencia, «tanto mas
lamentable cuanto que ella es solo aparente, pues
hay muchos Diputados en las puertas de la Sala».

En ese momento entré un sefior Diputado con el
cual se formé namero i se continué leyendo el acta:
no se toecd mas el asunto.

ART. 18

La Camara en ningun caso podrd dar licencia a
tal ntimero de Diputados, que queden ménos de las
tres cuartas partes de los electos.

No tenemos noticias de que este articulo se haya
aplicado ni de que se haya aludido jamas a él.

P, P. 4
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ArT. 19

Siempre que, por muerte, por declaracion de nu-
lidad de alguna eleccion o por cualquier otro moti-
vo, vacare alguna diputacion, el Presidente de la
Cémara, con acuerdo de ella, lo avisard al Presiden-
te de la Republica.

Se ha solido demorar por acuerdo de la Camara
1 por corto tiempo el aviso a que se refiere este ar-
ticulo, con el propésito de hacer coincidir diversas
elecciones en un mismo dia. Pero este procedimien-
to solo- debe seguirse con mucha diserecion.

Ha habido casos en que una eleccion mandada
verificar por el Presidente de la Repiiblica en vista
del aviso a que se refiere este articulo no ha tenido
lugar, o ha tenido lugar solo en parte, por haber de-
jado de funcionar algunas mesas. Basta en este caso
un nuevo aviso de la Cimara, para que el Presiden-
te de la Repiblica fije nuevo dia para la eleccion.

Este procedimiento fué puesto en duda en una
ocasion. En sesion de 31 de agosto de 1903 dijo el
senor MATUS (don José Tomas). «Voi a decir dos
palabras sobre una cuestion de cardcter electoral.
Como se sabe, la Cimara ordend el funcionamiento
de tres mesas en el departamento de Chillan, pero
ese funcionamiento no tuvo lugar. Formulo indica-
cion para que la Cimara declare que debe proce-
derse nuevamente a repetir las elecciones en esas
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mesas 1 lo comunique asi al Presidente de la Re-
publica.»

El sefior PINTO AGUERO (don Ghuillerino) sostuvo
que habiéndose dado el aviso vespectivo al Pre-
sidente de la Reptiblica, habiendo este funcionario
fijado dia para la eleccion i no habiendo ésta tenido
lugar, le parecia dudoso gue la Cdmara pudiera ha-
cer una nueva comunicacion. Consideraba el asun-
Lo grave; le parecia que ésto debia ser materia de
una lei i modifieé la indicacion del senor Matus en
el sentido de que esfe asunto pasara en estudio 4 la
(fomision respectiva.

El sefior pLerrEapo (don Francisco de P.) con-
sideré el asunto claro en el sentido de que podia en-
viarse la aludida comuniecacion.

El senor VALDES VALDES (don Ismael) opinando
lo mismo que los senores Matus i Pleiteado, records
que hacia poco tiempo se habia hecho funcionar las
mesas de la comuna de la Estrella, que no habian
funcionado el 1.° de marzo, sin que a nadie se le
ocurriera que para ello se necesitaba una lei i agre-
gé: «S1 hubiera de necesitarse una lei en cada uno
de estos casos, seguramente las elecciones comple-
mentarias no se harian nunca. Mandadas practicar
por un acuerdo de la CAmara, no faltarian recursos
eficaces para dejarlo sin cumplimiento i a ellos ape-
larian los interesados en que las elecciones no se
efectuasen.

Tendriamos, pues, con la doctrina de necesitarse
una lei para estos casos, que no habria elecciones
complementarias, aparte de que una lei tendria que
seguir toda la tramitacion correspondiente.

La Camara no estimé las cosas asi en el caso de
la Estrella, que he recordado.

Lo ocurrido en la Comuna de Pinto es eutera-
mente semejante. Ahi no han tenido lugar las elee-



2 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

ciones ¢ue se mandaron practicar. Para repetirlas
basta el acuerdo de la CAmara, i el plazo a que se
refiere la Lei de Elecciones, se contari desde el dia
en que el nuevo acuerdo de la Camara se comuni-
que al Presidente de la Republicas.

Como resultado del debate fué aprobada la indi-
casion del senor Pinto Agiiero para que el asunto
fuera a Comision.

A pesar de esta resolucion, motivada acaso por
cireunstancias politicas del momento, mantenemos
nuestra opinion de que bastaba un nuevo aviso de
la Camara para fijar dia por segunda vez para la
eleccion.

En jeneral las calificaciones de elecciones tienen
i deben tener lugar solamente por proyectos de
acuerdo.

Solo es indispensable un proyecto de lei en aqgue-
llos casos en que, pava dar garantias en la repeti-
cion de la eleccion, sea necesario modificar acciden-
talmente la lei electoral.

En las elecciones jenerales de 1894 la Camara
mandé hacer la eleccion en trece mesas de Parral,
que no habian funcionado, encargando al juez de
letras del Departamento las funciones que por la Lei
Electoral corresponde desempenar a las Municipali-
dades con respecto al nombramiento de vocales. En
su informe la Comision de Elecciones decia: «No es
posible proceder a la correcta constitucion de esas
mesas con arreglo a la lei de 13 de enero de 1894,
tanto por que ésta caducd el 1.°de junio tltimo,
cuanto porque la Municipalidad gue debié elejir los
vocales ha dejado tambien de tener existencia legal.
Tampoco es posible, en concepto de la Comision, en-
comendar estas funciones a la Municipalidad actual
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ya que su eleceion adolece del mismo vieio de nuli-
dad que afecta a la de Diputados. Estima, en conce-
cuencia, Vuestra Comision, que es indispensable
dietar una lei en la cual se establezca la auntoridad
que deba desempenar las funciones que la lei ac-
tual encomienda a la Junta de Alcaldess.

En sesion de 19 de julio del mismo ano de 1894
quedd aprobado el proyecto de lei propuesto por la
Comision.

Lo mismo sucedié en las elecciones de Pinto, San-
ta Juana i Chelin a propésito de las cunales, la Ca-
mara aprobé un proyecto de lei, en sesion de 7 de
setiembre de 1904, cuyo art. 2.° decia: «Art. 2.0 La
recepeion de los sufrajios se hara por Comisiones de
tres Diputados designados pov el Presidente de la
CAmara, una para Pinto, otra para Santa Juana
i una tercera para Chelin».

El art. 5.° decia: «Art. 5.° Los actos de escrutinio
seran presentados directamente a la Camara por la
Jomision respectiva junto con el paguete de votos».

Arr. 20

Cuando falleciere algun Diputado, el Presidente
de la Camara nombrard una Comision de honor que

presida los funerales.

En el antiguo Reglamento se decia: «La Camara
nombrard de su seno una Comision, ete.»

El nuevo Reglamento ha encargado al Presidente
el nombramiento de esta Comision lo que es mucho
mas praetico, ya que no siempre habia tiempo de
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reunir a la Cimara estando ésta en funciones i ha-
bia absoluta imposibilidad de hacerlo estando en
receso.

TITULO III
DEL PRESIDENTE
ART. 21

En la primera sesion de cada lejislatura ovdinaria
o estraordinaria, la Cdmara nombrard por mayoria
absoluta un Presidente i dos Vice-Presidentes.

En los casos de vacancia de alguno de estos car-
gos, se le proveerd por el tiempo que falte hasta la
primera sesion ordinaria o estraordinaria de la lejis-
latura siguiente.

La tendencia de las asambleas lejislativas ha sido
anmentar la duracion del periodo presidencial a me-
dida que los procedimientos parlamentarios se han
ido perfeccionando i que este réjimen ha tomado
mas estabilidad.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1779 es-
tablecia el nombramiento de Presidente por quinee
dias, pudiendo el mismo ser elejido por otra guin-
cena.

En la Cimara francesa se elije actualmente Mesa
por un periodo de un ano.

En la Cimara de Representantes de Austria ien
el Reichtag se nombra Mesa al principio por un
mes, despues por el tiempo que falta hasta el fin de
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la lejislatura i despues por el resto del periodo
lejislativo.

in Italia i en Suiza se nombra al principio de cada
lejislatura ordinaria o estraordinaria.

En Espana i Estados Unidos por cada periodo le-
jislativo.

En Inglaterra el Speaker es elejido tambien por
toda la duracion del periodo lejislativo.

Nuestro antiguo Reglamenfo establecia el nom-
bramiento de Presidente i Vices por un mes. El
nuevo ha establecido que la duracion del cargo sea
la duracion de la lejislatura ordinaria o estraordi-
narvia, de manera que se elije dos veces al ano.
Acaso hubiera sido preferible, y con el tiempo se es-
tablecerd sin duda, que el nombramiento de Presi-
dente tenga lugar en la primera sesion de junio de
cada ano, i es posible que despues se pase a elejirlo
por tres anos.

La prolongacion del periodo tiene la ventaja de
alejar, en cierto modo, al Presidente de la Camara,
de las alternativas de la politica ministerial.

En nuestro antiguo réjimen el Ministerio tenia,
mes a mes, presentada la cuestion de confianza en
la eleccion de Mesa. Los Diputados desagradados
con la Mesa i los que deseaban debilitar disimula-
damente la situacion ministerial, formaban el vacio
ausentandose el dia de la eleccion.

La prolongacion del periodo presidencial inde-
pendiza en cierto modo al Presidente de la influen-
cia constante de la mayoria, le da la situacion de
Presidente de toda la Cimava i le permite demostrar
las condiciones de justicieva imparcialidad sin las
cuales no se puede hacer labor 1til en el desempeno
de ese alto puesto.



56 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

ART. 22

El Presidente i Vice-Presidentes cesantes podran
ser reelejidos.

ART. 23

El nombramiento de Presidente i Viee-Presiden-
tes se avisard al Presidente de la Republica ia la
Camara de Senadores,

~ ARrT. 24

El Presidente i Vice-Presidentes tomaran asiento
en la testera de la Sala, ocupando el centro el Pre-
sidente, la derecha el primer Vice-Presidente i la
izquierda el segnndo Vice-Presidente.

Ha habido veces que el Presidente, reemplazado
mementineamente por el Viee Presideute, ocupa su
asiento de Diputado. Ello se esplica cnando desea
tomar parte en el debate pendiente, pero si se pro-
duce algun desérden o dificultad con la Mesa su si-
tuacion resulta desairada. Creemos preferible que
siempre que el Presidente esté dentro de la Sala
ocupe su puesto i que tome la ménos participacion
posible en los debates.



DEIL PREBIDENTE h7
Art. 25

El Presidente no tendra en la Sala tratamiento
alguno especial; se le divijird la palabra en tercera
persona, como a los demas Diputados; pero en las
comunicaciones oficiales tendra el de Ercelencia.

Arr. 26

El Presidente no podra dirvijir ni contestar, por
escrito o de palabra, comunicacion alguna a nom-
bre de la Cimara sin prévio acuerdo de ella.

En sesion de 29 de noviembre de 1894 el senor
JORDAN (don Luis) hizo indicacion para que se remi-
tiera un oficio al senor Ministro de Industria pre-
guntdndole los motivos que habian obrado en el dni-
mo del Giobierno para rvetardar el despacho de un
asunto.

Se orijiné un largo debate sobre si se podian
trasmitiv por la Mesa al Gobierno las preguntas que
los sefiores Diputados ereyeren del caso dirijir. Kl
Presidente sefior vALDES vaLDES (don Ismael) mani-
festd que si se tratara de una simple peticion de do-
cumentos el asunto no daria lugar a difienltad, por
existivr un aeuerdo en la CéAmara, tomado el ano
1887 que dice: «La Camara acuerda que las peticio-
nes de documentos formuladas por cualquiera de
sus miembros se trasmitan a la autoridad corres
pondiente en nombre del Diputado que formule
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la peticion, sin necesidad de que la Camara se pro-
nuneie sobre ella.»

Por mi parte, agregé el senor VALDES VALDES, creo
que siempre que se haga indicacion para que se en-
vien oficios a los senores Ministros, no siendo con
el objeto de solicitar datos o documentos, debe to-
marse el acuerdo de la Camara. Podria adoptarse
un acuerdo jeneral para que la Mesa dirijiera los
oficios correspondienfes cada vez que lo desearen
los senores Diputados, bien entendido que la Mesa
cumplirda siempre los acuerdos de la Cimara.

Quedo el asunto para segunda discusion i en la
sesion siguiente el senor MoNTT (don Pedro) redact
la siguiente indieacion: «Las preguntas i peticiones
que los senores Diputados deseen divijir a los se-
nores Ministros que no estén en la Sala, se tras-
mitirdn por escrito sin necesidad de acuerdo de
la Cimara en nombre del Diputado que las for-
mula.»

Esta indicacion, a la cual se opuso el sefior waAL-
KER MARTINEZ (don Joaquin) en cuanto contenia la
palabra pregunfa fué aceptada sin esta palabra, por
3T votos contra 3. Consultada la Camara sobre si se
agregaba o no la palabra pregunta fué acordado
agregarla por 20 votos contra 13.

Consideramos poco prudente este altimo acuerdo
puesto que las peticiones de datos, documentos, ete.,
corvesponden al envio de notas entre la Cama-
ra i el Ministerio, miéntras que las preguntas pave-
ce mas natural i mas parlamentario que se hagan,
en sesion, a los seniores Ministros.

Este fué el propésito del nuevo Reglamento al
establecer en su articulo 49 que el Seeretario dara
cuenta de las peticiones de datos que hicieren los Di-
putados. Este articulo 49 correspondié al acuerdo a
que hemos aludido dntes sin autorizar las preguntas.
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El Presidente puede aceptar con facilidad las pe-
ticiones de los senores Diputados para dirijir oficios
a los sefiores Ministros pidiendo datos, documentos,
antecedentes, ete., ¢ue corvespondan a las faculta-
des fiscalizadoras de la CAmara, pero debe resistir lia
tendencia a hacer de la Presidencia el 6rgano de
trasmision de solicitudes, memoriales, peticiones,
opiniones, ete., que deben llegar al Gobierno por
otros conduetos i que desnaturalizan un tanto el
réjimen parlamentario,

Arrt. 27

Las funciones del Presidente son:

1.* Abrir, suspender i cerrar la sesion.

2.* Mantener el 6rden en la Sala i hacer que se
observe compostura i silencio.

Para ello el Presidente puede, en cuanto se refie-
ve a los Diputados, tomar en cuenta los numeros 3.°
i 4. del articulo 90, relacioniandolos con el articulo
91 i en cuanto a la barra rejirse por lo indicado en
los artienlos 10, 11, 12, 131 14 de la Lei de T de
julio de 1858, que reglamenté la asistencia a la
barra i que dicen como sigue:

Art. 10. Ningun individuo de los ¢ue concurran
a la barra podra estar de pié durante la sesion.

Art. 11. HEs prohibido a los individuos que con-
curran a la Sala todo signo de aprobacion o desa-
probacion durante la sesion.

ARrr. 12. En el caso de infraccion del articulo
anterior, el Presidente de la Sala mandari despejar



60 I'RACTICAS PARLAMENTARIAS

Ia barra, i si no fuere obedecido en el acto, levan-
tard la sesion, sea cual fuere el estado en que se
encuentre.

Artr. 13. Cuando en virtud de lo dispuesto en
el articulo anterior se levantare la sesion, el Pre-
sidente prohibird por tres sesiones econsecutivas la
entrada a todo individuo a la Sala de sesiones, que-
dando solo las personas a que se refiere el art. 7.°

Pero si la falta hubiere sido cometida por indivi-
duos determinados que puedan designarse, el Pre-
sidente se limitard a escluir a éstos de la asistencia
a la barra por el tiempo que juzgue conveniente, sin
perjuicio de mandarlos a disposicion del juez com-
petente para que los juzgue, si, a su juicio, los actos
efectnados diesen mérito para ello. En este caso no
tendra Iugar la prohibicion de asistencia al resto de
la barra.

ARrr. 14. Si ocurriere agrupamiento o desérden
que hagan ilusorios los efectos del presente acuerdo
I tiendan a perturbar la regularidad de las sesiones
i faltar al respeto debido a la Camara, el Presidente
estd autorizado para emplear la fuerza.

3.4 Fijar las proposiciones que hayan de diseutir-
se por la Camara; ordenar se reciba la votacion, Ine-
#o que no haya Diputado que quiera tomar la pala-
bra sobre el asunto de que se trata; enidar de la
exactitud en el cémputo de los votos, que bajo su
inspeecion hara el Seeretario, i proclamar las deci-
siones de la Camara.

En enanto a fijar las proposiciones que hayan de
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discutirse por la Camara, su atribucion es ilimitada
respecto a aguellos negocios de facil despacho a que
se refieve el art. 50,

En cuanto a los demas asuntos debe tomar en
cuenta el avt. 53.

4.0 Conceder la palabra a los Diputados en el
orden en que la pidieren i, pidiéndola dos a un
tiempo, concederla a su arbitrio.

Fxiste un acuerdo de 6 de setiembre de 1901, to-
mado a propésito del uso de la palabra en los inci-
dentes de primera hora estableciendo: «que los seno-
res Diputados que deseen hablar pueden inscribir
sus nombres antes de la sesion poniendo su firma
en un libro que se llevard en secretaria».

En sesion de 12 de junio de 1903 se acordd que
el libro de inseripeciones solo se abriria dos horas
antes de la sesion.

El uso de este libro ha dado el mejor resultado i
ha entrado por completo en nuestras practicas. Se
evita con él una lucha desagradable que se producia
en el primer momento ce la sesion entre los Diputa-
dos que deseaban ser oidos por el Presidente, antes
que otros de sus colegas, al pedir la palabra.

5.2 Llamar a la cuestion al Diputado que se des
vie de ella, llamar al 6rden al que en sus espresio-
nes faltare a él; i si reconvenido hasta por tercera
vez no obedeciere, intimarle, con acuerdo de la Ca-
mara, que se retirve.
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Debe relacionarse la aplicacion de este mimero
con el 1iltimo ineiso del art. 91, que dice: que en el
caso de que nos ocupamos «<la CAmara tomard su
acuerdo inmediatamente i sin discusion alguna»r.

6.2 Pedir, con acuerdo de la Camara, el auxilio
de la fuerza i ordenar el uso de ella, para hacer
cumplir las providencias de 6rden que la Camara
estimare necesarias,

En jeneral no resultaba prictico obtener el acuer-
do de la Camara en momentos en que la pasion
politica acarreaba desérdenes.

La Lei de 7 de julio de 1858 a gue nos hemos re-
ferido anteriormente autoriza al Presidente para
emplear la fuerza en los casos contemplados en su
art. 14 que dice: «Art. 14. Si ocurriera agrupamiento
o0 desorden que hagan ilusorios los efectos del pre-
sente acuerdo i tiendan a perturbar la regularidad de
las sesiones i faltar el respeto debido a la Camara,
el Presidente esti autorizado para emplear la
fuerza.»

7.8 Dar curso, con arreglo a la Constitucion i a
este Reglamento, a los negocios que se presenten a
la Sala.

8. Nombrar las Comisiones i reintegrarlas con
acuerdo de la Camara.
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El nim. 8.” debe entenderse en el sentido de que
el Presidente propone las Comisiones, i si la Cimara
las acepta, quedan nombradas.

Solo en dos ocasiones recordamos que el presente
articulo haya dado lugar a debate.

En sesion de 13 de junio de 1900, el sefior Toro
HERRERA (don Domingo, Presidente), propuso las Co-
misiones permanentes. El sefior WALKER MARTINEZ
(don Joaquin), objeté algunas de las designaciones
propuestas por el senor Presidente. Se adhirieron a
esta objecion los senores Diputados ricHARD (don Hn-
rique) 1 PHILLIPS (don Edunardo) i la designacion de
(Comisiones quedd para segunda discusion. En la se-
sion signiente fueron aprobadas en la forma en que
habian sido propuestas.

En sesion de 16 de agosto de 1906 el sefior ORREGO
(don Rafael, Presidente) propuso el personal que
debia formar por parte de la Cimara la Comision
Mista de Presupuestos.

El senor coNcHa (don Malaguias) hizo algunas
observaciones sobre la manera ¢émo en ella iban
a quedar representados los diversos partidos i pidi6
la segunda discusion.

En la sesion siguiente quedé aceptada por la Ca-
mara la lista presentada por el Presidente.

Lo mas prictico para el Presidente de la Cimara
es sin duda ponerse al habla con los Comitées Par-
lamentarios de los diversos partidos; de esa manera
1o se espone a que se le hagan objeciones a los nom-
bramientos que él proponga.

9.* Firmar las minutas i copias de actas i las co-
municaciones que sea necesario dirijir al Presiden-
te de la Reptblica, a los Ministros del Despacho, a
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la Camara de Senadoves, a los Tribunales Superio-
res de Justicia, a los Reverendos Arzobispos i Obis-
pos i a los Intendentes de provinecia.

En sesion de 16 de julio de 1881 observé el se-
nor oo (don Gaspar), Secretavio de la Camara, que
no se creia autorizado por el Reglamento para dirvi-
jir un oficio que la Comision de Guerra i Marina
acordo se enviara al Ministro del ramo; i observabha
que como Secretario podia comunicarse con algunas
autoridades pero né con las designadas en el nu-
mero de que nos ocupamos.

La Cimara tomé enténces un acuerdo, (ue aun
estd vijente, i que dice: «La Camara acuerda que el
Seerefario pueda, en nombre de las Comisiones,
comunicar directamente los acuerdos de éstas a los
Ministros de Estado.»

El arvt. 35 del Reglamento confirma este acuerdo
~ en su ineiso segundo.

10. Citar a sesion euando lo estimmare necesario,
cuando el Poder Hjecutivo lo invite, o cuando lo
pida por escrito la quinta parte de los diputados.

Solo conocemos un caso en que el Poder Ejecuti-
vo haya invitado al Presidente de la Cimara a cele-
brar sesiones.

En sesion de 1.° de julio de 1881 se dié cuenta del
signiente Mensaje: «Siendo urjente el despacho del
proyecto que autorviza el cobro de las confribucio-



DEL PREBIDENTE (1]

nes existentes, presentado a esa Honorable Cidma-
ra el 18 del corriente, invito a V. K. se sirva ci-
tar a la Honorable Camara que preside, a sesion
estraordinaria para manana, a la hora de costum-
bre, con el fin de ocuparse de ese asunto.»

«Dios guarde a V. E.—A. PiNnto.— Manwuel Reca-
hirren.—A S. K, el Presidente de la Chmara de
Diputados.—Santiago, Junio 30 de 1881.»

El senior MAc-IVER (don Eurigque, Vice-Presidente),
manifesté que en vista de este Mensaje habia ci-
tado a la Camara a la sesion que en ese momento’
tenia lugar.

Objetada la citacion a sesion por algunos senores
Diputados, i el Mensaje mismo por otros, se siguié
un debate cuyo resultado fué aprobar lo hecho por
39 votos contra 21.

Lo usual i corriente es que estas sesiones tengan
Ingar por peticion de la quinta parte de los Diputa-
dos.

En la misma sesion de 1.° de julio se di6 cuenta
de la siguiente solicitud para celebrar sesion noctur-
na. «Tenemos el honor de pedir al senor Presidente
de la Cimara de Diputados que sesirva citar para se-
sion esta noche, a las 8 P. M., a fin de ocuparse de
la lei de contribuciones.—Santiago, julio 1.° de
1881.—José Manuel Balmaceda.— Francisco Puelma.
—Angeeto Vergara Albano.—Agustin R. Edwards.—
Manuel Carvallo.—Abraham Kinig.—Luis Alduna-
te.—Valentin Letelier.— Jorje Huneeus.— Mariano
Stinchez Fontecilla.— Crirlos Antimez.— Francisco Car-
vallo Klizalde.—José Antonio Tuagle Arrate.— Ramon
Luis Irarrdzaval.— Pedro Nolasco Vergara.—Juan
de Dios Vial.— Manuel Novoa.— Augusto Matte.— Pe-
dro Nolasco Videla.—Juan Domingo Divila.— Fran-
cisco Gandarillus.—/Joaquin Rodriguez Rozas.—Ra-
mon Allende Padin.»

P, P. b
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Con mucha anterioridad en sesion de 29 de mar-
zo de 1879 se habia presentado una solicitud anélo-
ga a ésta, que decia: «Santiago, marzo 29 de 1879,
Los Diputados que suscriben, usando de la atribu-
cion que les confiere el nam. 10 del art. 28 del
Reglamento, acuerdan pedir al Presidente de la Ca-
mara de Diputados tenga a bien citar a sesion es-
traordinaria para esta noche, a la hora de costum-
bre, de 7 1 media a 8.—Fulojio Allendes.— Fran-
cisco Prado Aldunate.—Ramon Vial,—Juan D. Nu-
varro.—Zovobabel Rodriguez.—Erasmo Escala.—Jo-
sé Clemente Fdabres—Agustin Aldunate.— Féliz Gar-
mendia. — Jos¢ K. Contreras— Mariano Fidel Saa-
vedra. — Tristan Matta.— Crlos Correa i Toro —M.
C. Orrvego. — P. Calderon. — L. Sinchez. — Claudio
Vieuna. — Dositeo Eryizuriz. —Francisco Calvo.— M.
Bacarreza.— Erequiel Balmaceda. — José B. Ganda-
rillas. — R. Valdes Lecaros.— Ramon Barros Luco.
— Miguel Luis Amundtegui.— Jorje Riesco».

En las dos sesiones a que nos referimos, la lectu-
ra de estas solicitudes ha dado Ingar a un debate
analogo: se ha observado que leida esta solicitud pa-
sa a ser una proposicion o indicacion, que hai dere-
cho para pedir segunda discusion, que debe recaer
sobre ella un pronunciamiento de la Cimara, que
ésta puede acordar que no haya sesion, ete., ete.

Pensamos que en los dos casos citados la solicitud
1la citacion eran perfectamente reglamentarias. Des-
pues se ha dado cuenta de solicitudes anilogas a és.
tas en repetidas ocasiones, sin orijinar protesta al-
guna. ;

Lo practico i la manera de evitar todo debate, es
que el Presidente de la Camara, en cuanto reciba
una solicitud de esta clase, ordene la citacion por es-
crito a todos los sefiores Diputados, 1 si esta solici-
tud llega a sus manos dntes de una sesion o duran-
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te ésta, puede al terminar la sesion i en el momen-
te de anuneciar, en conformidad a su deber, cual es
la tabla de la préxima, hacer leer la solicitud, indi-
car que los senores Diputados han sido citados por
esquela i levantar la sesion.

Podria presentarse la duda de si los sefiores Dipu-
tados firmantes de una solicitud para celebrar sesion
especial pueden solicitar, varias sesiones en una
misma solicitud, i ha dado lugar tambien a debate
el saber si la respectiva 6rden del dia es la que indi-
can los solicitantes o si la Camara debe acordarla.

Ambos puntos fueron interesantemente debatidos
en sesion de 22 de agosto de 1898,

Se dié cuenta en esa sesion de una presentacion
redactada en los siguientes términos:

«Los Diputados que suscriben, haciendo uso del
derecho gue les oforga el ntimero 10 del articulo 29
del Reglamento Interior, tenemos el honor de pedir
a V. E. se sirva citar a sesion estraordinaria los dias
lines, mértes i miéreoles de la semana préxima, a
las horas de costumbre, destinadas a la discusion
del protocolo celebrado con el Per.

Santiago, 20 de agosto de 1898.— Francisco .J.
Herboso.— Agustin del Rio.— Daniel Bernales M.—
Guillermo Pinto Agiievo—M. A. Urrutia.—Gregorio
A. Pinochet — Daniel Santelices.— Abraham A. Ovalle.
— Clodomiro Silva S.— Bduardo Mac-Clre.—.J. Ver-
gara Correa.—S. Ochagavia.— R. FEdwarson Meels.—
J. Domingo Jaramillo.—Enrique del Campo.— Agus-
tin del Solor.—R. Silva Cruz.—R. Zuazndibar—1D).
Balmaceda.— Daniel Ortiizar.— Rafael Balmaceda.—
José Miguel Echerigue.— Luis A. Undwrragai G. H.—
Fulojio Dinz— Macario Ossa.— Enrique Richard F.»
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Kl sefior MacIvVER (don Enrique) objetd la citacion
en vista de que se pedia sesion para los dias ltnes,
madrtes 1 miéreoles considerando el senior Diputado
que solo habia derecho de pedir una sesion. Con-
test6 el sefior moNTr (don Pedro, Presidente), que
apreciaba esta cuestion reglamentaria en la misma
forma que el senor Diputado i por eso, solo habia
ordenado se citara parva lu sesion que en esos momen-
tos se celebraba.

Se siguié un interesante debate sobre si la tabla
de esa sesion debia ser la indicada por los solicitan-
tes o la que la Camara acordara,

El senor moNTT (don Pedro, Presidente), espreso
su opinion sobre el particular en los siguientes tér-
minos:

«Desde luego, enando se pide la citacion de la Ca-
mara, es respefuoso de ésta i es cortes decir para
qué se la ha de citar, a fin de que todos los senores
Diputados sepan de qué se va a tratar. I aunque en
la citacion que se envia a cada uno de los senores
Diputados no se espresa el objeto, como se publican
los antecedentes, por ellos se puede saber de qué se
va a tratar.

En segundo lugar, la practica ordinaria en todos
los cuerpos colejiados es que la materia espresada
en la citacion constituya la érden del dia. En la Lei
Municipal, por ejemplo, se establece que convocada
la Municipalidad a sesion estraordinaria no podri
ocuparse sino de los asuntos indicados en la convo-
catoria. Hai para esto una razon de regularidad: no
seria regular que pedida la sesion para una cosa, se
fuera a dedicarla a otra cosa.

En tercer Ingar, es ésta la inica manera de que el
derecho concedido por el Reglamento sea practico i
eficaz. JPor qué? Porque si hubiera de ponerse en
discusion, como una indicacion cualquiera de prefe-
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rencia, el asunto espresado en la presentacion, con
que se pidiera para ella segunda discusion quedaria
anulado ese derecho. I, si como lo han dicho algu-
nos senores Diputados, solo se pueden celebrar estas
sesiones especiales para asuntos diversos de los que
estan en tabla, i si existe el derecho de pedir segunda
discusion ja qué queda reducido el derecho regla-
mentario? A nada, i en ningun caso un derecho
especial, concedido para casos especiales por el Re-
glamento, puede ser suprimido por un dervecho jene-
ral como el de pedir segunda discusion.

I por ultimo, confirman la opinion que sostengo,
los precedentes: a mi mismo, ocupando en otro
tiempo este mismo puesto, se me han dirijido peti-
ciones ya porla mayoria ya porla minoria para citar
a la Cimara a sesion; i he ordenado la citacion, en
unos casos con protesta de la minoria, i en otros no
con la protesta de la mayoria, pero si con el natural
desagrado de que se produjera un debate politico.
Dos veces di orden de citar a la Camara: el 14 i el
15 de junio de 1886; la peticion era para discutir asun-
fos politicos de actnalidad. Tuvieron lugar en ague-
llos dias las elecciones de Santiago, i la Cimara com-
prenderd cudl era el estado de los animos.

Pidi6 la minovia que se citara a la Cimara asesion,
i la presentacion traia entre otras, las firmas de al-
gunos senores Diputados que todavia ocupan un
asiento en la Camara. El Presidente dié érden de
citar; i abierta la sesion, se puso en debate el asunto
indicado en la solicitud, sin cousultar a la Cimara;
comprenden, por lo demas, mis honorables colegas,
que, si se hubiera consultado a la Cimara, talvez, la
resolucion de ésta habria sido negativa; pues es na-
tural pensar gque la mayoria se habria negado a
autorizar un debate en gue se la iba a atacar. Sin
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embargo, de hecho se entré al debate sin consultar
a la Camara.

Nadie pidié tampoco que la sesion se levantara i
la sesion en uno de esos dias, se prolougé hasta la
noche.

Por eso, en mi concepto, el asunto indicado en la
peticion de sesion constituye la érden del dia. Pero
uo es i proposito hacer cuestion acerca de este
punto. Kl respeto que la Camara me merece es lo
que me ha movido a molestar su atencion esponien-
do los fundamentos de mi modo de pensar.

Lo mejor seria talvez consultar a la Sala.»

Al terminar la primera hora se voté i fué apro-
bada una indicacion para celebrar sesiones diarias i
el sefor montT (Presidente) indicé a la Camara que
ya no tenia objeto resolver la cunestion reglamenta-
ria que se habia estado debatiendo,

Creemos por nuestra parte que el derecho de pe-
dir sesion especial que el Reglamento confiere a la
quinta parte de los Diputados, se refiere, sin duda
alguna, a una sola sesion i que la tabla de ésta es la
que indican los solicitantes, sin perjuicio de que la
Camara acuerde en primera hora, en conformidad a
las prescripciones reglamentarias, cambiar la érden
del dia.

Ha sido practica en todo este ltimo tiempo que
en la citacion que de 6rden del Presidente se hace a
los Diputados para sesiones especiales, se indique el
objeto de ella, como tambien la hora inicial i termi-
nal de la sesion. Si asi no se hiciera no se sabria en
qué momento terminaba la primera hora, i nada
seria mas ficil que frustrar el propésito que habian
tenido los solicitantes al pedir sesion.

En 16 de agosto de 1906 se dié cuenta de la si-
guiente peticion:
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«Senor Presidente:

Haciendo uso de la atribucion que nos confiere el
numero 10 del articulo 27 del Reglamento, solicita-
mos de Su Senoria se sirva citar a la Honorable Ca-
mara a sesiones especiales para los dias 11, 13, 14,
16, 17 i 18 del presente, de 9! a 11} P. M., con el
objeto de tratar del proyecto del Ejecutivo relerente
a la ereacion del Obispado de Imperial.

Santiago, 10 de agosto de 1906, — Enrique Richard
F.—Alfredo Barros Errdzuriz.—Guillermo Pereira.
—Fduardo Ruiz Valledor.— Octavio Astorquiza.—O.
Urztia.—A. Huneeus . H— Ricardo Cox Méndez.—
Francisco Izquierdo V.—J. Ramon Gutiérrez.— Ar-
turo Lyon Peiia.— Cdrlos Campino L.—Daniel Vial.
—Joaquin Diaz B.—L. Enrique Campillo.— Mareial
Floves.—A. Subercaseauws Peérez.—J. Eyzaguirre.—
Pedro N. Montenegros.

En contormidad a ella se habia citado a la Cama-
ra para varias sesiones seguidas.

Kl sefior orrEGO (Presidente) dijo en dicha sesion
lo siguiente:

«Antes de enfrar a la discusion del proyecto que
quedd anuneiado para los primeros quince minutos
de esta sesion, a fin de no dejar establecido un pre-
cedente inconveniente, debo hacer presente a la Ca.
mara ¢ue solo por una equivocacion de la Mesa se
tramité en dias pasados una presentacion de dieei-
nueve senores Diputados en la que pedian una serie
de sesiones especiales nocturnas, lo que, en confor-
midad al Reglamento, no puede hacerse.»

La Camara acepté unanimemente esta manera de
ver.

11. Cuidar de la puntual observancia de este Re
glamento.



72 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

12. Calificar por si solo los negocios de que deba
darse cuenta en sesion secreta, i los asuntos de féeil
despacho a que se refieven los arts. 50 i 52.

El Presidente cita a sesion secreta o aprovecha
una sesion de esta clase para que se dé cuenta de los
asuntos de que, a su juicio, debe darse cuenta en
esa forma, pero solo a la Camara corresponde re-
solver si esos mismos asuntos o enalquiera otro de-
ben discutirse en sesion priblica o secreta.

El Ministerio no tiene en las prescripciones de
nuestro Reglamento, ninguna en ¢ué asilarse para
extjir que la Camara celebre sesion secreta. Puede
hacer indicacion para ello, o puede manifestar gue
dara datos en sesion secreta que la Camara no co-
nocera en sesion publica. A ella corresponde acor-
dar si celebra o nd sesion secreta para conocerlos.

Dejamos a salvo por cierto lo establecido en el
articnlo 73 ntimero 19 de la Constitucion que dice
que es atribucion del Presidente de la Republica:
«Mantener las relaciones politicas con las potencias
estranjeras, recibir sus ministros, admitir sus cén-
sules, conducir las negociaciones, hacer las estipu-
laciones preliminarves, coneluir i firmar todos los
tratados de paz, de alianza, de tregnua, neutralidad,
de comercio, concordato i otras convenciones.—Los
tratados, antes de su ratificacion, se presentaran a
la aprobacion del Congreso.— Las discusiones i deli-
beraciones sobre estos objetos serdn secretas, si asi lo
exije el Presidente de la Repiiblica» .

15. Velar sobre la seguridad i arreglo del archivo
i libros.
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Arr. 28

Siempre que alguno de los Diputados reclame
contra cualquiera de los actos o disposiciones del
Presidente, deberd éste pedir la resolucion de la
JAmara.

Al aplicar este articulo hai que fener presente lo
digpuesto al final del arvt. 128 del mismo Reglamen-
to, que dice: «en caso de diseusion, ésta no podra
prolongarse mas alla del término de la primera ho-
ra si en ella se hubierve iniciado el debate, o del tér-
mino de la sesion si éste se hubiere iniciado en
la segunda hora».

ART. 29

El Presidente, para conservar el 6rden en la Sala,
para llamar a él a los Diputados, i pava abriri cervar
las sesiones, usard de la campanilla.

Arr. 30

Si el Presidente, como Diputado, desea hacer uso
de la palabra, la pedira al primer Vice Presidente, i
en ausencia de éste, al segundo Viee-Presidente.

Como lo hemos manifestado dntes, conviene que
el Presidente evite, en cuanto sea posible, usar de
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la palabra como Diputado: se encuentra siempre en
situacion desgraciada cuando el debate toma un jiro
en desacuerdo con sus opiniones ecomo Diputado o
cuando el resultado de las votaciones manifiesta que
la Cémara no era de su opinion.

Ant. 351

Por ausencia o entermedad del Presidente, ejer-
ceran sus funciones los Vice-Presidentes, segun el
é6rden de precedencia, i, en defecto de ellos, el lti-
mo de los que hubieren desempenado el cargo de
Presidente o de Vice-Presidente.

En defecto de todos ellos, aguel que los Diputa-

dos presentes designen.

Hin todo caso tiene la preferencia el 1ltimo que
haya ocupado un puesto en la Mesa, de tal manera
que un Vice-Presidente de la Mesa anterior, tendria
preferencia sobre un Presidente, si éste hubiera ocu-
pado su puesto en una Mesa mas antigua.

En la sesion prepavatoria hai que tener presente
lo dispuesto en el art. 8.° de la Lei que creé la Co
mision Revisora de Poderes, que dispone en su inei-
so segundo: «miéntras se elije Presidente Provisorio
la sesion sera presidida en la forma prescrita en el
inciso 1.° del articulo 31 del mismo Reglamento,
i siéste no fuera aplicable, por el de mas edad
entre los presentess; queda, pues, modificado para
ese caso el articulo de que nos ocupamos.
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TITULO 1V

DE LAS COMISIONES

ART. 32

Para tacilitar el cnrso i despacho de los negocios

habra diez Comisiones permanentes, compuesta cada

una de nueve Diputados, elejidos por la Camara a

propuesta del Presidente.

L

primera Comision se denominard de Elec-

clones;

I.JH.

Lia

L

La

L)

Lia
La
£

La

segunda, de Gobierno i Colonizacion;
tercera, de Relaciones Hsteriorves;
cuarta, de Beneficencia i Culto;
quinta, de Lejislacion i Justicia;
sesta, de Lustruecion Pablica;
sétima, de Hacienda;

octava, de (zuerra i Mavina;

novena, de Industria, i

déeima, de Obras Phblicas.

El Presidente i Vice-Presidentes de la Camarailos

Presidentes de las Comisiones permanentes, forma-

van la tabla de los asuntos en que deba ocuparse la
Camara.

La Comision de Policia se compondra del Presi-
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dente, los Vice-Presidentes de la Cimara i seis Dipu-
tados nombrados en la forma ordinaria.

La distribucion de estas Comisiones no corres-
ponde exactamente a la de los Ministerios, pero si
corresponde a secciones de estos, de suerte que rara
vez se presentan dudas sobre a qué Comision debe
enviarse un asunto sometido al Congreso por el Pre-
sidente de la Republica si se toma en cuenfa la see-
cion respectiva de! Ministerio que lo estd trami
tando. Por analojia se procede en los demas easos.

En sesion de 15 de setiembre de 1870, despues de
una larga discusion sobre los asuntos a gue se debia
dar preferencia se insinud por el sefior MATTA {(don
Manuel Antonio) la conveniencia de nombrar una
comision especial, que unida a la Mesa, formara la
tabla.

Varios senores Diputados estuvieron de acuerdo
en que por este medio se evitarian las discusiones
sobre preferencia, en las enales se habia perdido bas-
tante tiempo en las sesiones anteriores.

Asi se acordd, i al dia siguiente hubo tabla para
lag deliberaciones de la Cimara. -

Esta Comision se ha continuado nombraundo en
todos los periodos lejislativos, i se ha designado
con el nombre de Comision de Tabla.

En sesion de 5 de junio de 1885 se acordd que la
Clomision de Tabla fuera formada por la Mesa i los
Presidentes de todas las Comisiones permanentes.

Como se ve, el propésito de la Camara al formar
esta Comision, no fué que ella propusiera un pro-
yecto de tabla, como proponen proyectos todas las
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demas Comisiones, sino que formara ella la tabla de
la Camara.

En sesion de 9 de junio de 1904 el sefior RICHARD
(don BEurigue) dijo al presentarse la tabla: «Desea-
ria saber qué tramitacion ha dado la Mesa al infor-
me de la Comision de Tabla para formular mi opi-
nion respecto de ese informe, una vez que conozea
la tramitacion que le ha dado la Mesa.»

El senor prLEITEADO (don Francisco de Paula,
Vice-Presidente), manifesté que esa eva la tabla, sin
perjuicio de que la Camara la pudiera modificar
aprobando indicaciones de preferencia.

Contest6 el senor RicHARD (don Enrique) que, a su
juicio, el informe de la Comision de Tabla era una
proposicion presentada ala Camara, i debia por
consiguiente, ser sometida a la aprobacion de ésta;
por lo ecual esperaba que la Mesa, enmendando la
tramitacion dada al proyecto, la sometiera a la apro-
bacion de la Camara.

El senor vaLpes vALDES (don Ismael, Presidente)
esplicé en la forma indicada mas avriba, el orfjen de
la Comision de Tabla, estableciendo que este no era
un proyecto propuesto por la Comision, sino que
era la tabla misma i agregé:

«Por lo demas, este procedimiento no violenta a
nadie, pues deja libre la accion de los sefiores Dipu-
tados para gue formulen las indicaciones de prefe-
rencia que tengan a bien, i facilita las tarveas de la
Cimara, proporcionindole tabla para sus sesiones.

Ha habido un solo caso en contrario, i fué cuando
por olvido del Presidente, la érden del dia fué la
tabla misma, es decir, qué debia discutirsei el rve-
sultado fué que no hubo tabla durante todo el pe--
riodo.

Tengo la esperanza de que estas lijeras esplica-
ciones haran cesar las dudas suscitadas, puesto que
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pueden, sin perjuicio de la tabla formada, ser via-
bles todas las indicaciones de preferencia que se
formulen.»

El senior rIcHARD (don Enrigue) se dié por satis-
fecho, espresando que se habia eumplido su objeto
de dejar en claro que esa tabla puede alterarse por
la Camara.

En el articulo de que no ocupamos el inciso pen-
iltimo estd redactado en forma de alejar toda duda
al respecto. ¢

Ha entrado tambien en nuestras practicas el fun-
cionamiento de Comisiones Mistas de Senadoves i
Diputados.

Iistas Comisiones se han organizado siempre por
invitacion que una Camara ha divijidoa la otra,
proponiéndole el nombramiento de una Comision
Mista pava el estudio de tal o cual asunto. Si la Ca-
mara contesta aceptando, la primera indica el perso-
nal que formard por su parte la Comision, i entén-
cesla segunda designa el que le ha de vepresentar.

Ha habido vavios casos en que la CAmara invitada
no ha aceptado la invitacion, sin que ello haya dado
Iugar a molestia o desacuerdo alguno entre Ambas.

En jeneral el procedimiento de las Comisiones
Mistas, annque alijera el estudio de un asunto, dis-
minuye las probabilidades de acierto que resultan
de que la Comision respectiva de la Camara reviso-
ra pueda tomar en cuenta el proyecto tal como ha
sido despachado por la Camara de orijen, i propo-
ner que se corrijan en él los errores o defectos que
puedan haberse deslizado.

En ocasiones una Camara ha aceptado condicio-
nalmente una invitacion de la otra para el nombra-
miento de una Comision Mista.
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Al terminar el periodo ordinarvio de sesiones en
1905, la Camara de Diputados invité al Senado a
nombrar una Comision Mista que estudiara un pro-
yecto de reforma de la Constitucion Politica del
Estado. El Senado contestd, con fecha 31 de agosto,
aceptando «en la intelijencia de que la Comision se
componga de igual numero de miembros de cada
Camara i de que el informe se presente al abrirse
las primeras sesiones del Congreso i si esto no se
efectunase los proyectos de reforma constitucional
seguirdn su eurso ordinario en la CAmara en que se
hallen pendientes.» De este oficio se dié cuenta en
la Camara de Diputados en sesion de 14 de octubre,
primera del periodo estraordinarvio, resultando, pues,
imposible de realizar la condicion impuesta por el
Senado e inutil el nombramiento de la Comision.

Durante muchos anos se encargd del estudio de
los presupuestos a una Comision Mista de Senadores
i Diputados.

La lei de 26 de setiembre de 1884 sobre forma-
cion de los presupuestos i cuenta de inversion dié
existencia legal en sus arts. 6.° 1 7.2 a dicha Comision
Mista de Presupuestos.

Esos articulos dicen:

ARr. 6.2 Todos los presupuestos seran examina-
dos por unasola Comision de Senadores i Diputados.

Arr. T7.° La Comision, al informar sobre los pre-
supuestos presentados, informard nosolamente sobre
los presupuestos de salidas sino tambien sobre el
de entradas i sobre los medios estraordinarios que
s@ propongan para cubrir los gastos, si no bastaren
para ello los recursos ordinarios.
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ARrt. 33

El Presidente, con acuerdo de la Cimara, podra
encargar el examen de un asunto a dos o mas Co-
misiones reunidas, o nombrar Comisiones especia-
les para los trabajos que en su concepto lo exijieren.

Se ha encargado muchas veces el exiunen de un
asunto a dos Comisiones reunidas i con mucha fre-
cuencia se han nombrado Comisiones especiales, co-
mo por ejemplo, para estudiar la inconvertibilidad
de los billetes de banco, la reforma del impuesto
aduanero, la organizacion de la guardia nacional, la
veforma del Reglamento de la Camara.

Ei Reglamento del Senado auntoriza el envio de
Comisiones de la Camara de Diputados para apoyar
e ilustrar los proyectos orijinados o modificados en
ella.

Bu sesion de 6 de setiembre de 1887 nombré la
Céamara una Comigion para que sostuviera en el Se-
nado el proyecto sobre abolicion del Estanco, la ¢nal
fué formada por los Diputados senoves Juan Do-
mingo Davila, Félix Echeverria i Nicolas Gonzilez
Julio.

Er sesion de 18 de agosto de 1897 el senor HU-
NEEUS (don Jorje), propuso que se nombrara una Co-
mision encargada de defender ante el Senado el
proyecto de lei despachado ya por la Camara que
modificaba el impuesto aduanero. La indicacion no
encontré acojida i fué retivada por su autor.
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Creemos que en ningun otro caso se ha propues-
to el nombramiento de esta clase de Comisiones, que
ocupan en cierto modo el puesto de los Ministros de
Iistado quienes deben ser el lazo de union entre Am-
bas Camaras, especialmente para los proyectos de
cardcter administrativo, como los dos a que nos he-
mos referido.

La Camara ha nombrado Comisiones especiales
de indole, en cierto modo, administrativa o judieial,
cuya designacion ha sido objetada a veces bajo es-
tos puntos de vista aunque han concluido por ser
aceptadas. Tal fué la que se nombré el 26 de setiem-
bre de 1863 para practicar una investigacion acerca
de hechos ocurridos en el Departamento de Petorea;
la nombrada en 1858 para investigar la administra-
cion del Ferrocarril entre Santiago 1 Valparaiso; la
que se designé en 22 de marzo de 1864 a fin de com-
probar las falsificacivnes ejecutadas en los Rejistros
Electorales del Departamento de San Fernando; i la
de 14 de enero de 1895 para investigar el servicio
de los Ferrocarriles del Estado.

Art. 34

(Cada Comision nombrard de su seno un Presi-
dente, por mayoria absoluta de los miembros que la
componen, i podra sesionar con la asistencia de cua-
tro de ellos.

No podran suseribir los informes de mayoria o
de minoria los Diputados que no hubieren concurri-
do a la sesion en que se tomé el acuerdo.

P. P G
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Las Comisiones se reunen siempre por citacion
ordenada por el Presidente de la Comision; cuan-
do aun no han nombrado Presidente, es la préictica
que el Presidente de la CAmara ordene la citacion i
aun la repita tantas veces como fuere necesario,
hasta que todas las Comisiones estén constituidas i
hayan nombrado Presidente en conformidad al in-
ciso primero.

En sesion de 19 de julio de 1301 el Diputado se-
flor SERRANO MONTANER (don Ramon) propuso un pro-
yecto de acuerdo referente al funcionamiento de las
Comisiones permanentes de la Cimara, el que apro-
bado en la sesion siguiente en sus incisos 1.2 1 2.°,
estA hasta ahora vijente i dice:

a) «La Camara acuerda que sus Comisiones per-
manentes tengan, a lo ménos, una sesion por sema-
na, a horas distintas de las sefialadas para la sesion
de la CAmara.»

b) «Se publicara en el Boletin la lista de los Di-
putados presentes i ausentes a cada una de las se-
siones de la respectiva Comision.»

El inciso ¢) que establecia que la inasistencia de
un Diputado a einco sesiones consecutivas de la Co-
mision a que pertenece, sin dar aviso ni alegar es-
cusa, significaria la renuncia de su cargo en esa Co-
mision, fué rechazado por la Camara.

El inciso segundo del articulo de que nos ocupa-
mos tiende a evitar la mala practica de redactar in-
formes de mayoria o minoria fuera de la Comision,
i recojer las firmas para presentarlo. El Reglamento
exije que los informes se acuerden en Comision.
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ARrT. 35.

Corresponde a las Comisiones preparar todos los
datos o eomprobar los hechos que necesite la CAma-
ra para su deliberacion, e informar sobre los pro-
yectos que se les envien.

Las comunicaciones oficiales que ordenen las Co-
misiones se haran por conducto del Secretario de
la CAmara.

Il rol de la Comision, como se ve, estd l&jos de
ser el de un tribunal que juzga en vista de un espe-
diente o de los datos que presenta el Gobierno o los
interesados en que se despache cualquier asunto.
Por el contrario, hai que acopiar los datos que ilus-
tren la cuestion i estudiarla bajo todo punto de vis-
ta, intes de hacer el informe.

Conviene que en todo caso los informes terminen
proponiendo un proyecto de lei o de acuerdo. Aun en
el caso en que una Comision informe desfavorable-
mente un proyecto o solicitud, debe proponer un
proyecto de acuerdo rechazindolo; ello simplifica
considerablemeute el manejo de la diseusion de ese
asunto en la Camara.

El segundo inciso de este articulo corresponde a
lo dicho al tratar del articulo 27 niimero 9.
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ARrt. 36

Cada Comision podra desiguar, espresdndolo en
el informe, uno de sus miembros para que se encar-
gue de sostener sus proyectos en la diseusion.

Algunas veces se procedié en conformidad a este
articulo durante la vijencia del Reglamento ante-
rior, el cual no exijia que se espresara en el infor-
me de la Comision el nombre de aquel de sus
miembros encargado de sostener su proyecto, de
donde resultaba que todos los miembros de la Comi
sion o muchos de ellos tomaban parte en el debate.
Desde que rije el nuevo Reglamento, no tenemos
noticia de que ninguna Comision haya procedido en
conformidad a este articulo.

Puede presentarse el caso de que el delegado de
la Comision no esté espresando exactamente las opi-
niones de ésta, sino las propias. ;Podriaen este caso
la Comision cambiar de delegado? Creemos que si.

ARrT. 37

Los Diputados gue no se conformaren con la opi-
nion de la mayoria de su respectiva Comision, po-
dran presentar a la Camara por separado su infor-
me particular.

ARt. 38.

Los Diputados no estaran obligados a pertenecer
amas de dos Comisiones permanentes.
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ARrt. 39

La Camara hara, por conducto del Presidente, los
requerimientos que juzgue necesarios a la Comision
que retardare el despacho de los negocios.

Ha entrado en la prictica que los Diputados inte-
resados en que alguna Comision despache un asun-
to, lo hacen asi presente en sesion al Presidente de
la CAmara i éste, en respuesta recomienda siempre
a los miembros de la Comision, o al Presidente de
ella, que procuren complacer al colega que ha hecho
la obser vaciow.

ART. 40

Los Diputados gue no fueren miembros de una
Comision, podran asistir a ella i tomar parte en sus
diseusiones, pero né en la votacion.

TITULO V

DE LAS SESIONES | ORDEN DE LAS MATERIAS QUE
DEBEN TRATARSE EN ELLAS

‘

ARt. 41

Cada reunion particular de la CAmara de Diputa-
dos se denominard Sesion; la serie de sesiones se
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denominard Lejislatura ordinaria o estraordinaria,
segun lo sea, i el trienio que duran las funciones de
los Diputados se denominard Periodo lejislativo.

Art. 42

La Caimara celebrard, a lo ménos, tres sesiones
ordinarias diurnas por semana en los dias i horas
que ella misma designe.

A la hora designada para abrir la sesion, se lla-
mara a los Diputados i si, trascurridos quince minu-
tos, no hubiere numero en la Sala, no habra sesion
i el Presidente o el que deba reemplazarlo lo decla-
rara asi.

Si en el curso de la sesion faltare ntimero, se lla-
mard a los Diputados i si, trascurridos cineco minu-
tos no se completare el guorum necesario, el Presi-
dente levantara la sesion.

El inciso primero tiene especial importancia
cuando se trata de interpelaciones i nos ocuparemos
de él al tratar del art. 119.

El inciso segundo ha innovado por completo res-
pecto del antigno Reglamento suprimiendo el recla-
mo de la hord, que daba lugar a muchas sorpresas
por entrar la sesion, con demasiada exactitud o a
mucha pérdida de tiempo por esperarse a veces una
o dos horas para que se formara ntimero.

Solo en una ocasion ha habido en la Cimara
debate en lo referente a este inciso i fué el siguiente:
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«Bl senor ECHENIQUE (don Joaqguin).—Con el per-
miso del senor Presidente, voi a decir dos palabras
antes que la Camara éntre a ocuparse de los asuntos
ordinarios.

He sido informado de que habiendo llegado la
hora de las tres tres cuartos sin que hubiera ntime-
ro en la Sala, el senior Presidente declaré, como era
su deber, que guedaba establecido que no habia
sesion por falta de niimero; pero, habiendo llegado
poco despues algunos otros senores Diputados, se
me dice que, por unanimidad de los presentes, se
acordé abrir la sesion.

Yo creo que esto es completamente incorrecto i
anti-reglamentario.

El sefior VALDES VALDES(Presidente).—Su Senoria
no ha sido bien informado.

En el momento exacto de llegar la hora en que
debia prinecipiar la sesion, yo declaré que no la
habria por falta de nimero, e inmediatamente se me
observé que habia nimero porque, en el momento
mismo de cumplirse la hora i de hacer yo esa decla-
racion, por la puerta de mi espalda entraban a la
Sala varvios senores Diputados, con euya presencia
se formaba quorum.

Todo esto se produjo en el mismo instante; de
manera que, al dar la hora i declarar el que habla
que no habria sesion, habia nimero en la Sala; los
tres hechos coincidieron en el mismo momento.

Su Senoria comprende que yo no tendria interes
alguno en hacer funcionar la Cimara faltando al
Reglamento, sobre todo cuando creo, lo mismo que
Su Senoria, que ni por acuerdo unéinime puede la
Camara entrar en sesion despues de trascurrido el
cuarto de hora de espera sin que se haya logrado
formar nimero.

El sefior EcHENIQUE (don Joaquin). — Salvado el
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precedente que yo estimaba incorrecto i peligroso, i
quedando bien en claro con la declaracion del senor
Presidente, que ni por unanimidad se puede sesio-
nar despues del cuarto de hora de espera cuando no
se ha formado ntimero dentro del tiempo reglamen-
tario, no tengo nada mas que agregar».

Con respecto al inciso tercero de este articulo
siempre que el Presidente note que no hai ntimero
debe hacer llamar a los sefiores Diputados, sin inte-
rrumpir el debate. Observar al orador que detenga
su discurso porque no hai niimero, para decirle que
contintie instantes despues cuando entra algun sefior
Diputado, revelaria en el Presidente un exceso de celo
indiscreto. Aun observado por un senor Diputado
que no hai ntmero, i miéntras se llama a los ausen-
tes, ha sido la prictica que el orador contintie usan-
do de la palabra durante los cinco minutos indicados
en el Reglamento a ménos que él mismo prefiera
esperar. Trascurridos esos cinco minutos el Presi-
dente tendra que levantar la sesion.

Si se estd en votacion la prictica es suspender
ésta hasta que se forme ntimero.

ARrt. 43

Acordados los dias i horas para las sesiones, se
hara saber el acuerdo a todos los Diputados i des-
pues de esto no serd necesario citar para las sesio-
nes que hubieren de celebrarse en tales dias i horas.

El Presidente de la Cimara, sin embargo, podra
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ordenar la citacion i aun hacerla por escrito enando
lo crea conveniente,

La préctica, que recomendamos para evitar sor-
presas, es que el Presidente ordene la citacion enan-
do hai renuncia de la Mesa o eleceion de uno o va-
rios miembros de ésta, indicando esta circunstancia.

ART. 44

Siempre que se acordare alguna variacion en el
6rden de los dias i horas de sesiones, se avisard a
los Diputados.

ART. 45

La citacion para sesion estraordinaria se hari con
cuatro horas de anticipacion a lo ménos.

Es este el tiempo que se ha creido prudente para
eseribir i repartir las esquelas. El plazo de enatro
horas se fij6 atendiendo a la préctica de que se
acuerda frecuentemente sesion nocturna en la pri-
mera hora de una sesion diurna, que ese acuerdo
se toma jeneralmente a las 5 P. M. i se cita a sesion
para las 9 P. M.

AnTt. 46

En ningun caso la Cimara celebrard sesion por
mas de doce horas en cada dia.
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Este articulo, que no es feliz, fué agregado a 1lti-
ma hora en la Comision que revisé el Reglamento,
el dia antes de su aprobacion undnime por la Ci-
mara. Fué exijencia de los representantes del Par-
tido Conservador i del Partido Deméerata i aunque
algo tarde para innovar sobre acuerdos ya tomados,
se acept6 con el proposito de llegar en todo caso, a
producir la unanimidad.

En conformidad a este articulo la sesion mas lar-
ga que puede celebrar la Camara es de veinticuatro
horas desde las 12 de un dia hasta las 12 del si-
guiente, o mas bien dicho son dos sesiones de 12
horas cada una. A primera vista parece que esta
preseripeion facilitara la obstruecion, pero la prac-
tica ha hecho ver que en las sesiones permanentes
mucho fntes se cansa la mayoria de oir, que los ora-
dores de hablar, sobreviniendo jeneralmente un arre-
glo como término de la obstruccion. Ella no tiene
otro remedio que la clausura de la cual nos hemos
ocupado en el prélogo.

ARrrt. 47

Se abrird cada sesion poniéndose los Diputados
de pié al toque de la campanilla i pronunciando el
Presidente estas palabras: En el nombre de Dios, se
abre la sesion.

ART. 48

En seguida el Secretario leerd el acta de la sesion
anterior i el Presidente preguutara si estd exacta.

Las dudas que sobre ella ocurrieren se decidiran
por la CAmara en la primera hora i se dejara testi-
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monio de las rectificaciones que se hicieren, anotan-
do dichas vectificaciones al marjen del acta obser-
vada, salvo que la Cidmara acuerde enmendarla.

Este 1ltimo ineiso ha innovado por completo so-
bre el procedimiento anterior que consistia en reha-
cer el acta durante la sesion. Hai muchos preceden-
tes sobre la aplicacion del antiguo Reglamento en
esta parte, que no tienen ya interes porgue en con-
formidad a ellos ha sido redactado este articulo.

Art. 49

Se dard cuenta en seguida de las comunicaciones
que se hayan dirijido a la Cz'unall'a. de los informes
de las Comisiones, de las peticiones de datos que
hicieren los Diputados i de las interpelaciones que
anuneiaren por eserito.

En el Reglamento anterior se establecia que se
leerian las comunicaciones « la Camara @ los informes
de las Comisiones. Bastaba, pues, que un senor Dipu-
tado pidiera el eumplimiento exacto del Reglamen-
to, para que la lectura ocupara la mayor parte de la
sesion: el nuevo Reglamento establece que solo se
dard cuenta de ellos.

En la practica suele pedirse por algun senor Di-
putado la lectura de alguno de estos documentos: si
es sumamente breve el Presidente ordenara que se
lea si no hai inconveniente por parte de la Cdmara: si
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dlguien se opone a la lectura, en conformidad al
Reglamento, ésta no debe hacerse.

Este articulo ha establecido tambien dos noveda-
des respecto de lo antiguo i es que se puedan pre-
sentar por escrito peticiones de datos © anuncios de
interpelaciones 1 el Presidente las tramita como si se
hubiera hecho uso de la palabra para ello.

ART. 50

El Presidente podra destinar los primeros quince
minutos, despues de la cuenta, para tratar de los
asunfos de facil despacho que hubiere anunciado en
la sesion anterior.

Este articulo ha dado el mejor resultado, pues se
despachan riapidamente una cantidad de proyectos
féciles, administrativos en su mayor parte i que no
dan lugar a gran debate.

Cuando hai resistencia en despachar algunos de
estos asuntos, lo mejor es no insistir en tratarlos,
pues nada es mas fécil para un Diputado que ocu-
par con la palabra el cuarto de hora que les estd
destinado.

Cuando no hai el propésito de detenerlos, pero la
discusion misma se prolonga mas de dos sesiones, es
discreto que el Presidente no insista en anunciarlos
para una tercera sesion, sino que manifieste a la
Cémara que habiendo el hecho mismo demostrado
que no eran de fécil despacho quedan eliminados de
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la tabla que él forma de motu proprio en virtud de
este articulo.

Agrt. 51

El Presideate podré suspender la sesion hasta por
un euarto de hora, pronunciando estas palabras:—
Se suspende la sesion. — La sesion suspensa seguira
su curso, cuando el Presidente diga:—Contimia la
sesion. I terminara esta cuando el Presidente pro-
nuncie estas palabras:—Se levanta la sesion.

Terminado el plazo de la suspension, se llamara
a los Diputados, i si traseurrido cinco minutos no
hubiere namero en la Sala, el Presidente declarara
que la sesion no continna.

ART. 52

Al concluir la sesion, el Presidente anunciara a
la Camara los asuntos que forman la tabla de la se-
sion siguiente i los de facil despacho gue, a su jui-
cio, deban ser tratados en los quince minutos de la
sesion siguiente, en conformidad al art. 50.

Es del mayor interes que el Presidente anuncie
la tabla de la sesion que sigue i en cuanto a los de
facil despacho es absolutamente indispensable, puesto
que en conformidad al art. 50 no se podria tratar
el asunto de esta clase que no hubiere sido anun-
ciado en la sesion anterior.
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ART. 53

Los asuntos seran designados i tratados en este
Grden:

1.2 Los que hayan sido devueltos por el Presi-
dente de la Repiblica o por el Senado.

2.° Los indicados en la tabla.

La Cémara, sin embargo, podrd acordar prefe-
rencia a un asunto por simple mayoria; pero se ne-
cesitaran los dos tercios de los Diputados presentes
para inferrumpir con una preferencia el asunto que
estd en discusion o para alterar la tabla de la sesion
en que se tome el acuerdo.

Con respecto al caso contemplado en el niim. 1.
se hizo notar en sesion de 27 de octubre de 1904
que su observancia en forma absolutamente rigu-
rosa, tenia el inconveniente de dejar a merced del
Presidente de la Republica o del Senado, la tabla de
la Camara.

Habiendo quedado sin resolverse en esa sesion lo
referente a este punto se produjo en la siguiente el
debate que insertamos a continuacion:

El senor ALEMANY (don Julio).—Desearia saber
cuéal es la tabla de que se va a ocupar la Camara.

El sefior VALDES vALDES (Presidente).—En confor-
midad a lo indicado en la sesion pasada, deben, por
el Reglamento, tener preferencia los asuntos devuel-
tos por el Senado i despues la tabla acordada.

Pero este modo de entender la disposicion regla-
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mentaria dié lugar a observaciones, i por acuerdo
unénime se levanté la sesion, sin resolverse nada
sobre el particular; de modo que la pregunta del
sefior Diputado proporciona la ocasion para consul-
tar sobre este punto la opinion de la Camara.

La consulta seria ésta: ;eorresponde ocuparse de
preferencia en los asuntos que han sido devueltos con
alguna modificacion por el Senado, en conformidad al
articulo 53 del Reglamento, o entrar a ocuparse en los
asuntos de la tabla?

Mi opinion personal es que debe tratarse de lo
primero, porgue en esta forma se rvespeta el Regla-
mento i porque se aprovechara el tiempo despachan-
do proyectos ya discutidos en esta Cédmara i que se
encuentran préoximos a convertirse en leyes.

Crei que esta manera de entender la cuestion se-
ria undnime, pero hechas algunas observaciones por
los senores Diputados, i siendo la primera vez que
debe tener aplicacion el articulo 53, estimo prefevi-
ble que la Cimara se pronuncie sobre la materia.

Mi opinion personal ya la he espresado.

El senor anemany (don Julio).—Creo que Su Se-
noria hace bien en consultar a la CiAmara. Por mi
parte, conenrro con el senor Presidente en que debe
aplicarse el articulo 53 del Reglamento tal como Su
Senoria lo entiende.

El senor vALDES VALDES (Presidente). — Queda,
pues, hecha la consulta a la CAmara en la forma
indicada, 1 se votara al fin de la primera hora.

Votada la consulta resulté acordado por la una-
nimidad de la Camara que correspondia ocuparse
en primer lugar de los asuntos devueltos por el
Senado.

Conciliando este acuerdo con el anuncio que el
Presidente debe hacer de la tabla de la sesion si-
guiente i eon el propédsito de que la Camara no sea
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nunca tomada de sorpresa, conviene poner en prac-
tica el procedimiento seguido en varias ocasiones,
de que cuando se recibe un proyecto devuelto por
el Presidente de la Repiblica o por el Senado, se
anuncie por el Presidente para el primer lugar de la
proxima sesion.

El ineiso 3.° puede dar lugar a varias dudas se-
gun las cireunstanecias.

Pedida una preferencia para una sesion en que el
primer lugar de la tabla esté ocupado por un pro-
yecto no principiado a discutir, i el segundo lugar
por un proyecto en cuya discusion se ha entrado,
456 necesita la simple mayoria o los dos tercios?

Consideramos que basta la simple mayoria i he-
mos aplicado este criterio en la direccion de los de-
bates, por que no se interrumpe en este caso la dis-
cusion del proyecto que ocupa el primer lugar de la
tabla i tampoco la del segundo porque ella fué in-
terrumpida ya, enando se acordé anteponerle el pri-
mer proyecto.

Se ha presentado el caso de formular una indiea-
cion de preferencia para las sesiones, por ejemplo,
del lines i martes siguientes, siendo que el lines no
resulta interrumpida la discusion del proyecto que
ocupa el primer lugar de la tabla, pero resulta in-
terrumpida la del proyecto que ocupa el primer lu-
gar en la sesion del martes, 4se necesita simple ma-
yoria o los dos tercios?

Hemos resuelto constantemente que se necesita
los dos tercios, tanto por la letra del Reglamen-
to, como por el propésito de dejar bien establecido
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ue solo por los dos tercios se puede interrumpir la
discusion del proyecto que ocupa el primer lugar de
la tabla.

Esto obedece a la idea de que la Cimara no tenga
pendiente a un mismo tiempo la discusion de mu-
chos proyectos: dntes bien termine siempre la de los
ya comenzados.

En sesion de 18 de agosto de 1904 el sefior URRE-
Jora (don Gonzalo) formuld indicacion para que el
tiempo sobrante de la primera hora de esa sesion i
de las siguientes se destine a la diseusion de un
proyeeto de lei. Votada esta indicacion resultaron
43 votos por la afirmativa i 7 por la negativa i se
estimé aprobada por haber reunido mas de los dos
fercios de los votos.

En la sesion de 20 de agosto se trato el punto ve-
ferente a esta misma indicacion en la forma si-
guiente:

Bl senor ALEMANY (don Julio).—HEn sesiones pasa-
das el honorable Diputado por Ifata, senior Urrejola,
hizo indicacion para destinar el sobrante de la pri-
mera hora de las sesiones a la discusion del proyecto
que concede fondos para la construccion del ferroca-
rril de Chillan al Tomé, i la Cimara aprobd esta in-
dicacion.

Con este motivo 1 sin el menor propésito, por
supuesto, de entorpecer el despacho del proyecto re-
ferido, quiero esponer ante la CAmara, para que la
resuelva una cuestion reglamentaria, a saber: si hai
tiempo sobrante de la primera hora dentro del cual
la 6rden del dia pueda interrumpirse con cualquier
proyecto diverso del que la constituye.

Bl articulo 77 del Reglamento determina de una
manera clara que, concluidos los incidentes, se pa-

r. P
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sard a la orden del dia; i el artienlo T9 estipula que,
una vez quese éntre a la érden del dia, la unidad del
debate deberd mantenerse de una manera rvigorosa.

Segun esto, no es posible tratar de dos o tres
asuntos a la vez en la érden del dia, i por lo tanto,
indicaciones para destinar el sobraunte de la primera
hora a proyectos estranos a la 6rden del dia, como
la del honorable Diputado por Itata, no se pueden
aceptar sino por unanimidad, a causa de ser con-
trarias al Reglamento.

El senor vaLpEs vaLDES (Presidente).—Hl asunto
a que ha llamado la atencion el Lonorable Diputado
por Lebu, es realmente inferesante, a la vez que
sencillo; i ereo que podria quedar perfectamente en
claro con solo dos palabras.

Dispone el Reglamento gue, trascurrido el tiempo
de la primera hora, o dntes si han terminado los in-
cidentes, se pasard a la o6rden del dia. en la enal se
guardara rigorosamente la unidad del debate.

Luego, el Reglamento ha querido que terminados
los incidentes, se éntre a la érden del dia i que ésta
no sea interrnmpida por ningun otro asunto diver-
so del que la forma.

Por lo tanto, toda preferencia para el tiempo que
trascurra entre la terminacion de los incidentes i la
segunda hora, tiende a alterar laérden del dia.

Segun el articulo 53 del Reglamento, las indica-
ciones sobre modificacion de la tabla de la sesion
en que se toma el acuerdo, para ser aprobadas, re-
quieren los dos tercios de los Diputados presentes,
1 en esta forma se aprobé la del honorable Diputa-
do por Itata en dias pasados.

Sin embargo, es preciso reconocer que indicacio-
nes de este jénero tienen toda clase de inconve-
nientes.

El nuevo Reglamento ha querido gue los Dipu-
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tados no sean sorprendidos con una tabla distinta
cada dia; sino por el econtravio, que la tabla sea lo
mas estable posible. I con estas indicaciones para
el tiempo sobrante de la primera hora, es forzoso
reconocer que se puede sorprender a los sefores
Diputados, porque un proyecto que hoi se trata
porque queda un sobrante de cinen minutos, puede
no tratarse manana, i volverse a tratar una semana
despues, cuando guede nu sobrante de diez o quinee
minutos.

Un Diputado que se interese por un proyecto que
ha de ser tratado en el tiempo sobrante de la pri-
mera hora, no sabe cuindo se va a discutir, pues-
to que ignora eudndo habra o no tiempo sobrante
de primera hora.

Con el Reglamento antiguo no cabia esertipulos
a este respecto, si asi puede decirse, porque en él
solo se establecia que sometido un proyecto a discu-
sicn se guardaria la unidad del debate; pero el Re-
glamento nuevo dispone gue en la érden del dia, no
en la diseusion como Antes, se guardard rigorosa-
mente la unidad del debate, con lo cual se persigue
el propésito de que en ella se trate del proyecto, o
proyectos en tabla hasta su término, lo que supone
que de ningun modo puedan destinarse tantos mi-
nutos a un proyeeto i tantos a otvos, dislocando o
fraccionando la érden del dia.

Por esto la pregunta o duda del sefior Diputado
por Lebu es oportuna, i la solucion mas convenien-
te es la que indica Su Senoria: solo por unanimi-
dad se puede desfinar a un proyecto una fraccion
de tiempo de tantos o cnantos minutos de la Grden
del dia.

De acuerdo, pues, con el sefior Diputado, i cre-
yvendo que la mejor solucion es la indicada por Su
Senoria, someto a la Camara la consulta.
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De acuerdo con el Reglamento, estas consultas
no tienen segunda discusion i se deben votar al ter-
minar la primera hora.

Signidse un debate en que tomaron parte los se-
flores URREJOLA 1 coNcHA (don Malaguias, i por fin
se acord6 por unanimidad enviar el asunto en estu-
dio a la Comision de Lejislacion i Justicia.

La Comision espreso en su informe la opinion, de
que solo por unanimidad podia dedicarse a un asun-
to una fraccion de tiempo dentro de la 6vden del
dia.

De este informe no se dié cuenta i nunca se traté
de nuevo la cuestion, porgque en varias ocasiones
se resolvio por el Presideute, con anuencia de la
Céamara, que se necesitaba la unanimidad con lo cual
pasé a ser inutil discutir de nuevo un punto resuel-
to repetidas veees en el mismo sentido.

ART. 54

Los asuntos de interes particular serdan conside-
rados en los dias que acordare la Camara, segun el
orden de las fechas en que le hubieren sido presen-
tados.

Se ha entendido constantemente este articulo en
el sentido de que la tabla de los asuntos de interes
particular se forma por el 6rden rigovoso de fechas,
sin que la Comision de Tabla pueda alterarlo, pero
que la Camara puede acordar preferencias para
alguno de esos asuntos, como para cualguier otro pro-
yecto de la tabla ordinaria, puede destinar a alguno
de ellos sesiones especiales, i tambien ha sido pric-
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tica constante colocarlos en el enarto de hova de fa-
cil despacho, enando el Presidente los ha anunciado
como tales.

TITULO VI
DE LOS TRAMITES
ART. 55

El Secretario dard euenta de los Mensajes que di-
rija a la Camara el Presidente de la Repiblica, de
las comunicaciones del Senado, de las mociones de
los Diputados i de las solicitudes de los particulares,
i se pasarin en seguida a la Comision que les corres-

ponda, segun la naturaleza del asunto.

Donde el Reglamento anterior decia se leerd el
actual dice se dard cuenta.

Hacemos estensivo a este articulo lo que observa-
mos respecto del 49.

ArT. 56

HEn los easos en que el proyecto sometido a la Ca-
mara sea notoriamente obvio i sencillo, o de tan
perentoria urjencia que no permita demora, podra
omitirse tambien el tramite de Comision si la Cama-
ra lo acordare asi por mayoria absoluta.
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ARr. 57

De los informes de las Comisiones se dard cuenta
el dia de su presentacion a la Camara i por el mis-
mo hecho quedaré en tabla el asunto sobre que ver-
san, para gue sea considerado a su turno.

Bl turno le llegard cuando la Camara le acuerde
preferencia o enando la Comision de Tabla lo tome
en cuenta, ya que no es probable que llegara el caso
de que la Camara despachara todos los asuntos que
estin en estado de tabla, en cuyo caso le llegaria el
turno por si solo. >

ART. 58

Cunando el proyecto, Mensaje, moecion, informe o
documento producido en la diseusion, fuere estenso,
la Camara puede omitir su lectura, ordenando la
publicacion de la pieza; i en tal caso, no podra co-
rrer ésta sus tramites, miéntras no se haya repartido
impresa a los Diputados.

Bien entendido que solo se trata de los docu-
mentos, ete., sobre los cuales debe vecaer un trdmite
pero no se podria pretender por un senor Diputado
que envia a la Mesa durante la discusion algun me-
morial o cosa parecida, que hubiera de detenerse és-
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ta hasta que el documento fuera publicado: esa seria
la forma de obstruccion mas eémoda i faeil, pero el
Reglamento ha tendido a evitar la obstruccion.

Si un Diputado presenta un documento cuya lec-
tura considera indispensable, tiene derecho de ha-
cerlo leer, formando parte de su disenrso i dentro
de las dos horas de tiempo de que dispone.

ARrT. 59

Todo proyecto de lei se someterd primero a una
diseusion jeneral con el objeto de admitirlo o dese-
charlo en su totalidad, considerando solo el pensa-
miento fundamental o matriz que confiexe.

Si fuere admitido, se pondrd en discusion parti-
cular para las sesiones siguientes, a ménos que por
unanimidad se acuerde discutirlo inmediatamente.

En realidad, el alecance del primer inciso, es decir,
de la discusion jeneral, es solamente el de si se lejis-
la 0 né sobre esa materia, puesto que para modifi-
car un proyecto kasta convertirlo a veces en uno
enteramente distinto, hai que aceptarlo en jeneral
1 modificarlo en la discusion particular.

En el inciso segundo la frase «sesiones siguien-
tess, se entiende gue son las signientes destinadas
al mismo asunto.
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ARt. 60

Para los simples acuerdos de la Camara que no
tienen el cavdcter de proyectos de lei, bastard una
discusion, a ménos que algun Diputado solicite se-
gunda.

En caso de que el proyecto de acuerdo sea com-
plejo puede componerse de varios articulos i se
entrara a la discusion particular de cada uno sin fo-
marlos en conjunto.

Ant. 61

La discusion particular tiene por objeto examinar
el proyecto en sus detalles, i aprobar, modificar o
reprobar cada uno de sus articulos.

Agotada la discusion particular, se pondrd en vo-
tacion el articulo en debate, salvo que algun Dipu-
tado haya pedido segunda discusion.

La segunda discusion se verificard en la sesion

proxima en que se trate del mismo asunto.

El inciso tercero ha innovado, si no sobre la letra,
sobre la practica del Reglamento anterior. Se despa-
chaba a veces todo un proyecto dejando ciertos ar-
ticulos para segunda discusion i despues se hacia
una especie de revision de todos los articulos que
habian quedado para ese tramite.
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El nuevo Reglamento ha querido que en cada se-
sion destinada a ese proyecto, se prinecipie por los
articulos dejados para segunda discusicn en la se-
sion anterior.

La razon de este procedimiento es obvia. Como to-
dos los articulos de un proyecto estin estrechamen-
te relacionados entre =i, al dejar un articulo para se-
gunda diseusion hai que dejar tambien todos los que
le tocan de cerca, i a veces se presenta en la segun-
da diseusion la difienltad de modificar un articulo
porque resultaria contradictorio con ofro de los ya
aprobados. Miéntras que dejando en cada sesion
aprobados definitivamente todos los articulos ante-
riores, se van elaborando Jos iltimos de cada pro-
yeeto en relacion con los primeros gue son sienpre
los fundamentales.

Art. 62

Siempre que nn proyecto o articulo sea puesto en
discusion, solo se entenderd terminada ésta, cuando
todos los Diputados que guieran tomar la palabra
hayan hablado las veces que permite este Regla-

mento.

Este articulo no tiene mas escepeiou que las esta-
blecidas en el 6.2 i el 114 para casos especiales,

Anr. 63

Autes de dar una discusion por concluida, debe
el Presidente invitar por dos veces a los Diputados
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para que hagan uso de la palabra, 1 si ninguno res-
poudiere a su invitacion, declarard cerrado el deba-
te para proceder al tramite que corresponda.

ART. 64

Terminada la segunda discusion, el articulo se
pondri en votacion.

ArT. 65

Cuando el proyecto de lei conste de un solo ar-
ticulo; podra discutirse en jeneral i particular a la
vez, si la Camara lo acordare asi por unanimidad
de votos.

En la practica lo que significa este iltimo articulo
es que se suprime la diseusion jeneral i se hace solo
la particular.

Ant. 66

La discusion de un proyecto no terminada en un
periodo lejislativo, podri continuarse en el signiente.

Se ha entendido siempre gue con igual derecho
puede coutinunarse en el subsiguiente o en eualquie-
ra otro posterior.
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Anrr. 67

El autor de un proyecto o indicacion podri reti-
varlo en cenalguier momento, dntes de ser sonietido
a votacion, pero otro Diputado puede hacerlo suyo.

Queda, pues, bien entendido que puede retivarlo
aun despues de cerrado el debate, siempre que no
haya principiado la votacion,

En esto se ha innovado respecto del Reglamento
anterior, segun el cual se exijia el permiso de la Cé
mara para retirar un proyecto o indieacion; ahora
un Diputado puede retivarlo por derecho propio i
con igual derecho lo hace suyo otro Diputado.

ART. 68

Aprobado o desechado un proyecto de lei o un
articulo, no podra reabrirse discusion sobre él.

Este articulo es el mismo del Reglamento ante-
vior i a pesar de su claridad dié lngar a observacio
nes en sesion de 25 de octubre de 1901.

Kl proyecto de reforma del Reglamento aprobado
hasta el articulo 32 i enviado a Comision fué pues-
to en disecusion nuevamenfe en la sesion a que nos
referimos.

El Diputado senor viaL vGartE (don Daniel), sos-
tenia que este proyecto, por volver de la Comision
debia empezarse a discutiv de nuevo desde la discu-
sion jeneral. 3
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El senor vanpes vanpes (don Ismael), sostenia
apoyado en el articulo de que nos ocupamos, que
sobre la pavte ya aprobada del proyecto no podia
abrirse nueva discusion, que solo podia hacerse en
ellos-modificaciones por acuerdo unanime de la C4-
mara i agregaba:

«Ahora, quiero hacer notar a mis honorables co-
legas, a qué estremo se llegaria si se aceptara que,
enviado un proyeeto de nuevo a Comision, enando
van ya varios articulos aprobados, i devuelto por
la Comision, hubiera que discutirle de nuevo en je-
neral. De ese modo, por simple mayoria se podria
volver sobre articulos ya aprobados, respecto de los
cuales no se podria hoi, dentro de la letrai del es
piritu del Reglamento, hacer observacion alguna
sino con acuerdo undnime.

Bastaria acordar por simple mayoria que vol-
viera nn proyecto a Comision, i sila Comision pro-
ponia algunas modificaciones, bastaria eso solo para
que lo aprobado quedara sin aprobacion i tuviera
que volverse de nuevo a la discusion jeneral.

HEsto seria una novedad orijinalisima.

En adelante se sabria cudl seria el remedio siem-
pre que se quisiera volver sobre articulos ya aproba-
dos; bastaria que la mayoria acordara volver a Co-
mision un proyecto para que, aun sin pronunciarse
la Comision sobre los ya aprobados, quedaran de
nuevo en discusion todos los articulos, aun los apro-
bados, ecuando actnalmente la Cimara no lo podria
hacer sino por unanimidad.s

El debate continué en la sesion siguiente en la
cual se voté una cousulta de la Mesa sobre si es con-
forme con el Reglamento el no permitir que se pon-
gan en discusion articulos ya aprobados, resultando
20 votos por la afirmativa, 4 por la negativa i 5 abs-
tenclones.
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Hai ¢ue pensar que la mayoria de una Camara ve-
vin burlados sus derechos cada vez que aceidental-
mente se formara en la Sala nua mayoria contraria,
pues bastavia acovdar con votacion inmediata volver
¢l proyecto en debate a Comision, para que todo el
esfuerzo de la mayoria en despacharlo gquedara este-
rilizado en un momento.

Debe, pues, marvtenerse en todo su rigor el ar-
ticulo reglamentario de gque nos ocupamos.

ART. 69

Nipgun acuerdo de la Camara se comunicari al
Presidente de la Republica o al Senado, sino des-
pues de aprobada el acta de la sesion en que se
celebrd, salvo el caso en que la Cimara disponga lo

contrario.
Agt. 70

Todo proyecto gue haya tenido su orijen en la
Céimara de Diputados, pasari al Senado con los
documentos 1 antecedentes acumulados, i devuelto
que sea a esta Camara aprobado en su tltimo tra-
mite, serd comunicado al Presidente de la Republica,

dejandose archivados los orijinales.

ARt. T1

Las solicitudes de particulares pasaran a la Comi-
sion respectiva inmediatamente despues que el
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Secretario dé cuenta de ellas ala Camara, i su dis-
cusion se rejira por una lei especial.

La lei u que se vefiere este articulo es la de 10 de
sefiembre de 1887 que insertamos a continuacion:

LEI SOBRE TRAMITACION

SOLICITUDES PARTICULARES
DE GRACIA

Santiago, 10 de setiembre de 1887

Por enanto el Congreso Nacional ha prestado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Arr. 1.° Toda persona que desee obtener del Es-
tado algun favor pecuniario, sea en forma de pension,
de donacion, o de condonacion de una deuda, o que
importe abono de sus servicios civiles o militares,
deberd, para hacer uso ante el Congreso del derecho
de peticion que asegura el nim. 6 del art. 12 de la
Constitucion, obtener previamente de los Secreta-
rios de las Camaras certificados que acrediten si el
peticionario ha formulado en los cinco afios prece-
dentes alguna otra solicitud con el mismo objeto, i
caso de haberlo hecho, cudl ha sido la resolucion
que sobre ella hubiere recaido.



DE LOS TRAMITES 111

ARrT. 2.° Siempre que en alguno de los dos certi-
ficados de que habla el articulo anterior conste que
el peticionario tiene en una de las dos Camaras so-
licitud pendiente de andloga naturaleza, elevada en
alguno de los cinco anos anteriores, no podra pre-
sentarse nuevamente a la otra Cimara sino despues
de resuelta la primera, i caso de que fuera ésta de-
sechada, despues de trascurrido el aio de que habla
el art. 42 de la Counstitucion.

Arr. 3. Ninguna solicitud o moecion que verse
sobre la materia a que se refiere el art. 1.” podré ser
considerada sin el informe de la Comision respeeti-
va, la cnal, cuando se invoquen servicios prestados
a la Nacion por el solicitante o sus deudos, se pro-
nuneiarda previamente sobre si dichos servicios han
comprometido o no la gratitud nacional.

Las Comisiones deberin consignar en sus infor-
mes los hechos o circunstancias que, en concepto de
ellas, han comprometido la gratitud nacional en fa-
vor de los solicitantes o agraciados.

Art. 4.° Los informes de las solicitudes o mocio-
nes sobre otorgamiento de favores pecuniarios, de
cualquier naturaleza que sean, serdn revisados en
cada Camara por una Comision especial compuesta
de los miembros de la Mesa i de los Presidentes de
las Comisiones permanentes, la cual se pronunciard
acerca de si los agraciados o solicitantes mervecen o
no6 la recompensa por haber ellos o sus deudos com-
prometido la gratitud nacional.

Art. 5.° Cada Camara, al resolver sobre dichas
mociones o solicitudes, decidird asimismo, previa-
mente, si los servicios que se alegan han comprome-
tido o né la gratitud nacional.

Agrr. 6.° Ninguna solicitud o mocion del mismo
Jénero podra ser firmada por mas de dos miembros
del Congreso.
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Anr. 7.2 Los informes (ue en estos asuntos espi-
dieren las Comisiones, permanecerin secretos hasta
que la Cdmara tome conocimiento de ellos.

Arr. 8.2 Toda mocion o solicitud sera considera-
da por su 6rden de antigiiedad en los dias que el
Congreso destine para tal objeto, salvo aquellas a
que se acnerde preferencia, en votacion secreta, por
la mayoria de las tres cuartas partes de los miem-
bros presentes.

Art. 9.2 Toda solicitud que fuere retirada por el
interesado i sobre la cual hubiere recaido informe
de una Comision, deberd quedar archivada en Secre-
taria.

Lo dicho en el inciso anterior no obsta para que
puedan-retivarse los doecumentos acompanados.

I por ¢nanto, oido el Consejo de Estado, he teni-
do a bien aprobarlo; por tanto, promulguese i lléve-
se a efecto como lei de la Republica.

J. M. BALMACEDA.
ANIBAL ZANARTU.

En sesion de 30 de agosto de 1905, se acorddé por
asentimiento undnime destinar el altimo enarto de
hora de la érden del dia para tratar de tres asuntos
particulares. Constituida la Camara en sesion pri-
rada se exijié el cumplimiento del articulo 8. de
esta lei 1 aunque se observd que la preferencia habia
sido acordada por unanimidad en la sesion piblica,
hubo que votar secretamente la preferencia confor-
me al articulo 8., la que se acordé mediante el voro
de las tres cuartas partes de los Diputados pre-
sentes.
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TITULO VII
DE LAS DISCUSIONES
ARrt. 72

Todo proyecto de lei que se sometiere a la Cama-
ra, debera presentarse por escrito dntes de la cuenta
que debe dar el Secretario, en los mismos términos
en (ue se quiere sea aprobado por ella.

Esta preseripeion corresponde al propdsito de que
el Presidente indique en la Camara la tramitacion
que deba darse a cada asunto, de tal modo que cual-
quier proyecto presentado por un Diputado en la
primera hora, acompanado talvez de algunas obser-
vaciones, debe dejarse para ser trumitado en la se-
sion signiente al dar cuenta de él el Secretario. Este
procedimiento evita muchos errores de tramitacion
i para dejarlo bien establecido se intercalé en el ar-
ticulo andlogo del antiguo Reglamento la frase edntes
de la cuenta que debe dar el Secretarior .

Art. 73

Si el proyecto contuviere varias disposiciones, se
redactara de manera que cada una esté consignada
en articulo separado.

P, P, &5
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Art. T4

Los articulos deberdn contener en términos pre-
cisos el mandato, prohibicion o regla que se va a
erijir en lei, sin mezelar las razones o motivos en
que se funde.

ARrT. 75

Cuando la Comision informante haya refundido
un proyecto en otro redactado por ella, se adoptara
éste para la diseusion particular.

KEn este articulo se ha innovado respecto de lo
dispuesto en el Reglamento anterior que establecia
que las disposiciones de los diversos proyectos que
la Comision habia tenido en vista, se consideraran
como indicaciones al presentado por ella.

El nuevo Reglamento ha querido que la discusion
se haga solo alrededor del proyecto de la Comision,
de tal manera que los demas proyectos o articulos
solo tengan vida si algun Diputado lo presenta en la
discusion ¢omo suyo.

4En qué momento de la discusion de un proyecto
puede proponerse la agregacion de un articulo?

Si se desea intercalar un articulo en el proyecto
que sirve de base a la discusion, hai que proponerlo
miéntras se debate el articulo inmediatamente ante-
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rior al lugar que el nuevo debe ocupar. Si se desea
agregarlo al fin debe proponerse durante la diseu-
sion del tltimo articulo del proyecto que sirve de
base.

Bl Presidente lo pondri en diseusion conjunta-
mente con el articulo en debate, en conformidad al
n.° 4 del art. 79, a ménos que prefiera para simpli-
ficar usar de las atribuciones que le confieve el inei-
so 1.2 del art. 81.

En sesion de 20 de junio de 1906 el senor HU-
NEEUS (don Alejandro), en la discusion del articulo
tercero de un proyecto de lei, propuso que se agre-
gara un articulo enarto,

El senor coxcHA (don Juan Enrique, Vice-Presi-
dente), 1o puso en discusion conjuntamente con el
articulo tercero, eumpliendo, a nuestro juicio, con la
prescripeion reglamentaria.

Si hubiera de discutirse separadamente cada ar-
ticulo que los senores Diputados quisieran agregar
a un proyecto, apareceria el sistema de obstruecion
mas comodo posible.

Un senor Diputado que deseara detener un pro-
yecto ya aprobado por la Cimara haria indicacion
para agregarle un articulo con mucha o poca relacion
con el proyecto en debate, i pediria para él segunda
discusion. En la sesion siguiente en que se tratara
del mismo asunto, rechazado este articulo, propon-
dria la agregacion de ofro para el enal pedirvia tam-
bien segnnda discusion i asi, sin el menor esfuerzo,
detendria permanentemente el proyecto aprobado.

Debiendo proponerse todos los articulos agrega-
dos durante la discusion del dltimo del proyecto que
sirve de base, el procedimiento no puede emplearse.
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Art. 76

Para los efectos de la discusion se entendera di-
vidida cada sesion en dos partes iguales, a contar
desde la hora en que debe abrirse, las que se deno-
minardn, respectivamente, primera i seguuda hora.

La primera hora se destinara a todo izcidente es-
trafio a la érden del dia, sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 50.

Terminada la primera hora, no se admitird indi-
cacion ni disceusion alguna estrafia a la 6rden del dia.

Este articulo, como se ve, estd destinado a dividir
la sesion en dos partes, dedicando nna a la fiscali-
zacion parlamentaria i otra al despacho de las leyes.

La primera hora se ocupa en todo incidente estra-
o a la drden del dia i cnando algun senor Diputado
ha querido tratar en primera hora los asuntos de la
tabla, se le ha observado que ello no esta autorizado
por el Reglamento.

En sesion de 21 de julio de 1904, siendo la érden
del dia una interpelacion sobre el aleaide de la car-
cel de Achao manifesté el Diputado senor Garcra
(don lgnacio), interpelante, que daba término a su
interpelacion pasando a la Mesa un proyecto de
acuerdo para que fuera votado al fin de la primera
hora.

El Presidente manifesté que ese proyecto de
acuerdo correspondia a la 6rden del dia i no a la pri-
mera hora. Con este motivo se suscito el siguiente
debate:
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El senor vrzoa (don Dario).— «Entiendo que el se-
nor Presidente se dignard poner en votacion, al ter-
minar la hora de los incidentes, el proyecto de acuer-
do formulado por el honorable Diputado por Anend.
Si asi lo entendiera el senior Presidente, no habria in-
conveniente para entrar a ocuparse de ese proyecto
de acuerdo desde luego, i yo me permitivia hacer
algunas observaciones al respecto. Pero como no sé
si el senor Presidente estime contrario al Regla-
mento poner en discusion i en votacion como inei-
dente de primera hora ese proyecto de acuerdo, por
ser el término de una interpelacion que formaba la
orden del dia, desearia conocer su opinion a este
respecto.s

Hl senor varpes vanpes (Presidente). —«No he
puesto en discusion ni pondré en votacion al termi-
nar la primera hora el proyecto de acuerdo del hono-
rable Diputado por Ancud, por ecnanto él importa el
término de una interpelacion que forma la érden del
dia. De igual manera no podria poner en votacion
al final de los incidentes, un proyecto de acuerdo
formulado dentro de la primera hora que viniera a
resolver la cuestion econémica que se discute en la
orden del dia.

Al comenzar la o6rden del dia, pondré en discu-
sion el proyecto de acuerdo del honorable Diputado
por Ancud.»

Cuando se trata de una simple cuestion de tra-
mite, no hai motivo para aplicar tan a la letra esta
preseripeion.

Si se hace indicacion, por ejemplo, para que uno
de los proyectos de la tabla vuelva a Comision no
puede haber eseripulo para eonsiderarlo como inei-
dente de primera hora, antes bien debe considerarse
como tal,
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Art. 17

Trascurrido el tiempo de la primera hora, o 4ntes
si han terminado los incidentes, se cerrara el debate,
cualguiera que sea su estado 1 se votaran todas las
indicaciones, salvo las que hayan quedado para se-
gunda discusion, que se discutiran i votaran durante
la primera hora de la sesion siguiente.

Alguna vez se ha alegado, en vista de este articulo
que formulado un proyecto de acuerdo en primera
hora mo habia el derecho de proponer que dicho
proyecto pasara a Comision, alegando que debia vo-
tarse al término de esa sesion o de la siguiente. La
Céamara no lo ha estimado asi.

En sesion de 31 de agosto de 1903 el senor MATUS
(don José Tomus) formulé indicacion para que la
Camara acordara comunicar al Presidente de la Re-
piiblica que no habian funcionado ciertas mesas
electorales.

El sefior piNto AGUERO (don Guillermo) propuso
que la indicacion del sefor aMitUs pasara a Comision,
ila Camara asi lo acordo.

Creemos que el procedimiento de enviar a Comi-
sion indicaciones de primera hora es aceptable bajo
el punto de vista reglamentario, 1 muchas veces con-
veniente para evitar resoluciones precipitadas.

ART. T8

No tendrian segunda discusion las reclamaciones
sobre la conducta del Presidente, las consultas de
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éste a la Camara, las indicaciones para celebrar se-
siones especiales con objeto determinado i las indi-
caciones espresadas en los niimeros 1.2, 2.°, i 3.2 del
articulo siguiente.

Se ha preguntado alguna vez si tienen segunda
discusion las modificaciones introducidas por el Se-
nado en un proyecto de la Cimara de Diputados,
sebre las cuales debia ésta pronunciarse sclo por la
aprobacion o el rechazo.

En sesion de 25 de noviembre de 1905 se pusie-
ron en disension las modificaciones introducidas por
el Senado en el proyecto que cambiaba el derecho
de internacion delos catres de bronce, fierro o metal.

El senor sUAREZ MUJIcA (don Eduardo), pidié que
las modificaciones en debate quedaran para segunda
discusion, 1 asi se hizo.

Creemos que esfe procedimiento es conforme al
Reglamento.

ART. 79

En la 6rden del dia, se gnardara rigorosamente la
unidad del debate, i no podrin admitirse indicacio-
nes sino para los objetos signientes:

1.2 Para aplazar la discusion indefinida o tempo-
ralmente;

2.° Para proponer una cuestion previa dentro de
la materia en debate;

3.° Para pasar el asunto de nuevo a Comision; i
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4.° Para dividir un articulo complejo o para hacer
en ¢l adiciones, supresiones o enmiendas.

Las indicaciones espresadas en los nlimeros ante-
riores solo podran hacerse en la discusion particu-
lar, salvo las indicadas en el niimero 1.°, gque podréin
tambien tener cabida en la discusion jeneral.

Las indicaciones a que se refieren los tres prime-
ros nimeros se votaran sin discusion en el acto de
ser formuladas, si el autor de ellas asi lo pidiere.
En easo contrarvio, se discutirin conjuntamente con
la proposicion en debate i se votaran al terminar la
sesion o dntes si el debate hubiere coneluido.

Las indicaciones del numero 4.° se discutiran
siempre conjuntamente con la proposicion prineipal.

Hemos dicho ya al tratar del articulo 53, que toda
indicacion para destinar a un asunto una fraccion
de tiempo de la érden del dia, necesita de la unani-
midad por cuanto contraria el primer inciso de este
articulo que exije que en esta parte de la sesion se
guarde rigorosamente la unidad del debate. Lo mis-
mo decimos respecto de las indicaciones destinadas
a ocupar el sobrante de la primera hora. Segun nues-
tro Reglamento no existe este sobrante, puesto que
la 6rden del dia principia al terminar los incidentes
aun cuando éstos no ocupen todo el tiempo que les
estd destinado.
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Los ntimeros 1.1 2.2 de este articulo no habran
de dar lugar a dificultad.

Respecto del 3. hai un precedente de interes.

En sesion de 29 de noviembre de 1904 tratindose
de la conversion metilica, figuraba entre los proyec-
tos en cuestion uno presentado por el sefior MATUS
(don José Tomas), que proponia la creacion de nue-
vos tipos de moneda. Observado por algunos sefo-
res Diputados que este proyecto no tenia relacion o
la tenia mui eseasa con el asunto en debate, i que
ninguno de sus articulos correspondia a los del pro-
yecto, se formulé por el senor IRARRAZABAL ZANARTU
(don Alfredo), indicacion para que el del senor Ma-
tus pasara a Comision.

Como el uso, i la letra del num. 3.° de que nos
ocupamos, autoriza para volvera Comision el asunto,
es decir todos los proyectos, informes, ete., surjio
la duda de si se podia acordar este tramite para un
proyecto separdandolo de los demas que formaban
el asunto sometido a debate.

Consultada la Camara sobre el particular resol-
vi6 por 23 votos contra 2 que se podia poner en
votacion la indicacion del senor [rarrdzabal Zanar-
tu, la enal fué aprobada en seguida por 25 votos
contra 6.

Consideramos que el acuerdo era perfectamente
reglamentario, puesto queera notorio que el proyec-
to del seior MAtus tenia escasa relacion con el asun-
to en debate i en la duda sobre si una indicacion
o proyecto corresponde o né6 a la cuestion en deba-
te, s6lo la Camara puede ser juez.
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En cuanto al ineiso pentltimo en sesion de 20 de
diciembre de 1904 se presenté el caso de haber for-
mulado el sefior PLEITEADO (don Francisco de Pau-
la), una indicacion prévia en la discusion del pre-
supuesto del Interior pidiendo para ella votacion
inmediata, la cual no pudo efectuarse por haberse
levantado en ese momento la sesion i habiendo
preguntado el senor Pleiteado en la sesion nocturna
del mismo dia, destinada a otros asuntos cuindo
debia votarse su indicacion se le contesté por el
Presidente que al principiar la 6rden del dia de la
proxima sesion destinada a Presupuestos. Asi se
hizo.

El pentultimo inciso da lugar a la aplicacion cons-
tante de la siguiente

LEI QUE DETERMINA

LA MANERA DE COMPUTAR LAS FRACCIONES DEL NUMERO
DE MIEMBROS DE UNA CORPORACION

Santiago, 4 de Julio de 1878,

Por cuanto el Congreso Nacional ha acordado el
siguiente

PROYECTO DE LEI:

ARrr. 1.° Siempre que, segun lo dispuesto por la
Constitucion o en las leyes, se necesitare el tercio o
los dos tercios, la cuarta o las tres cnartas partes
del numero de miembros de una corporacion para
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funeionar, o resolver, i el ntimero de personas de
que conste o que en casos determinados la compon-
gan, no admitiere division exaeta por tres, o por
cnatro respectivamente, se observard la siguiente
vegla: la fraceion que resulte, despues de practicada
la correspondiente operacion aritmética para tomar
el tercio o los dos tercios, la cuarta o las tres cuar-
tas partes, se considerara como un entero i se apre-
ciarda como uno en el edmputo, si fuere superior a
un medio, 1 si fuere igual o inferior, se despreciara.
Agi, la tercera parte de siete serd dos i los dos ter-
¢ios eineo; la enarta parte de once serd tresi las tres
cuartas partes ocho.

Art. 2.° La misma regla se aplicard cuaudo las
leyes exijan cualquiera otra parte proporcional de
los miembros o de los votosde una corporacion para
que pueda funcionar o celebrar acuerdos, i el ntime-
ro de miembros no admitiere division exacta por la
cifra que sirva de base a esa proporcion.

Anrr. 3.° Se deroga la lei de 8 de octubre de 1862.

I por cuanto, oido el Consejo de Estado, he te-
nido a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, or-
deno se promulgue i lleve a efecto como lei de la
Republica.

ANIBAL PINTO.

Vicenre Reves.

Respecto del inciso ultimo, a pesar de lo termi-
nante de sus prescripeiones, hai que relacionarlo con
el primer parrafo del articulo 81 del cual nos ocu-
paremos en seguida.
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Art. 80

Toda enmienda o sub-enmienda se presentara por
escrito.

ARrT. 81

Si por las difieultades que ofrezea la materia o la
redaccion del proyecto llegare a hacerse embarazo-
sa la discusion, correspondera al Presidente fijar el
procedimiento para facilitarla. y
~ La Camara podra tambien constituirse en comi-
sion jeneral i en tal estado, cesardn las formalida-
des prevenidas para las discusiones, quedando la
Camara bajo las prescripeiones de la prudencia i
buen sentido de sus miembros.

El Presidente, siempre que lo crea conveniente.
volverd a constituir la Cimara en sesion.

El proposito del primer parvafo de este articulo
ha sido ampliar las facultades del Presidente en enan-
to tienda a aelarvar o facilitar la discusion. Puede,
por ejemplo, poner en discusion conjuntamente va-
rios articulos de un proyecto, si cree que ese proce-
dimiento facilita el debate. Tambien podria dividir
diversas indicaciones que deben discutirse conjun-
tamente, agrupando las que tienen mas relacion 1
obedecen a un mismo plan con el propésito de acla-
rar i facilitar, por este medio, el debate.

En una palabra, este inciso permite al Presidente
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reemplazar, por decirlo asi, el rigor de las preserip-
ciones reglamentarias, por aquellas soluciones que
su esperiencia, prudencia i buen sentido le acon-
sejen.

Respecto del segundo inciso solo conocemos un
caso en que la Camara se haya constituido en Comi-
sion jeneral.

Se trataba de un proyecto sobre transformacion
de la cindad de Santfiago i habiéndose colocado los
planos de la ciudad en el centro de la Sala, se inte-
rrumpio la discusion i constituida la Camara en Co-
mision jeneral, se agruparon los senores Diputados
alrededor de los planos. Se produjo facilmente un
acuerdo que en la forma ordinaria de diseusion era
casi imposible i un momento despues, reanudada la
sesion, se aprobaron las indicaciones del caso.

ART. 82

Tambien puede la Camara rvemitir de nuevo el
proyecto a Comision para que se redacte con arre-
glo a las indicaciones que hayan prevalecido en la
Sala.

Este articulo coufirma lo que hemos espuesto a
proposito del articulo 68. La Comision, respetando
la parte aprobada de un proyecto, debe redactar los
articulos aun no aprobados o los nuevos que erea
conveniente agregar, en relacion con las opiniones
que han prevalecido en la Sala, manifestadas en los
artieulos ya aprobados.
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Puede en ciertos casos en que hai opiniones mui
diverjentes resolverse por la Camara ciertos puntos
fundamentales i enviar el proyecto a Comision para
ser redactado dentro del eriterio predominante,

ARrt. 83

Los Diputados que quieran tomar parte en la dis-
cusion deberan pedir la palabra al Presidente, i no
podran hacer uso de ella miéntras no se les haya
concedido. Terminardin sus discursos con la férmu-
la: He dicho.

ART. 84

Cada Diputado podrd hablar dos veces sobre un
mismo proyecto o articulo de proyecto, en cada una
de las discusiones a que se le someta.

Los discursos no podran durar mas de cuatro
horas en la diseusion jeneral ni mas de dos en la
particular.

Si en el momento de ponerse un proyecto en dis
cusion particular se presenta al Presidente una
solicitud firmada por quince Diputados pidiendo la
suspension de la parte de este articulo que dispone
que los diseursos no podran durar mas de dos horas,
quedard ilimitada para la discusion particular la du-
racion de cada diseurso.
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Este articulo es, sin duda alguna, el mas desgra-
ciado del Reglamento. Como lo hemos dicho ya, el
inciso segundo fué la condicion impuesta por el
partido deméerata para prestar su aprobacion a la
reforma, i el inciso fercero fué la condicion que, pa-
ra el mismo propésito, impuso el partido conserva-
dor.

En todo caso en 4mbos incisos se ha avanzado al-
go en el sentido de impedir la obstruceion, respecto
de lo establecido en el Reglamento anterior, que no
fijaba limitacion alguna de tiempo para el uso de la
palabra.

Antes un solo Diputado detenia a su arbitrio el
despacho de un proyecto. Ahora se necesita la vo-
luntad de guince para entrabar su marcha.

Respecto del inciso primero se presenté en sesion
de 25 de noviembre de 1904 el caso signiente: el Di-
putado sefior MEEES (don Roberto) habia usado de
la palabra durante dos horas i al comenzar a hablar
por un nuevo lapso de dos horas pregunté si le seria
posible emplear solo una parte de este tiempo para
completarlo despues.

Kl senior vALDES VALDES (Presidente), contestd que
en conformidad al Reglamento el sefior Diputado
tenia derecho de hablar dos wveces en esa discusion,
pudiendo estender su discurso hasta dos horas en
cada vez; que cualquiera que fuera el tiempo duran-
te el ecual usara de su derecho en la segunda oca-
sion, no podia hablar por tercera vez puesto que el
Reglamento solo permitia hablar dos veces. Quedé
asi establecido.

Este derecho de hablar dos veces durante tanto o
cnanto tiempo no ha rejido, en concepto de la Ca-



128 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

mara, en el caso de una acusacion a un Ministro de
Estado, por cuanto ella counfraria la preseripcion
constitucional del caso.

En sesion de 28 de agostode 1905 el senior ECHENT-
QUE (don Joaquin), present6 una proposicion de acu-
sacion contralos ex-Ministros de Estado senores Emi-
lio Bello i Luis Antonio Vergara. En conformidad a
la Constitucion se senalé la 6rden del dia de la se-
sion siguiente para que los Ministros contra los que
se dirijia, dievan esplicaciones sobre los hechos que
se les imputaban, i para deliberar sobre si la propo-
sicion de acusacion se admitia o né a examen.

Al principiar esta sesion el senor vALDES VALDES
(Presidente), hizola siguiente consulta a la Cimara:

«Al entrar a los incidentes, deseo hacer una con-
sulta a la Camara sobre un punto que sera facil resol-
ver en este momento i que podra ocupar por mucho
mas tiempo la atencion de la Camara, si se le deja
pendiente.

Ayer acordé la Cimara destinar esta sesion al de-
bate sobre la proposicion de acusacion formulada
por el honorable Diputado por Santiago contra dos
ex-Ministros de Estado.

El arvticulo 84 de nuestra Constitucion dice:

«Presentada la proposicion de acusacion, se se-
fialarda uno de los ocho dias siguientes para que el
Ministro contra quien se dirije dé esplicaciones so-
bre los hechos que se le imputan, i para deliberar
sobre si la proposicion de acusacion se admite o no
a exfmen».

A primera vista parece que la Constitucion ha
querido que en un solo dia dé esplicaciones el Mi-
nistro acusado i se resuelva sobre si es 0 no admiti-
da a exdmen la proposicion de acusacion, i la Ci-
mara acordé ayer fijar la sesion de hoi con este ob-
jeto.



DE LAS DISCUSIONES 129

Pero, si no terminara hoi mismo el debate sobre
la acusacion pendiente ;deberd siempre votarse en
esta misma sesion si es ella admitida a exdmen, o
podra este debate continuarse en las sesiones si-
guientes?

Mas adelante la Constitucion dice que, euando
una acusacion eg admitida a examen, debe la Cama-
ra nombrar a la suerte una Comision para que die-
tamine sobre si hai o no mérito para acusar, i en el
articulo 86 establece lo siguiente:

«Presentado el informe de la Comision, la Cama-
ra procedera a discutirlo oyendo a los miembros de
la Comision, al autor o autores de la proposicion de
acusacion i al Ministro o Ministros i demas Diputa-
dos que quisieran tomar parte en la discusion.»

Parece, pues, que la Constitueion ha guerido que
ge resuelva en un solo dia i sin mayor debate si es
o no admitida a examen una proposicion de acusa-
cion, dejando para despues de que se presente el in-
forme de la Comision la discusion en estenso de los
fundamentos mismos de la acusacion.

I esto se comprende porque, designindose por
sorteo los Diputados informantes, podria resultar,
si se abria debate antes del informe, gue fuesen de-
signados miembros de la Comision Diputados que
ya habian emitido el juicio que la proposicion de
acusacion les puede merecer.

La verdadera solucion de esta duda parece ser la
de que hoi se vote si se admite o noa exéimen la
proposicion de acusacion.

Los precedentes estan de acuerdo tambien con
esta inferpretacion. En acusaciones anteriores la
Cémara ha resuelto en el mismo dia fijado, dentro
de los ocho a que se refiere el articulo 84 de la Cons-
titucion, si la proposicion de acusacion se admitia o
no a exdmen; pero en estos casos no se ha hecho

P. P. 9
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presente la disposicion del articulo 84 de la Consti-
tuecion, la que ha sido cumplida de hecho, porque el
debate se ha cerrado el mismo dia, por no haber
ningun Diputado que usara de la palabra.

La consulta que hago enténces a la Camara es si,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 84 de la
Constitueion, debe votarse hoi mismo si se admite
o no a examen la proposicion de acusacion formu-
lada por el honorable liputado por Santiago, i en
caso de resolverse la negativa, qué dia se fija para
que continte el debate».

Por asentimiento undnime i despues de un corto
debate quedé acordado que debia votarse ese mismo
“dia si se admitia o no a exdmen la proposicion de
acusacion.

ART. 85

El Diputado que habla debe divijir la palabra al
Presidente.
Arr. 86

La mencion o referencia que un Diputado haga
de otro en sesion, o de cualquier otro funcionario de
la Republica, serd siempre en tercera persona, por
el departamento que representa o cargo que desem-
pena, i solo cuando la claridad lo exija absoluta-
mente lo designaré por su nombre.

Art. 87

En todo caso los Diputados se daran mituamente
el tratamiento de honorables.
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ART. 88

Los Ministros del Despacho i las Comisiones del
Senado que asistieren a la Camara a sostener pro-
yectos de lei, tomaran asiento entre los Diputados i
se someferdn en todo a las formalidades de este Re-
glamento.

ARrr. 89

Corresponde al Presidente, procediendo de oficio
o por reclamacion de ecualquier Diputado hacer
guardar el 6rden en las discusiones,

Art. 90

Es falta al érden:

1. Tomar la palabra sin haberla otorgado el Pre-
sidente;

2.7 Salir de la cuestion sometida a eximen;

3. Interrumpir al Diputado que habla o hacer
ruido para perturbarle en su discurso;

4.° Dirijir la palabra a la barra o a los Diputados
directamente;

5.° Faltar al respeto debido a la Cimara o a los
Diputados con acciones o palabras descomedidas,
con imputaciones a cualquiera persona o funciona-
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rio de dentro o de fuera de la Camara, atribuyéndo-
le intenciones o sentimientos opuestos a sus deberes.

Pero no se reputard tal la inculpacion de desa-
cierto, neglijencia o incapacidad a los funcionarios,
ni la censura de sus actos oficiales como opuestos
a las leyes o al bien publico.

Por regla jeneral las observaciones que los seno-
res Diputados hacen sobre la neglijencia o incapa-
cidad de los funcionarios o de sus actos en relacion
al cumplimiento de las leyes o al servicio piiblico,
se han mantenide dentro de las preseripeiones esta-
blecidas en el tltimo inciso del articulo de que nos
ocupamos.

No ha habido, por consiguiente, discusion alguna
de interes o que pudiera servir de precedente al
respecto.

Solo en un caso, en sesion de 8 de noviembre de
1881, ha habido un debate en relacion con este
articulo.

Siendo Presidente de la Reptblica don Domingo
Santa Maria i Presidente dela Camara de Diputados
don Miguel Luis Amunategui, el senor vrzUA (don
Luis) esponia que en las elecciones de Talca se no-
taba la intervencion del Presidente de la Republica
i agregd: «BHl réjimen electoral que hoi se implanta
con todo rigor en todo el pais, me hace recordar
los horrores de la conquista i del coloniaje en Amé-
rica. Las poblaciones indijenas se adjudicaban como
rebanos a los soldados espanoles.

Esta participacion de la especie humana se llamo
el sistema de las encomiendas.

Hoi, senores, las provincias i los departamentos
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son encomiendas politicas que el Presidente de la
Reptiblica adjudica a su agrado i voluntad alos gque
le ayudaron a congaistar el poder.»

El senor VERGARA (don José Francisco, Ministro
del Interior) contestando, dijo entre otras cosas:

«Me veo en el caso de prineipiar por contestar las
alusiones que el senor Dipufado por Santiago ha di-
vijido contra S. K. el Presidente de la Republica.

Nuestro réjimen counstitucional i parlamentario
pone fuera de los debates del Congreso las acciones
individuales del Presidente de la Republica i solo
hace responsable de ellas al Ministro que esta aqui
para representarlo.

Por no interrumpir la disension i esperando que
el senor Presidente hubiese llamado al érden al se-
nor Diputado, guardé silencio cuando se permitio
hacer insinuaciones que no podria autorizar ahora
ni despues con su palabra. Un Diputado no tiene
derecho de venir a poner en cuestion los actos del
Presidente de la Reptiblica nada mas que porque
cree que tiene esta o aquella consideracion gue ha-
cer valer o porque piensa que conoce tales o cuales
hechos en que se figura ver mezelado al Presidente
de la Republica.»

Bl senior aMUNATEGUI (don Miguel Luis, Presiden-
te) dijo: «Bl senor Ministro del Interior me ha dirijido
un eargo que rechazo en defensa, no solo de mi dig-
pidad personal, sino mui especialmente de los fue-
yos que, a mi juicio, corresponden indudablemente
a la Camara.

Prescindo por completo de la exactitud o inexac-
titud del hecho que el senor Urzia, Diputado por
Santiago, ha aducido bajo su responsabilidad.

Yo no tengo, en esta ocasion, ni que averiguar
su verdad o falsedad, ni que apreciar la significa-
cion que puede tener.
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Prescindo tambien absolutamente de la persona
de 8. E. el actual Presidente de la Republica.

Quiero considerar solo la cuestion tedricai jeneral.

El senor Ministro del [nterior sostiene gue en las
Cédmaras de nuestra Republica no pueden mencio-
narse ni mucho ménos, juzgarse los actos de un
Presidente.

Estoi persuadido de que su Senoria, el senor Mi-
nistro, padece en esto una verdadera equivocacion.

Lo que las conveniencias parlamentarias i el Re
glamento de Sala prohiben, es que se empleen espre-
siones inconvenientes, descorteses, irrespetuosas con-
tra cualquier funcionario que sea, i mucho mas con
tra el primer majistraco del pais.

Lo que esas conveniencias i ese Reglamento
prohiben, es que se juzguen intenciones, o se atribu-
yan propositos.

Pero esto no importa que cnalquier miembro de
la Camara pueda invocar, si lo halla oportuno, uno
o mas actos de un Presidente de la Reptblica, siem-
pre que lo haga con formas urbanas i con las consi-
deraciones debidas a la encumbrada posicioni ele-
rada autoridad del jefe del Estado.

Muchas veces un orador puede tener que citar
para los efectos de su razonamiento algunos de esos
actos o que aludir a ellos.

Jamas me he creido, ni me creo facultado para
llamar al 6rden, o lo que tanto vale, para reprobar
el procedimiento del senor Diputado que usara de
este derecho incontestable.

Los senores Ministros o los Diputados son los lla-
mados a rectificarlo, si lo juzgaren preciso.

Este es el motivo porque no he llamado al é6rden
al senor Urziia i porque no he llamado a él a otros
en casos analogos i por qué no los llamaré, miéntras
tenga el honor de desempenar este cargo. Obrar de
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ofra manera me pareceria atentar contea la libertad
del debate i contra una facultad indubitable de mis
colegas.»

Despues de recordar lag practicas parlamentarias,
de Francia e Inglaterra terminé el sefior Amunéte-
gui diciendo: «Tales son las razones que tengo para
sostener que es una prerrogativa de los senores
Diputados el mencionar actos de 3. E. el Presidente
de la Reptblica, siempre que lo hagan con la mode-
racion correspondiente, i tales son las razones que
tengo para rechazar la reprobacion del senor Minis-
tro del Interior.»

Se siguié un largo debate en que tomaron parte
ademas de los nombrados los senores: Vergara (don
José Ignacio, Ministro de Justicia); Balmaceda (don
José Manuel, Ministro de Relaciones Hsteriores);
Letelier (don Ricardo), Mae Iver (don Enrigue),
Walker Martinez (don Carlos); Aldunate (don Luis,
Ministro de Hacienda); Jordan (don Luis); Huneeus
(don Jorje), ete., ete,

Se formulé por el senor vicusa (don Anjel Cus-
todio) un proyecto de acuerdo aprobatorio de la con-
ducta del Presidente i muchas indicaciones para pasar
a la 6rden del dia, entre las cuales se aprobé por 44
votos contra 17 la siguiente, propuesta por el senor
ERRAZURIZ (don Isidoro).

«Resultando del presente debate que no se ha
desconocido el derecho de los Diputados para exa-
minar o discutir todos los actos de los funcionarios
piblicos que afectan al servicio del Estado i que no
hai, por tanto, necesidad de que la Camara se pro-
nuncie sobre el particular, se pasaa la 6rden del dia.»

El sefior AMUNATEGUI (Presidente) manifesté su
resolucion inquebrantable de no aceptar el puesto
de Presidente de la Cémara en la rvenovacion de
Mesa que debia tener lugar al dia siguientei al ter-
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minar sus palabras abandoné el sillon de la presi-

dencia.
Este debate habia durado desde el 8 hasta el 17

de noviembre de 1881.

Arnt. 91

Segun sea la gravedad de la falta al drden, el
Presidente podra pedir el acuerdo de la Camara pa-
ra aplicar al Diputado que haya inenrrido en ella
alguna de las penas siguientes:

1.2 Amonestacion.

2.8 Censura, dejandose testimonio de ella en el
acta.

3.* Suspension de funciones hasta por cinco se
siones consecutivas.

bie

Eu tales casos ien el indicado en el miimero
del articulo 27, la CaAmara tomara su acuerdo inme-
diatamente i sin discusion alguna; para el acuerdo
relativo a la suspension a que se refiere el niimero
3.9, se requerira el voto de las tres cuartas partes

de los Diputados presentes.

Llamamos la atencion a que en el articulo 89 la
iniciativa corresponde al Presidente o a cualquier
Diputado, miéntras que en el articulo 91 la iniciati-
va para proponer una pena corresponde tinicamente
al Presidente.

El antiguo Reglamento establecia las mismas fal-
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tas al 6rden que el actual i a pesar de la viveza con
que solian sostenerse los debates, no ha hecho falta
hasta ahora la ausencia en ¢l de sancion penal.

A pesar de que la censura solo estd autorizada
desde la vijencia del nuevo Reglamento, se habia
aplicado anteriormente por la Cimara en tres oca-
siones, en forma de un proyecto de acuerdo.

En sesion del 14 de junio de 1859 se retird de la
Sala el senor don Francisco Vargas Fontecilla, de-
jando la CAmara sin nimero. El Presidente senor
Ovalle Bezanilla hizo llamar al senor Diputado pa-
ra lo cual tenia dervecho por el antigno Reglamento.
Habiendo contestado el senor Vargas Fontecilla que
no volvia se aprobé por unanimidad el siguiente
proyecto de acuerdo: «La Camara declara que el se-
nor Diputado suplente por San Felipe, don Fran-
cisco Vargas Fontecilla, ha faltado a su deber de
Diputado, retirdndose de la Camara i desentendién-
dose de la 6rden del Presidente».

Posteriormente algunos senores Diputados se han
retirado de la Cimara dejindola sin nimero 1 ésta
no ha ereido del caso tomar medida alguna. El nue-
vo Reglamento suprimié la atribucion que en el an-
tigno tenia el Presidente. para prohibir « algun Di-
putado que se retivara, siempre que su presencia fuera
necesaria para las discusiones o acuerdos de la Cd-
marda.

En sesion de 23 de agosto de 1868 en un debate
en que tomaba parte el Ministro del Interior don
Francisco Virgas Fontecilla i el Diputado don Pe-
dro Leon (allo, este tltimo en un didlogo ardiente
traté al Ministro del Interior de «infame calumnia-
dor».

La Cimara despues de un debate en que tomaron
parte los sefiores don Antonio Varas, don Justo
Arteaga Alemparte i don Miguel Barros Moran,
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aprob6 por 27 votos contra 10 una indicacion del
iltimo, concebida en estos términes: «La Cimara
reprueba altamente la conducta observada por el
senior Diputado por Copiap6é don Pedro Leon Gallo
i espera que en lo sucesivo no volverin a repetirse
incidentes de esta clase en el curso de los debatess.

Algo despues, en sesion de 12 de noviembre de
1878 el senor vicuNa (don Anjel Custodio) dijo vefi-
riéndose al Diputado por Chillan don Aniceto Ver-
gara Albano, «si el diputado que habla pudiera por
un momento olvidar las conveniencias parlamenta-
rias estaria en su derecho al decir al honovable Di-
putado por Chillan, gue habia mentido».

Despues de muchas protestas la Camara aprobé
por 30 votos contra 14 la siguiente proposicion pre-
sentada por el senor MAcIVER (don Enrique). «La
Camara censura al honorable Diputado por Curied
don Anjel Custodio Vieuna, por la palabra antipar-
lamentaria vertida por su senorias.

En jeneral ha bastado que el Presidente llame al
orden a los diputados, les recomiende la calma
i aun suspenda la sesion, para evitar situaciones que
lleven a los diputados hasta cometer faltas.

En prevision de lo que pueda suceder, mas bien
que de lo ya sucedido, se ha establecido la penali-
dad en nuestro reglamento.

TITULO VIII
DE LAS VOTACIONES
ARrT. 92

Parva proceder a la votacion, se llamara a los Di-
putados que estuvieren fuera de la Sala.
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ARrT. 93

El secretario leerd en alta voz la proposicion que
i i voltarse.

Anr. 94

Habiendo indicaciones incompatibles con la pro-
posicion orijinal, se votaran primero aquéllas, en el
orden que el Presidente determine.

Esta tltima frase ha innovado vespecto de lo que
establecia el anterior Reglamento, pues ordena que
las votaciones tengan lugar en el érden que el Pre-
sidente determine. Antes, cuando el Presidente es-
tablecia un 6rden de votacion i éste era objetado por
uno o varios senores Diputados, la Camararesolvia.

Desde la vijencia del nuevo Reglamento esta es
una atribucion privativa del Presidente.

Por primera vez dio lugar a debate esta preserip-
cion reglamentaria en la sesion de 2 de diciembre de
1904, en la ecual tratandose de la conversion me-
talica establecié el Presidente el érden de votacion
de los diversos proyectos. Objetado este orden por
los Diputados senores rivas vicuNA (don Francisco)
IRARRAZABAL ZANARTU (don Alfred) i defendido por
el senor 1BANEZ, (don Maximiliano) declaré el Pre-
sidente senor VALDES VALDES que él no se pro-
nuneiaba acerca del alcance de los diversos articu-
los puestos en votacion, gue habia entre ella una
gradacion manifiesta i que los ponia en vofacion en
un 6rden tal, que el senor Diputado que vieva vecha-
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zado el proyecto que le gustaba mas votaria el que
le disgutara ménos sin dificultad, que en conformi-
dad al Reglamento no habia mas dérden de votacion
que el que el Presidente indicara i él habia indicado
el que creia mas l6jico.

Las votaciones tuvieron lugar en el érden fijado
por el Presidente.

ART. 95

Si la proposicion orijinal fuese adicionada, en-
mendada o modificada, se votard con cada una de
las adiciones, enmiendas o modificaciones, 1 en el
caso de ser rechazada en todas estas formas, se vo-
tard en su forma orijinal.

Cnalguier Diputado podra pedir que se divida
una proposicion, antes de cerrarse el debate.

En todo caso, el Presidente fijard el érden de la

votacion.

El primer inciso de este articulo ha establecido
un procedimiento enteramente distinto, mas bien,
contrario al que rejia antes de su aprobacion.

Se volaban enténces las enmiendas o modifica-
ciones a cada articulo i en seguida la proposicion
orijinal con las enmiendas o modificaciones apro-
badas ya.

Conforme al nuevo procedimiento se vota el ar-
ticulo o proposicion completa, tal como habra de
quedar con las diversas adiciones, modificaciones o
supresiones propuestas. Queda, pues, el articulo
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aprobado en una sola votacion, no en varias a veces
un tauto incompatibles, como era el procedimiento
anterior.

En el inciso segundo llamamos la atencion a la
frase dntes de cerrarse el debafe que es nueva i des-
tinada a salvar una duda gue se presenté muchas
veces,

El inciso tercero no hace mas que confirmar
en la forma mas amplia posible, lo que hemos dicho
a proposito del articulo 94.

ARt. 96

Las votaciones pueden ser publicas o secretas.

Las publicas serdn nominales enando algun Di-
putado lo pida. Las de interes particular seran siem-
pre secrefas.

Cuando se votan los presupuestos hai que fomar
en cuenta, al aplicar este articulo, el 2.° inciso del
articulo 116 que dice: ¢pueden pedirse votaciones
nominales para las partidas, pero né para los item».

ARrT. 97

En las votaciones publicas los Diputados espre-
saran sus votos uno a uno, segun el 6rden de asien-
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tos, principiando por el primero de la derecha i con-
cluyendo por el Presidente. Empleardn las palabras
precisas de si 0 16,1 no se admitivin jamas votos
condicionales, ni esplicaciones ni fundamentos del
voto.

Damos importancia a las tultimas frases de este
articulo puestas con el propdsito de abolir la mala
pracfica de hacer discursos durante la votacion para
fundar el voto.

El Presidente que conceda la palabra a un sefior
Diputado, para fundar su voto falta abiertamente al
Reglamento i establece un malisimo precedente. No
nos referimos a las frases sueltas, oportunas a ve-
ces, que un Diputado agrega a las palabras regla-
mentarias si o no 1 que no perturban el eurso de la
votacion. Nos referimos a una tendencia que empe-
zaba a desarrollarse en la Camara, de pedir la pala-
bra i leer a veces, discursos escritos en medio de
una votacion. Si algun senor Diputado habla sin
que se le conceda la palabra debe el Presidente evi-
tarlo en lo posible, pero si se la concediera, comete-
ria una infraccion reglamentaria i volveria a un ré-
jimen que se ha tratado de abolir.

ART. 98

Las votaciones secretas se harédn por balotas blan-
cas para espresar la afirmacion, i negras para la ne-
gacion, las cuales se depositardn por los Diputados
en las urnas que han de estar preparadas al efecto.
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Con frecuencia hai confusion entre si debe votar-
se con la balota blanca o con la negra, a causa
de la redaccion del proyecto i a causa, a veces,
de que tratindose de insistir o né en proyectos mo-
dificados por el Senado suele la forma de votacion
resultar contraria a la que se empleé al despachar
el mismo proyecto en la Cimara. Para evitar confu-
siones empledbamos siempre el procedimiento de
redactar la pregunta sobre la cual recaia la votacion,
de manera que la balota blanca favoreciera al agra-
ciado o solicitante i la negra le fuera contraria. Toda
confusion desaparecia por este medio.

Agrt. 99

El Presidente contara el ntimero de votos, i re-
sultando conforme con el de votantes, verificara el
escrutinio.

Antes el nimero de votantes era el de Diputados
presentes i nadie podia abstenerse; ahora el niimero
de votantes es el de los que emiten su voto. Los que
se abstienen se consideran fuera de la Sala para los
efectos de la votacion.

Agrt. 100

En las elecciones, pondra cada Diputado en una
cédula los nombres de las personas que elijiere, 1 el
Presidente leerda en alta voz las cédulas de los su-
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fragantes despues de haberse cerciorado de que sn
ntimero es igual al de los Diputados asistentes.

Si alguno de los senores Diputados espresa que se
abstiene de votar, no se considerard como asistente.

Agt. 101

La eleccion de miembros de la Camara de Dipu-
tados que deben formar parte de la Comision Con-
servadora, segun el articulo 48 de la Constitucion,
se hard por voto acumulativo.

Agrt. 102

La recepeion de votos en la votacion publiea, i el
escrutinio en la secreta, se hard con intervencion
del Presidente, de los Vice-Presidentes i del Secre-
tario; pero cualquier Diputado puede acercarse a la
Mesa para presenciar la operacion.

ARgT. 103

Despues de recojidas las eédulas o tomados los
votos de todos los Diputados presentes i dntes de
comenzar el escrutinio, el Presidente declarara ter-
minada la votacion, i, despues de esto, no se admi-
tird el voto de ningun Diputado.
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El orijen de esta prescripcion debe rastrearse
desde la sesion de 29 de agosto de 1885. Se trataba
de la eleccion de Comision Conservadora. El senor
secretario procedid a llamar por lista alfabética a
los senores Diputados. El numero de votantes fué
el de 91. Llamados todos ellos el senor zZANARTU
(don Anibal, Presidente) contd las cédulas caidas en
la urna i en seguida las leyé una a una.

Terminada por el senor Presidente la lectura de
todas las cédulas, los senores Secretario i Pro-Secre-
tario principiaron a hacer el escrutinio. Estando eje-
cutdndose esta operacion entré a la Sala el senor
GAETE (don Julio), guien sostuvo su derecho de to-
mar parte eu la votacion. Se le observd por aleunos
senores Diputados, especialmente por el senor HU-
NEEUS (don Jorje), que aungue el Reglamento nada
deciasobre el particular, consideraciones de drden su-
perior impedian al senor Diputado hacer uso de su
derecho puesto que todos los presentes conocian ya
el resultado de la votacion i con un voto mas dado
a sabiendas cambiaria éste.

«Hl resultado, agregd el senor Huneeus, ha sido
el signiente:

Por el senior Huneeus.................. 93 votos
y 3 S ) e B R e ol »
» » »  Krrazuriz. Ti »

» » »  Walker M.u'tlllt-? 77

» » » \-.na~. BB T e | 78 »

VR Ugalde...,_._._._..___.... T »
» VT ) O R S 1 »

> » R R T O AR A i s R (2 SO )

De esta manera, el voto del senor Gaete va a in-
fluir a ciencia cierta sobre el resultado de la vota-
cion, porque indisputablemente va a distribuir sus
siete sufrajios de esta manera:

P. P. 10
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Al sefior Errdzuriz 1 voto. Como tiene 77, que-
dara con T8;

Al sefior Yavar 1 voto. Como tiene 77, quedari
con T8;

Al senor Ugalde, que tiene 77 quedaria con 78.

Al senor Barazarte, que tiene 74 le daria los cua-
tro restantes, 1 quedaria con 78».

Resultado: que el senor Walker Martinez queda-
ria con 77 i no saldria elejido.

No necesitamos que la Mesa nos diga cual es el
resultado del eserutinio, porque por fortuna, sabe-
MOS SUMmAar.

E! senor Presidente ha tenido razon para pedir a
la Cdimara que resuelva ella misma una cuestion
(que se presenta por primera vezi ¢ue, acaso, pueda
servir mas tarde de precedente

Yo preguntaria al mismo honorable senor Gaete
si eree que, dentro de las conveniencias parlamenta-
rias, es aceptable el procedimiento gue ahora se
quiere emplear para modificar el resultado de una
votacion.

Yo preguntaria a los senores Diputados: jes
acepfable que la mayoria, o un grupo politico, ten-
ga Diputados de reserva en la Secretaria para que
en un momento dado cuando, ya se conoce el resul-
tado de una votacion, entren a la Sala a sabiendas
de que nun solo Diputado puede cambiar ese resulta-
do? Semejante doctrina, si alguien la sustenta, me
parece de todo punto insostenible.

De aqui viene, senor, que estoi resuelto a negar
mi voto a la pretension de votar que ha manifestado
el honorable Diputado por la Ligua, aun euando sea
lastimando un poco alguna disposicion reglamenta-
ria. [ votaré de esta manera en obsequio de la serie-
dad que deben revestir nuestros actos i de la propia
dignidad de la Cimara.
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Si ahora dejaramos sentado este pernicioso pre-
cedente, la Caimara puede estar segura de que en lo
sucesivo el caso de hoi ha de producirse diez, veinte,
cien veces, lo que seria verdaderamente funesto,
porque desapareceria la seriedad de nuestras reso-
luciones.»

Se siguié un largo debate que durd hasta el fin de
la sesion.

En la siguiente se hizo de nuevo la votacion ¢ue-
dando fuera de la Comision Conservadora el senor
Walker Martinez.

En sesion de 31 de diciembre de 1889, elijiendo
tambien Comision Conservadora, se presenté un caso
andlogo: durante la lectura de las cédulas, hecha por
el Presidente, se incorporaron a laSala los Diputados
sefiores Barriga (don Juan Agustin) i Korner (don
Victor) i se considerd sin contradicion, que sus vo-
tos no debian escrutarse.

En sesion de 6 de diciembre de 1892, elijiéndose
Mesa dirvectiva, se incorpord a la Sala el senor Montt
(don Emrique) miéntras el Presidente leia los votos,
i observado por el sefior zraers (don Julio, Presi-
dente), que ya no era fiempo de votar, i replicado
por el senor MoNTT (don Enrique) que su voto no
importaba una modificacion en el resultado de la
votacion, puesto que éste no se conocia miénfras no
se acabaran de leer las cédulas, se tomé a indicacion
del senor MaTTE (don Eduardo), el siguiente acuerdo
que aun esta vijente, puesto que no ha sido dero-
eado hasta la fecha:
 « La CAmara acuerda no aceptar los votos de los
honorables sefiores Diputados que se incorporen a
la Sala despues de comenzado el eserutinio, esto es,
despues de haberse comenzado a leer los votos.»

Desde esa época ha sido frecuente hacer leer este
acuerdo dntes de principiar las votaciones en que se
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ha ereido que puede tener aplicacion i, de acuerdo
con esta practica, el nuevo Reglamento ha querido
que el Presidente fije el momento hasta el cual pue-
den admitirse votos, declarando que en ese momento
termina la votacion.

Art. 104

El Secretario anunciara el resultado de cada vota-
cion, i el Presidente declarara aprobadas o reproba-
das las proposiciones, o elejidas las personas.

Art. 105

Si resultare empate, se repetird la votacion, i si
diere el mismo resultado, quedard para la sesion
siguiente; si en ella volviere a producirse empate, se
dara la proposicion por desechada.

Nos parece mas l6jico que el empate quede para
la sesion siguiente en que se trate del mismo asunto,
puesto que enténces habra mas probabilidad de que
influyan en el resultado los mismos Diputados que
se interesaban por el asunto en que se produjo el
empate, miéntras que tomando a la letra la frase <la
sesion siguiente» puede estar ésta destinada a otros
negocios en que la Cimara esté constituida en parte
con otro personal.

Por cierto gue si el empate se produce en prime-
ra hora, se resuelve en primera hora i si en la 6rden
del dia debe resolverse en ésta.
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Arr. 106

La votacion, sea publica o secreta, se repetira
cada vez que en el ntimero de votos resultare un
defecto, exceso o irregularidad que pueda influir en
el resultado.

Si el exceso, defecto o irregularidad fueren tales
que, rectificada la operacion, no se alterare el resul-
tado, la votacion se declarara valedera.

Arr. 107

Habiendo dispersion de votos en una eleccion, se
contraerd la segunda votacion a las dos personas
que para cada cargo hubieren obtenido mayoria re-
lativa.

En caso de empate, decidird la suerte.

ArT. 108

En toda votacion las eédulas en blanco i las que
espresaren un voto diferente del que se pide, se
tendrdn por no puestas i no vieiaran la votacion.

La mayoria relativa decidira de la eleccion en este
€aso.
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Siempre quiere el Reglamento, como lo hemos
indicado ya en el articulo 99 que solo se considere
como votante al gue vota, sin tomar en cuenta las
abstenciones, cédulas en blanco o que espresen un
voto difereunte del que se pide.

Art. 109

Ningun Diputado presente en la diseusion o par-
te de ella podra escusarse de votar, salvo el Presi
dente.

Si se escusare, no se fomarda en cuenta pava los
efectos del guorum.

Este articulo tiene respecto del andlogo del Re-
glamento anterior una innovacion de interes en cada
inciso.

En el primero exime al Presidente de la obligu-
cion de votar, manteniendo asi el propédsito de que
el Presidente esté en cierto modo, fuera de los par-
tidos i sobre ellos, i que en los momentos de pasion i
de lucha pueda mantener sn neutralidad en una for-
ma insospechable.

Bl segundo inciso salva dificultades que se han
repetido muchisimas veces porque no habia mane-
ra de evitarlas en el Reglamento anterior. Era mui
frecuente que se abstuviera de votar un nimero tal
de Diputados que influia en el resultado, puesto
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que se les tomaba en cuenta para los efectos del
quorum. Aun se vio el caso de tratarse de una califi-
cacion de elecciones en que estaban comprometidos
seis Diputados i, como la diterencia entre la mayo-
ria i la minoria era menor que ese nimero, ellos
absteniéndose, dejaban a la mayoria, dentro del eri-
terio de enténees, sin poderlos hacer saliv de la Ca-
mara, resolviendo asi, ellos mismos, la cuestion a su
favor.

Sin llegar tan léjos pasden muchas ocasiones que
la CAmara no podia tomar resolucion porque la abs-
tencion continnada de dos o tres Diputados se lo
impedia.

Desde la vijencia del nuevo Reglamento no ha
habido ni podria haber dificultad al respecto, salvo
el caso de que por abstencion de algunos seniores
Diputados hubiera menor ntimero de votantes que
el quorum constitucional para que la Camara éntre
en sesion o continie en ella.

Este caso se ha presentado i para salir de la situa-
cion producida, ha bastado el patriotismo i buen
sentido de los senwres Diputados. En tltimo caso se
podria o aplazar la votacion para enando haya quo-
rum de votantes o levantar la sesion.

Art. 110

No tendran voto los Diputados en los negocios
que interesen directa i personalmente a ellos, a sus
ascendientes i descendientes, a sus esposas o a sus
parientes colaterales hasta el cuarto grado eivil de
consanguinidad i tercero de afinidad inclusive.

Pero no se entenderdn inhdbiles para votar en
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asuntos que interesen al gremio o profesion a que
pertenecieren.

No sabemos que este articulo haya dado lugar a
tropiezos enando se ha tomado la palabra negocios
en su acepcion mas restrinjida; no conocemos el
caso de que algun pariente haya querido influir con
su voto en alguna concesion de ferrocarriles, solici-
tud de pensiones ni cosa parecida, en que el Regla-
mento se lo impidiera.

En cambio si se toma la palabra negocios en su
forma mas amplia, puestos piiblicos, nombramien-
tos, los debates se han producido, o mas bien dicho,
las abstenciones, fundadas en el articulo del Regla-
mento de que tratamos.

Resumiendo muchos i variados precedentes po-
driamos decir:

(Que en la calificacion de elecciones se abstienen de
votar los parientes de candidatos en cuestion.

Que en las elecciones de Mesa de la CAmara votan
siempre los parientes sin eseriipulo alguno.

Que en las censuras a la Mesa se abstienen de
votar los parientes de los Diputados que forman par-
te de ella.

Que en las censuras a los Ministerios se abstienen
tambien los parientes de los Ministros, a ménos que
voten en contra, lo que se ha visto en dos o tres
¢asos.

Que en las acusaciones a los Ministros se abstie-
nen de votar los parientes de los acusados i, por
fin, que en la participacion que al Coungreso corres
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ponde en la eleccion de Presidente de la Republiea,
solo se ha presentado e! problema en dos casos i los
pavientes se abstuvieron unos de votar i otros
votaron.

En sesion del Congreso Pleno de 30 de agosto de
1871 el Presidente del Senado don ALVARO COVARRU-
BIAS, despues de manifestar el resultado de las actas
de escrutinio i en el momento de decir <en conse-
cuencia el senor don Federico Errdzuriz queda pro-
clamado como Presidente... . » fué interrumpido
por el senior ARTEAGA ALEMPARTE (don Domingo) quien
pidi6 la palabra i haciendo uso de ella, formulé la
siguiente indicacion: «que se nombre una comision
mista, compuesta de Senadores i Diputados, para
que, tomando en cuenta los reclamos pendientes,
investigue los antecedentes i los hechos ocurridos
durante la tiltima eleccion e informe al Congreso so-
bre la validez o nulidad de esas mismas elecciones» .

Despues de un largo debate i al poner en votacion
esta indicacion dijo el Diputado senor ERRAZURIZ
(don Zdeimo), al dar su voto: Yo me abstengo de vo-
tar, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.—Su sefioria puede votar
sin inconveniente.

El sefior prRATS (ministro del Interior). Esta es
una cuestion de tramite i debe votar.

El senor prrazuriz (don Zécimo). Yo he querido
abstenerme de votar por motivo de delicadeza.

El sefior AMUNATEGUI (don Miguel Luis). Los se-
fores Urmeneta i Ochagavia han votado.

El sefior ERRAZURIZ (don Zdeimo). Si he de votar
votaré por la afirmativa,

Habiendo resultado rechazada la indicacion, se
signié un debate que termind votandose si se pro-
clamaba o né Presidente de la Republiea, al sefior
don Federico Errazuriz.



154 PRACTICAS PARLAMENTARIAS

En esta votacion se abstuvo de votar el sefior
Urmeneta, no asistié a la votacion el senor Errazu-
riz i voté por la afirmativa el senor Ochagavia.

Anos mas tarde en la cercania de la eleccion para
Presidente de la Reprtblica de don Federico Erri-
zuriz Behaurren, el sefior ALDUNATE BASCUNAN (don
Santiago) en sesion de la Camara de Diputados de
4 de agosto de 1896, hizo varias observaciones refe-
rentes al articulo reglamentario de que nos ocupa-
mos 1 terminé proponiendo el signiente provecto de
acuerdo:

«Lia Honorable Camara de Diputados, couside-
rando:

1. Que proximamente deberin reunirse las dos
Camaras para cumpliv con los deberes que les im-
ponen los articulos 58, 59, 60, 61, 621 63 de la Cons-
titucion i los articulos 118, 1191 120 de la Lei de
Elecciones;

2. Que el articulo 127 del Reglamento de esta
Camara prescribe gue «no tendran voto los Dipu-
tados en los negocios que le interesen directa i per-
sonalmente a ellos, a sus ascendientes o descendien-
tes, o a sus esposas o colaterales hasta el cuarto
grado civil de consanguinidad i tercero de afinidad
inclusive;

3.2 Que es atribucion esclusiva de esta Honorable
Camara calificar 1 establecer las inhabilidades, in-
compatibilidades e implicancias que sus miembros
tengan para votar en todos los actos que la CaAmara
deba desempenar, ya sea que proceda aisladamente
en el ejercicio ordinario de sus funciones, ya sea
que proceda en union con el Senado en las funciones
que la Constitucion i las leyes encargan a las dos
Camaras reunidas, declara:

Que es aplicable a los Diputados el artieulo 127
del Reglamento en los actos a que se refieren los
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articulos 58, 59, 60, 61, 62 i 63 de la Constitucion i
los articulos 118, 119 i 120 de la Lei de Elecciones.

» Hsta resolucion debera ser comunicada para los
efectos consiguientes a S. K. el Presidente de la Re-
ptblica, al Presidente del Honorable Senado i al
Honorable Senado.»

Siguidse un largo debate en que tomaron parte
principal los senores MoNTT (don Pedro) combatiendo
el proyecto, 1 amac1ver (don Enrigue) defendiéndolo.

KEn sesion de 5 de agosto la Cimara aprobd en
votacion nominal el proyecto de acuerdo del senor
Aldunate Bascunian por 46 votos contra 36, abste-
niéndose de votar 4 senores diputados que fueron
los senores KErrazuriz Ladislao, Errazuriz Rafael,
Brrazuriz Javier i Ochagavia Silvestre.

En reunion del Congreso Pleno de 3 de setiembre
de 1896, el senor moNtr (don Pedro) formuld la si-
guiente indicacion:

«Se declara que en las funciones electorales del
Congreso Nacional no hai implicanecias ni inhabili-
dades.»

Esta indicacion votada nominalmente fué apro-
bada por 62 votos contra 60, no habiendo concurri-
do a ella el senor Errdzuriz (don Ladislao) i habien-
do votado los demas parientes unos en pro i ofros
en contra.

Se procedié en seguida a la eleccion de Presiden-
te de la Republica llamdndose nominalmente a los
Senadores i Diputados a depositar su voto en la ur-
na. Bn segnida el senor SECRETARIO establecio que
el niimero de votantes era 122 i la mayoria absolu-
ta 62. Bl resultado del escrutinio fué:

Por el sefior don Federico Ervazuriz 62 votos
Por el sefior don Vicente Reyes...... 60 »
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El senor Barros Luco (Presidente, poniéndose de
pié).

«En conformidad con lo dispuesto en el articulo
119 de la Lei Electoral, proclamo Presidente de la
Repiiblica al cindadano don Federico Brrazuriz.»

Arr. 111

Proclamada la votacion, no se dard lugar a nin-
guna alegacion de equivoco o engafo.

_ArT. 112

Comenzada una votacion no podra tomar la pala_
bra ningun Diputado, i solo podra pedir que se re_
pita la lectura de la proposicion en tabla.

Se ha presentado a veces el caso de que prinei-
piada una votacion ordinaria, se pide por un senor
Diputado que ella sea nominal.

En los casos en que dos o tres Diputados habian
dado ya su voto, la Camara no ha accedido a esa
pretension, porgue el Diputado no tenia ya derecho
a pedir otra cosa que la lectura de la proposicion
que se votaba.

AgT, 113

Cuando el proyecto pendiente constare de gran
namero de articulos, se entenderi que la Camara
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significa su asenso undnime a cualquiera de ellos, si
despues de leido i de hecha por el Presidente la in-
vitacion de que habla el art. 63, no hubiere ningun
Diputado que pida la palabra para discutirlo.

El Presidente no podrd recurrir a este medio es-
traordinario de aprobacion sino con previo i undni-
me acuerdo de la CAmara; pues siempre que algun
Diputado pida votacion esplicita, la habrd.

Este articulo se aplica todos los anos en la discu-
sion de la Lei de Presupuestos, como tambien cuan-
do se votan Cédigos o proyectos de largo aliento.

Nunca debe olvidar el Presidente obtener de la
Camara la auntorizacion establecida en el inciso se-
gundo para evitar reclamos o dificultades reglamen-
tarias.

TITULO IX

DE LAS LEYES ESPECIALES

Anpr. 114

La discusion de la lei de presupuestos, de la que
autoriza el cobro de las contribuciones i de la que
fija las fuerzas de mar i tierra, quedara cerrada a lo
ménos diez dias dntes de aquel en que estas leyes
hayan de comenzar a rejir, salvo que la Camara en
sesion anterior acuerde continuar o aplazar la dis-
cusion.
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Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplica
ri respecto de la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones, si el respectivo proyecto no hubiere
sido discutido durante cinco sesiones; ni se aplicara
respecto de lalei de presupuestos, si no se hubiere
dado cuenta a la Camara del respectivo proyecto
con un mes de anferioridad a la fecha en que esa
lei haya de rejir o si no se hubiere discutido en
quince sesiones a lo ménos.

Todo este titulo es nuevo en el presente Regla-
mento, sin embargo de que el articulo de que nos
ocupamos estd vijente desde la sesion de T de mayo
de 1887.

Ha sido éste el primer paso dado en nuestro Par-
lamento para llegar a la clausura de los debates, i
el fué el resultado de la obstruccion a la lei de con-
tribuciones que tuvo lugar en los ultimos dias de
1885 i principios de 1886.

En sesion de 10 de diciembre de 1885 el senor
PEREZ DE ARCE (don Hermdéjenes, Ministro de Ha-
cienda) formulé indicacion de preferencia para el
proyecto de lei que autoriza el cobro de las contri-
buciones, indicacion a la cual se opusieron los seno-
res MATTE (don Augusto), RobriGUEZ (don Zorobabel),
PUELMA TUPPER (don Guillermo) i WALKER MARTINEZ
(don Carlos).

Vuelto a tocar lijeramente el asunto en las sesio-
nes de 17 de diciembre, de 2 de enero, en la cual se
presenté el informe de la Comision, 1 de 5 de enero,
en la eual tomaron parte en el debate los senores
vaRaS (don Miguel), mac1ver (don Enrique), RODRI-
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auez (don Zorobabel) i wALKER MARTINEZ (don Cérlos),
se llegé hasta la sesion que principié el 8 de enero
a las 3.15 P. M. i terminé a las 4.15 A. M. del 9 de
enero. n ella manifesté el senor nonTT (don Pedro,
Presidente), que habia creido de su deber citar a la
HonorableCamara en uso de sus atribuciones re-
glamentarias para ocuparse en la discusion i despa-
cho de la lei que autoriza el cobro de las contribu-
ciones.

Us6 en seguida de la palabra el senor ERRAZURIZ
(dou Isidoro) i presenté a la Camara un documento
que el senor Secretario leyo i que dice asi: «Santia-
go 8 de enero de 1886. Los Diputados gue suseri-
ben, colocados en la estrema situacion producida
por la obstruccion de la minoria de la Honorable
Chmara, declaramos nuestro propoésito i voluntad
de aprobar la Lei de Contribuciones, ordenada por
la Constitucion del Estado.—-C. Saavedra.—FE. Fer-
nindez A, — Tomds 2.° Smith.— Gabriel Vidal.—Pan-
taleon Rojas.— R. L. Irarrdazaval—Isidoro Errdzuriz.
Julio Banados Espinosa.— Tomas Eehavarrio.—Julio
Gaete.—J. A. Vargas Novow.—J. 1. Montes.—N. Pe-
ia Viewna.—dJoaquin T. Viewia.—José Aree.— Vi-
cente Balmaceda.—F. Carvallo Elizalde.— Ramon Ber-
nales.—José Maria Balmaceda.— V. Carvallo.—Ja-
cinto Chacon.—M. R. Lira.—B. Larrain B.—David
Salamanca.— Nicanor Ugalde.—Manuel A. Zanartu.
— Ramon Yivar.— Rafael Montt A.—Alberto Eome-
ro.—Z. Freire.—G. Urrutia.—Ismael Pérez.—J. An-
tonio Tagle A — Acario Colapos.—R. Banados Espi-
nosa.— Vietor Karner.— M. Cienfuegos.— L. S. Carva-
Jjal.—Ciirlos Rogers.—M. Villamil Blanco.— Agustin
Montiel Rodriguez.—Juan A. Gonzdlez.— Miguel A.
Varas.—A. Orrego Luco.—V. Santa Cruzs.—Miguel
Trarrizaval— Ruperto Pinochet Solar.—Ambrosio Ro-
driguez.— Ricardo Ziniga.
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Se acordé dejar constancia en el acta de esta ma-
nifestacion e hicieron uso de la palabra sobre el
mismo asunto los sefiores AMUNATEGUI (don Miguel
Luis), susNeeus (don Jorje), za¥arru (don Anibal,
Ministro de Relaciones Esteriores), WALKER MARTI-
~Ez (don Carlos), BALBONTIN (don Manuel G.)

Se suspendié la sesion a las 6] de la tarde, acor-
dandose continuarla a las 8] de la noche.

Reabierta ésta i en el mismo debate usaron de la
palabra los senores oRREGO Luco (don Angusto) i
toCORNAL (don Knrique).

Despues de una nueva suspension de la sesion
usaron de la palabra los senores TOCORNAL (don Enri-
que), KONING (don Abraham)i WALKER MARTINEZ (don
Carlos).

Declard en seguida el senor MONTT (Presidente)
que prolongaba indefinidamente la sesion.

Vuelta ésta a suspenderse i a reabrirse, hablé el
sefior PUELMA TUPPER, hasta que suspendida i con-
tinuada la sesion por tercera vez i despues de termi-
nar en el uso de la palabra el sefior PUELMA TUPPER
i de usar de ella el sefior BANADOS ESPINOSA (don
Julio) dijo el senor MoNTT (Presidente) lo siguiente:

«Hemos llegado a una crisis. La Lei de Contribu-
ciones, de importancia vital, estd hace mas de un
mes sobre la Mesa de la Camara, i la CaAmara no ha
podido aun despacharla. Entre tanto la Republica
estd sin contribuciones desde hace cuatro dias i atra-
viesa una situacion tan estraordinariamente anor-
mal como jamas la habia conocido desde su exis-
tencia.

Los procedimientos ordinarios del Reglamento
han resultado ineficaces para que la Camara pueda
ejercer sus funciones lejislativas, el prestijio de la
Cimara se amengua i el pais ve minarse honda
mente los cimientos del 6rden social.
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Ni la Constitucion ni las leyes han determinado
la manera ecomo la Cémara debe disentir i aprobar
sus resoluciones, i en este silencio de la Constity-
cion i de las leyes i en la deficiencia del Reglamento,
enya fuerza descansa en la voluntad de la Camara,
debe la Camara busear en su propia autoridad la
manera de ejercer la participacion que le corres-
ponde en el Gobierno de la Repniblica.

El procedimiento estraordinario que me veo en el
¢aso de indicar a la honorable Camara, responde a
una necesidad evidente, i me atrevo a creer se halla
en los labios de la mayor parte de mis honorables
rolegas i en el corazon de todos ellos porque todos,
sin escepeion, con su patriotismo, no pueden ménos
de reconocer que la sifuacion actual no puede pro-
longarse i exije pronto término.

No me mueve consideracion politica de actuali-
dad, por que no la tengo, ni eu el ejercicio de este
puesto de honor ide confianza es licito dar oido a
ofras inspiraciones que a las de los infereses perma-
nentes del pais i al prestijio i eficacia del Gobierno
parlamentario.

Estériles han sido los esfuerzos hechos para dar
solucion, fuera de la Céimara al conflicto en que nos
hallamos, i la parte que en esos esfuerzos me ha
cabido tomar me ha dejado la persnasion de que ese
camino estd cerrado.

Desempenando, pues, los deberes que la situa-
cion estrema en que se halla la Reptblica impone
al cargo que ejerzo, con profundo sentimiento, pero
con decision i asumiendo la vesponsabilidad del acto,
entrego mi conducta al juicio de la Camarai del
pais, i con acuerdo de mis honorables colegas de la
presidencia, declaro cerrado el debate sobre la Lei
Je Contribuciones i la pongo en votacion jeneral i

P. P 11
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particular, en la forma propuesta por la Comision de
Hacienda».

En seguida el senor Presidente dié por «aprobado
el proyecto de contribuciones por 49 votos compu-
taudose aiirmativamente los de los firmantes de la
manifestacion de que se da cuenta hoi i que estan
presentes i el del que habla.

Este proyecto se pasara al Senado sin esperar la
aprobacion del acta i en la misma forma se enviara
al Presidente de la Republica, si es devuelto del Se-
nado sin modificaciones. s

Se levanté la sesion a las 4.25 de la manana.

La esperiencia de estos sucesos no fué estéril.
Mui pronto se produjo acuerdo entre la mayoria i
la minoria para gue un caso andlogo no pudiera
repetirse. -

En sesion de 7 de mayo de 1887 el senor ORREGO
Luco (don Augusto, Presidente) decia lo que sigue:

«Antes de entrar a la 6rden del dia, debo dar
cuenta a la Honorable Camara de un incidente po-
litico que produeird, a mi juicio, una considerable
modificacion en el estado actual de los debates i en
la situacion de los diversos grupos dentro de esta
Sala.

Haciendo honor a las declaraciones que los Di-
putados liberales i conservadores habian avanzado
en la diseusion del informe de la Comision de Tabla,
pendiente ante la Cadmara, erei que era posible pro-
ducir un acuerdo entre Ambas opiniones 1 que era
un deber que el puesto que ocupo me imponia, el
intervenir en la Ilucha en que iban a lanzarse los par-
tidos, buscando los puntos de countacto entre sus
ideas, puntos en que no hubiera choque ni diver-
jencia entre ellos.

En nombre de los liberales se habia sostenido en
esta Camara la necesidad de reformar el Regla-
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mento i se habia declarado que no llegavia esa refor-
ma hasta lastimar la libertad parlamentaria. Por su
parte los Diputados conservadores reconocian tam-
bien la necesidad de introducir una reforma en las
reglas a que estdn sometidos los debates, i declaraban
el proposito de rechazar con toda enerjia toda modi-
ficacion que pudiera importar una vestriceion de la
libertad parlamentaria. Los dos partidos aceptaban,
pues, la necesidad de la reforma i los dos declaraban
el proposito de encerrar esa reforma dentro de la
mas dmplia libertad de la tribuna.

Habia, pues, en el fondo un acuerdo en los pro-
positos, habia una linea en que liberales i conser-
vadores se focaban sin chocarse, i he aplicado todos
mis esfuerzos para traducir esos propositos comunes
en un proyeecto de reforma que merveciera la apro-
bacion de todos los partidos.

Me hago un honor en declarar que pocas horas
han bastado para llevar a término esa negociacion i
producir el acuerdo que buscaba.

Me hago un honor tambien en declarar, que ha-
blando el lengunaje de la conciliacion en nombre del
interes del paiside la libertad parlamentaria, he
encontrado en todos los eiveulos politicos una facil
acojida i un noble empeno por facilitarme la tarea.

Pongo ahora sobre la Mesa de la Cimara un pro-
veeto de reforma que cuenta de antemano con la
aceptacion de la mayoria de mis honorables colegas
de los diversos grupos de la Cimara.

Entrego al debate este proyecto, que no solo im-
porta la solucion de un conflicto i evita una lucha,
lo que ha sido la mas débil de las consideraciones
que hau tomado en euenta los que lo han diseutido
i aceptado, sino que tambien significa una reforma
considerable en nuestras précticas, se encierra den-
tro del eriterio de libertad mas exijente i mas severa
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i consagra una vez mas las honrosas i escepcionales
tradiciones de independencia i libertad de la tribuna
chilena.

Si ninguno de mis honorables colegas se opone,
se dard lectura al proyecto que he tenido el honor
de anunciar i se pondrd en discusion jeneral par-
ticular a la vez.»

El proyecto contenia el actual articulo 114 de que
nos ocupamos, agregado como incisos al articulo 72
del antiguo Reglamento.

Formaban tambien parte del proyecto otras pres-
cripeiones, una de las cuales era la de dividir las se-
siones en dos mitades, destinadas la primera a los
asuntos estranos a la érden del dia ila segunda a
ésta, que se incorporaron al antigno Reglamento i
que forman parte delnuevo.

En la aplicacion de este articulo del Reglamento
se ha presentado a veces el caso de que al cerrarse
el debate sobre la Lei de Presupuestos se formulen
indicaciones respecto de aquellos gue no han alcan-
zado a discutirse.

¢Pueden tfomarse en cuenta estas indicaciones?

En sesion de 20 de diciembre de 1904 el senor
coxcHA (don Malaguias) hizo indieacion para que se
acuerde que los Ministros 1 Diputados tienen deve-
cho para formular las indicaciones que tengan a
bien dntes de declararse cerrada la discusion de los
presupuestos.

Esta indicacion gquedd para segunda discusion i
al pounerla en debate en la sesion de 21 de diciembre
el sefior VALDES vaLpgs (Presidente) espuso:

«Como lo dije en la sesion de ayer, hai a este res-
pecto dos precedentes contradictorios.
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Presidiendo el honorable senor Palacios se reco-
nocié gque se necesitaba unanimidad para un acuer-
do de la misma naturaleza que el que hoi se propone,
i presidiendo el senor Bello se acordé por la Cama-
ra que estas indicaciones necesitaban simple ma-
yoria.

En estas eivcunstancias no tiene la Mesa ningun
precedente uniforme al cual cenirse i estima que lo
mas conveniente serd consulfar a la Cimara sobre
el partienlar.

Esta consulfa a la Camara se hard dntes de que
tenga lugar la votacion de la indicacion del honora-
ble Diputado por Concepcion ilo que resuelva la
Camara en esta ocasion sentarda precedente, puesto
que en cualquier sentido que se pronuncie habra un
segundo precedente unido a uno de los dos contra-
dictorios que existen i a que he hecho referencia.»

Puesta en votacion la consulfa se resolvié por 51
votos contra 16 gue no se requeria unanimidad pa-
ra aceptar la indicacion del senor Concha, la cual tué
en seguida aprobada.

En sesion de 19 de diciembre de 1905 se tomé el
mismo acuerdo de admitir indicaciones para los
presupuestos que aun no habian estado en discusion.

lsta clase de indicaciones ha entrado, pues, en
nuestras practicas.

Al discutirse la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones spueden modificarse éstas, siendo
que estdn establecidas por una lei permanente?

Las contribuciones se establecen, se derogan o se
modifican siempre por una lei permanente.

La lei constitucional que autoriza o né su cobro
no puede modificarlas.

Hace anos en 1890 a indicacion del senor ZEGERS
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(don Julio) se modifie6, al autorizar las contribu-
ciones, el derecho de aduanas sobre el tocuyo. Pos-
teriormente el Congreso ha resistido toda tentativa
al respecto.

En sesion de 10 de enero de 1900 el senor waAL-
KER MARTINEZ (don Joaquin) formuld indicacion para
aumentar el derecho gue paga la azicar prieta i
para reducir el que paga la azticar refinada.

Objetada la constitucionalidad de esta indicacion
por el senor ALEssanDrI (don Arvtuvo) fué en su pri-
mera parte aprobada por 17 votos contra 16.

El Senado en sesion de 14 de enero de 1901 re-
chazé esta modificacion, opinando por su rechazo
los senores ossa (don Manuel) i GONZALEZ ERRA-
zURriz (don Alberto, Ministro de Hacienda).

Vuelta la lei a la Camara de Diputados i observa-
da la inconstitucionalidad de la modificacion a que
nos referimos por los senores SALINAS (don Manuel)
1 RoBINET (don Cérlos Toribio), ésta acepté en se-
sion de 16 de enero la supresion hecha por el Se-
nado.

En sesion de 7 de julio de 1902 el sefor SERRANO
MONTANER (don Ramon) en circunstancia andloga a
la anterior, propuso una modificacion en el impuesto
establecido por la Lei de aleoholes.

Objetado tambien el procedimiento por los seno-
res PINTO AGUERO (don Guillermo), aALEMANY (don Ju-
lio), viAL UGARTE (don Daniel) i icHENIQUE (don Joa-
quin) resulté aprobada la indiecacion por 25 votos
contra 5.

El Senado en sesion de 15 de julio, tomd conoei-
miento de esta lei.

El sefior Mac-1vER (don Enrique) objeto, bajo el
punto de vista constitucional, la modificacion hecha
por la CAmara.

De la misma opinion fué el sefior Barros (don
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Guillermo, Ministro de Hacienda), i el Senado ve-
chazé por gran mayoria las modificaciones introdu-
cidas en la lei por la Camara de Diputados.

Vuelto el proyecto a esta Cémara ella insistié por
28 votos contra 9 en mantener las modificaciones
que habia acordado, las cuales fueron de nuevo re-
chazadas por el Senado por 15 votos contra 1.

La Camara no insistié mas.

En sesion de 3 de julio de 1905 diseutiendo otra
vez la Camarade Diputados, laleide contribuciones,
propuso el senor ALEMANY (don Julio) una modifica-
cion en los derechos de internacion del azucar.

El senor vaLDES VALDES (Presidente) espreso lo
que sigue: .

Por mi parte, debo declarar que me veria en di-
ficultad para poner en discusion la indicacion de Su
Senoria. Ella suscita una cuestion de suma grave-
dad, cual es la de saber si en la disension de la lei
que autoriza el cobro de las contribuciones se pue-
den modificar lasleyes especiales que han establecido
cada contribucion. '

Esta cuestion se ha debatido con anteriovidad en
la Camara; i la tendencia jeneral i aun los acuerdos
tomados, me parece, han sido en el sentido de que
esta lei debe limitarse a conceder o negar la auto-
rizacion para el cobro de las contribuciones exis-
tentes.

Se ha hecho notar que, si pudieran discutirse con
motivo de esta lei especial, todas las leyes de con-
tribuciones, i modificarlas, el despacho de esta lei
constitucional seria easi imposible; al mismo tiem-
po que se encontrarian periédicamente afectadas,
por la posibilidad de estas modificaciones, no solo
el réjimen financiero del pais, sino tambien las ba-
ses de todas las industrias ide todas las operaciones
comerciales.
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Seria, pues, demasiado grave, a mi juicio, vesol-
ver que se pone en discusion la indicacion del senor
Diputado, i salve un acuerdo dela CAmara, yo no
me atreveria a ponerla en diseusion, si Su Seforia
insistiera en mantenerla.

Si Su Senoria hiciera indicacion para suprimir el
inciso 3.° o el 4.2, u otra eualquiera de las contribu-
ciones para cuyo cobro se pide autorizacion, no ha-
bria dudas; pero, tratindose de aumentar o modifi-
car las contribuciones existentes o de crear contri-
buciones nuevas, ya la cuestion varia considerable-
mente.

Yo supongo por esto que el senor Diputado no
tendrd inconveniente para retivar su indicacion, re-
servandose para renovarla en la discusion del pro-
yecto de lei sobre los azicares, cuya discusion esté
en tabla para esta misma sesion.s

El sefior ALEMANY retiré su indicacion.

Suponemos que no habra de intentarse otra vez
modificar, en la lei que autoriza el cobro de las con-
tribuciones, las leyes de efectos permanentes que las
han establecido.

Art. 115

Una vez cerrada la discusion de las leyes a que
se refiere el articulo anterior, se procederd a votar-
las, i miéntras dura la votacion, ésta tiene preferen-
cia sobre todo otro asunto en todas las sesiones que
la Camara celebre.

La frase <en todas las sesiones que la Camara ce-
lebres dié lugar en sesion de 22 de diciembre de
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1904 a un interesante debate que terminé aceptan-
dose por 35 votos contra 7 un proyecto de acuerdo
formulado por el senor EpwArDS (don Agustin) que
dice:

«Lia Camara declara que la disposicion del ar-
ticulo 115 del Reglamento no comprende las sesio-
nes especiales con objeto determinado.»

Queda, pues, entendido que fodas significa las or-
dinarias i estraordinarias, no las especiales con ob-
jeto determinado.

ARrt. 116

Durante la votacion de los presupuestos puede
suspenderse la sesion, continuando las votaciones
en la sesion siguiente.

Pueden pedivse votaciones nominales para las
partidas pero né para los item.

No pudiéndose obstruir la diseusion de los presu-
puestos desde que se establecié su clausura a dia
fijo er la forma que hemos referido, se ha intenta-
do, en ocasiones, obstruir el despacho de éstos pi-
diendo votacion nominal, antes de latiltima reforma,
para cada item.

El ano 1898 se apelé a este procedimiento i en
sesion de 17 de enero se estaba todavia votando el
presupuesto de instruceion item por item, ien vo-
tacion nominal, enando el senor pisz (don Eulojio)
formulé indicacion para que la votacion se hiciera
por partidas. Pedida para esta indicacion segunda
discusion, se volvié a tratar en sesion de 19 de ene-
roi despues de un interesante debate se aprohé por
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30 votos contra 15 la siguiente indicacion del senior
koNIG (don Abraham): «Habiéndose clausurado la
diseusion de la Lei de Presupuestos el 21 de di-
ciembre ultimo, en conformidad al articulo 72 del
Reglamento, i teniendo presente que desde ese dia
hasta hoi tres o cuatro honorables Diputados han
pedido continuadamente que la Camara vote item
por item, procedimiento que retardaria por meses la
aprobacion de la Lei de Presupuestos, la Cimara
resuelve que la votacion se hard por partidas,

Si alguna partida fuese desechada, cualquier Di-
putado tendrd derecho para pedir que se voten fo-
dos los item de esa partida.»

En 1904 se repitio el procedimiento de pedir vo-
tacion para cada item, aunque no nominal porgque
el nuevo Reglamento, en vijencia ya, no lo permitia.

En sesion de 13 de enero el sehor SUAREZ MUJICA
(don Eduardo) formulé indicacion para que la Mesa
pusiera en vijencia el acuerdo adoptado el ano 1898.

Despues de un lijero debate esta indicacion que-
dé para segunda discusion, la que tuvo lugar en se-
sion de 14 de enero, siendo ella aprobada por 21
votos contra 4.

Este procedimiento que consideramos veutajoso,
entrara sin duda en nuestras practicas i acaso sea
algun dia no lejano la forma normal de votacion de
los presupuestos.

Arr. 117

La discusion de los Cédigos o de los proyectos de
considerable estension, podrd hacerse por titulos, si
la Camara asi lo acuerda.
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PTULO X
DE LAS INTERPELACIONES
Art. 118

Kl Diputado que guisiere interpelar a los Minis-
tros del Despacho sobre materias que no conciernan
al asunto que esti en discusion en la érden del dia,
lo anuneciard a la Caimara verbalmente o por eserito
en la primera hora de una o mas sesiones i el Pre-
sidente aplazara la interpelacion para la sesion ordi-
naria en que el Ministro se prestare a responder,
dentro de los ocho dias siguientes.

;Se considerard como suficiente anuncio el decir
que se vaa interpelar? 4O debera espresarse el moti-
vo de la interpelacion cou la amplitud suficiente
para que el Ministro pueda prepararse i acumular
los datos que hacen al caso?

En sesion de 24 de noviembre de 1904 quedé per-
feetamente establecido un precedente que contesta
a la pregunta anterior.

Manifest6 en esa sesion el honorable Diputado se-
MO IRARRAZAVAL ZANARTU (don Alfredo) que habien-
do solicitado algunos antecedentes sobre la hacienda
publica i no habiéndolos obtenido, anunciaba a la
Camara «su proposito de interpelar al senor Minis-
tro de Hacienda sobre negocios referentes a la car-
tera que desempenas.

Contestd el senor HUBNER (don Krnesto, Ministro
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de Hacienda) que «esperaba con interes la interpe-
lacion anunciada por el honorable Diputado por
Angol i que, segun fuera la materia, la contestaria
en el acto o la aplazaria si no tenia los datos nece-
sarios para respouder satisfactoriamente a Su Se-
noria.»

Contestd el senor IRARRAZAVAL ZANARTU (don Al-
fredo) que el senor Ministro debia'ponerse de acuer-
do con el Presidente acerca del dia en que debia
responder i que le seria satisfactorio estar de acuer:
do en esta interpretacion reglamentaria con el senor
Presidente.

_El senor vALDEs vaLDES (Presidente) contesto:

«No enteramente, senior Diputado, porque el ob-
jeto de estas disposiciones reglamentarias es dar
facilidades para que los senores Ministros interpe-
lados tengan tiempo de imponerse de los datos i
antecedentes necesarios para contestar la interpela-
cion 1 queden, de este modo, en condiciones de en-
tablar lucha con el Diputado interpelante i de batir-
se con iguales armas en el combate que con motivo
de la interpelacion se empene euntre ambos.

Por consiguiente, es indispensable que Su Seno-
ria anuncie su interpelacion en el sentido de mani-
festar los datos o antecedentes que necesita conocer
a fin de que el sefior Ministro quede en situacion de
contestarla, pues, de lo contravio, no podria ha-
cerlo.

En el antigno Reglamento se anunciaban las
interpelaciones durante la primera horai el Diputa-
do interpelante continuaba desarrollindola en la
drden del dia,

En el actual, la interpelacion se anuncia en la
primera hora de una o mas sesiones i el Presidente
la aplaza para la sesion en que el Ministro se pres-
tare a responder i, una vez fijada por el Ministro
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esta sesion, la interpelacion entra recien a ocupar la
orden del dia,

Se ha queride que los senores Ministros conoz-
can de antemano las preguntas que se les dirijen
para que puedan contestarlas.

Todavia llamo la atencion de Su Senoria hacia
esta frase del Reglamento: sobre materias que no con-
ciernan al asunto que esti en discusion en la drden
del dia.

Bl Reglamento ha querido, pues, gque el Diputfa-
do interpelante manifieste, en la primera hora, gué
datos desea conocer o cudiles son las preguntas que
dirije al Ministro interpelado.»

Este fué el sentir de la Camara i el sefior TRARRA-
ZAVAL ZANARTU (lon Alfredo) concretd sus pregun-
tas al senor Ministro e indieé los topicos que de-
seaba tocar en su inferpelacion.

Se ha presentado el caso en dos ocasiones de gue
el Diputado que ha acunciado una interpelacion ha
creido despues que no habia objeto en desarvrollarla,
por haber obtenido privadamente conocimiento del
asunto que la motivaba.

Bl Presidente ha considerado que la interpelacion
pertenece, por decirlo asi, al Diputado que la ha
anunciado, miéntras el Miuistro no ha fijado dia para
su respuesta, i por nuestra parte no tuvimos eserupu-
lo algnuno, llegados esos easos, de avisar al senor Mi-
nistro interpelado que no era indispensable que se
pusiera de acuerdo con el Presidente para fijar dia a
su respuesta, por cuanto el Diputado habia abando-
nado su interpelacion.

Si el dia hubiera sido fijado i puesto en conoci-
miento de la Cimara, no nos habriamos considera-
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do autorizados para proceder e esta forma sin el
acuerdo de ella.

Arr. 119

Una vez fijada por el Ministro, de acuerdo con
el Presidente de la Cimara, la sesion en que deba
contestar la interpelacion o trascurrido el .pla?.o de
los ocho dias, sera esta la orden del dia, para las
tres sesiones ordinarias de la semana.

Si alguna de éstas no tuviere lugar, la interpe-
lacion ocupara tambien la orden del dia de una o
mas de las sesiones estraordinarias a que se refiere
el articulo signiente, hasta completar el nimero de
tres que senala el inciso anterior.

Si coincidieren dos o mas interpelaciones, se dis-
cutiran tnas en pos de otras en conformidad al
procedimiento indicado en este articulo.

Para evitarse dificultades al aplicar este articulo
conviene que el Presidente obtenga siempre de la
Camara en la primera sesion de cada lejislatura, la
fijacion de los tres dias de sesiones ordinarias. Segun
nuestra costumbre son los juéves, viérnes i sabados;
porque puede suceder que la CAmara celebre sesio-
nes diarias i que, al presentarse la interpelacion, se
produzea debate sobre cudles son los tres dias de la
semana que debe destindrseles. Hsta discusion se
evita si esos dias estin fijados desde el principio del
periodo.
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ARrt. 120

Puede la Camara, durante el desarrollo de una
interpelacion, acordar sesiones estrordinarias para
otros asuntos en dias u horas distintos de los de sus
sesiones ordinarias.

Este articulo, como el anterior, ha innovado ra-
dicalmente, mas que sobre la letra del Reglamento
antiguo, schre la practica establecida durante su
vijencia: se creia que la interpelacion primaba sobre
todo otro asunto, i se interpelaba no tanto para fis-
calizar, como para detener el despacho de tal o cual
proyecto. Este procedimiento es ahora imposible i
las interpelaciones quedarin, lo esperamos, reduci-
das a su vol de fiscalizacion.

Arr. 121

Si durante el desarrollo de la interpelacion, se
formulare indicacion para pasar a la 6rden del dia,
ésta se discutird conjuntamente con las demas indi-
caciones, pero serd previa para la votacion.

Llamamos la atencion a que la tltima frase no
dice que la 6rden del dia se vota en primer lugar sinv
que serd previa, lo que quiere decir que, una vez
aprobada, no se pone en votacion ninguna ofra de
las indicaciones en debate.
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TITULO XI
DEL SECRETARIO | DEMAS EMPLEADOS DE LA CAMARA
Arr. 122

La Camara tendrd el personal de empleados que
establece la lei.

ART. 123

El Secretario serd nombrado i podrd ser remo-
vido por la Cimara en votacion secreta 1 por mayo-
ria absoluta de los miembros presentes.

Los demas empleados serdn nombrados i podrin
ser removidos en la forma que establece la lei orga-

nica de la oficina.
ARrr. 124

Son funciones del Seeretario:

1.2 Leer todas las comunicaciones i doecumentos
presentados a la Cimara;

2.* Hstender las actas de cada sesion, las cnales
deberin comprender: la némina por orden alfabé-
tico de los Diputados que hayan asistido, empe-
zando por el Presidente; la enumeracion de los do-
cumentos de que se haya dado cuenta; la designa-
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cion de los asuntos que se hayan discutido, con
espresion de las indicaciones propuestas i de los
acuerdos de la Camara sobre cada una de las mate-
rias tratadas i, en jeneral, una relacion fiel de todo
lo sustancial gque hubiere ocurrido;

3.8 Redactar la correspondencia en todos los ca-
s0s en que no se hubiere encargado de ella a una
Comision especial;

4.2 Refrendar todos los documentos 1 comunica-
ciones firmados por el Presidente;

5.8 Llevar la correspondencia de la Cimara con
las autoridades i personas no designadas en la parte
9.8 del articulo 27

6. Hacer copiar las actas i comunicaciones de la
Camara en los respectivos libros, llevando libros se-

parados para las actas i oficios reservados;

7.8 Conservar i tener bajo su inspeccion el archi-
VO Jeuel-al i el archivo secreto.

Art. 125

Son funciones del Pro-Secretario:

1.* Reemplazar al Secretario;

2.* Ejercer el cargo de Tesorero;

3.2 Llevar libro de caja i mayor para la contabi-
lidad de la Tesoreria. En este nltimo llevard una
cuenta a cada item del presupuesto de la Camara;

4.8 Presentar semestralmente sus cuentas a la
Cémara, acompanadas de los comprobantes respec-
tivos.

12

]
"
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ARrT. 126

En caso de ansencia o imposibilidad del Pro-Se-
cretario, deberd reemplazarlo el Secretario de Comi-
siones.

No sabemos que este titulo haya dado lugar en la
Camara a duda o debate de ninguna clase. Sus
preseripeiones estan completadas con la

LEI SOBRE ORGANIZACION

DE LOS

SERVICIOB DE_SEGRETARIA I {REDACCION DE SESIONES

Lei nim. 1,451.—Santiago, 18 de agosto de 1900.
—Por cuanto el Congreso Nacional ha prestado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI
ARTIiCULO PRIMERO. Las Secretarias i Redaccion
de Sesiones de dAmbas Camaras i la Biblioteca del
Congreso Nacional serdn servidas por los signientes
empleados con los sueldos anuales que se indican:
CAMARA DE SENADORES

SECRETARIA

Un secretario, jefe de la oficina, con siete mil
quinientos pesos.
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Un pro-secretario i tesorero, con seis mil pesos.

Un secretario de comisiones, con ecineo mil qui-
nientos pesos.

Un pro-secretario de comisiones, con dos mil ena-
trocientos pesos.

Un oficial primero, con tres mil pesos.

Un oficial segundo, con dos mil quinientos e¢in-
cuenta pesos.

Un oficial tercero, con dos mil cien pesos.

Dos oficiales cuartos, el primero con mil ocho-
cientos pesos i el segundo con mil quinientos pesos.

Un oficial de sala i auxiliar de pluma, con mil
quinientos pesos.

Un mayordomo del edificio del Congreso, con mil
doscientos pesos.

Un portero primero i mayordomo. con novecien-
tos setenta 1 dos pesos.

Dos porteros segundos, con seiscientos cuarenta i
ocho pesos cada uno.

Dos porteros terceros, con cuatrocientos ochenta
pesos cada uno.

Tres ayndantes de servidumbre, con doscientos
cuarenta pesos eada uno.

REDACCION DE SESIONES

Un redactor primero, jefe de la Redaccion, con
cineo mil euatrocientos pesos.

Un redactor segundo, con cuatro mil quinientos
pesos. ;

Dos taquigrafos primeros, con cuatro mil ciento
veinticineo pesos cada uno.

Dos taquigrafos segundos, con tres mil setecien-
tos cincuenta pesos eada uno.

Dos taquigrafos terceros, con tres mil trescientos
pesos cada uno.
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Un oficial, con mil ochocientos pesos.

Si el empleo a que se refiere el inciso anterior
fuere desempenado por la misma persona que sirve
el andlogo de la otra Cimara, gozard solo de uno de
los sueldos i de las dos terceras partes del otro.

Un oficial ausiliar, con mil pesos.

CAMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIA

Un secretario, jefe de la oficina, con siete mil
quinientos pesos.

Un pro-secretario 1 tesorero, con seis mil pesos.

Un secretario de comisiones, con cuatro mil qui-
nientos pesos.

Un pro-secretario de comisiones, con dos mil eua-
trocientos pesos.

Un oficial primero, con tres mil pesos.

Un oficial segundo, con dos mil guinientos ein-
cuenta pesos.

Un oficial tercero, con dos mil cien pesos.

Dos oficiales enartos, con mil ochocientos pesos
cada uno.

Un oficial auxiliar para la secretaria de comisio-
nes, con mil quinientos pesos.

Un mayordomo, con novecientos setenta i dos
pesos.

Un portero primero, con setecientos veinte pesos.

Tres porteros segundos, con seiscientos cuarenta
i ocho pesos cada uno.

Cuatro oficiales de sala, con cuatrocientos ochen-
ta pesos cada uno.
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REDACCION DE SESIONES

Un redactor primero, jefe de la rvedaccion, con
cineo mil enatrocientos pesos.

Un redactor segundo, con cuatro mil quinientos
pesos.

Un redactor tercero, con tres mil setecientos cin-
cuenta pesos.

Dos taquigrafos primeros, con cuatro mil ciento
veinticineo pesos cada uno.

Tres taguigratos segundos, con tres mil setecien-
tos cineuenta pesos cada uno.

Tres taquigrafos terceros, con tres mil trescientos
pesos cada uno.

Tres aspirantes a taquigratos, con mil quinientos
pesos cada uno.

Un oficial, con mil ochocientos pesos.

Un oficial auxiliar, con mil pesos.

Un portero, con seiscientos cuaventa i ocho pesos.

BIBLIOTECA DEL CONGRESO

Un bibliotecario, con tres mil pesos.

Dos oficiales auxiliaves, con mil doscientos pesos
cada uno.

Un portero, con seiscientos cuarentai ocho pesos.

DISPOSICIONES JENERALES

Anr. 2.° La planta de empleados que fija el ar-
ticulo precedente no podra ser alterada, ni aun con
empleados auxiliares, o supernumerarios, sino en
virtud de una lei; i los sueldos seran incompatibles
con toda gratificacion, asignacion o remuneracion
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estraordinaria, cualquiera que sea la forma en que
se otorgue.

Art. 3.° Los empleados de la Secretaria del Se-
nado servirdn tambien a la Comision Conservadora,
al Congreso Nacional i a las Comisiones Mistas de
Senadores i Diputados.

Los taquigrafos de dambas Camaras, reunidos al
efecto, bajo la direccion del Redactor primero de
sesiones del Senado, servirin tambien a la Comision
Conservadora i al Congreso Nacional.

Agrt. 4.° Los secretarios seran nombrados i po-
dran ser removidos en conformidad a las disposi-
ciones del Reglamento respectivo de cada Camara.

Los pro-secretarios serin nombrados a perpetui-
dad 1 podran ser removidos respectivamente en ca-
da Camara por votacion secreta i mayoria abso-
luta de los miembros presentes, a propuesta del Se
cretario.

Los secretarios de comisiones serdn nombrados a
perpetuidad i podrin ser removidos respectivamente
en cada CAmara por votacion secreta i mayoria ab-
soluta de los miembros presentes, a propuesta de
los presidentes de las Comisiones permanentes.

Los demas empleados de la Secretaria serdn nom-
brados i podrin ser removidos por la respectiva Co-
mision de Policia Interior de cada Cimara, a pro-
puesta del Secretario.

Los redactores de sesiones, los taquigrafos, los
oficiales i el portero de la Redaccion serdn nombra-
dos por la respectiva Comision de Policia Interior
de cada Camara, i podran ser removidos por la mis-
ma Comision a propuesta del jefe de la Redaccion.

En la misma forma se nombrard a los suplentes
que haya necesidad de designar, por enfermedad, li-
cencia 1 otra causa que impida al ‘propietario ejer-
cer sus funciones.
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Arr. 5.° Los empleados que presten sus servicios
en ambas Cimaras seran nombrados 1 podran ser
removidos por una Comision compuesta del Presi-
dente del Senado i del de la Camara de Diputados,
comision que tendra tambien a su eargo la adminis-
tracion i supervijilancia del edificio del Congreso i
sus dependencias.

ARgt, 6.° La Comision de Policia Interior de cada
Cémara dietard respectivamente los reglamentos ne-
cesarios para ordenar el servicio de los empleados
de la Secretaria i Redaccion de Sesiones, i podra
tomar las medidas disciplinarias i correccionales que
estime convenientes a fin de asegurar el buen des-
empeno de dichos empleados.

Arr. 7.2 Quedan derogadas en todas sus partes
las leyes de 3 de agosto de 1865, 12 de enero de
1883 i 2 de febrero de 1892.

[ por cuanto, oido el Consejo de Estado, he tenido
a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, promul-
guese i llévese a efecto como lei de la Republica.

ELIAS FERNANDEZ A.

Raraer Burizoriz UrMENETA

Esta lei ha sido posteriormente completada i en
parte modificada, por las tres siguientes:

Seeretario de Comisiones de la Camara de Diputados

Lei niim. 1,508.—Santiago, 31 de diciembre de
1901.—Por cuanto el Congreso Nacional ha presta-
do su aprobacion al siguiente
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PROYECTO DE LEI

Artricuro usico. Fijase en cineo mil quinientos
pesos ($ 5,500) el sueldo del Secretario de Comisio-
nes de la Camara de Diputados, con la obligacion de
atender a la Comision Mista de Presupuestos.

I por enanto oido el Consejo de Estado, he tenido
a bien aprobatilo i sancionarlo; por tanto promilgue-
se i llévese a efecto como lei de la Republica.

JERMAN RIESCO
lsmaeL TocorNaL

Lei num. 1,696.—Por cuanto el Congreso Nacio-
nal ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

ARTICULO UNICO.—Se suprimen en el art. 1.” de la
lei nim. 1,451 de 18 de agosto de 1900 los siguien-
tes incisos que aparecen bajo el rubro «Cimara de
Diputados-Secretaria»:

«Un pro-Secretario de Comisiones, con dos mil
cuatrocientos pesos; i

Un oficial primero, con tres mil pesos;

I se reemplaza por el siguiente:

Dos oficiales primeros con tres mil pesos cada
uno, uno de los enales servira de pro-Secretario de
Comisiones».

I por cuanto, oido el Consejo de Hstado, he teni-
do a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, pro-
miilguese i llévese a efecto como lei de la Republica.

Santiago, 21 de setiembre de 1904.

JERMAN RIESCO
M. E. BarLLesTEROS
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Lei ntim. 1,841.—Santiago, & de febrero de 1906,
—Por cuanto el Congreso Nacional ha dado su apro-
bacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

« ARTicULO UNICcO.—Se modifican los incisos del
articulo 1.° de la lei ntimero 1,451, de 18 de agosto
de 1900, que establecen los sueldos de los empleos
de mayordomo, de portero primeroi de porteros se-
gundos de la Cémara de Diputados en la forma
siguiente:

Un primer mayoldomo et e s Bl 200
Un portero primero i eegundo mayor-

domo. , : 972
Tres poﬂems seguudos “cada uno con se-

tecientos veinte pesos..................... 2,160

Se reemplazan los einco ultimos incisos de la sec-
cion «Cédmara de Senadores: —«Secretaria» de la es-
presada lei por estos otros:

Un mayordomo del edificio del Congreso.. & 1,500
Un mayordomo del departamento del Se-

nado.. A 1,200
Un por tero pnmew con, s 800
Tres porteros segundos, cada uno con se-

tecientos veinte pesos.. e 3 2,160
Tres ayudantes de ser v1dumble cada uno

con trescientos pesos.................... 900

Y el inciso final de la seccion «Biblioteca del Con-
greso» por el siguiente:

0T OT 0 COT thisrs i o o e o e s s e $ 720
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Y, por enanto, oido el Consejo de Kstado, he te
nido a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, pro-
miilgaese i llévese a efecto como lei de la Repn-
blica.

JERMAN RIE=CO

MicveL CrucHAGA

TITULO XII
DE LA OBSERVANCIA | ENMIENDA DEL REGLAMENTO
Art. 127

Todo Diputado tendra derecho para reclamar la
observancia de-este Reglamento; i el Presidente,
siendo manifiesta la infraccion, lo hara cumplir.

Art. 128

Si el Presidente tuviere duda acerca de si la prac-
tica gue se acusa de irregular es o né conforme al
Reglamento, o si hiciere cualquiera counsulta a la
Camara, o si se reclamare de su conducta, se toma-
ré inmediatamente la opinion de la Camara; i en ca-
so de diseusion, ésta no podra prolongarse mas alla
del término de la primera hora, si en ella se hubie-
re iniciado el debate, o del término de la sesion, si
éste se hubiere iniciado en la segunda hora.
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ARrt. 129

Solo podra modificarse este Reglamento con las
formalidades necesarvias para la deliberacion de un
proyecto de lei en esta Camara.

Art. 130

El presente Reglamento se distribuird impreso a
los Diputados, i se comunicard al Presidente de la
Reptblica i a la Cimara de Senadores.

Arr. 131

Las modificaciones, adiciones o interprefaciones
que se hicieren a este Reglamento, se comunicarin
al Presidente de la Repnblica, a la Camara de Se-
nadores i a los Diputados.

Aprobado en sesion de 28 de julio de 1904.

IsMAEL VALDES VALDES,
Presidente.

Hernan Prieto Vial,
Pro-secretario.

Como lo hemos dicho el presente Reglamento fué
el resultado de un acuerdo producido entre todos
los partidos.
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Para darle forma reglamentaria a este acuerdo se
designd en sesion de 25 de julio de 1904, una Comi-
sion formada de miembros de todos los partidos, que
lo revisara por tltima vez i lo presentara a la
Camara.

Esta Comision compuesta de los senores Alema-
ny don Julio, Concha don Malaqguias, Cruchaga don
Miguel, Cruz Diaz don Anibal, Figueroa don Ja-
vier, Pinto Agiiero don Guillermo, Pleiteado don
Francisco de Paula, Puga Borne don Julio, Richard
don Eunrigue, Ruiz Valledor don Edunardo i Sudrez
Mujica don Eduardo presenté en sesion de 28 de ju-
lio, no propiamente un informe, sino el Reglamento
mismo tal como debiera ser aprobado por la Hono-
able Cimara.

Los senores cruz piaz (don Anibal) i PUGA BORNE
(don Julio) formularon indicaciones tendentes a que
todo el Reglamento fuera aprobade mediante un
solo proyecto de acuerdo.

Damos a continuacion la resena de la sesion en
la parte pertinente:

El senior nicaarp.—Me adhiero a la indicacion
que el honorable Diputado por Yungai acaba de
formular.

Nosotros aceptamos gustosos cualguier procedi-
miento que lleve a la aprobacion ripida e inmedia-
ta del proyecto de reforma del Reglamento, i nos es
satisfactorio demostrar de este modo el espiritu de
concordia que nos anima i el proposito sincero que
hemos abrigado de propender a la realizacion de
esta reforma, siempre que se quisiera llegar a ella
por medios tranquilos i prudentes, que eran los tni-
cos que podian conducir a un vesultado satisfaec-
torio.

Kl sefior puGA BORNE. — He visto el proposito
gque domina en la Camara i ha sido precisamente
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ese proposito el que me ha animado a formular mi
indicacion, asi como la necesidad de rendir un ho-
wenaje de consideracion i de respeto a nuestro ho-
norable Presidente a quien se debe que este nego-
cio no haya fracasado.

El senor coNcua (don Malaquias).—Todos los
miembros de la Comision conemrrieron con sus es-
fuerzos a allavar las dificultades que presentaba es-
te importante proyecto. De todos lados se hau hecho
concesiones tendentfes a armonizar los intereses de
la mayorfa de Gobierno con los irtereses de la
minoria.

Conecurro con el senor Diputado en la conviecion
de que se ha debido a la imparecialidad i prudencia
con que el senor Presidente dirvijié los debates de la
Comision el haberse obviado dificultades graves, per-
mitiendo al fin un acuerdo equitativo i justo que se-
rd provechoso para las deliberaciones de la Camara
1 para el progreso de este pais.

Me permito modificar la indicacion del sefior Pu-
ga Borne en el sentido de que se diga:

«Apruébase el proyecto definitivo de reforma del
Reglamento interior de la Camara, presentado por
la Comision especial nombrada al efecto en sesion
de 25 del corriente mes.

Se faculta a la Mesa Directiva para que ordene
su impresion corrijiendo previamente los ervores de
redaccion en que se hubiere incurrido.»

No veo difienltad alguza para que se proceda en
este caso como se ha procedido en muchos otros,
cada vez que se ha tratado de una lei mui estensa,
de algun Cédigo, por ejemplo, el Codigo Penal, el
Cédigo Orginico de Tribunales, ete.

El senor rIcHARD.— Un deber de justicia me
mueve a dejar coustancia de la intervencion discre-
ta, razonada i tranquila de nuestro honorable Presi-
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dente en las deliberaciones de la Comision encarga-
da de estudiar la reforma del Reglamento.

Debo tambien hacer presente que fuimos nosotros,
los Diputados conservadores, los primeros que in-
dicamos la conveniencia de que su Senoria formara
parte de esa Comision de la eual era sin duda algu-
na Presidente nato.

Sus estuerzos fueron decisivos i mantuvieron el
espirvitun de coneordia enfre los miembros de la Co-
mision.

En este caso, como en muchos otros, su Senoria
ha sabido elevarse en el desempeno de su alto cargo,
siendo, no el representante de la mayoria que lo ha
elejido, sino el verdadero Presidente de la Camara
toda.

El sefior IRARRAZAVAL ZANARTU.—Debemos nos-
otros agradecer a los honorables Diputados esta ma-
nifestacion tan hidalga, tan correcta i tan pocas
veces vista en esta Camara, gue han hecho en honor
de la persona que nosotros llevamos a la Presideneia.

En nombre de mis amigos politicos presento a
sus Senorias nuestros agradecimientos.

El sefior cruz.—Tengo el honor de adherirme
con entusiasmo a las declaraciones que ha hecho el
honorable Diputado por Yungai, senor Puga Borne,
respecto a la actitud tranquila, mesurada i disereta
con que el senor Presidente de la Camara ha proce-
dido en la discusion de la reforma del Reglamento.
La aetitud de Su Senoria ha sido mui eficaz para ob-
viar dificultades en el seno de la Comision, facilitan-
do asi la realizacion de la obra emprendida por ésta.

El senor ALEMANY.-—Por mi parte, me adhiero
tambien a las declaraciones que se han hecho por
los seniores Diputados que me han precedido en el
uso de la palabra, respecto de la cooperacion gue ha
prestado el senor Presidente a la labor de la Comi-
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sion especial encargada de informar sobre la refor-
ma del Reglamento.

El senor sUAREZ MUJIcA.—Me adhiero a las mani-
festaciones hechas en honor del senior Presidente
de la Cédmara i acepto, en nombre de mis amigos,
las indicaciones de los senores Diputados de Con-
cepcion i de Yungai.

En cuanto al espivitu que ha dominado en la Co-
mision para prepavar el proyecto que hoi se presen-
ta a la Camara, debo decir que ha sido el de la mas
perfecta equidad. Si el proyecto no consulta las as-
piraciones de los partidos en toda su amplitud, es
porque ha sido preciso hacer concesiones reciprocas
a fin de habilitar a la Cémara para que pueda reali-
zar una labor ntil, prictica e inmediata. He procu-
rado, por mi parte, con la aceptacion de la jenerali-
dad de los miembros de la Comision, que queden
plenamente resguardados los derechos de las mino-
vias, de tal manera que todos los partidos se encon-
trardn garantidos en sus posibles eventualidades po-
liticas.

Indudablemente, la obra se vesentirvd de algunos
defectos; pero ellos podrén ser correjidos mas tarde
con espiritu tranquilo, i por el momento sevd posi-
ble realizar una labor util para la Camara i para el
pais.

Kl sefior VALDES VALDES (Presidente).—Agradez-
¢o a los sefiores Diputados que han hecho uso de la
palabra, sus conceptos, inspirados en la henevolen-
cia, mas que en la justicia.

El senor SiLAs LAVAQUL.—Despues de las mani-
festaciones que se han hecho en honor del senor
Presidente i de los que han colaborado en la vefor-
ma del Reglamento, me parece que, para que no
quede todo en palabras, debemos rendirles el mejor
homenaje, aprobando sin mas tramites ni dilacion
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el proyecto que han presentado. Hago indicacion en
ese sentido.

Al entrar a la érden del dia se aprobé unanime-
mente i sin debate el proyecto de acuerdo del senor
coNcHA (don Malaquias), quedando acordado tam-
bien que el Reglamento entrara en vijencia ocho
dias despues de haber sido repartido impreso a los
sefiores Diputados. i
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DE LOS PRESIDENTES QUE HA TENIDO LA CAMARA DE DIPU-
TADOS DESDE LA VIJENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1828

1828

¥

1829
1830
1832
1832 i 1833
1834
1834 a 1835
»
1836 a 1838
1839

»
»

1840

»

»
1841

Manuel Novoa
Melchor de Santiago Concha
Rafael Bilbao
Fernando A. Elizalde
Rafael Bilbao
Melchor de Santiago Concha
Joaquin Tocornal
Santiago de Echéverz
Juan de Dios Vial del Rio
(#abriel José de Tocornal
Juan de Dios Vial del Rio
Manuel Barros U.
Lorenzo Fuenzalida
Vicente Izquierdo
Manuel Martinez
Vicente Izguierdo
Pedro Nolasco Mena
José Joaquin Pérez
Vicente [zquierdo
Pedro Nolasco Mena
Manuel Montt
Ramon Luis Irarrdzabal
Joaquin Tocornal

13
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1841 i 1842
3
»

¥

1843 i 1844

1845

1846

1846 a 1848

1849 i 1850
»

1850 1 1851

1852

1852 a 1857
»

1858

1859 i 1860

1861

1862 i 1863

1863 i 1864

1864 i 1866

1867

1867 i 1868

1868 a 1870

1870 1 1871
»

1872 a 1875

1876

1876 a 1879

1880 i 1881

1882 a 1885

3

PRACTICAS PARLAMENTARIAS |

Ignacio Eyzaguirre

Manuel Cobo

José Joaquin Pérez
Francisco Huidobro

Pedro Nolasco Vidal
Francisco Antonio Pinto
Ramon Irarrazaval

Pedro Nolasco Vidal
Manuel Montt

José Santos Lira

José Joaquin Pérez

José Joaquin Pérez

Pedro Nolasco Vidal
Jerénimo Urmeneta

José Francisco (ana
Manuel Valenzuela Castillo
Franeisco Javier Ovalle
Waldo Silva

Antonio Varas

Jeromimo Urmeneta
Manuel A. Tocornal
Francisco Viargas Fontecilla
Miguel Luis Amunategui
Franciseo Vargas Fontecilla
Maximiano Errazuriz
Miguel Luis Amunategni
Belisario Prats

Manuel Antonio Matta
Melchor Concha i Toro
Ramon Barros Luco
Miguel Lunis Amunétegui
Manuel Gareia de la Huerta
Miguel Luis Amunétegni
Manuel Garcia de la Huerta

Jorje Huneeus

Demetrio Lastarria
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1885
1885 i 1886

1886 a 1888

»

1889
1889 i 1890
1891

1892

»
1892 a 1894
1894 i 1895
1895 a 1897
1897 1 1898
1898 1 1899

1900

»
1901 i 1902
1902 i 1903
1903 1 1904
1904 1 1905
1905 i 1906

»

Anibal Zanartu

Pedro Montt

Zienon Freive

Augusto Orrego Luco
Ramon Barros Luco

José Miguel Valdes Carrera
Demetrio Lastarria
Ramon Barros Luco
Ventura Blanco

Ramon Barros Luco
Eduardo Matte

Ramon Barros Luco
Julio Zegers

Ismael Valdes Valdes
HEduardo Videla

Ismael Tocornal

Pedro Montt

Ismael Tocornal

Pedro Montt

Domingo de Toro Herrera
Cérlos Palacios Zapata
Federvico Pinto Izarra
Eduardo Videla

Francisco Javier Concha
Emilio Bello C.

Ismael Valdes Valdes
(C4arlos Concha Subercaseaux
Rafael Orrego

195
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