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MAPOCHO 

cuentra en acto en las obras, instituciones y costumbres. Viene en alguna medida 
de lo que ha ido sedimentando el pasado, per0 viene asi mismo de lo que se quiere 
(y no se quiere) ser, de la tarea o proyecto, que define tambien profundamente lo 
que uno es. No se puede impedir que la identidad, dentro de ciertos limites, se 
haga y se rehaga (pag. 132). 

El autor est5 convencido que la discusi6n acerca de la identidad est5 movi- 
da por cierta tendencia, de modo que a traves de la afirmaci6n de identidad se 
define una estrategia de identificaci6n y autentificacibn. “Las mettiforas 
identitarias suelen ser patrimonialistas a1 igual que las de la cultura. La ‘identi- 
dad’ es una ‘reserva’, un ‘fondo’ que sustenta, que garantiza la estabilidad, etc. 
Sus formas espaciales son la ciudad, el paisaje, la comarca, el terruiio. Per0 su 
expresibn espiritual es mas inasible y eterea; se celebra en las fiestas y procesio- 
nes, se dramatiza en el teatro y el cine, se plasma en la escritura, se perpehia en 
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comparten esos ritos, practicas y recuerdos son 10s otros, 10s 
tranjeros” (pag. 159). “Si tomamos, por ejemplo, el concepto c - 1.. -:--- - - i : ~ : -  -1- I - -  :--A:-- r .___. _ - _ -  _--. 
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tificacio’n, como mecanismos de resistencia frente a otro. El ‘indigenismo’ latino- 
americano tambibn ha sido o ha servido hasta cierto punto como un recurso del 
imaginario criollo ante emplazamientos y desafios cruciales: est5 asociado, des- 
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dificultades de la modernizacidn en el siglo xx” (pag. 161). 
Discutiendo mas adelante la proposici6n de reunir a1 continente con ayuda 

del concepto de mestizaje, dice el autor: “iC6mo podna ‘emanar’ de la enorme 
variedad de culturas una sola identidad mixta? Si no hub0 en rigor indios, sino solo 
aztecas, incas, guaranies, mapuches, mayas, etc., ipor que tendna que haber un 
sincretismo y no varios? La identificaci6n h i c a  es mas facil, per0 reduce la plura- 
lidad subyacente. El nombre de ‘Mestizoam~rica’ propuesto por Aguirre Beltrh, 
lejos de ser la definici6n de identidad que pretende, no pasa de ser una propuesta 
ret6rica y una profesi6n de inexistencia. Pues Lelmestizo’ no existe, es otro con- 
cepto comodin como el de indio. Al menos uno y otro no son definibles como 

anaincas, el autor ae esras zrqiexzones proceae a examinar vanas de ias teonas 
sobre la identidad en discusi6n. Garcia de la Huerta es un polemista temible no 
solo por su agudeza critica sino tambien por su vocaci6n de claridad y su dedica- 
ci6n a decir la verdad contra viento y marea. Sus principales objetivos cnticos en 
esta materia son 10s planteamientos de Octavio Paz y su Laberinto de la soledaci, 
Pedro Morande como autor de Cultura y modernizacio’n en Amhica Latina y de otros 
ensayos, Bernardino Bravo en El absolutismo ilustrado en Hispanoamirica. Chile 1760- 
7860) y Sonia Montecino, autora de Madres y Huachos.Alegorias del mestizaje chileno. 
En otros asuntos, el autor las emprende contra Hegel ni mas ni menos, per0 no 
siempre justicieramente. Esta polemica merece escrutinio aparte y debera quedar 
para otra ocasi6n. 

314 






