


en las almas chilenas arde tambiCn aquel fuego divino, de que 
por una preocupaci6n injusta se las habia creido privadas? . . .” 
El rector olvidaba 10s verdaderos antecedentes del movimiento 
literario, que aplaudia; y olvidaba mfis que todo que el repro- 
che a nuestra esterilidad podtica habia sido lanzado en la po- 
Emica que sobrevino despuQ de iniciado aquel movimiento, y 
que el autor de tal reproche habia aseverado varias veces que 
no creia que las almas chilenas carecieran de aqucl fuego divi- 
no, y que no atribuia la esterilidad a falta de capacidad, sin0 
a la mala direcci6n de nuestros estudios, la cual nos habia he- 
cho esclavos del purismo y de las reglas convencionaks, notas 
que tan energicamente rechazaba el maestro, a titulo de direc- 
tor de aquellos estudios. 

Estos ohidos inexplicables han hecho ley en nuestra his- 
toria, pues todos 10s que han escrito despues sobre aquel mo- 
vimiento literario han olvidado lo que olvid6 el rector, y lo 
han atribuido, C O ~ Q  el, a1 empefio de desmentir una supuesta 
preocupaci6n, que no existi6. Por el contrario, el reproche a 
nuestra esterilidad produjo, no el empefio de probar capacidad, 
sino la emancipaci6n de las reglas y del purismo, que el maes- 
tro abjuraba, y esa osadia que se mostraba en las incorreccio- 
nes que 61 disculpaba. 

XXVI 

El discurso inaugural de la Universidad de Chile, de que 
hemos dado cuenta con tanta prolijidad, a causa de su impor- 
tancia en nuestra historia literaria, nos abism6 a todos 10s par- 
tidarios de la nueva escuela, a pesar de las insinuaciones lison- 
jeras con que su autor parecia aprobar nuestros ensayos y to- 
mar parte en nuestro movimiento de emancipaci6n intelectual. 
El ilustre rector proclamaba, a nombre de la Universidad, doc- 

196 



trinas que venian a contrariar en6rgicamente el efecto natural 
de esta evolucibn, el cual, seg6n dijimos antes, consistia en que 
la sociedad se emancipaba de las preocupaciones que, como dog- 
mas, dominaban en la vieja civilizacion colonial. El represen- 
tante de la sabiduria entre nosotros ponia a1 frente de las nue- 
vas esperanzas las tablas de la antigua ley. Su magisterio en 
aquellos momentos era una potencia que tomaba bajo su pro- 
tecci6n todas las tradiciones aiiejas que encadenaban el espiri- 
tu humano, cuya independencia quetiamos nosotros conquistazi 
iC6mo combatirlo en el apogeo de su gloria y de sus triunfos? 
iC6mo afirmar las pequeiias conquistas que se habian hecho? 
Era necesario resignarse y esperar, trabajando siempre para 
preparar un porvenir que entonces creiamos pr6xim0, y que sin 
embargo hoy mismo est6 lejano. 

Callamos en la prensa, per0 discutimos con el maestro, 
aprovechando el honor que teniamos de ser su discipulo, y a1 
mismo tiempo compaiieros de labor en un ministerio de Esta- 
do, pues 61 servia la oficialia mayor de Relaciones Exteriores y 
nosotros la del Interior. Las opiniones de su discurso fueron por 
largo tiempo el tema obligado de las tranquilas conversaciones 
que teniamos diarianiente despuQ del despacho de oficina. So- 
bre todo una de esas opiniones, de la cual todavia no hemos 
hecho mdrito, nos dio ocasi6n a discusiones que tuvieron una 
trascendencia notoria en el movimiento literario, y p r  eso va- 
mos a hacer su historia, aunque someramente. Se trataba de 10s 
escritos histbricos. 

A prop6sito de lo que habiamos hablado en nuestro discur- 
so a la Sociedad Literaria acerca de la buena fortuna que 10s 
americanos teniamos de aprovechar las ventajas de la civiliza-' 
cion europea, siendo cautos en la imitacibn, se habia escrito 
sobre que debiamos aceptar 10s resultados sintkicos de aquella 
civilizaci6n; per0 sin comprender de ning6n modo bajo esta 
denominacibn 10s sistemas filodficos, ni las conclusiones mo- 
rales y politicas sujetas todavia a examen y a discusi6n. Sin em- 
bargo, el seiior Bello rechaz6 aquella idea en su discurso a la 
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Universidad, manifestando que no habia comprendido su sen- 
tido, p e s  creia que se trataba de presentar como un resultado 
sintktico la filosofia de la historia, para suprimir el estudio 
de la historia misma, reemplazhndolo por aquil, y como po- 
ni6ndoolos en oposici6n. “Pero no SC si me engaiio -decia en el 
discurso-. La opinidn de aquellos que creen que debemos re- 
cibir 10s resultados sintkticos de la ilustracibn europea, dis- 
penshdonos del examen de sus titulos, dispensindonos de1 
proceder analitico, h i c o  medio de adquirir verdaderos conoci- 
mientos, no encontrarh muchos sufragios en la Universidad. 
Respetando como respeto las opiniones ajenas, y reservhndome 
sblo el derecho de discutirlas, confieso que tan poco propio me 
pareceria para alimentar el entendimiento, para educarlo y acos- 
tumbrarle a pensar por si, el atenernos a las conclusiones mora- 
les y politicas de Herder, por ejemplo, sin el estudio de la his- 
toria antigua y moderna, como el adoptar 10s teoremas de Eu- 
clides sin el previo trabajo intelectual de la demostracibn. Yo 
miro, sefiores, a Herder como uno de 10s escritores que han ser- 
vido m b  Gtilmente a la humanidad: 61 ha dado toda su digni- 
dad a la historia, desenvolviendo en ella 10s designios de la 
Providencia y 10s destinos a que es llamada la especie huma- 
na sobre la tierra. Per0 el mismo Herder no se propuso suplan- 
tar el conocimiento de 10s hechos, sin0 ilustrarlos, explicarlos; 
ni se puede apreciar su doctrina sino por medio de previos es- 
tudios histbricos. Sustituir a elios deducciones y fbrmulas, seria 
presentar a la juventud un esqueleto en vez de un traslado vivo 
del hombre social; seria darle una colecci6n de aforismos en 
vez de poner a su vista el panorama mbvil, instructivo, pinto- 
resco, de las instituciones, de las costumbres, de las revolucio- 
nes de 10s grandes pueblos y de 10s grandes hombres.” 

Nadie habia sostenido, a1 hablar de 10s resultados sintiti- 
cos de la ilustracibn europea, que fuese propio para educar el 
entendimiento y acostumbrarle a pensar por si, el aceptar sin 
examen las conclusiones de un sistema filodfico cualquiera; y 
si 10s escritores argentinos habian recomendado el estudio de 
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la filosofia de la historia en Vico y Herder, no habian rechaza- 
do, que nosotros sepamos, el estudio de la historia misma, ni 
habian hablado de aquel estudio, a prophito de 10s resultados 
sinteticos de la civilizaci6n europea, colodndolo a1 nivel de 
estos resultados. La confusibn que el seiior Bello padecia le Ile: 
vaba demasiado lejos, pues aceptando 61 mismo el falso sistema 
de Herder, parecia desechar el estudio de la filosofia de la his- 
toria y dar preferencia a1 estudio de la crbnica y de la narra- 
ci6n histbricas. 

Nosotros, que no aceptitbamos la teoria de Herder, ni otra 
alguna que estuviera basada en la suposicion de una evoluci6n 
fatal y necesaria de la humanidad, sin participaci6n alguna de 
la libertad del hombre, no conveniamos con el rector en que 
Herder hubiese dado a la historia toda su dignidad, desenvol- 
viendo en ella 10s designios de la Providencia; pues no creia- 
mos que la especie humana sobre la tierra estuviese condenada 
por la Divinidad a realizar cierto destino independientemente de 
su propia actividad y libertad. Per0 le sosteniamos, ademk de la 
necesidad del estudio de la filosofia de la historia, la posibili- 
dad de escribir filos6ficamente la historia particular o la de una 
Cpoca de un pueblo determinado, o la de cualquiera de sus 
fases socia2es. El seiior Bello dudaba de esta posibilidad, sos- 
teniendonos que lo que se podia hacer era filosofar o moralizar 
sobre 10s acontecimientos y 10s hombres, a1 escribir la historia 
narrativa de un pueblo; pues, seg6n su juicio, una cosa es la 
ciencia general de la humanidad, que se llama filosofia de la 
historia, y otra e5 la historia de 10s hechos de una raza, de un 
pueblo, de una Cpoca, sin que aquClla pueda conducirnos a la 
filosofia particular de Csta como nosotros le sosteniamos. El 
seiior Bello establecia una diferencia entre la filosofia de la 
historia y 10s hechos, y creia que lo primero era hacer la cr6- 
nica de 10s detalles, la narraci6n de 10s sucesos, para deducir 
despues el espiritu peculiar de ellos para apreciarlos y juzgar- 
los, seghn sus circunstancias, en lo cual hacia consistir toda 
filosofia, toda ciencia hist6rica: de modo que en su concept0 
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habia tantas filosofias o ciencias hist6ricas como hay sucesos 
que se pueden juzgar. 

Estas constantes y a veces largas discusiones le movieron sin 
duda a ordenarnos que hicieramos la primera Memoria h i d -  
rka  que debia presentarse a la Universidad; y a encargarnos 
esta tarea, como lo hemos referido en otra ocasibn, porque de- 
biendo la Universidad ir adelante, a nosotros nos correspondia, 
como revolucionario, dar el impulscx 

Vamos a recordar aqui nuestras ideas sobre la historia, 
nuestro sistema, que podemos vindicar como un descubrimien- 
to que nos pertenece, sin fatuidad, porque no s610 lo pusimos 
en planta en aquella primera Memoria de la Universidad, sin0 
que lo hemos seguido siempre en todas las obras hist6ricas que 
hemos compuesto, hasta hacer la explanaci6n filos6fica que 
de 61 hicimos en el segundo apindice sobre el Progreso moral 
que agregamos a nuestro Libro de or0 en 1868, y que perfeccio- 
namos en la segunda de nuestras Lecciolzes de politica positiva, 
publicadas en 1874. Este es un suceso de la historia literaria 
de Chile y de la America, que apreciarhn sin duda 10s futuros 
historiadores en lo que vale, y por tanto debemos hacerlo notar. 

Antes de 1868 no sabia el autor de estos Recuerdos que 
Kant habia considerado la historia como un fen6meno natural, 
en un op6sculo que dio a conocer Littri en su libro sobre Au- 
gusto Comte, publicado en 1864, asegurando que hasta enton- 
ces era desconocido en Francia. Per0 leyendo en 1840 la Cien- 
cia lzuezla, de Vico, y luego Las ideas sobre la filosofia de la 
historia, de Herder, nos habiamos sublevado contra las teorias 
de ambos, precisamente porque ellas se fundan en una concep- 
ci6n sobrenatural de la historia humana. Ambos, partiendo de 
la supsicion de que el g6nero humano se gobierna en su evo- 
lucibn histbrica por Ieyes providenciales, construyen sus siste- 
mas prescindiendo enteramente de las condiciones que consti- 
tuyen la independencia de la naturaleza humana. El inmortal 
Vico Cree haber hallado en la historia la hltima palabra de la 
Providencia, la ley que ha regido y que regiri para siempre a 
la humanidad; y esta ley consiste en las tres &ocas que llama 
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edad divina o de idolatria, edad heroica o de barbarie, y edad 
humana o de la civilizaci6n. En este estrecho circulo se encie- 
rran el pasado, el presente y el porvenir; y la humanidad gira 
sin cesar en el, pues cada evoluci6n social hace revivir la bar- 
barie. Asi es que siempre el genero humano vuelve a comenzar 
su marcha, dirigido por Dios y cumpliendo sus voluntades, 
como tambien lo habia supuesto poco antes Bossuet en su Dis- 
curso sobre la historia universal. Por otra parte, Herder, sin 
estrechar a1 genero humano en una evoluci6n necesaria y fatal, 
lo supone guiado por la mano de la Providencia, y siempre 
modifichndose en una lucha perpetua consigo mismo y contra 
el mundo material. 

En estas concepciones teolbgicas de la historia desaparecen 
la libertad del hombre y su progreso, como obra exclusiva de 
su actividad. De consiguiente, se anula tambiCn su responsabi- 
lidad. No hay filosofia en la historia y Csta no puede ser la 
ciencia de la humanidad 

Nosotros adheriamos entonces a la definicih de la ciemciu 
que da Falck en su Imtroduccidm a1 estzldio del derecho o Em- 
*ciclopedia juridica, diciendo que la ciencia es "un conjunto 
de verdades del mismo orden, o de nociones que, por su rela- 
ci6n a1 mismo objeto, esthn ligadas de manera que representan 
un solo cuerpo de doctrina y forman una unidad". Y discurria- 
mos de este modo: si hay filosofia en la historia y si de consi- 
guiente &a es una ciencia, forzoso serl tambien que 10s SU- 
cesos que forman la evolucibn humana no Sean un fen6meno 
sobrenatural sujeto a leyes fatales o providenciales, pues en tal 
cas0 la historia no puede ser objeto de un conjunto de verda- 
des que formen un cuerpo de doctrina, puesto que cada histo- 
riador entenderl e interpretarh a su arbitrio aquellas leyes y 
determinarh lo que es verdad en su concept0 propio. Por el 
contrario, para que haya ciencia en la historia es necesario creer 
que 10s sucesos humanos son fen6menos naturales ligados entre 
si y dependientes de la acci6n y voluntad humanas; de consi- 
guiente, para descubrir el conjunto de verdades que por su 
conexi6n con un mismo objeto, que es la humanidad, formen 
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un cuerpo de doctrina o de filosofia de la historia, es indispen- 
sable investigar la relacibn que tienen aquellos sucesos entre si 
y con la actividad del hombre, es decir, con rodas sus faculta- 
des. 

Tal fue la concepcibn que nos dirigib en la composicicin 
de nuestras lnvestigaciones sobre la in fluenciu social de la con- 
quista y del sistema colonial de  10s espaaoles e s  Chile, titulo 
de la primera Memoria histbrica que se present6 a la Universi- 
dad, en el primer aniversario de su fundacicin, setiembre de 
1844. Pot eso fue que en la inrroducci6n que precede a la 
obra no vacilamos en establecer con toda la osadia de una fir- 
me conviccibn las siguientes conclusiones, que s610 pudimos 
demostrar lacbnicamente, ajustindonos a la naturaleza de un 
discurso acadkmico: 

1.9 Que es errbneo el raciocinio que, partiendo de la con- 
templacibn de un poder supremo que siempre en acci6n lo 
regulariza todo en el inmenso caos de 10s tiempos, deduce que 
es lbgkamente necesario creer en la fatalidad histbrica. 

2.a Que reconociendo Herder, como reconoce, que la Di- 
vinidad no ha impuesto al hombre otros limites que 10s que 
dependen del tiempo, del lugar y de sus propias facultades, 
y que la espontaneidad es inherente a su naturaleza, es lbgico 
reconocer tambien que la humanidad es harto mis noble en su 
esencia que lo que imaginan aquellos que, como Herder mis- 
mo, la suponen sujeta en su marcha a leyes providenciales, tan 
ciegamente como lo est6 la materia a las suyas. 

3." "La sociedad posee esa soberania de juicio y de  volun- 
tad que constituye en el individuo la capacidad de obrar su 
propio bien y engrandecimiento, mientras que no ofenda a la 
justicia. . . No puedo negar con todo que la debilidad, la igno- 
rancia y otros accidentes que no son extrafios en la historia del 
mundo, y que son dificiles de evitar, suelen obrar las desgracias 
de 10s pueblos, no obstante que estos pusieran de su parte todo 
su esfuerzo en parar el golpe que 10s hace sucumbir; pero esta 
misma consideracibn nos convence precisamente de la necesi- 
dad premiosa que la sociedad tiene de tomar a su cargo su con- 
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servaci6n y desarrollo, valiendose no s610 de sus propios ele- 
mentos, sin0 de las lecciones que la experiencia le suministre, 
estudiando a la humanidad en sus virtudes y en sus aberracio- 
nes y vicios, para sacar de su mismo estudio el preservativo del 
mal, o a lo menos la manera de neutralizar su acci6n. iY en 
d6nde se halla esa experiencia de las sosiedades, en dbnde estsin 
consignados sus preceptos sino en la historia, en ese dep6sito 
sagrado de 10s siglos, en ese tabernitculo que encierra todo el 
esplendor de las civilizaciones que el tiempo ha despeiiado, to- 
da la sabiduria que contienen las catbtrofes del genero huma- 
no?” 

4.a “El genero humano tiene en su propia esencia la capa- 
cidad de su perfecci6q p o s e  10s elementos de su ventura, y 
no es dado a otro que a 61 la facultad de dirigirse y de promover 
su desarrollo, porque las leyes de su organizaci6n forman una 
clave que 61 solo puede pulsar para hacerla producir sonidos 
armoniosos. A fin de conocer esas leyes y de apreciarlas en sus 
naturales resultados, debe abrir el gran libro de su vida, en 
el cual esthn consignadas con caracteres indelebles: en 41 ver; 
que esa constante alternativa de bienes y desgracias en que 
han trascurrido 10s siglos, no es ni la obra fatal de un poder 
ciego que lo precipita de suceso en suceso, ni la consecuencia 
inevitable de un capricho, sino un efecto natural de esas leyes, 
de ese orden de condiciones a que estL sujeto en su naturaleza. 
Verh tambien que si en el universo fisico se desenvuelven es- 
pontbneamente las camas que le sirven de leyes, para producir 
un resultado necesario, no se opera lo mismo en el universo 
moral, porque el hombre tiene el poder de provocar el desarrollo 
de sus leyes o de evitarlo por medio de la libertad de sus 
operaciones, seg6n convenga a su felicidad. La humanidad no 
es ni ha sido lo que ella podia rigorosamente ser, atendidas las 
circumtancias de lugar y tiempo, sino lo que ha debido ser, 
atendido el us0 que han hecho de esas circunstancias 10s hom- 
bres que la han dominado y dirigido: ella tiene una parte 
activa en la direcci6n de sus destinos, pues que si asi no fuera, 
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su libertad seria una mentira insultante, su dignidad desapare- 
ceria y en el mundo no podria existir idea de la justicia.” 

Esta tiltima clhusula contenia la terminante negacicin de 
las teorias teolcigicas de Herder y de Vico; y por miis que 10s 
primeros de 10s escritores argentinos, pot una parte, nos pre- 
sentaban el ejemplo de Michelet, que adoptaba aquellas teo- 
rias; y pot otra el seiior Bello nos objetaba que tambiCn Niebuhr, 
escribiendo wbre 10s origenes de Roma, y Savigny, haciendo 
la historia del derecho romano, reconocian las leyes providen- 
ciales en el orden de 10s acontecimientos, nosotros insistimos 
en nuestra doctrina, fundada en la libertad y el progreso de la 
humanidad; y a1 exponerla en aquella introduccicin, pusimos 
a1 pie de la cliiusula que acaba de leerse esta excusa, por medio 
de la siguiente nota: “Tal vez podrii calificiirseme de osado, 
porque me aparto aqui de la base de las brillantes teorias de 
miis de un genio de 10s tiempos modernos; pero pido perd6n 
de esto, si es una falta, y pido se me permita usar de mi liber- 
tad de pensar. Yo no creo en el fatalism0 histbrico, seghn 10 
conciben algunos sabios”. 

Por lo demhs, aplicando nuestro sistema a1 estudio de 
nuestra propia historia, para probar que se podia ekribir la 
filosofia de la de un pueblo, estudihbamos, en el cuerpo de esa 
Memoria presentada a la Universidad, 10s acontecimientos de 
nuestra Cpoca colonial a la luz de las ideas que 10s habian pro- 
ducido, para juzgarlos seg6n el criterio de nuestro sistema. Pero 
si atendiarnos a las ideas de la Cpoca, teniamos tambidn en 
cuenta el sentimiento, que da origen en la mayor parte de 10s 
caws a 10s sucesos, de modo que no acepthbamos la teoria de 
la escuela histcirica de Hegel, que supone que en todo cam 
10s hechos sociales son la obra de la idea o del espiritu. Par- 
tiendo en nuestro sistema del principio de que el gdnero hu- 
mano tiene la capacidad de su perfeccicin, y que no es dada 
a otro que a 61 la facultad de dirigirse y de promover su dess- 
rrollo, puesto que es esencialmente libre y pot consiguiente 
respnsable, concluiamos reconociendo que tambiCn tiene el 
debet de corregir la experiencia de sus antepasados para a s e p  
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rar su porvenir, segiin se puede vet en la 4.a de las conclusio- 
nes trascritas. Esto nos conducia naturalmente, en el estudio de 
nuestros antecedentes hist6ricos, a examinar la manera como 
obr6 la civilizaci6n espaiiola en la conquista y en la organiza- 
ci6n colonial, para comprender su acci6n y su influencia en 
la sociedad actual, y sobre todo en la revoluci6n de nuestra 
independencia, a fin de corregir aquella civilizaci6n en lo que 
tiene de opuesto a la organizacibn democrhtica adoptada. Sin 
resolver filosbfica e hinoricamente la situaci6n social de nues- 
tro pueblo en el momento de nuestra independencia, no pode- 
mos conocer 10s resultados de aquella gran revoluci66, ni mu- 
cho menos la direcci6n que ha de d6rsele para completar su 
desarrollo. Necesitamos construir nuestra civilizaci6n demo&- 
tica, y para ello debemos distinguir lo que se ha de destruir 
de la antigua., 

Cuando leiamos a1 seiior Bello en manuscrito las aprecia- 
ciones que, seg6n nuestro criterio filosbfico, haciamos de aque- 
110s sucesos, el sabio maestro nos oponia una reflexi6n de Du 
Rozoir, en su excelente estudio sobre la Historia coltsiderada 
como ciencia de 10s hechos, que publica el Dictionlzaire de la 
cowersation, y que habiamos leido juntos. Juzgando la escuela 
racional y la pintorexa o descriptiva, aquel escritor dice 10 
siguiente: “Ademb las dos escuelas tienen sus escollos como 
sus ventajas. A1 lado del inconveniente de no juzgar absoluta- 
mente 10s hechos, se encuentra el pdigro de juzgarlos mal; y 
no hay peor guia en la historia que la de ciertos fil6sofos de 
sistema que buscan, no el ver las cosas como son, sino como 
ellas se acuerdan con su sistema. A estos les gritaria yo con 
J. J. Rousseau: ilos hechos, 10s hechos! Este abuso de razona- 
miento y de sagacidad, que aun se ha reprochado a Tkito,  
puede dirigirse a casi todos 10s historiadores de 10s siglos XVII 
y XVIII”. 

Nosotros rechaziibamos esta observacibn, en primer lugar 
porque no haciamos la historia a titulo de racionalistas, como 
Guizot, Thierry o Sismondi, juzgando cada & p a ,  cada suceso, 
cada hombre, seg6n 10s casos y el concept0 especial que ellos 



nos sugiriesen, mirados a la luz de nuestras opiniones politicas 
o religiosas; en segundo lugar porque tampoco prescindiamos 
de 10s hechos, ni trathbamos de amoldarlos o de ponerlos de 
acuerdo con nuestro sistema, sino que por el contrario necesith; 
bamos verlos tal como son, para conocer su relaci6n entre si, 
y la que tienen con el estado de la inteligencia y del sentimiento 
dominante en la 6poca en que sucedieron; y en tercer lugar 
porque para apreciar 10s sucesos, nosotros no teniamos un sis- 
tema subjetivo, metafisico o teolbgico, como Hegel, Vico, Herder 
o Michelet, sino un criterio experimental, fundado en la natu- 
raleza humana, en sus leyes de libertad y perfectibilidad; y de 
consiguiente no corriamos el peligro de tener un juicio para 
cada caso, ni mucho menos podiamos caer en el funesto error 
de desconocer la responsabilidad humana, de excusar el crimen, 
de vindicar o de glorificar a un hombre o un suceso, porque 
aqu6l hubiera obrado o 6ste se hubiera verificado s e g h  las 
circunstancias de su Cpoca, u obedeciendo a cierto modo de 
pensar dominante. 

El sefior Bello escribi6 en El Araucano de 8 y de 15 de no- 
viembre de 1844, dos articulos criticos sobre nuestra Memoria, 
con un criterio .enteramente diverso, pues excusa a la Espaiia 
conquistadora y colonizadora de America, porque hizo lo que 
todos hacian en su Cpoca y porque procedi6 de un modo con- 
forme a sus circunstancias, i sus ideas y a su gran poder. 
' Pero prescindi6 casi completamente de la cuesti6n sobre 

la filosofia de la historia, pues apenas hizo alusi6n a nuestro 
sistema, para dar testimonio de su originalidad, o mejor dicho, 
de su excentricidad,\"El sefior Lastarria se ha elevado en sus 
investigaciones A e c i a  en su primer artitulo- a una altura 
desde donde juzga, no solamente 10s hechos y 10s hombres que 
son su especial objeto, sin0 10s varios sistemas que hoy se 
disputan el domini0 de la ciencia hist6rica. Arrostrando arduas 
cuestiones de metafisica relativas a las leyes del orden moral 
(era la metafisica de lo que mls distantes esthbamos), combate 
principios generales que fueron por muchos siglos la fe del 
mundo y que uernos reproducidos por escritores eminentes de 
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lzuestros dias.” Mbs adelante hacia esta otra alusi6n a nuestro sis- 
tema: “Este dogma triste y desesperante del fatalismo, contra 
el cual protesta el sefior Lastarria, est6 en el fondo de mucha 
parte de lo que hoy se especula sobre 10s destinos del genero 
humano en la tierra. Reconociendo la libertad del hombre, ye 
en la historia ulza ciencia de que podemos sacar saludables lec- 
ciones paia que se dirija por ellas la marcha de 10s gobiernos 
y de 10s pueblos”. 

Sin embargo, a nosotros nos satisfizo que el maestro de 
10s maestros, el mbs alto representante en Chile de las ciencias 
y de las letras, se limitara a tomar nota de nuestra teoria, sin 
combatirla y sin hacerle otro cargo que el de ser contraria a 
10s principios generales que habian sido por muchos siglos la 
fe del mundo y que vemos reproducidos por escritores eminen- 
tes de nuestros dias. Esto venia a indemnizarnos del ataque 
endrgico que el distinguido escritor argentino Piiiero nos ha- 
bia dirigido, hacikndose el brgano de la opinion de sus com- 
patrlotas, en El  Mercurio de Valparaiso, del cual era redactor. 

En el nlimero correspondiente a1 30 de setiembre, aquel 
simpbtico e ilustrado redactor habia escrito esta condenaci6n 
de nuestra teoria: “Respetamos la libertad de pensar del autor 
de la Memoria; pero, con perd6n sea dicho, que la adopcibn 
absoluta de su doctrina haria desaparecer la dignidad del hom- 
bre y en el mulzdo no podria existir idea de la justicia”. Mas 
para arribar a esta conclusion contra una doctrina que preci- 
samente vindicaba la libertad, reconociendo por tanto la res- 
ponsabilidad del gknero humano, y que adoptaba como cri- 
terio de la justicia y de la verdad el desarrollo o perfecci6n 
de las facultades humanas y la libertad, el escritor de E l  Mer- 
curio s610 oponia a nuestra teoria, por via de refutation, las 
conclusiones de Vico, de Herder y de Michelet, que nosotros 
rechazbbamos. Finglendo una oposici6n que no existe entre la 
libertad por una parte y la raz6n y la justicia por otra, a fin 
de acentuar las vistas incompletas de Herder acerca del triunfo 
de la raz6n sobre el corazbn, y de su acci6n siempre creciente 
para producir el orden y la justicia, hallaba Pifiero en esa ley 
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la mano de la Providencia dirigiendo a1 mundo desde su prin- 
cipio a1 lugar en que hoy se halla, y exclamaba con Herder: 
“Aqui me prosterno delante de este cuadro de 10s designios de 
la Providencia sobre mi especie en general, porque reconozco 
en 61 el plakz del uiiiverso entero”. Ademis, suponiendo el re- 
dactor que Vico ha sabido poner de acuerdo el principio de 
libertad con la existencia de una Providencia divina que todo 
lo somete, que todo lo dirige y que conduce a la humanidad, 
caia en 10s conflictos de esta antinomia, y pretendia salir de 
ellos cithndonos estas palabras de Michelet, quien Cree hallar 
el criterio de la verdad en “El sentido comun, es decir, el juicio 
irreflexivo de una clase de hombres, de un pueblo, de la huma- 
nidad; el acuerdo general del sentido general, del sentido co- 
m6n de 10s pueblos, que es el que constituye la sabiduria del 
genero humano. El sentido comun, la sabiduria vulgar, es la 
regla que Dios ha dado a1 mundo social, dice Michelet”. Co- 
nociamos esta opinibn del comentador y traductor de Vico, y 
sabiamos tambiin que Lamennais encontraba el criterio de la 
verdad en el asentimiento universal. Per0 no habiamos podido 
aceptar estas vaguedades como un criterio, ni habiamos com- 
prendido c6mo podia servir para el descubrimiento de la ver- 
dad una abstraccibn como el sentido comim, que cada cual 
puede definir a su modo y hallar en donde le convenga. Por 
eso habiamos adoptado como criterio en filosofia el que el ilus- 
trado escritor argentino desechaba por el de Michelet, sin ad- 
vertir que con m b  seguridad podremos saber si hay verdad 
y justicia en una idea o principio, en un hecho o suceso, exa- 
minando si son o no conformes a la libertad y a1 desarrollo 
del hombre, que averiguando c6mo 10s califica el sentido co- 
m6n; eso que como regla no puede haber dado Dios, ni nadie, 
a1 mundo social, puesto que el bien de este mundo consiste en 
su conservacibn, en el desarrollo de sus facultades, en la exten- 
si& e intensidad de su vida y en el uso de su libertad para pro- 
curarse tal bien, y no en 10 que piensa o siente el sentido co- 
m6n de 10s pueblos. 

Es excusado decir que con semejantes ideas, la ctitica lite- 
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raria del redactor de El Mercurio negaba con vehemencia todos 
nuestros juicios sobre la historia de la conquista y de la colonia, 
baciendo la defensa de 10s conquistadores y colonizadores en 
atencibn a1 lugar que ocupaban en la historia de la civilizacibn 
de su kpoca. Creia 61 que las conquistas que hace la civiliza- 
cibn, guiada por el dedo de la Prouidencia, deben ser juzgadas 
segun sus circunstancias, y que era una inconsecuencia pedir, 
con las luces del siglo XIX, cuenta a1 siglo XVI. Esta doctrina 
que lo justifica todo fue la que a 10s dos m e w  empleb tambiCn 
el rector de la Universidad para refutar nuestro juicio, y es 
tambiCn la que ha prevalecido en varios de nuestros historiadores 
para defender y aun para admirar a la Espafia del siglo XVI en sus 
conquistas y en su rkgimen de AmQica; de modo que esa civi- 
lizacibn caduca y resistente a1 progreso democrhtico, hasta las 
enormes in justicias del despotism0 peninsular, 

“Su atroz codicia, su inclemente saiia, 
Crimen fueron del tiempo y no de Espaiia”, 

como dijo Quintana, conformhndose con la escuela histbrica 
de la absoluci6n y del aplauso, que prescinde del deber de se- 
iialar a las generaciones lo que han de condenar y corregir en 
la civilizacibn que han recibido de sus antepasados. 

XXVII 

Esta fie1 narracibn muestra el fracas0 que habian sufrido 
nuestra teoria sobre la filosofia de la historia, y el ensayo de 
aplicacibn que habiamos hecho a1 estudio de nuestra historia 
nacional. No habiamos tenido siquiera el apoyo de 10s escrito- 
res argentinos, que tanto nos habian auxiliado en nuestra re- 
volucibn literaria, iniciada en el discurso de 1842. Por el con- 
trario, ellos, como para sacarnos de un error de ignorancia, nos 
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habian opuesto, explicindola, la teoria del fatalism0 hist6rico; 
y aun, abjurando el criterio relativo de Vico, que creia que la 
regla de la vida social era lo que se consideraba como justo 
por la umizlersalidad del genero humano, nos habian enseiiado 
que el verdadero criterio de la verdad estaba en el semtido to-  
mzim, como lo creia Michelet. Luego la primera autoridad lite- 
raria del pais, y tal vez de la America, 00s  presentaba ante la 
ophi6n ilustrada como un temerario que combatia 10s princi- 
pios generales que fueron por muchos siglos la fe del mundo 
y que defendian 10s escritores m6s eminentes de nuestros dias. 

Eso era m6s de lo que se necesitaba para arruinar un ensa- 
yo filos6fic0, y para contener en su marcha a1 autor, que era 
un joven que apenas iniciaba la formaci6n de una escuela, la 
cual no debia prevalecer. ;Que de extraiio tiene el eterno ol- 
vido en que fue envuelta, no s610 nuestra teoria, sino aquella 
Memoria que, con ser la primera que en virtud de 10s estatu- 
tos se present6 a la Universidad, no se considera hoy ni tan 
siquiera como un trabajo histbrico? iNo se ha visto en el pre- 
sente aiio de 75 un escrito hist6rico de uno de 10s mis altos 
funcionarios de la instrucci6n phblica, que haciendo la enu- 
meracion de las Memorias hist6ricas presentadas a la Univer- 
sidad, prescinde de aquella hasta el extremo de no hacer a ella 
ni siquiera alusibn? 

El fracas0 de 1844, lo confesamos, nos sobrecogi6. No co- 
nociamos en efecto escritor alguno que hubiera pensado como 
nosotros; y aunque en esos mismos momentos August0 Comte 
terminaba la publicaci6n de su Cours de  philosophie positizle, 
no teniamos ni la m6s remota noticia del nombre del ilustre 
filbsofo, ni de su libro, ni de su sistema sobre la historia, que 
era el nuestro; ni creemos que en Chile hubiera quien la tu- 
viese, por m6s que hoy nos llama la atenci6n que el redactoz 
de El Mercurio terminase entonces su critica diindonos un con- 
sejo, en el cual, por una especie de presentimiento, nos clasifi- 
caba en la escuela positiva futura, a1 decirnos: “Siga en el giro 
positizlo que ha sabido dar a sus estudios, no se deje arredrar 
pot el desconsuelo”, etc. 
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Todavia no habia escrito Henry Thomas Buckle su admi- 
rable Historia de la ciuilizacidlz en IGglaterra, con un criterio 
y con una doctrina que causaron la admiracion del seiior Bello, 
veinte aiios despuCs de aquella Cpoca, por la scmejanza que te- 
nian con nuestra teoria, tan recelosamente mirada por el sabio 
maestro. El mismo nos dio a conocer la obra de Buckle, haciCn- 
nos notar varias coincidencias de doctrina, sobre todo en la ma- 
nera de juzgar la civilization espaiiola, y felicithndonos por la 
firmeza de convicci6n con que, a pesar de todo, habiamos soste- 
nido y aplicado nuestra teoria. 

Todavia el traductor de Herder no habia completado su 
evoluci6n filosofica, para llegar a escribir esa profunda Histo- 
ria de la Reztolucidn Francesa, sobre la cual E. Pelletan acaba 
de emitir este juicio: 

“Hasta entonces -dice- 10s historiadores (except0 dos 
o tres, Michelet el primero) habian visto la revolucion en un 
hombre o en un partido, uno llevaba el faldbn + la casaca de 
Mirabeau, el otro de Lafayette, el otro de Vergniaud, el otro 
de Danton, el otro de Robespierre. Quinet no vi0 en la revolu- 
ci6n sino a un hombre, la revoluci6n misma. Solo acepta, re- 
conoce y admira su espiritu; en la idea ve la parte inmortal 
de la revolucion; en cuanto a1 resto, un pur0 choque, una me- 
ra casualidad. Esto podia ser o no ser, est0 viene del tiempo 
y vuelve a1 tiempo; el tiempo lo ha devorado. 

”Otros han escrito con mucho talento, pues es una gloria 
m6s de la revolucion el haber tentado a todos 10s grandes, a 
todos 10s fuertes de espiritu: Thiers, Mignet, Lamartine, Louis 
Blanc, Michelet. Otros, decimos, han escrito la historia visible 
de la revolucion; quedaba por narrarse la historia invisible, que 
podria llamarse la fisiologia de 10s acontecimientos”. 

No obstante y aunque Quinet en 1844 era, como Michelet, 
un fil6sofo que alin no estudiaba la fisiologia social en la his- 
toria, ni la relacion de 10s acontecimientos con el estado mental 
de la sociedad, sino con las leyes providenciales, habia sido sin 
embargo mhs indulgente que nuestros maestros y compaiieros 
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con nuestra teoria. Francisco Bilbao le habia presentado, a 
nombre nuestro, algunas obras chilenas, entre las cuales figu- 
raba la Memoria universitaria, y el sabio profesor, que daba 
entonces en el Colegio de Francia sus Iecciones sobre EL cristia- 
nismo y la Reuolucidn Fruncesa, hizo en la undkima varias 
citas de nuestras Inuestiguciones, calificando de emilzente este 
escrito, y tuvo la bondad de dirigirnos la entrega que contenia 
aquella leccihn, y la siguiente carta: 

Seiior: tenia el deber de llamar la atencibn, en cuanto me era 
posible, a la obra de todo punto excelente por la cual he podido 
conoceros. La ocasi6n no me ha permitido decir mbs acerca de ella; 
pero tengo la esperanza de reparar tarde o temprano este exceso 
de laconismo, expresando mi aka estimaci6n por las obras que ha- 
bCis tenido la bondad de enviarme. Permitidme, si es que nunca 
debo veros, estrecharos muy cordialmente la mano, de extremo a 
extremo del mundo. Recibid la expresi6n de mis mbs distinguidos 
sentimientos.- E. Qainet.- Paris, 17 de junio de 1846. 

Cuando nos llegaba de la vieja Europa esta palabra de 
aliento, que era para nosotros un premio inesperado, debido 
a1 cariiio de Francisco Bilbao, nuestro amigo y querido disci- 
pulo, estudihbamos todavia nuestra teoria, y lejos de abando- 
narla, aunque la prensa entera de Chile era fatalista en historia, 
nos ratificabamos mas en ella por 10s estudios que haciamos de 
la filosofia de Krause, aplicada por Ahrens al estudio del dere- 
choy y fundada precisamente en las leyes de la l ibr tad y del 
progreso que nosotros tomabarnos como base de la filosofia 
de la historia. Eso si que Krause, con ser el primer0 -de 10s 
fil6sofos que ha reconocido y estabkcido las leyes que la hu- 
manidad cumple en su desarrollo y en su marcha progresiva 
por medio del us0 cornpleto de su libre albedrio, es decir, de 
su libertad, considera sin embargo como . providenciales esas 
leyes, en el sentido de que siendo la libertad infinita, absoluta, 
un atributo de Dios, todo set finito creado por 61 est& igual- 
mente dotado de la facultad de desarrollarse en el bien, con 
la diferencia de que esta libertad es limitada; y en la inteligen- 
cia de que cuando es necesaria una evoluci6n en el desarrollo 
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humano, la Providencia obra una revelacidlz en 10s espiritus 
superiores para que se realice aquel progreso, dando a la hu- 
manidad un nuevo aliento para que se lance en las vias, nuevas, 
y siendo asi constante la intervenci6n divina en la historia. 

Nosotros, que partiamos de la idea de que las fuerzas hu- 
manas, inclusa la libertad, que operan el desarrollo y perfec- 
ci6n del hombre, son fen6menos naturales, prescindiendo de 
su origen, no podiamos admitir aquella doctrina; y aun cuando 
admitiesemos que tales fuerzas tuviesen un origen divino, des- 
de el principio habiamos negado y contradicho las teorias teo- 
16gicas que, a virtud de tal origen divino, suponen que la 
marcha hist6rica de la humanidad es la obra de la Providencia; 
pues a nuestro juicio no hay en qui  fundar la suposicibn de 
que Dios, causa absoluta de leyes tambidn absolutas, est6 asi- 
duamente e jecutando tales leyes y aplichndolas y modifichndo- 
las en el gobierno continuo de la humanidad. Admitiamos con 
Krause y Ahrens que el fin del hombre consiste en el desarrollo 
de sus facultades, que la inteligencia y el sentimiento reaccio- 
nan para producir este desarrollo; que la libertad es el poder 
que dirige; pero considerhbamos incompatible la accibn de estas 
fuerzas en la conservacih y desarjrollo de la vida natural con 
una intervenci6n constante del poder divino. Y nos confirmh- 
bamos en este juicio a1 ver la inutilidad e ineficacia de 10s 
esfuerzos que en aquellos afios hacia todavia la escuela de 
Herder para sobrevivir. 

Nos acababa de llegar el Curso de filosofia de la historia 
que hacia Altmeyer en la Universidad de Bruselas, declarando 
que para su desarrollo sacaba todo el partido posible de las 
ideas de Herder y de las lecciones de Schlegel y de Hegel. El 
ilustre profesor, como para confirmar esta declaracih, no va- 
cilaba en sentar desde luego que “la filosofia de la historia es 
la revelacidlz del espiritu diuimo en la historia”; y sin embargo 
de reconwer que “todos 10s fenbmenos del desarrollo indivi- 
dual sobre la tierta y en el tiempo no se manifiestan sino a 10s 
sentidos y a la experiencia, de lo que se sigue que la historia 
es una cieltcia puramente experimerttal, que no puede separar- 
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se de 10s acontecimientos reales, de 10s heohos”, agregaba en 
seguida “que la filosofia de la historia no es en manera alguna 
el conocimiento de 10s hechos individuales cum0 tales, sino miis 
bien el conocimiento del ser eterno, y de las leyes eternas del 
desarrollo de la vida en el tiempo; pues s610 a1 traves de este 
medio ella ve la historia”. 

La pretensi6n de unir el panteismo a lemh con la ciencia 
no puede dejar de caer en contradicciones, pues no es cientifi- 
co, no puede ser experimental, lo que es puramente teol6gico 
o a lo menos metafisico. Per0 el profesor de Bruselas, disci- 
pulo de Herder y gran admirador de Krause, queria conciliar 
en el desarrollo histbrico, que es un fenbmeno natural, la acci6n 
libre de las fuerzas humanas con la direcci6n providencial; 
pues decia que “no debiamos olvidar jamb que el mundo, 
regido por la asidua provideltcia de Dios, es el teatro en que 
se despliega la libertad racional del hombre”. El creia que 
podian reconocerse dos escuelas, o mejor dos partidos en el 
domini0 de la filosofia de la historia, el uno que hace a1 horn- 
bre dueiio absoluto de si, independienre de toda idea de direc- 
ci6n suprema, y el otro que busca el carhcter distintivo del 
hombre en su semejanta con Dios, y da por consiguiente a la 
historia, como linico objeto y fin, la rehabilitacibn de la imagen 
divina y 10s progresos sucesivos de esta rehabilitacibn. 

Esta distinci6n, que nos habia causado suma sorpresa p r -  
que no conociamos entonces la filosofia de Augusto Comte, y 
no sabiamos de consiguiente que hubiera una escuela fundada, 
como nuestra teoria, en la independencia del hombre, servia 
de base a Altmeyer para emprender una conciliaci6n entre 10s 
dos partidos, y lo hacia incurriendo en abstracciones y contradic- 
ciones de una metafisica tan ininteligible, que abandonamos 
de nuevo la empresa de comgrender a la escuela prouidetzcialis- 
fa, por mhs que el profesor de Bruselas, temiendo que su meta- 
fisica arredrase a muchos, como nosotros, decia “que esperaba 
que su lenguaje metafisico no aterraria a nadie, desde que la 
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filosofia zlemana habia sido descubierta a la inteligencia fran- 
cesa por Victor Cousin”. 

Entre tanto nuestra Universidad, que habia aceptado con 
aplauso, en su segundo aniversario, la Memoria sobre Las pri- 
meras campaGus de la guerra de la independencia, que le habia 
presentado don Diego Jose Benavente, y en 1846 la que trabaj6 
Garcia Reyes sobre La primera escuadra nacional, fomentaba 
con empefio 10s estudios de la historia de Chile con el fin ex- 
clusivo de que se esclarecieran y’ determinaran fijamente 10s su- 
cesos. La Facultad de Filosofia y Humanidades, en la cual se 
concentraba la actividad de aquella corporaci6n, a1 mismo 
t i e m p  que adoptaba en abril de 1844 una nueva ortografia 
castellana, que en 1845 fijaba las reglas a que debia ajustarse 
la acentuaci6n de las palabras de la lengua, que discutia y apro- 
baba nuestro proyecto de organizaci6n de la instrucci6n pri- 
maria, tambien trataba de sacar del polvo de 10s archivos 10s 
manuscritos relativos a la historia nacional, para publicarlos, 
y fijaba en 10s concursos anuales temas hist6ricos para la com- 
posicibn de las obras que debian ser premiadas. 

En 1847 debia presentat la Memoria histbrica de estatuto 
M. A. Tocornal, quien se habia propuesto historiar minucio- 
samente 10s sucesos ocurridos en la instalaci6n del Primer go- 
bierno nacional; y como la Facultad de Filosofia hubiese fijado 
para el concurso del mismo aiio, como tema, alg6n punto de 
la historia de Chile, nosotros nos atrevirnos a hacer un segundo 
ensayo de aplicaci6n de nuestro sistema, con la esperanza de 
continuar escribiendo la historia completa de la revoluci6n de 
la independencia, si aquCl era aceptado con mis benignidad 
que nuestras Inuestigaciones; y con efecto presentamos an6ni- 
mo nuestro Bosquejo histdrico de la constitucidn del gobierno 
de Chile duramte el primer periodo de la revolucidn desde 
1810 basta 1814. Esta obra contenia cinco capitulos: Constitu- 
ci6n del gobierno en 1810 y 1811, Documentos del Alto Con- 
greso de 1811, Constituci6n del gobierno en 1812 y 1813, Cons- 
titucibn del gobierno en 1814, Conclusi6n. 

La Comisi6n informante, compuesta de 10s sefiores Varas 
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y Garcia Reyes, adjudicb a la obra el premio, tan s610 porque 
tenia “el ,indisputable mdrito de recapitular 10s reglamentos, 
estatutos y decretos que se expidieron en 10s primeros tiempos 
de la revolucibn, para organizar el poder pbblico, de ilustrar- 
10s con oportunos comentarios y reflexiones criticas, y de apre- 
ciar con tino las ideas que dominaban a 10s hombres pbblicos 
de aquella +oca”. Mas se abstenia de pronunciar juicio alguno 
de la exactitud de 10s hechos que han servido a1 autor para 
fundar su doctrina, y acerca de la opinibn que 6ste manifes- 
taba sobre el carhcter y tendencia de 10s partidos politicos; 
pues para ello era precis0 conocer 10s actos y el resultado prhc- 
tic0 que ellos han producido en la suerte de las cosas. “Sin ese 
conocimiento individual de 10s hechos Aecia-, sin tener a 
la vista un cuadro en donde aparezcan de bulto 10s sucesos, las 
personas, las fechias y todo el tren material de la historia, no 
es posible trazar lineamientos generales, sin exponerse a dar 
mucha cabida a teorias y a desfigurar en parte la verdad de 10 
ocurrido. Este inconveniente tienen las obras que, como la pre- 
sente Memoria, consignan el fruto de 10s estudios del autor y 
no suministran todos 10s antecedentes de que ellos se han valido 
para formar ese juicio. La Comisibn se siente inclinada a de- 
sear que se emprendan antes de todo trabajos principalmente 
destinados a poner en claro 10s hechos; la teoria que ilustra 
esos hechos vendrh en seguida andando con paso firme sobre 
un terreno conocido.” 

Nada habia avanzado nuestro sistema en 10s tres aiios co- 
rridos desde la primera Memoria. Pero la condenacibn que 
contra 61 fulminaba la Comisi6n de 1847, si era bondadosa, 
carecia de justicia. Los que lean nuestro B o s p e j o  ver6n que 
nosotros no prescindiamos de 10s heahos para hacer doctrinas 
ni juicios abstractos, ni mucho menos 10s desfigurtibamos para 
amoldarlos a teorias. Por el contrario, expniamos con fideli- 
dad 10s sucesos, citando sus pruebas; y si omitiamos detalles, 
era s610 cuando 10s juzghbamos inbtiles o insignificantes. El 
mismo seiior Bello reconocib, en uno de sus articulos sobre 
la obra, que “el Bosquejo histdrico es, como lo dice su titulo, 
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U12d obra vigorosamente histo’rica; aunque por otra parte -agre- 
ga como para dar tambien justicia a la Comisi6n- sea cierto 
que en ciertos punros y calificaciones se hace desear el testi- 
monio de 10s hechos”. El rector olvidaba, a1 mostrarse como 
la Comisi6n, tan avaro de hechos, que Du Rozoir, criticando 
el metodo de M. de Bsrante, piensa que “la historia escrita con 
tal prolijidad de detalles de interior llenaria bibliotecas ente- 
ras, y en fin no estaria jamb a1 alcance del gran n6mero; 
porque la mayoria de 10s Iectores exige del historiador, mis 
que documentos presentados sin arte, el ordenamiento y el 
resumen de 10s hechos, pues prefieren voluntariamente encon- 
trar una opini6n hecha, con la reserva de adoptarla o modi- 
ficarla”. 

No era, pues, el tren material de la historia lo que faltaba 
en nuestra obra, y si la Comisibn acusaba tal falta, desenten- 
didndose de que contemplibamos 10s sucesos en toda su ver- 
dad, para juzgarlos, era porque no admitia nuestra filosofia. 
Preferia 10s detalles y las averiguaciones minuciosas a 10s li- 
neamienros generales, y temia que estos pludiesen dar cabida a 
teorias y a1 desfiguramiento de la verdad, no porque tuviera 
que hacer una sola objeci6n a la realidad de 10s sucesos que 
juzghbamos, sino porque suponia que nuestros juicios no eran 
el resultado de un criterio fijo, fundado en las leyes de la na- 
turaleza humana, sin0 teorias que no se conformaban a cierto 
espiritu de convenci6n fundado en las conveniencias e inte- 
reses domlnantes. 

XXVIII 

El informe de la Comisi6n era, en nuestro concepto, tan- 
to un resultado del predominio de la opini6n antigua del 
sabio rector de la Universidad sobre la filosofia de la historia, 
cuanto un eco de la resistencia que la opini6n ilustrada de la 
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6poca o p n i a  a toda innovacibn trascendental en el domini0 de 
las especulaciones cientificas y literarias. iNo era en esos mis- 
mos instantes victima de aquella resistencia nuestro texto de 
derecho pliblico? ;No habia aparecido ella triunfalmente en 
la condenaci6n de El Crepzisculo tres aiios antes? La libertad 
del profesor para ensefiar era todavia una utopia, que no era 
psible  realizar sino con garantias y condiciones. La vieja ci- 
vilizacibn espaiiola estaba a6n representada en la nueva Uni- 
versidad, no solamente por el presbitero que habia condenado 
nuestros Elemerztos d e  derecho colwtitzlcioml, lsino tambidn 
por muchos de 10s que, como el rector, se mostraban mhs soli- 
citos por el adelantamiento de la instruccibn phblica; y en el 
cas0 de una teoria tan avanzada como la nuestra sobre el modo 
de escribir la historia, teniamos la desaprobacibn de 10s prime- 
ros escritores que f;guraban en aquel tiempo: entre 10s chi- 
lenos, Garcia Reyes, Varas, Sanfuentes, Tocornal, Benavente, 
toda la Universidad; y entre 10s americanos que nos auxiliaban 
con sus luces, don And& Bello, Garcia del Rio, Lbpez, Sar- 
miento, Alberdi, Piiiero, Peiia, a todos sin mhs excepcibn tal 
vez que el eminente literato Juan Maria Gutidrrez, que conde- 
naba como nosotros el sistema de la justificacibn y rehabili- 
taci6n histbricas por consideracibn a1 tiempo en que se verifi- 
caron 10s sucesos, y no admitia el fatalismo. 

Comprendiamos bien que el triunfo de nuestras ideas era 
obra del tiempo y de la perseverancia, y no nos rebelama, ni 
aun nos inquietamos, p r  la desaprobacibn oficial de Duestras 
doctrinas. Confihbamos en el porvenir para conquistar la li- 
bertad de ensefiar, y aunque presentiamos que aquellas no ha- 
rian escuela, y que nuestras Zwvestigaciolzes y nuestro BosqGejo 
quedarian relegados a1 olvido, continuhbamos impasibles en 
la lucha. Lo que no presentiamos entonces era que treinta aiios 
m b  tarde nos habiamos de ver obligados a estar hablando de 
nomtros y de nuestra acci6n en aquella lucha para restablecer 
la verdad de 10s sucesos. 

Con todo, 10s pocos amigos literatos que participaban de 
nuestras opiniones no permanecieron tranquilos. Jacinto Cha- 
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c6n tom6 a su cargo la defensa de nuestra obra y la adorn6 
con un pr6log0, explicando las ventajas de nuestra doctrina, 
de su mCtodo, y sobre todo haciendo mtar  que el Bosquejo 
era una historia constitucional del gCnero del libro de Hallam, 
sobre la constituci6n de Inglaterra; de modo que la Comisi6n 
informante no tenia raz6n para exigir que el autor se convir- 
tiera en mer0 cronista, a fin de relatar 10s hechos, como Guic- 
ciardini en la infancia de la ciencia, pues no habia sido tal 
su propbsito. 

Publicado el libro a fines de diciembre de 1847, el seiior 
Bello no tard6 en armarse defensor de la Comisi6n, refutando 
en El Araucano las ideas de nuestro amigo; a1 mismo tiempo 
que 10s extenm elogios que publicaba por separado de la Me- 
moria sobre El primer gobierao nacional, en que M. A. To- 
cornal habia heaho una prolija crenica del movimiento de 1810, 
tachaba de inexact0 nuestro Bosqzlejo sin razbn, en una apre- 
ciaci6n accidental. Chac6n replic6, y el editorial de El Progre- 
so del 29 de enero de 1848 rectific6 a1 sabio escritor sobre el 
reproche de inexactitud que nos hacia, y explicando nuestro 
silencio en aquella interesante polemica que se encendia acerca 
de nuestras doctrinas, nos calificaba con justicia de “escritor 
sin pretensiones y tolerante de corazbn que mira sin afectarse 
las opiniones que se emiten y 10s juicios que se avanzan sobre 
el merit0 de sus obras”. 

En realidad el amigo que aquello decia no ha sido jamis 
desmentido por nosotros, que hemos visto siempre con agrade- 
cimiento 10s juicios criticos de nuestros libros, aunque Sean 
desfavorables, sin haberlos nunca contradicho. Per0 en aquella 
ocasibn sentiamos la necesidad, y casi el deber, de tomar parte 
en la polbmica para dilucidar y defender nuestra doctrina. NO 
lo hicimos, porque nuestro maestro carecia en todo de raz6n Y 
nuestra intimidad con 61 nos vedaba reprochirselo por la pren- 
sa. Hoy pertenece a la historia su opinibn, que ha quedado 
consignada en sus Opzisczllos literurios y criticos, publicados 
en 1850, y podemos con calma indicar aunque a la ligera su 
error. 
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El seiior Bello abandonaba en sus articulos el fatalism0 
histbrico y no hacia mencibn siquiera de su antigua adhesibn a la 
doctrina de Herder. Pero tampoco revelaba una idea fija sobre 
la filosofia de la historia, porque ahora tomaba para dirigirse 
un guia peor y mPs engaiioso que aquel eminente teblogo, a 

-Victor Cousin, quien, libando como el picaflor por eclectizar, 
ora Cree que la filosofia de la historia es la filosofia del espiritu 
humano aplicada a la historia, ora la reduce a la ciencia de las 
leyes morales y sociales, separando en uno y otro supuesto a1 
hombre de la sociedad y de la humanidad, y considerando a 
la humanidad misma independientemente de las influencias de 
lugar y t iemp,  como si fuera posible, Ibgico, cientifico, es- 
tudiarla como una entidad abstracta, y no en su realidad, como 
un todo natural. AI lado de esta concepcibn genkica, el seiior 
Bello, siempre guiado por Cousin, reconocia otra filosofia de 
la historia, “como ciencia concreta, que de 10s hechos de una 
raza, de un pueblo, de una +oca deduce el espiritu peculiar 
de esa raza, de ese pueblo, de esa & p a ,  no de otro modo que 
de 10s hechos de un individuo deducimos su genio, su indole”. 
De esta manera reducia, como lo hemos insinuado a1 recordar 
nuestras discusiones, la filosofia de la historia a la concepci6n 
del espiritu peculiar de cada pueblo, seg6n sus circunstancias, 
para apreciar o juzgar sus hechos, sus acontecimientos, sus hom- 
bres, no seglin la alta concepcibn de las leyes de la evoluci6n 
humana, sino s e g b  10s casos y las influencias de lugar y ,tiem- 
po, como cuando se trata de caracterizar a un individuo, estu- 
diando su genio, su indole. 

Este eclecticismo conduce a1 maestro, en su polemica con 
Jacinto Chacbn, a suponer que el autor de las Imestigaciomes 
y del Bosquejo histdrico, y el que le defendia como escritor de 
una historia constitucional, prescindiamos de 10s hechos, y que- 
riamos “deducir de las leyes generales de la humanidad la his- 
toria de un pueblo”. Y para fulminar sus censuras contra tales 
despropbsitos, no se atenia a su propia autoridad, e invocaba la 
de Du Rozoir, Thierry, Sismondi, Villemain, reclamando el es- 
tudio serio y leal de 10s hechos, y hasta la de Barante, de quien 
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copiaba estas palabras: “Estamos cansados de ver la historia 
transformada en un sofista d k i l  y asalariado que se presta a 
todas las pruebas que cada uno quiere sacar de ella”, palabras 
que envuelven la mis terminante condenacibn del sistema que 
precisamente queria presentar el sefior Bello como verdadera 
filosofia de la historia, a saber, el que pretende hacer ciencia 
colzcreta de cada historia particular, juzgando, seg6n las cir- 
cunstancias peculiares de ella, a cada pueblo, cada raza, como 
quien juzga del caricter de un individuo, y haciendo de la 
historia un sofista d&il para sacar de ella las pruebas que se 
bdscan inspirindose en un espiritu, en una opinibn, en un in- 
ter& puramente individuales. 

Esto era cabalmente lo que nosotros habiamos rechazado 
desde que formulamos nuestra doctrina, fundada en un criterio 
deducido de las leyes que rigen las fuerzas humanas en la evo- 
lucibn histbrica; y jam& por jamb habiamos creido ni esta- 
blecido que, a1 aplicar este criterio a la historia general o a la 
particular de un pueblo, para estudiar su filosofia, se pudiera 
prescindir del conocimiento exacto de 10s hechos, ni mucho me- 
nos pretender el deducir la historia y 10s hechos mismos del co- 
nocimiento de aquellas leyes. iQuC pretendian entonces la Co- 
misibn de la Universidad y su ilustre rector, al preferir la una 
10s escritos histbricos que se limitaran a presentar la crbnica 
de 10s hechos, hallando inconveniemes y peligros en el estudio 
filosbfico de 10s sucesos de una 6pca  que nosotros le habiamos 
ofrecido; y a1 =damar el otro contra la filosofia de la historia, 
considerdndola como opuesta a la historia de 10s hechos, como 
ciencia general, y reduci6ndola a1 juicio especial de cada cas% 
como ciencict concreta, deducida de cada historia especial? iPor 
que condenar tan energicarnente la verdadera historia filosbf ica, 
que, fundada en el estudio de 10s sucesos, de su encadenamien- 
to y de su relaci6n con el estado mental y el moral, 10s aprecia, 
seg6n su conformidad u oposici6n a las leyes de progreso y li- 
bertad que rigen la evolucibn histbrica de la humanidad, sin 
considerar esta evolucibn como puro efecto de leyes fatales o 
providenciales o de una predestinaci6n divina? iPor que prefe- 
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rir y fomentar s610 la narraci6n pintoresca o la cr6nica descar- 
nada de 10s hechos, cuando estas formas y aqudlla podian culti- 
varse simulthneamente y el estudio de todas ellas podia ser pro- 
tegido por la Universidad? <Que otra cosa son las Memorias 
hist6ricas, que hacemos nosotros a1 escribir estos Reczcerdos, si- 
no la cr6nica de los SUC~SOS a que hemos asistido, juzghndolos 
a1 mismo tiempo filos6ficamente, s e d n  el criterio de nuestra 
propia doctrina, aplicada en aquel Bosqzcejo histdrico que su- 
b l e d  tantas contradicciones, y en aquellas Imestigaciomes que 
fueron tan desdefiadas, y que lo son todavia p r  10s cronistas 
que se ban formado bajo la protecci6n de la Universidad? 

Sobre todo lo que no se comprende es que la Universidad 
y su sabio rector tomasen como filosofia, como ciencia de la 
historia, lo que dste llamaba ciencia concreta, reducidndola a 
10s juicios que hace cada historiador de 10s hechos de una raza, 
de un pueblo, de una dpoca, para deducir su espiritu, no de 
otro modo que de 10s hechos de urn i d i v i d u o  dedzccimos sa ge- 
nio, su indole. Esta es la manera de escribir la historia, que 
entre otros, Altmeyer llama reflexha, “0 en otros tdrminos la 
aplicaci6n del .razonamiento a la historia, una de las mhs de- 
fectuosas que se conocen”. “Los escritores de esta escuela -agre- 
ga el profesor de Bruselas- torturan en todo sentido 10s hechos 
para adaptarlos a su molde y 10s disfrazan con el traje de su 
tiempo.. . La misma observaci6n se aplica a la historia llamada 
pragmhtica (la de las conclusiones prhcticas), la cual gusta 
de pequeiios axiomas morales y politicos a la manera de SCgur, 
y de pequeiias verdades experimentales a la manera de Anque- 
til, mdtodo funesto que ha extraviado a tantos buenos espiritus 
del siglo XVIII”, etc. 

Si hubidramos tomado parte en la poldmica de aquellos 
dim, habriarnos copiado este pasaje, en que Altmeyer, refutan- 
do precisamente a 10s que suponen que la filosofia de la historia 
parte de especulaciones concebidas a Friori, exclama: “La res- 
puesta es fhcil. La filosofia de la historia es la ciencia del germen 
y del desarrollo de la vida de la humanidad, germen y desarrollo 
que corresponden a las mismas fases de la vida del hombre. Pre- 
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‘ gunto: <hay en eso algo que entrabe 10s hechos? El Gnico pen- 
samiento que la filosofia lleva a la historia es el de la razbn: 
ella sostiene que es la inteligencia, y no la casualidads la que 
gobierna a1 mundo y quiere saber si la historia ha seguido, si 
sigue, si seguirzi una marcha racional, conforme a la naturale- 
za humana, y a 10s designios del espiritu universal que respira 
en todos 10s seres, desde la m b  pequeiia hebra de yerba hasta 
el astro que se oculta en las soledades del espacio infinito. Lo 
pregunto todavia: ;hay en eso nada que repugne a 10s hechos? 
Nosotros tomamos esos hechos tales como son, no 10s torcemos 
en todos 10s sesgos para hacerlos producir lo que no contienen, 
no 10s plegamos a nuestras pequeiias vistas, a nuestros peque- 
iios juicios, a nuestros intereses egoistas, a nuestras malas pasio- 
nes. Se ha formado a nuestrbs ojos, en BClgica, una escuela 
histbrica, cuyas intenciones no son un misterio para nadie. Esta 
escuela retrocede espantada delmte de todo lo qize de lejos o 
de cerca toca a la filosofia; y ella es a quien justamente se 
puede reprochar el falsificar deliberadarnente la historia, de po- 
ner en Csta ideas peligrosas, de apoyar un sistema hostil a la 
libertad y a1 progreso; de haber concebido la rehabilitacibn 
de Felipe 11 y de 10s cadalsos del duque de Alba; de haber ro- 
deado de una aureola de amor y de veneracibn el reinado mi- 
serable y degradante de Albert0 y de Isabel, y la administra- 
cibn de todos aquellos szitrapas espafioles y austriacos para 
quienes nuestra patria no era sin0 una mercancia, una moneda 
de menudeo; iinventores de esta politica de corrupci6n y de- 
gradante que ha conducido a la ruina, al olvido de todos 10s 
nobles sentimientos que distinguian a nuestros grandes antepa- 
sados! ” 

iOjald no hubiera tenidol justa aplicacibn tan energico 
apbstrofe a la situacibn que estamos recordando! Precisamente 
tales eran las doctrinas, tal la tendencia, tal el rumbo que se- 
iialaban a 10s futuros historiadores 10s que combatian entonces 
nuestra filosofia; y esas doctrinas, esa tendencia son las que han 
prevalecido. No es de este momento la critica de las numerosas 
obras histbricas que se han publicado en Chile bajo el magiste- 
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rio y la dominaci6n de las ideas sustenradas por 10s que se es- 
pantaban de nuestra filosofia en 1844 y 1847; per0 hbrase cual- 
quiera de ellas, y se ver; cuinto prevalecen las ideas peligrosas, 
la hostilidad sistemhtica a la Iibertad y a1 progreso, la rehabili- 
taci6n de nuestros opresores, 10s pequefios axiomas morales y 
politicos y el criterio arbitrario del rbgimen de gobierno que 
10 ha dominado todo en 10s hltimos cincuenta afios, desacertado 
casi siempre, inmoral a veces, opresor o meticuloso alternativa- 
mente. Los pocos libros hist6ricos que han salido de esa sen& 
son tal vez 10s menos aplaudidos, 10s mhs olvidados. 

El resultado que obtuvo el segundo ensayo de la aplicacidn 
de nuestra doctrina nos hizo abandonar el prop6sito de escribir 
la historia de la independencia, seglin el mismo plan; per0 algo 
miis tarde, cuando nos habiamos confirmado definitivamente 
con nuevos estudios en aquella doctrina, nos atrevimos a apli- 
carla a una historia de las reformas liberales en Europa y en 
AmCrica. En medio de las vicisitudes de la politica ardiente, y 
tratando de acortar las amargas horas del destierro, o de la per- 
secucibn, sin libros, muchas veces sin mhs elemento auxiliar 
que nuestra combatida teoria, escribimos la Historia constitzc- 
cional deE medio siglo, revista hist6rica de 10s progresos del sis. 
tema representativo en Europa y America durante 10s primeros 
cincuenta afios del siglo XIX, que publicamos en Valparaiso, en 
1853. Creiamos haber elegido un campo neutral para hacer un 
ensayo mi5 feliz que 10s anteriores de nuestro modo de estudiar 
con provecho la historia, y desligados como estibamos comgle- 
tamente a la raz6n de la Universidad, de la plitica, y aun del 
centro literario, esperamos que aquel sistema no Iuese otra vez 
perseguido. En efecto, el campo neutral fue tan bien elegido, 
que nadie hizo caso del libro en Chile, menos nuestro venera- 
ble maestro, quien, en la Memoria que present6 a1 consejo de 
la Universidad en marzo de 1854, dhndole cuenta con justos 
elogios de las obras hist6ricas que habian presentado a 10s con. 
cursos abiertos por las facultades don JosC Victor Eyzaguirre, 
don Miguel Luis y don Gregorio V. AmunBtegui, obras que por 
10s hechos y las curiosas noticias que acopian merecian su alta 
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aprobacibn, trae a cuento nuestro libro, que ninguna relacicin 
tenia con aquellos concursos, para hacer!e el siguiente cumpli- 
miento: “encontrari aquel libro -d ice-  probablemente no po- 
cos lectores que protesten colztra algunas de  las doctrims poli- 
ticas del autor; per0 esta obra, como todo lo qce sale de sus 
manos, lleva el sello de un pensamiento vigoroso y de una ex- 
posicibn elegante”. Y a1 remitirnos su Memoria a Valparaiso, 
nos decia amablemente que no tomiramos aquel pasaje como 
un juicio critic0 del libro, que tan vivo inter& le estaba inspi- 
rando, pues se, proponia publicar un estudio sobre el, lo cual 
no hizo jam&. Sin duda su gran inteligencia, que hacia tiempo 
ya ensanchaba 10s estrechos horizontes en que la habia encerra- 
do el espiritu de una +oca que tocaba a su fin, aceptaba enton- 
ces nuevas vistas, y preparaba la conversi6n que verificci en 
1864, cuando, admirado el viejo maestro de la anabgia de nues- 
tro sistema con el que acababa de emplear Buckle en su His- 
toria de la ciuilizacidn en Zngluterru, que 61 nos dio a conocer, 
nos significaba con emocibn y cariiio su amplia aprobaci6n de 
nuestros trabajos histbricos. jAh! iNOs habia tocado figurar 
juntos en uno de aquellos tiempos de transicibn, en que 10s 
altos representantes de la Cpca que acaba, llenos todavia de 
vigor y de autoridad, tienen que chocarse con 10s precursores 
de la Cpoca que viene, 10s cuales sblo cuentan con el reflejo de 
la luz del porvenir! 

Con todo, si bien aquel notable traba jo del historiador inglb, 
y otros escritos hispanoamericanos, principalmente el Ensayo 
sobre lus reuoluciones politicas de J. M. Samper, nos halagaban 
con la suprema satisfaccibn, que casi era un triunfo, de que no 
estibamos solos en la senda que nos habiamos trazado desde 
1840, con nuestra doctrina sobre el modo de escribir la historia 
filoshfica; lo cierto es que no vinimos a ver formulada la mis- 
ma doctrina por un escritor europeo sino en 1866. Estando en 
Buenos Aires, tomamos en una libreria y leimos por primera 
vez el libfo que en el aiio anterior habia publicado Edouard 
Lahulaye, titulado L’Etat et ses limites. En una de sus piginas, 
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-10s sorprendi6, nos enloquecib diremos mejor, hacidndonos gri- 
tar ;Eureka! el siguiente pasaje: 

". . .Nada mhs ingenioso que las ideas de Vico, de Herder, 
de Saint-Simon, de Hegel; per0 es evidente que a pesar de sus 
partes brillantes, estas construcciones ambiciosas no reposan so- 
bre nada. A1 traves de esas fuerzas fatales que arrastran a la 
humanidad hacia un destino del cual ella no puede huir, {en 
d6nde colocar la libertad?, iqu6 parte de acci6n y de responsa- 
bilidad queda a1 individuo? Nucho ingenio se gasta para dar 
vueltas a1 problema, en lugar de resolverlo; ipero que impor- 
tan esas poeticas quimeras? Eo linico que nos interesa es preci- 
samente lo que no se dice. Si se quiere escribir una filosofia de 
la historia que pueda aceptar la ciencia, es preciso cambiar de 
metodo y volver a la observaci6n. N o  basta estudiur 10s aconte- 
cimientos, que no son sino efectos; es precis0 estudiar las ideas 
qzle 10s ban producido, porque las ideas son las causas (noso- 
tros agreghbamos tambien el sentimiento) y sdlo en ellas apa- 
rece la libertad. Cuando se arregle la genealogk de las ideas, 
cuando se sepa cuhl' educaci6n ha recibido cada sig!o, cdmo se 
ha corregido y completudo en e'l la experiemcia de 10s que vi- 
vieron antes, entonces serh posible comprender el curso del pa- 
sado y quizL presentir la marcha del porvenir". . ., etc. 

Entonces escribiamos nuestra Amkvica, historia contempo- 
tinea del movimiento democrLtico en este mundo de la nueva 
humanidad, de la nueva sincais que aqui se ensaya como pla- 
taforma de la dutura civilizacibn; y a1 examinar la doctrina po- 
litica de aquel celebre profesor, trascribimos el mismo pasaje, 
recordando en una nota de la pLgina 92 que esa misma h"abia 
sido la teoria que, concebida por nosotros veinticinco afios an- 
tes, y formulada en la introduccibn de nuestras Znuestigaciones 
a 10s tres aiios, nos habia guiado en la composici6n de aquella 
obra histhrica, del Bosquejo histdrico presentado a la Univer- 
sidad en 1847, de la Historia constitutional del medio siglo, 
publicada en 1853; y podiamm haber agregado, tambien, del 
Juicio histdrico de don Wiego Portales, publicado en 1861, y 
del mismo libro en que haciamos aquella revelaci6n. Mas en- 
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tonces declaramos que no pretendiamos reclamar nuestra inven- 
cibn, conformhndonos en creer, con el mismo Laboulaye, que 
10s escritores politicos no tienen la buena fortuna de 10s poe- 
tas, “porque sus obras se achican con el tiempo, a medida que 
sus ideas se hacen el patrimonio de todos; y llegan hasta ser 
olvidados y desconocidos por la generaci6n que se apodera de 
ellas y las hace suyas, perdiendo de vista a1 que primer0 las 
revel&’. 

iPor que entonces nos presentamos hoy historiando la prio- 
ridad y la originalidad de. nuestra doctrina? Bastaria como excu- 
sa advertir que en estos Recuerdos nos hemos propuesto sacar 
de las sombras del olvido y de la injusticia nuestra accibn, nues- 
tra labor en el desarrollo intelectual de este pais, porque, como 
el primer rector de la Universidad, podemos atribuirnos sin pre- 
suncidn la cualidad de an antiguo celo por la difusidn de 10s 
sanos prilzcipios y la dedicacidn laboriosa con que hemoh segui- 
do algulzos ramos de estudio, si hoy no tuvikramos otra razbn 
mhs poderosa que vamos a exponer. 

§in embargo de un empeiioso y asiduo estudio de las cien- 
cias sociales, que como esth a la vista nunca puede ser bien 
servido en paises tan distantes del gran emporio de las ciencias 
y las letras, por la falta de libros, de estimulo, de desahogo y 
hasta de trato sobre especulaciones cientificas, nosotros no pu- 
dimos conooer la Filosofia positiua de August0 Comte hasta 
1868. j§e sabe cuhn lenta es la carrera de un libro, y cuhnto 
mis  no lo es la de un gran libro, la de un sistema filosbfico! 
Mas antes de emprender su estudio, que es inmenso y capaz 
de arredrar a1 mhs bien templado espiritu si no est6 algo pre- 
parado, quisimos leer atentamente ese grueso y profundo estu- 
dio de Littr6, titulado Auguste Comte et la philosophie positiue. 
En esta lectura rnarchhbamos de sorpresa en sorpresa: era una 
revelacibn para nosotros. 

En la phgina 43 encontramos este trozo, que nos paralizb: 
“En el momento en que M. Comte entra en la senda que debia 
conducirle a tanta altura, el saber humano no era suficiente pa- 
ra producir la filosofia positiva. Le faltaba una parte conside- 
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rable, quiero hablar de la nocidn de la historia consideradu co- 
mo un fendmeno natural. Un fen6meno natural es el que 
depende de una materia y de una fuerza, y, como lo he dicho, 
nosotms no conocemos otra especie de fen6menos. Aqui en la 
historia, la materia, el substratum, es el genero humano divi- 
dido en mciedades; la fuerza esth representada por las aptitu- 
des que son inherentes a las sociedades, y cuyo fundamento es 
la condicibn de que las nociones cientificas son acumulables. En 
tanto que eso no sea reconocido, la historia no aparece como 
un fen6meno natural; se conoce el substratum, que es el gCnero 
humano, y no se conoce la fuerza que hace la evoluci6n: enton- 
ces la concepci6n de la historia es teolhgica, si se la Cree regida 
por voluntades sobrenaturales, o es metafisica si se admiten pa- 
ra explicarla principios a priori, tornados, no en Ias cosas, sin0 
en las vistas del espiritu. Apartando de la historia la teologia 
y la metafisica, M. Comte descubrib las leyes sociol&icas, y lue- 
go, guiado por estas leyes, traz6 el cuadro de la evoluci6n social. 
Este es un monumento, que permanecerh, por muy lejos que se 
extiendan 10s nuevos estudios hist6ricos, que ya lo confirman 
y que seguirhn confirmhndolo”. . ., etc. 

En la phgina 182, este otro, que no nos sorprendi6 menos: 
“Dejando a un lado 10s hechos particulares, que se encuentran 
pot sagacidad o por buena suerte, {que se d e b  entender por 
descubrimientos en 10s dominios de la historia? Los descubri- 
mientos son las explicaciones que demuestran la correlacidn de 
10s regimenes sociules con el estado mental y el encadenumien- 
t o  de estos regimenes. Desde este punto de vista, el trabajo de 
M. Comte es un perpetuo descubrimiento; porque, por la pri- 
mera vez, el desarrollo humano se establece en su realidad, so- 
bre la doble condici6n de estar siempre en relaci6n con el esta- 
do mental y de ofrecer siempre una estrecha conexi6n entre lo 
que precede y lo que sigue. Bajo este descubrimiento general 
se alinean infinitos descubrimientos especiales. Me sed  f k i l  
citar algunos muy imprtantes”. . . (sigue la enumeracih de 
ellos) . 

iSe puede preguntar a 10s escritores americanos que hayan 

. 
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realizado la hazaiia de cultivar alguna ciencia y de profundi- 
zarla, en este Nuevo Mundo de bosques virginales y sin biblio- 
tecas, de empinadas montaiiss y sin maestros, de riquezas por- 
tentosas que no alcanzan ni socorren a 10s que estudian, se les 
p e d e  preguntar cuLl pudo ser la impresi6n que nos causarian 
esas revelasiones, hechas por una de las pocas grandes inteli- 
gencias que representan todo el saber humano de nuestra dpo- 
ca! Sblo ellos pueden comprenderla. 

<No habiamos partido nosotros, precisamente en 10s mis- 
mos momentos en que August0 Comte hacia su curso, cuando 
apenas comenzaba la prensa a publicar su obra inmortal, que 
no ha llegado a Chile sino largos aiios despuis, no habiamos 
partido de identicas concepciones para fundar en America la 
filosofia de la historia? 

Aquel maestro de 10s que saben, como le llama Littri, imi- 
tando il maestro di color che samzo de Dante, habia realizado 
un portento a1 considerar la historia como un fen6meno natu- 
ral, tomando como la materia de este fen6meno a1 genero hu- 
mano y como la fuerza sus aptitudes, para apartarse de la con- 
cepci6n teol6gica de Herder y de Vico, y de la metafisica de 
10s fil6sofos alemanes, para establecer las leyes sociol6gicas, pa- 
ra descubrir la correlaci6n de 10s sucesos con el estsdo mental 
de su dpoca respectiva, y su encadenamiento entre si. Y si eso 
era un descubrimiento en el centro de la gran civilizaci6n eu- 
ropea, no vino sin embargo a nuestro conocimiento sin0 vein- 
tiocho arios despes de haber partido de la misma concepcibn 
para formular una doctrina semejante; y despues de haber es- 
crito, seglin esta doctrina, cinco obras hist6ricas que ya tenian 
alguna notoriedad en America, y de las cuales algunas eran co- 
nocidas tambien en Europa. 

He aqui el motivo que nos ha inspirado la idea de histo- 
riar la marcha de nuestra doctrina, pues ella p e d e  vindicar un 
puesto en el movimiento intelectual de nuestra America, y a1 
sacarla del olvido, mhs nos mueve la honra de nuestras letras 
que el prop6sito de conquistar un lauro para nosotros. 
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XXIX 

Necesitamos completm este cuadro que estamos trazando 
del period0 de 1843 a 1849, recordando 10s peribdicos literarios 
que servian, a1 mismo tiempo que representaban, el movimien- 
to intelectual iniciado en 1842. El progreso de la prensa cien- 
tifica y literaria habia sido desde este afio verdaderamente pro- 
digioso para nuestras circunstancias y en comparacibn con 
nuestros antecedents; pero no era igual sino intermitente, y 
subia o se detenia s e g h  el impulso que recibia. Cuando &e 
era el efecto natural de la evolucibn iniciada, la produccibn li- 
teraria aufientaba, y cuando el movimiento literario era conte- 
nido por la reaccibn conservadora, con seguridad disminuia a1 
poco tiempo aquella produccibn. Ya hemos indicado que en 
1843 se publicaron veinticuatro obras serias, la mitad de las 
cuales era consagrada a la enseiianza y a la difusibn de 10s co- 
nocimientos. No computamos por supuesto las obras oficiales, 
ni las publicaciones de inter& particular, como defensas juri- 
dicas y otras. Pues en 1844 el nGmero de obras sube a treinta y 
ocho, en el afio siguiente a cuarenta y who, en 1846 a ochenta, 
y asi continGa el aumento de 10s libros en 10s aiios posteriores, 
except0 el de 1847, siendo de advertir que a lo menos una 
cuarta parte son reimpresiones, que hacen nuestras prensas de 
obras extranjeras ‘de bella literatura, lo que demuestra la difu- 
sibn del buen gusto y de la aficibn a la lectura. 

No se extrafie que volvamos a llamar la atenci6n a este 
asombroso progreso, puesto que 61 confirma la verdad de que 
el movimiento iniciado en 1842 trajo por resultados la eman- 
cipacibn social de las preocupaciones del antiguo rCgimen y 
una amplia libertad de juicio y de palabra, resultados que se 
afianzaban por la concordia que se establecib a principios de 
1843 para trabajar por el desarrollo intelectual. Empero es ne- 
cesario advertir que ni esta concordia ni esta labor tenian uni- 
dad en sus mbviles ni en sus fines; pues aunque todos deseaban 
el progreso intelectual, no todos lo sey$an del mismo modo, 
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y de aqui la intermirencia de su marcha, ciertas inconsecuencias 
y aun ciertos choques de aspiraciones diversas. 

El viejo regimen tenia representantes poderosos, que si bien, 
como dijimas antes, no habian aniquilado el movimiento de 
emancipaci6n en su origen, en 10 sucesivo van poco a poco to- 
mando su direction y encarrilindolo por senda bien opuesta a 
la que sus promotores le trazaban. El gobierno fomentaba la 
instrucci6n publica; per0 asi como en la ley de creaci6n de la 
Universidad habia echado la base que sirve a1 rector para pro- 
clamar una enseiianza, una ciencia, una literatura y hasta una 
moral confesionales, tambikn favorecia todas las instituciones 
que el clero y sus adeptos fundaban, ya no tan s610 para edu- 
car a la juventud segun la direcci6n universitaria, sino segGn 
el plan con que el jesuitism0 ha conseguido formar cierto or- 
den de intereses y de doctrinas que contrarian 10s intereses y 
las principios de la civilizacion moderna y del regimen demo- 
critico. La opinion publica, sin ilustracibn suficiente, sin ideas 
fijas, sin prop6sitos definidos, s610 obedecia a un sentimiento, 
el de la necesidad de fomentar el desarrollo intelectual; y pres- 
taba sus favores, sus aplausos a todos 10s esfuerzos, a todas las 
tempresas y especulaciones, a todos 10s actos que de alguna 
manera servian a esta necesidad. L o s  directores de la opini6n 
en este sentido tampoco sabian distinguir las corrientes del 
movimiento progresivo y del retrhgrado, y por mis liberales 
que fueran sus conatos, servian a una y a otra sin advertir que 
contrariaban sus propias aspiraciones, sino en 10s casos en que 
alg4n choque violento de ambas corrientes o alguna reacci6n 
atrevida y opresora venian a advertirles que peligraba la inde- 
pendencia del espiritu o que la libertad era ultrajada. 

Esta es mis o menos la situaci6n desde mediados del aiio 
1843 hasta 1851. Los que a principios de aquel aiio serviamos 
deliberadamente y con l6gica a la emancipaci6n intelectual bra- 
mos poquisimos, y careciamos de valimiento para empeiiar lu- 
cha alguna contra las potencias sociales que representaban el 
antiguo regimen: nuestra labor tenia que reducirse a propagar 
10s sanos principios, a ilustrar, sin sublevar las preocupaciones, 



las cuales cedian precisamente porque hasta entonces habiamos 
cuidado de no irritarlas. 

Era necesario proseguir el movimiento literario, porque Cl 
solo podia cambiar las ideas para alcanzar la regeneracibn so- 
cial; y en este sentido persistiamos siempre en publicar un pe- 
ribdico que sirviera a tal movimiento. A1 fin Juan N. Espejo 
y Juan JosC Cdrdenas, a quien reemplazb pronto en la empresa 
Cristbbal ValdCs, pudieron fundar una imprenta, y el 1 . O  de 
junio de 1843 publicamos el primer n6mero de El Crepdsculo, 
peribdico mensual, consagrado a ciencias y letras. Organizamos 
la redaccibn con 10s mhs entusiastas de 10s jbvenes de la Socie- 
dad Literaria: J. N. Espejo, Cristbbal ValdCs, Francisco de P. 
Matta, AndrCs Chacbn, Jacinto Chacbn, H. Irisarri, Santiago 
Lindsay, F. S .  Asta-Buruaga y Juan Bello, siendo colaboradores 
10s demb. Don AndrCs Bello se asocib a nuestra empresa, pro- 
metiendonos un articulo para cada nhmero, y conthbamos ade- 
m6s con la colaboracibn de sus hijos Francisco y Carlos, y la 
de la seiiora doiia Mercedes Marin del Solar. 

Durante el primer afio, la publicacibn se hizo con regula- 
ridad y con el favor siempre creciente de numerosos suscritores. 
Los doce n6meros del aiio formaron el primer tomo, en el cual 
se contaban nueve articulos sobre filosofia y dos sobre historia 
literaria del seiior Bello, fuera de su celebre imitacibn de Victor 
Hugo, titulada LQ oracidn por todos; varias poesias originales 
y traducidas por Irisarri, la sefiora Marin, Lindsay, Francisco, 
Carlos y Juan Bello, And& y Jacinto Chacbn y Asta-Buruaga; 
cuatro novelas sobre asuntos nacionales, biograf ias y estudios 
sobre cuestiones de interis social y politico por 10s demhs re- 
dactores y las criticas literarias y dramiiticas de F. Matta. 

La carrera de El  Crepdsculo estaba brillantemente estable- 
cida y prometia ser larga, tranquila y de todo punto conve- 
niente a1 movimiento literario. El primer n6mero del segundo 
aiio correspondib a 10s antecedentes, per0 el segundo pus0 tr6- 
gico fin a1 periuico por la acusacibn fiscal contra el articulo 
Sociubilidad chilena, publicado por Francisco Bilbao. Se ha he- 
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cho varias veces la historia de esta acusacibn, y no intentamos 
repetirla; p r o  no se conoce el valor de aquel escrito en la his- 
toria de nuestras letras, por m h  que se conozca su importan- 
cia politica. 

Bilbao era colaborador de El Crepziscdo, p r o  no habia 
escrito hasta entonces, excusindose con 10s asiduos y tenaces es- 
tudios que hacia para fijar sus ideas, que se encontraban en 
perfecta anarquia, desde que habia dejado de creer en el cato- 
licismo, seg6n 41 mismo aseguraba. Era un espiritu ardiente y 
po&ico, per0 su poesia brillaba como una manifestacibn del 
acendrado misticismo que formaba el fondo de su sentimiento: 
no podia dejar de ser creyente, y fartiindole su antigua fe en 
el catolicismo romano, se asilaba en el Evangelio, para conde- 
nar aquella creencia, y buscaba la satisfaccicin de su misticismo 
en la metafisica mesiinica de Lamennais y otros socialistas teo- 
16gicos. Era nuestro discipulo y a la vez lo era del sefior Bello 
y tambien de Lbpez, quien, se&n su bibgrafo, fue el que m L  
le habia ensefiado en la verdadera ciencia de !a filosofia. Tal 
vez por eso jamh pudimos apartarle, a lo menos en aquel tiem- 
po, de set fatalista en historia, como Herder y Vico, de tomar 
como criterio de la verdad y de la justicia el sentido c o m h ,  a 
la manera de Michelet, o el asentimiento universal se&n La- 
mennais; ni de ser en filosofia eclectico con Cousin, aunque 
poco despuCs, en Europa, se hizo su adversario. Queria que la 
ciencia llenara el vacio que en su espiritu dejaba la ausencia 
del catolicismo, y hvido de creencias, buscaba una religidlz 
cientifica, y se hacia a cada paso la pregunta de Voltaire: 

-Qui szcis-je, od gais-je et d’od suis-je tirk!! 
No podia dejar de pensar en las causas eficientes y en las 

causas finales. 
Disciplinada su alta inteligencia en estas abstracciones me- 

tafisicas, Bilbao adquiri6 el hhbito de la generalizacibn y de 
expresar las generalizaciones por proposiciones absolutas en las 
formas biblicas de Lamennais, precihndose de un estilo enigm6- 
tico, que llamaba apocaliptico y que daba margen a sus condis- 
cipulos para hacerle tergiversaciones, que siempre servian a aquel 
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carhcter noble y jovial de temas para lucir la gimnbtica de su 
ingenio sutil y de su admirable facilidad para 10s aforismos. 

Tal  es la filosofia y tal el estilo con que Bilbao formul6 
su primera obra seria, la Sociubiliddd chilenu, que tanta celebri- 
dad debia granjearle. En la introduccibn del escrito, el mistico 
espiritu de Bilbao establece que en las 6pocas transitorias de la 
civilizaci6n 10s hombres decaen “a1 faltarles e l  aliento vivifi- 
cante de la fe”; per0 que en medio de este desierto sin guia, 
10s hechos sociales hacen que el caos de su inteligencia se desen- 
vuelva, “porque lo alumbra una centella de la pira universal: la 
fraternidad”. . . La vida es “la mezcla incomprensible del subli- 
me y del ridiculo, del fatalismo y de la libertud”. El autor pide 
cuenta a la vida de lo que ha hecho y de lo que promete, y 
Cree que la raz6n ha de formar una numa sintesis, estimulada 
por aquellos llamamientos espontjneos de la fraternidad. 

Aqui se fija con claridad el punto de partida filodfico: 
perdida la fe, viene otra concepci6n mistica a reemplazarla, la 
fraternidad, este sentimiento el mhs dkbil de 10s instintos so- 
ciales, que ciertos metafisicos socialistas han querido erigir en 
derecho, es decir, en condici6n fundamental de la vida social y 
de la politica. Echada esta base, el fil6sofo sienta que la vida 
es la mezcla del fatalismo y de la libertad y procede a buscar la 
nueva sintesis, que 61 considera todavia como gaga. 

En la conclusi6n de su escrito, Bilbao formulaba esa nueva 
sintesis, como base de las futuras creencias, porque supone que 
a6n est6 vigente para la organizaci6n de la sociedad moderna 
aquel aforismo de 10s fil6sofos que, observando la formaci6n 
de la sociedad primitiva, han dicho que “la organizaci6n de la 
sociedad es la consecuencia de la organizaci6n de las creencias”. 
Su procedimiento lbgico es el siguiente: “Todo nuestro deber 
-dice- es la averiguaci6n de la LEY, Por consiguiente, nuestro 
trabajo en la esfera politica y religiosa es aceptar 10s hechos in- 
destructibles que reconozcamos”. Luego establece estos hechos 
de esta manera: 

“La libertad del individuo como cuerpo y como cosa que 
piensa. He ahi un hecho.” “La igualdad de mi semejante en 
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cuanto es otro templo donde Dios ha colocado tambiCn la li- 
bertad. He ahi otro hecho.” “La libertad e igualdad social, es 
decir, de todos: SOBERAN~A DEL PUEBLO. He ahi otro hmho.” 

“La libertad de la concepci6n divina, es decir, democracia 
religiosa. He ahi otro hecho.” 

“La libertad e igualdad politica, es decir, democracia pro- 
piamente hablando. He ahi otro hecho.” 

“La conciencia del derecho libre, que da el derecho de de- 
fenderlo y propagarlo, para convertir en individuos libres a 
10s que no lo son, es decir, derecho de civilizar o de aumentar 
10s hijos de la Divinidad. He ahi otro hecho.” 

“De estos hechos nace la base del sistema futuro de creen- 
cias. Son pocos, per0 son irrefragables. Son indispensables. Lue- 
go tienen que entrar a servir de base a la religidn futura.” 

De ellos deducia esta consecuencia: orden, religi6n y poli- 
tics. El orden estfi en 10s preceptos de la moral universal, que 
enumeraba con ciertas salvedades. La religibn se reduce a estas 
bases: 18 Amarlis a1 Creador, que para el autor es zcn ser per- 
Sofia. “La creacibn de la libertad -decia- es para mi la prueba 
de la libertad divina. La libertad divina es la individualizacibh 
del Creador.” 2.a Ama a tu prdjimo. En su concepto, “la fra- 
ternidad es un principio y un sentimiento. El amor entre la co- 
munidad es necesario: He aqui el fundamelzto inexpug~able de  
la demoeracia”. En cuanto a la politica que deducia de aquellos 
hechos, quedaba reducida a la libertad de. cultos, a la elevaci6n 
a la soberania de todos 10s individuos, pues mediante la repre- 
sentaci6n el proletario representaria su derecho de saber, la 
educacidn, y su derecho de tener, la propiedad. Ademb pedia 
la abolici6n del Senado, porque, representando &e 10s intereses 
conservadores o la aristocracia de propiedad, en ambos cams 
procura conservar la desigualdad; y la de la pena de muerte, 
porque siendo la responsabilidad relativa y debiendo toda pena 
ser correctiva, la de muerte no califica la responsabilidad ni 
corrige, y por consiguiente es injusta. 

He aqui expuesta con toda fidelidad la filosofia de la $0. 
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ciabilidrtd chilenu. El autor la recordaba algunos. &os despues, 
en una de sus obras posteriores, diciendo que “ese escrito fue 
una proyecci6n del siglo XVIII, lanzada p r  un alma juvenil”. 
En efecto, alli estaba el simbolo de la fe nueva que la revolu- 
ci6n francesa de 1789 levant6, escribiendo en su estandsrte: 
libertad, ipa ldud,  fmteraidud; con la diferencia de que Bilbao, 
siguiendo a 10s socialistas de la +oca posterior, hacia de la 
politica y de la religi6n una dualidad necesaria; y queria que 
la libertad de la concepci6n divina fuese el hecho de una de- 
mocracia relig:osa, asi como la de la libertad e igualdad en po- 
litica fuera el de la democracia propiamente dicha; y a1 mismo 
tiempo que ambas ideas tuvieran el sentido social que les daba 
Rousseau, considerhndolas, no como derechos, sino como el po- 
der de gobernarse, como el poder absoluto del pueblo, como su 
soberalzia. Otra diferencia m6s: Bilbao asociaba a aquella con- 
cepci6n de la libertad a la antigua, como soberania del pueblo, 
la que habia aprendido en nuestras lecciones, considerhndola 
como la expresi6n de 10s derechos individuales, pues en varios 
pasajes de su escrito la equiparaba con estos derechos, y tam- 
bien le daba a la vez el carhcter divino que le atribuyen 10s 
metafisicos alemanes, considerhndola como una emanaci6n de 
la libertad infinita, atributo de Dios como ser personal infinito. 

La verdadera proyecci6n del siglo XVIII estaba en el proce- 
so que Bilbao formaba, en su escrito, antes de formular su sin- 
tesis nueva, a nuestro pasado cat6lico y feudal, a nuestra revo- 
lucihn, a 10s gobiernos que la habian comprendido o contraria- 
do, a1 gobierno y a1 partido peluc6n que reaccionaban contra 
ella y que restablecian y afianzaban el pasado espafiol y colo- 
nial. En este proceso tomaba por criterio las ideas de nuestra 
escuela literaria y politica de Chile, sobre la necesidad de desa- 
rrollar en sociedad y en politica 10s principios de la revoluci6n 
demucrhtica, reaccionando contra la civilizaci6n espaiiola, con- 
tra todo el pasado colonial, a fin de regenerar nuestra sociedad 
y de fundar en nuevas ideas nuestro porvenir. Mas, insistiendo 
en su fatalism0 histbrico, juzgaba sin embargo con justa seve- 
ridad el regimen pasado y el actual, exigiendo la responsabili- 
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dad de sus sostenedores; y a1 enunciar sus juicios y las nuevas 
ideas que debian servir de bases a un nuevo rCgimen, lo hacia 
en formulas metafiskas que ofuscaban la verdadera noci6n de 
la libertad y del progreso, unicas leyes de la regencracicin, y 
con ilusiones teologicas de creyente y visiones subjetivas de un 
espiritualismo persistente. 

xxx 

Basta esto para comprender que la obra de Bilbao no esta- 
ba preparada para tener influencia ni en el movimiento litera- 
rio ni en la filosofia politica de la nueva escuela chilena. Sobre 
chocar con todas las tradiciones del antiguo rkgimen y por con- 
siguiente de la vieja escuela literaria, no satisfacia a la nueva 
ni correspondia a las aspiraciones liberales, porque su metafi- 
sica y su misticismo nada ensefiaban ni nada prometian, y no 
tenian mas novedad que la de presentar bajo una forma rara 
y no definlble un proceso que se habin formado cien veces con 
mas claridad a1 partido dominante, y que se repetia en todos 
tonos conera el catolicismo, desde el siglo pasado. Asi es que 
el escrito habria pasado solamente como un ensayo que revela- 
ba a un escritor de genio, y que afirmaba desde luego la liber- 
tad de pensar, que estabamos conquistando, si a la s a z h  no 
hubiese estado desempeiiando una de las fiscalias un imptuoso 
joven, que se preciaba de ser un rabioso representante del an- 
tiguo regLmen y que hacia alarde de ser franco partidario de 
la oligarquia domiqante y osado servidor de todo poder fuerte. 
A 10s dos dias de la publicacion del numero 11 del segundo to- 
mo de El Crepzisculo, el fiscal interim acus6 el escrito de Bil- 
bao de blasfemo, de inmoral y de sedicioso. Tal acusacion hi- 
ci6 la celebridad de la obra. Esta no habria sido leida ni 
comprendida sino por un corto numero de 10s doscientos sus- 
criptores del pericjdico; p r o  con la acusaci6n y el consiguien- 
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te secuestro de 10s pocos ejemplares sobrantes, hub0 que hacet 
otra edici6n que no alcanzo a satisfacer la demanda. En 10s 
diez dias que dur6 el prweso, todos leian la Sociabilidad chi- 
lena, y era general el concept0 de que debia suspenderse la 
acusaci6n por inhtil y contraria a la politica del gobierno, ya 
que Cste no la habia inspirado ni tomado parte en ella. Esto 
era exacto, puesto que habiendo hecho su renuncia del puesto 
que desempeiiaba en el Ministerio del Interior el que esto es- 
cribe, fundandose en la acusaci6n del periodic0 literario en 
que tenia tanta parte, el ministro Irarrizaval le dio testimonio 
de la prescindencia del gobierno en el asunto. Pero como el mi- 
nistro considerase imposible obtener que la acusacion fuese re- 
tirada, nosotros insistimos en la renuncia, que aplazamos por 
tres meses, accediendo a las exigencias del ministro, y verifi- 
cando nuestra separaci6n antes de aquel plazo, en cuanto el 
jefe del ministerlo entr6 a desempeiiar la vicepresidencia de la 
Rephblica, en octubre de 1844. El empefio de evitar el juicio, 
ya fuera retirando la acusacibn, ya fuese negindole lugar en el 
primer jurado, inquieto violentamente a 10s recalcitrances. 

Estos estaban ya agitados a1 tiempo de publicarse la Socia- 
bilidad chilem, con motivo de la general reprobacicin que un 
tio del autor de esta, que era vicario capitular a la sazbn, habia 
concitado poniendo inconvenientes a la celebracion de las exe- 
quias que por el alma del ilustre Infante, muerto dos meses 
antes, intentaba celebrar su familia. La publicacibn de aquel 
escrito coincldia con 10s ataques que la prensa liberal dirigia a1 
clero con este motivo, y el fiscal acusador intervenia amparan- 
do 10s intereses de la religion contra la blasfemia. En cuanto 
apareci6 el empeiio de cruzar 10s procedimientos del fiscal, y 
se vi0 que El Siglo trataba de disculpar y de defender a1 acu- 
sado, en correspondencias que atenuaban el escrito con la sana 
intenci6n y las relevantes virtudes del auror, y en 10s editoria- 
les que escribia Matta, haciendo la critica de la obra y presen- 
tindola como la expresibn de una opinion individual que no 
entraiiaba el pensamiento de la redaccion de El  Crepdsplo, el 
cual, decia Matta, "es la expresi6n de la anarquia intelectual 
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de la sociedad”; entonces, decimos, aparecio de relieve la divi- 
sion que existia en el ministerio y en 10s circulos politicos que 
apoyaban a1 gobierno. Los antiguos pelucones por una parte, y 
10s moderados y 10s liberales por otra, empeiiaron la lucha y 
agitaron a la sociedad; per0 no es exact0 que esta agitation sa- 
liera de la clase gobernante y se extendiera a1 pueblo. Aqukllos 
hablaron a nombre de la religion y de la estabilidad social en 
peligro, dominaron la opinion y llevaron la acusacibn hasta 
sus ultimas consecuencias. Llegaron a1 extremo de obtener por 
medio de uno de sus jefes, el seiior Egafia, que el Consejo de la 
Universidad se asociara a la persecution, acordando que el au- 
tor de la Sociabilidad chile.na fuese expulsado del Instituto Na- 
cional y de todas las instituciones de instruccibn publica; y lo 
que es mhs deplorable y vergofizoso, obtuvieron que la Corte 
Suprema mandase que el impreso que contenia el escrito de Bil- 
bao fuese quemado .por la mano del verdugo’. 

Si la acusacion por si sola habria hecho la celebridad de la 
obra, las sentencias condenatorias del jurado y de la Corte fun- 
daron el pedestal de la gloria del autor, y dieron principio a 
una persecucibn que para desgracia del progreso de la causa 
liberal en Chile no debia terminar sin0 con 10s dias de aquel 
infatigable campeon de la regeneracion social. Bilbao, con la 
prevision del genio y la arrogancia de su ardiente carhcter, 
vaticin6 su porvenir glorioso, diciendo ante el tribunal estas 
palabras: “Aqui dos nombres, el de acusador y el de acusado, 

IHe aqui aquella notable sentencia obtenida por las gestiones del fiscal. 
“Santiago, junio 27 de 1844.- No estando determinado por la ley 

de 11 de diciembre de 1828, ni por otra alguna, lo que deba bacerse con 
10s impresos condenados en juicio competente, no ha lugar la solicitud del 
seiior fiscal; salvo su derecho para ocurrir donde corresponde a fin de pre- 
venir 10s males que indica. Silva.” 
. “Santiago, julio 2 de 1844.- Vistos y considerando: 1.0 que siendo 

una consecuencia necesaria de la condenaci6n de inmo’ral y blasfemo, que 
se ha hecho por autoridad competente a1 n6mero segundo de El CrepLsculo, 
en la parte intitulada Sociabilidad chilenu, que no deba leerse ni circularse; 
2.O que por lo dispuesto en la ley 14, tit. 24, libro 1.O de Indias, se encarga 
a las justicias recoger 10s escritos que atacan la religion catolica, se declara: 
1.O que el teniente alguacil y el escribano de la causa deben pasar a la im- 
ptenta donde NVO origen el papel condenado y a 10s demis lugares adonde 
se expende, y traer ante el juez de 1.a instancia todos 10s ejemplares que 
existan: 2.0 que asi mismo se haga venir ante dicho juez de l.* instancia a1 
duefio de la imprenta y empleados de ella, para que bajo jurarnento digan 
cuinto fue el n6mero de 10s ejemplares que se imprimieron y den raz6n 
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dos nombres enlazados por la fatalidad histbrica, y que rodarin 
en la historia de mi patria. Entonces veremos, seiior fiscal, cuhl 
de 10s dos cargarh con la bendici6n de la posteridad. La filoso- 
fia tiene tambien su c6digo, y este c6digo es eterno. La filoso- 
fia OS asigna el nombre de retrogrado. jEh, bien! iInnovador, 
he aqui lo que soy! iRetrogrado, he aqui lo que sois!”. . . El 
vaticinio no podia dejar de cumplirse, pues 10s iracundos esta- 
llidos del odio de 10s servidsres del antiguo regimen han la- 
brado siempre la gloria futura de sus victimas, y han contri- 
buido a1 triunfo de la verdad y de la libertad casi con mis efi- 
cacia que 10s esfuerzos de 10s que las sustentan. La posteridad 
honra y glorifica a1 autor de la Sociabilidad chilena. 

Y con justicia. Bilbao fue un gran patriota y un gran es- 
critor. Su nombre figura en lugar prominente entre 10s escri- 
tores de las republicas del Pacific0 y de las del Plata, que 61 
recorri6 en su largo destierro. Su estilo se perfeccion6, per- 
diendo poco a poco la entonaci6n aforistica y axiomhtica, y 
convirtiendose en la traducci6n Clara, transparente, concisa, ve- 
hemente del espiritu expansivo de un gran pensador, de un 
fil6sofo profundo, y sobre todo de un ardiente corazon, consa- 
grado sin tregua ni descanso a1 servicio de la causa liberal, a la 
regeneraci6n y progreso de su patria y de toda la patria ameri- 
cana. 

Con todo es digna de notarse la influencia de 10s ptimeros 
estudios de Bilbao, y la persistencia de las primeras tendencias 
de 10s que existan sin enajenarse y del punto donde sc“ hallan: 3 . O  que el 
mismo juez imparta orden a la estafeta, para que todos 10s ejemplares del 
referido nrimero 2.0 de El CrePiirculo se retengan y manden a1 juzgado: 4.’ 
que se d i  orden a todos 10s duefios de imprenta prohibiCndoles la reimpre. 
si6n del antedicho nrimero: 5.0 que reunidos 10s ejemplares ante el juzgado 
de 1.a instancia se separe del expresado nrimero 2.0 el articulo Sociubilrdad 
cbiZenu, y se queme por mano de verdugo, poniendose de est0 la debida cons. 
tancia y devolviCndose a sus dueiios la parte cientifica que contiene el men- 
cionado periodico. Se revoca el auto apelado y devuklvanse.” Rubricado por 
10s sefiores Vial del Rio.- Novoa.- Echevem- Ovalle y Landa. 

Los jurados que condenaron el escrito de Bilbao pertenecian todos, 
por sus antecedentes politicos o por sus conexiones, a la fraccion extrema de 
10s conservadores. Fueron don Jose Vicente Itquierdo, don Juan Jose Gatica, 
don Vicente Leon, don Diego Echeverria, don Jose Antonio Palazuelos, don 
Jos6 Maria Silva y Cienfuegos. don Pedro Jose Barros, don Juan de la 
Barra, don Jose Pedro Guzman, don Juan de la Cruz Larrain, don Francisco 
Valdivieso y Gormaz, don Bartolome Prado y don Juan Mipuel Riesco. 
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de su espiritu. Entre sus obras, hay una que es notabilisima 
como concepci6n filos6ficn, como critica elevada e irreprocha- 
ble, y como plan bien consebido y mejor desempeiiada: habla- 
mos de su discurso sobre La ley de la historia, hecho ante el 
Liceo Argentino de Buenos Aires, en noviembre de 1858. Jam& 
hemos leido un cuadro tan completo, ni una critica m6s filos6- 
fica y elevada de las teorias que contemplan la evoluci6n his- 
tbrica de la humanidad como la obra del fatalismo, de la vo- 
luntad de Dios o de leyes providenciales. Bilbao define la his- 
toria diciendo: “La historia es la razdn juzgando a la memoria 
y proyectando el deber del por@e&”; y considera como filoso- 
fia de la historia la exposicion de la ley del humano desarro- 
110, sentando que “todos 10s sistemas formados para exponer 
esta ley, desde San Agustin hasta Hegel, desde Bossuet hasta 
Herder, son aspectos diversos de la fatalidad absoluta encaina- 
da en el movimiento de 10s pueblos”. 

Luego expone y juzga las principles concepciones de la 
filosofia de la historia: la panteista, que es la de Hegel, tomada 
despuis pot Cousin y plagiada en segoida por Donoso Cortes 
para encarnar lo absoluto en la Iglesia romana, infalible e im- 
pecable; la concepci6n catblica, que es la de Bossuet, quien la 
funda en la tradici6n judaica, y la de Vico, quien ve en todo 
pueblo una inspiraci6n divina revelada en su propio dogma; 
y la concepci6n naturalista, cuyo autor es Herder, que halla la 
ley de la historia en la naturaleza sujeta a leyes providenciales. 
“Si atendemos a 10s resultados moraks de estos sistemas filosb- 
ficos, que han dominado y a6n dominan en nuestro siglo - d i -  
ce Bilbao-, podemos ver la justificacibn del 6xito bajo todos 
sus aspectos, la adoraci6n de la fuerza, la veneracibn de todos 
10s malvados que se han enseiioreado de 10s pueblos, pero con 
la condici6n de que hayan sido grandes en el mal. Tales doctri- 
nas a6n imperan por desgracia y han enervado 10s hnimos. El 
eclecticismo, el doctrinarismo, la sansibn de lo existente, for- 
man el espiritu y consagran 10s hechos como ley, 10s atentados 
como decretos de la Providencia. Las histotias parciaks de 10s 
pueblos modernos no-son sino corroborantes de esa gran doc- 
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trina de la filosofia de la historia. La Edad Media, toda con- 
quista, la Inquisicion, el jesuitismo, la San BartolomC, todos 
10s horrmes pasados y presentes han sido golpes de Estado de la 
Divinidad, medidas previstas ab eterno en su sabiduria infinita. 
Y hasta en AmCrisa ha invadido ese plagio de la fatalidad eu- 
ropea. La conquista americana, la extinci6n de las razas, la ser- 
vidumbre de 10s indigenas, la esclavitud de 10s negros, la anar- 
quia, y hasta el despotism0 de 10s monstruos americanos han 
sido reconocidos como necesidades providenciales. &uC extra- 
fio es que despuCs de tal ensefianza, y de la influencia de tales 
doctrinas en la historia de todas las +ocas, el hombre desmaye, 
abdique y se entregue en brazos de la fatalidad o de la indife- 
rencia? iCu6ndo hemos visto apostasias m b  escandalosas que 
en nuestros dias? iQu6 significa esa justification de 10s hechos, 
del Cxito, sino la humillacibn ante la fueraa? <Corn0 sorpren- 
dernos de esa tremenda faz que reviste la esclavitud, que es la 
degradacion del alma, la bendicibn del flagelo, la adoracicin 
del malvado?”. . . 

A1 leer esta justa condenacion de aquellas doctrinas, se ima- 
gina uno que Bilbao abjuraba \en 1858 aquel fatalismo historic0 
que Cl  contribuyera a poner de moda en Chile en 1844, cuando 
aun la prensa politica repetia diariamente la palabra fatalidad 
para explicar todos 10s fenomenos sociales y politicos; cuando 
el rector de la Universidad, a1 criticar la Memoria en que no- 
sotros rechazibamos aquella filosofia para vindicar como bases 
de la evoluci6n humana la ley de la libertad y la del progreso, 
nos acusaba de combatir 10s principios generales que fueron 
por muchos siglos ‘la fe del mundo, y declaraba que el dogma 
triste y desesperante del fatalismo estaba entonces en el fondo 
de lo que se pensaba sobre el destino del gCnero humano en 
la tierra. Mas no es asi: Bilbao solo daba un paso adelante, co- 
rno a la sazon lo daban Michelet y Quinet, cuya autoridad in- 
vocaba, colocLndolos a la cabeza del movimiento regenerador 
moderno; p e s  siempre permanecia fatalista. 

La contradiccion no podia ocultarse a su claro ingenio, y 
61 trataba de salvarla apelando a soluciones enteramente meta- 
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fisicas, que por snpuesto no resolvian nada. Consideraba a la 
humanidad "como organism0 f isiol6gico que tiene sus rakes 
en la tierra y sus antecedentes en el reino animal, y como es- 
piritu, que recibe inmediatamente del Verbo infinito la cornu- 
nicaci6n de la centella, la visi6n del ser, la armonia de la ley, 
y su destino". De esta teoria deducia el dualism0 de la fatalidad 
y de la libertad. "La fatalidad es la ley de 10s cuerpos Aecia-, 
la libertad es la ley de 10s espiritus. La soluci6n del problerna 
consiste en hacer que la fatalidad sea libre y dorninada por el 
elemento libre, y que la libertad sea ordenada a1 fin supremo". 
Con estas premisas procede a encontrar la ley de la humani- 
dad en el deber, y formula la misma doctrina de la filosofia 
de la historia que nosotros habiamos establecido en nuestra 
Memoria de 1844, con la sola diferencia de que 61 la desfigura 
con su misticismo y su metafisica fatalista. He aqui c6mo se 
expresa: 

"Luego el problema de la filosofia de la historia -dice- 
se reduce a conocer el deber de la humanidad, y la naturaleza 
del ser que debe realizar esa ley y acercarse a1 fin designado 
por Dios misrno. 

"Ahora la planteaci6n del problema se simplifica de este 
modo: <cud1 es el deber de la humanidad? 

"El deber de la humanidad es la posesi6n completa del de- 
recho y el desarrollo de todas sus facultades en armonia consigo 
misma, con la sociedad y con 10s pueblos. 

"La idea del derecho corresponde a la idea de libertad, y 
la idea del desarrollo a la prosecuci6n de un fin, a la realiza- 
ci6n de un ideal. 

"El problema se sirnplifica. El ideal es la perfeccion del 
ser humano. La perfeccion del ser humano es la dominaci6n 
absoluta del espiritu universal para hacer vivir en cada uno la 
libertad universal. 

"Podemos, pues, dar otro paso y decir: la ley de la histo- 
ria es la conquista de la libertad en la conciencia, en 10s he- 
chos y en la universalidad de 10s hombres. 

"Armados de este principio, pod& bajar a la palestra del 
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pasado y despertar a 10s siglos en su tumba, para interrogar la 
significacibn de sus acciones”. 

Quitemos ahora de esta fbrmula del problema la concep- 
cibn de lo absoluto y no quedari otra cosa, como base de la 
filosofia de la historia, que las leyes de l ikrtad y progreso que 
la humanidad cumple y debe cumplir en su evoiucion histori- 
cay como nosotros lo habiamos dicho en 1844. Esta es la ver- 
dad en su expresibn mLs simple y no hay necesidad de buscar 
solucion alguna para obtener qzle la fatalidad sea libre y do- 
minada por el elemeeto libre; pues, como el mismo autor del 
discurso lo dice, “la doctrina de la fatalidad, a pesar de sus 
pretensiones de teoria absoluta, no es sino la doctrina del em- 
pirismo o la experiencia elevada a sistema”, y no es una teoria 
cientifica, comprobable por la observacibn priictica. 

Per0 en el mismo interesante discurso de Bilbao hallamos 
otro rastro miis perceptible de la influencia de 10s primeros 
estudios del autor de la Sociabilidad chilena; pues con el mismo 
mCtodo de abstraccibn que en este escrito, aparecen en calidad 
de entidades metafisicas, estrechhndose y penetrindose con un 
lazo mistico, aquella ley de la historia con la soberania del pue- 
blo, que no es m b  que el poder de constituir el Estado; Csta 
con la razbn, la razbn con la ley, la ley con la libertad, la li- 
bertad con la republica y la perfeccibn infinita, y todas con el 
imperativo del Creador que se revela en la individualidad y la 
fraternidad, que a su turno son tambiCn otras entidades meta- 
fisicas. He aqui el pasaje a que nos referimos, con el cual ter- 
minaremos el estudio del sistema metafisico mistico de aquel 
notable escritor: 

Dice asi: “Luego la visibn de la ley’ es la soberania del 
pueblo, y aqui es donde vereis la unidad del pensamiento que 
motivb este discurso. La ley de la historia viene a identificarse 
con la soberania del pueblo, la soberania del pueblo con la ra- 
zbn, la raz6n con la ley, la ley con la libertad, la libertad con 
la republica en la tierra y la perfeccidn incesmte en 10s m w -  
dos suprasemibles del espiritzc. Para establecer la soberania del 
pueblo debemos, pues, establecer la soberania de la ley. iCuil 
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es la ley? La ley es el imperafizro del Creador, que establece la 
individualidad impenetrable y la fratemidad perfectible. La in- 
dividualidad impenetrable es el derecho. La fraternidad perfec- 
tible es el deber. El dericho o la libertad es la identidad de 
todo ser que piensa. El deber es el desarrollo de esa libertad 
universal. He aqui las condiciones radicales del bien. He ahi 
la visi6n de la ley que, estableciendo la soberania de la razbn, 
establece y funda la circunscripcitrn de la soberania del pueblo”. 

XXXI 

Los excesos cometidos por el partido peluc6n en castigo de 
las ideas y de la persona del autor de la Sociubilidad chilena 
marcaban el primer acto de represi6n contra el movimienro de 
emancipaci6n intelectual promovido en 1842, y confirmaban 
10s temores que nos habian retraido de empeiiar una lucha con 
las preocupaciones, para difundir las nuevas ideas. Los pocos 
que serviarnos con 16gica a la regeneraci6n de las ideas y a la 
independencia del espiritu sufriamos un doloroso desengaiio, y 
psghbamos bien cara la ilusi6n que padwimos a1 suponer que 
el escrito de Bilbao, que repetia ataques envejecidos en una 
forma abstracta y poco accesible, no sublevaria el doble fana- 
tismo de la clase dominante. Despuds de la acusacibn veiamos 
que &a se hallaba dispuesta a cortar nuestro vueb  y a apode- 
rarse del movimiento intelectual para empujarlo en senda 
opuesta a la que le abriamos. 

No era eso lo peor. En el fondo de aquella persecuci6n lle- 
vada con tanta safia como puerilidad habia una revelacibn que 
mataba (todas las dusiones y esperanzas de organizar un partido 
liberal en politica. La divisibn, que antes dijimos que existia en 
estado latente en el sen0 de la clase gobernante y en el gabi- 
nete mismo, aparecia ahora a la superficie y demostraba en ello 
que era de todo punto impotente el elemento reformista que 
podia servir de centro a1 nuevo partido. El Ministro del Irate- 
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