LA
AMERICA

J. V. LASTARRIA,

Priuers PARTE—AMERICA 1 EUEROPA.
SEGUNDA PARTE—REVOLUCIONES 1 GUERRAS AMERICANAS.
TEROERA PARTZ—ESTADO ACTUAL DE LA AMERICA.

Buenos Alres,
Noviembre, 1863,

ImprENTA DEL SigLo, Vicroria 153.



Humboldt no podia dejar de tomar como base la gran
verdad quesobre el fin del hombre nos ha revelado la
filosofia alemana, es a saber, que el fin mas elevado que
el hombre puede proponerse aqui abajo, que le pres-
criben las reglas inmutables de la razon, es el de desar-
rollar el conjunto de sus facultades, porque solo en ese
desarrollo puede consistir su perfeccion, como hombre,
como cristiano, comd cindadano. A juicio del gran
eseritor aleman, este mejoramiento no puede ser com-
pleto, ni el desarrollo armonioso sino con dos condi-
ciones: libertad deaccion y diversidad de situacion. [1]

“El ideal de la edad-media, como del siglo de Luis
XIVes la unidad, la unidad en todas las cosas, en re-

(1) Ensayos zobre loglimites de la accion del estado, por Guillermo
Humboldt.
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lijion, en moral, en ciencias, en industria. Se procura
obtener esta unidad por medios artificiales; es el Esta-
do el que la impone i la mantiene. De este modo se
consigue, no la unidad verdadera, que consiste en el
acuerdo de los espiritus, sindla nniformidad, es decir,
unaregla esterior, una formula vacia que se hace acep-
tar 4 viva fuerza,domefiando toda oposicion. El pueblo
no cree, pero se calla, este es el reino del silencioi de
la inmovilidad. Hoi noes asi. Una concepcion mas
exacta i mas verdadera del alma humana nog ha dado
una idea mas justa dela unidad. En el hombre como
en la naturaleza, admitimos variedades infinitas, i solo
podemos buscar la unidad viviente en el conjunto, en
la armonia de esasnotas diversas. . .. Estas nuevas vis-
tas han arruinado la antigua politica. Al fin se ha
comprendido que imponer la uniformidad por el des-
potismo de la lei es proseguir una obra mala i estéril.
Para que un pais sea rico, industrioso, moral, relijioso,
es necesario que nada estorbe ala espansion infinita de
las aptitudes humanas, en otros términos, es preciso
fintes de todo considerari respetar la libertad delos in

dividuos, ;Cudl es entdnces el papel del Estado? Hum-
boldt lo reduce a dos cosas: en el esterior, a protejer la
independencia nacional;en lo interior,a mantenerla paz.
Hé aqui los limites del Gobierno. En otros términos,
Humboldt atribuye al estado el ejéreito, la marina, 1a
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diplomacia, las rentas, la policia suprema, la justicia,
la tutela de los huérfanos 1 de los incapaces; i le quita
la relijion, la educacion, la moral, el comercio, la in-
dustria; i todo eso en virtud de estos dos principios: li-
bertad de accion i diversidad de situacion.”

A nuestro juicio, como al juicio de todo americano,
el escritor aleman comprendia el punto de partida, i
de ¢l sacaba un eriterio seguro para apreciar debida-
mente las relaciones en que deben existir el Estado i
la sociedad; pero las preocupaciones mondrquicas, el
espiritu estrecho que ha creado en Europa la domina-
cion secular de esa misma doctrina de la unidad del
poder estraviaron aquel criterio, i dieron una prueba
mas de que las nuevas vistas no han arruinado toda-
via la antigua politica en Europa, i de que la concep-
cion exactai verdadera del alma humana, que ha da-
do a algunos sabios una idea mas justa de la unidad
no es ni popular ni bastante poderosa para vencer en
esos mismos sabios las preocupaciones. Establecer
que la mision del Estado es protejer la independencia
en elesterior i mantener la paz en lo interior, no es
limitar el gobierno, sino dejarlo en posesion de todos
los poderes que hoi se atribuye para llenar aquellos
fines, puesto que esos fines son el pretexto que los par-
tidarios de la unidad del poder alegan para sostener

el sistema absoluto. ;Qué no se han permitido los go-
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biernos para defender la independencia nacional ipa-
ra mantener la paz? jAcasono han sacrificado siempre
todos los derechos indviduales, todas las facultades ac-
tivas de la sociedad para constituir un poder fuerte
que pueda conservaridefender aquellos dos fines su-
supremos? '

No, la mision del Estado es otra, es la de represen-
tar el principio del derecho en la sociedad, tanto en
sus relaciones esteriores, empleando la fuerza, cuando
sea necesario defender ese derecho, como en lo interior,
para facilitar ala sociedad i a cada uno de sus miem-
bros las condiciones de su existencia i de su desarro-
llo. Cuando el Estado limita su accion de esta mane-
ra,la pazinterior es unresnltado, i no un fin del Es-
tado como lo supone Humboldt; isialguna vez se al-
tera, no necesita el Estado traspasarlas vallas del de-
recho como no loha necesitado en los Estados-Unidos
del Norte durante la guerra de cuatro afios, lamas
portentosa que han presenciado los siglos,i en la cual
por primera vez en el mundo se ha presentado un go-
bierno que sin salir de los limites del derecho ha sabi-

do llenar su mision.



Dice Laboulaye que las ideas de ITumboldt han ins-
pirado visiblemente el libro de Stuart Mill sobrela
Libertad, que este contiene a la sociedad en los mis-
mos limites que Humboldt traza al Estado, i que el
tnico reproche que ¢él le haria, dejandole la respon-
sabilidad deciertas ideas particulares, es que su libro
no muestra sind un ladode la cuestion, porque se vé&
alli la libertad, perono se vé al Estado. “El gobier-
no aparece como un enemigo que es preciso combatir,
la administracion como una llaga que es necesario re-
ducir.”

Este reproche es injusto. Es verdad que Mill se
propone principalmente, como ¢l lo declara, “investi-
gar la naturaleza de los limites del poder que la socie-
dad puede lejitimamente ejercer sobre el individuo,”
pero a cada paso tambien estudia i fija los limites que
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en su concepto separan la accion del Estado de la li-
bertad individual. Mill cree que la naturaleza hu-
mana no es una miqguina invariable en su marcha 1
en su trabajo, sino una cosa viviente que crece i va-
ria sin cesar, que tiene necesidad de independencia
para desarrollarse en todo sentido; i aludiendo a los
politicos que sostienen que el Estado debe reglar este
desarrollo, porque dispone de todas las luces, de todos.
los recursos de lasociedad, se pronuncia enérjicamente
contra semejante crror. “El Estado vive del pasado,
dice, no sabe nada del porvenir, todo lo que é1 puede
hacer con su pretensa sabiduria es detener &4 la  socie-
dad en el surco ya trillado, condenarla a la inmovili-
dad, lo que para un ser viviente es la muerte. Ahi
estd la China: los chinos son un  pueblo de mucho ta-
lentoi, bajo ciertos respectos, de mncha sabiduria;
ellos han tenido la fortuna de recibir en los tiempos
antignos mui buenas costumbres, obra de hombres a
quienes no se puede rehusarel titulo de filosofos. Los
chinos han inventado un escelente sistema para impri-
mirsu sabiduria i su ciencia en el espiritu de cada ciu-
dadano, asegurando los puestos, el honor, el poder a
los que mejor poseen aquella antigna sabiduria. Un
pueblo que ha hecho eso, habria sin duda descubierto
lalei del progreso humano i deberia estar a la cabeza
de la civilizacion; pero porel contrario, estd estaciona-
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rio,iha quedado en un mismo punto desde millares
‘deafios, i si alguna vez semejora, lo deberd a los es-
tranjeros.

“Los chinos han alcanzado, mas alld de toda esperan-
za, el objeto que persiguen con tanto celo los fildntro-
pos ingleses, han hecho un pueblo absolutamente idén-
tico; las mismas méximas, los mismos usos reglan el
pensamiento i la condueta de cada uno de los chinos:

“Se vé cual es el efecto de este sistema. Pues bien.
No hay que enganarse. El despotismo de la opinion
es el réjimen chinesco, ménos la organizaciou; isi la
individualidad no sacude su yugo, la Europa, a pesar
de su noble pasado, aunque se diee cristiana, acabard
como la China.”

No es esto todo. Mill, como lo reconoce Laboulaye,
condena la intervencion del Estado en la libertad indi-
vidual a nombre de este principio de economia politica:
“Siempre que la cosa pueda ser mejor hecha por los
particulares que por el Estado, lo que sucede de ordi-
nario, confiaos en la industria privada.” Tambien
agrega que hai multitud de cosas que talvez los parti-
culares no harin tan bien como la administracion, i que
gin embargo deben remitirse a los ciudadanos, tales
como el jurado civil, la administracion municipal, los
hospicios, las administraciones de beneficencia, lag
cajas de ahorro.
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Sobre todo, Mill se pronuncia abiertamente contra
la centralizacion administrativa, como el sistema mas
invasor de la libertad individual. “Toda funcion
nueva, dice, atribuida al gobierno aumenta la influen-
cia que ejerce i le atrae todas las ambiciones, todas las
envidias. Si los caminos, los ferro-carriles, los bancos,
losseguros, las grandes compafiias por acciones, las
universidades, los hospicios llegasen a ser otros tantos
negociados del poder; si ademas las administraciones
municipales i las oficinas que de ellas dependen llega-
sen a ser otros tantos departamentos de la admi-
nistracion central; si los empleados de todas estas
empresas diversas fuesen nombrados i pagados por el
Estado, si les es necesario esperar solo del Estado su
progreso i la fortuna, ni la libertad de la prensa, ni la
constitucion popular de nuestra lejislacion podrian im-
pedir que la Inglaterra dejase de ser libre. Mientras
mas injeniosa i eficaz fuese la mdquina administrativa,
tendria mas intelijencia i enerjia, i el mal seria ma-
yor.

“Si fuera posible que todos los talentos del pais fue-
ran enrolados en el servicio del gobierno, si todos los
negocios que en la sociedad requieren un coneurso
organizado i miras vastas i comprensivas estuviesen en
las manos del Estado, silos empleos pliblicos estuvie-
ran desempefiados por los hombres mas hébiles, toda



e Bl s

la intelijenciai todala capacidad del pais ademas de la
pura especulacion, estarian concentradas en una nume-
rosa oficinicracia, hicia la cual el pais volveria sin
cesar los ojos, la muchedumbre para recibir de ella la
«Orden i la direccion, i los hombres capaces i ambiciosos
para obtener un ascenso. Entraren la administracion,
iuna vez entrado, ascender, seria la tinica ambicion.
Bajo semejante réjimen, no solamente el publico, a
quien falta la prictica, es inhdbil para criticar o conte-
ner en sumarcha a las oficinas, sind que ademas reforma
alguna se puede hacer, si contraria el interes de la
oficinicracia, a no ser que las circunstancias conduzean
-al poder a nn jefe que tenga el gusto de las reformas.
Tal es la triste condicion del imperio Ruso: el Czar
puede desterrar a la Siberia a quien quiere, pero no
puede gobernar sin lasoficinas ni contra ellas. Sobre
-cada uno de los decretos imperiales las oficinas tienen
un veto tacito, pues les basta no ejecutarlo. En paises
mas adelantados 0 ménos pacientes, en que el publico
estd acostumbrado a que todo se haga por el Estado, o
por lo ménos a no hacer nada sin pedir al Estado su
permiso o su direccion, se echa naturalmente la culpa
-al gobierno de todo el mal que se sufre; i cuando el
mal es mas fuerte gne la paciencia, el pueblo se suble-
va, se hace lo que llaman una revolucion, en virtud
«dela cual se instala en el trono real otra persona, que
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envia sus Ordenes alas oficinas i todo signe marchando
como antes, sin que las oficinas cambien i sin que nada
gea capaz de reemplazarlas.

“Un pueblo habituado a hacer sus propios negocios
ofrece un especticulo mui diferente. Dejad a los ame-
ricanos sin gobierno, al punto improvisarin uno i
dirijirdn los negocios comunes con intelijencia, orden
idecision. Asi debe ser un pueblo libre, todo pueblo
que tenga esta capacidad estd cierto de ser libre; no se
dejard jamés dominar por un hombre o por una corpo-
racion, porque él sabrd siempre manejar las riendas de
la administracion central. Pero en un pais en quetodo
se dirije por las oficinas, no se hard jamas nada contra
su oposicion.  Coneentrar la esperiencia ila habilidad
dela nacion en un cuerpo que gobierna al resto del
pais es una organizacion fatal; miéntras mas perfecto
sea el sistema, con mas facilidad se alcanza a dirijir i
a enrolar alos hombres capaces, i es mayor la servi-
dumbre de todos, inclusa la de los mismos funcionarios
pablicos. Los administradores son tan esclavos de su
mdquina como los administrados lo son de sus adminis-
tradores. Un mandarin de China es el instrumento i
la cosa del despotismo, tanto como el mas humilde
paisano. Un jesuita es el esclavo de su orden, aunque
la orden exista porel poder i la importancia colectiva
.de todos los miembros.
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“Lo que acaba siempre por hacer el valor de un
Estado es el valor de los individuos quelo componen.
Un Estado que sacrifica la elevacion ila elasticidad
intelectual de los cindadanosa un poco de mas habilidad
administrativa, o a esa apariencia de habilidad que d4
la prictica de los detalles; un Estado que aun con miras
bien intencionadassubyuga alos individuos para ha-
cerlos instrumentos mas doeiles, verd al fin que con
hombres pequefios no se hacen grandes cosas; la per-
feccion mecdnica a la cual lo inmola todo acabard por
no servirle de nada, por falta de aquel elemento vital
que arroj6 para que la mdquina marchase mas ficil-
mente.

“Tal es laconclusion de Mr. Mill, esclama Laboulaye
despues de copiar lo que se ha leido; es un desmentido
dado dla sabiduria del dia; el autor se pone a traves
de la corriente, resiste a una opinion poderosa en el
continente, que aun gana terreno én Inglaterra”. . . .

Entonces, si Mill defiende la libertad individual de
las invasiones del Estado i de la administracion, jpor
qué se le reprocha que en su libro sobre la Zibertad no
se v6 el Estado? Elno senala, porque no entra en los
propdsitos de su libro, el modo como debe organizarse
el Estado para dejar ala libertad individual toda su
accion; pero determina todos los vicios de que adolecen
hoilos gobiernos constituidos en Europa, para conside-
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rarlos como verdaderos enemigos de los derechos 1 de
las facultades activas de la sociedad, en cuya ruina
fundan aquellos gobiernos su imperio.

No esté alli el defecto de la obra de Mill, sind en
que, con su teoria justifica los mismos vicios que €l
reconoce, 0 a lo ménosles presta una comoda defensa,
como lo hace Humboldt al sefialar los principios que
en su concepto deben oponerse al sistema que predo-
mina en el Viejo Mundo. A Humboldt i a Mill les
ha pasado lo que a los sabios con la electricidad i el
magnetismo, que conocen estog elementos de la natu-
raleza, pero no los comprenden, ni pueden esplicar sus
leyes. Aquellos politicos conocen tambien la libertad,
estudian sus aplicaciones i aun ven sus resultados
benéficos; pero no la comprenden, porque estan preo-
cupados por los errores que el sistema viejo, el sistema
de la fuerza, ¢l de launidad absoluta del Estado, hace
pasar como verdades inconcusas en la sociedad eu-
ropea.

Siasi no fuera jeémo podria establecer Mill que
“en unasociedad civilizada, el Estado no punede inter-
veniren la vida de un individuo, sin para impedirle
daiiar a otro?” ;Como podria sostener que la libertad
del individuo debe limitarse por el dafio que puede
hacer a los demas? El individuo, dice Mill, es duefio
de si mismo, desu cuerpo i de su alma, i esa es una
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soberania que ningun estrafio tiene derecho de trabar;
pero desde que ¢l mismo establece que el Estado pue-
de intervenir en el uso de esa soberania para impedir
que el individuo dafie a otro, semejante soberania desa-
parece en presencia del poder del Estado, que es el
finico que puede juzgar de aquel dafio i que tiene poder
de encontrarlo alli donde a ¢l le convenga verlo. Tal
concepeion dela libertad es tan falsa, queen América
no hay quien no reconozea su absurdo. Una hdbil
escritora americana preguntaba a proposito de esta
doetrina a qué podrian quedar reducidas la libertad de
imprenta, la de asociacion, todas las demas libertades
de que tantose enorgullecen los ingleses, desde que
le fuese licito al Estado calificarlas como dafiosas i li-
mitarlas en virtud del dafio que en su concepto produ-
jeran a lasociedad o a otrosindividuos? Esta teoria no
sefiala al Estado sus verdaderos limites, de modo que
aun cnando ella reconozea que la libertad es el derecho
de los individuos i de la sociedad, reconoce tambien
como lejitimo el poder absoluto, euyos vicios, cuyos
estravios i cuyasinvasiones contra la libertad sefiala el
mismo el autor con tanta verdad i con tan admirable
precision.

Mill no tiene una idea clara de la libertad, a pesar
de que la descubre i la reconoce en todas las esferas de
la actividad humana, asi como los fisicos ven la elee-
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tricidad en todos sus fendmenos sorprendentes, sin
comprenderla. Para él1a libertad no es otra cosa en
filtimo resultado que la proteccion del individuo con-
tra todas las tiranias, sea que estas vengan del Estado
o dela sociedad. Mas, procede suponiendo la existen-
cia de un gobierno irreprochable en su orjen i en su
organizacion, i hallando el peligro solamente en la
opresion de las mayoriassobre las minorias o el indi-
viduo, se propone buscar el punto en donde comien-
zan la competencia de lasociedad i la del individno,
que hasta ahora no han sido netamente definidas; i
encuentra ese principio salvador en la proteccion de
si mizmo, que es el finico objeto que autoriza 4 los
hombreg, individual i colectivamente & intervenir en
la libertad deaccion que pertenece 4 sus semejantes.
El criterio que establece pararcconocer esa proteccion
de simismo, para deseubrir cuales son los casos en que
el dafio causado por la libertad individual puede auto-
rizarla intervencion de lasociedad para limitarla, es
el principio de utilidad.

“La utilidad, dice, es la solucion suprema de toda
cuestion moral, pero la utilidad en el sentido mas es-
tenso de la palabra, la utilidad fundadasobre los inte-
reses permanentes del hombre como ser progresivo.
Estos intereses, yo lo afirmo, no autorizan la sumision
dela espontaneidad individual 4 una presion esterior



T

sind en cuanto las acciones de cada uno tocan dlos in-
tereses de otro. Si un hombre hace un acto dafioso a
los demas, hai evidentemente motivo de castigarlo por
la lei, o bien, si las penalidades legales no son aplica-
bles en conciencia, por ladesaprobacion jeneral. Tai
tambien muchos actos positivos para el bien de los
demas que un hombre puede ser justamente obligado
a ejecntar;por ejemplo,el de ser testigo ante la justicia,
el de tomar parte en la defensa comun....Ademas
se puede en justicia hacerle responsable ante la so-
ciedad si ¢l no eumple ciertos actos de beneficencia-
individual, que son por todas partes del deber de tn
hombre, tales como salvar lavida de su semejante o
intervenir en la defensa del débil. Una persona puede
dafiar a los demas; no solamente por sus acciones, sind
tambien por suinaccion, i en todo caso ella es respon-
sable del perjuicio.”

Tenemos pues que el hombre,segun el filosofo ingles,
estd sujeto en todos sus actosi omisiones, en todo lo
que hace i deja de hacer a la utitidad de los demas.
;Pero en qué consiste esa utilidad, quién la define i ca-
lifica? ;Consiste en el bien del mayor nfimero como
decia Benthan, o se funda en los intereses permanentes
del hombre como ser progresivo, segun dice Mill?
;Mas cuil es ese bien, cudles son esos intereses? jHa
habido jamds en el lenguaje politico palabras mas va-
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gas 1 mas susceptibles de servir tanto al despotismo co-
mo a lalibertad que esas en que la desacreditada es-
cuela utilitaria ha creido encontrar la panacea salva-
dora, el gran criterio dela filosofia moderna?
No reproducirémos aquilos formidables argumentos
I ! S
ante los cuales la escuela de Benthan habia enmudeci-
do por tantos afios, para hacer callar a su restaurador. -
Béstenos notarlo que con tanto acierto ya ha notado
el traductor frances del libro de Mill, estoes, que son
? ’ q
tantas las escepciones que se vé precisadoa poner asu
P q I 1
teoria el economista ingles, que al fin la destruye i la
g'es, q 2
hace inttil en sus aplicaciones. “El deber de hacer el
bien, dice Mill, debeser impuesto con reserva”; “laaso-
’ ’ P 5
ciacion, esclama, derechoindividual, derecho inviola-
ble i sagrado, debe ser leal e inofensiva.” jPero qué
ag ’ [
de reglas no son necesarias para ajustar la primera de
aquellas escepciones a la teoria, i para reglamentar
aquel derechosagrado a fin de que no llegue 4 ser dafio-
80? ;Qué derecho individual, por sagrado que sea, no
queda entdnees sujeto al poder absoluto del Estado,
que a nombre dela sociedad es el que tiene el poder de
‘sefialar el punto en que esos derechos comienzan 4 da-
fiar la utilidad jeneral, el bien comun, los intereses per-
manentes?
Si Mill hubiera comprendido que la libertad no es
-otra cosa que el uso del derecho, como lo comprende-
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mos practicamente los americanos; si hubiese adverti-
do que el derecho es todo aquello que tiene el cardcter
de una condicion voluntaria de nuestra existencia i
desarrollo; sise hubiera fijadoen que el fin del hombre
solo consiste en el desenvolvimiento de todas sus fa-
cultades fisicas, morales ¢ intelectuales, se habria salva-
vado de ir a buscar la base de sus teorias en el sistema
de la utilidad i en la multitud de escepeiones contra-
dictorias de queha necesitado echar mano para evitar
la vaguedad peligrosa de este sistema. Entonces ha-
bria comprendido mejor el papel que le corresponde
desemperiar al Estado en presencia delos derechos de
Ia sociedad i del individuo, reconociendo que el Estado
o tiene otro fin que la aplicacion del derecho i que
por tanto estd limitado porla justicia, sea que esté
constituido en un monarca, en una oligarquiao en un
gobierno popular. Ilace afios que los americanos te-
nemos como un articulo de nuestro evanjelio politico
que: “la soberania tiene su fundamentoen la justicia,
1 solo en elladebe el poder que la ejerce busear lasan-
cion de todos sus actos; que por tanto, las autoridades
que ejercen la soberania no pueden desviarse de este
principio, ni pueden tener otras atribuciones que las
que sean indispensables para llenar su objeto.” [1]

(1) Véanse nuestras Bases de la Reforma, Octubre 28 de 1850.
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Cuando se conciben de este modo la libertad i el Es-
tado, se ve claramente cual es el punto en que princi-
piala competencia dela sociedad i la del individuo,
punto que el filosofo ingles i los mas adelantados pu-
blicistas europeos no pueden definir netamente, porque
buscan la solucion de las cuestiones politicas sin  salir
de la esfera de las preocupaciones que han enjendrado
alli el sistema de la fuerza i la monarquia, que es su
espresion mas jenuina.

Pero en donde aparecen mas en relieve los erroves de
Mr. Mill es ea el libro que ha consagrado al estudio del
@obierno Representativo, enel cual, creyendo haber
comprendido el Gobierno republicano o democritico
no ha hecho otra cosa que presentarnos la aristo-
cracia representativg de la Gran DBretafia, espli.
cando sus ventajas i vituperando sus vicios. No re-
chazamos, no, el modo de ver enteramente britinico,
ni el elevado criterio ingles con que el autor juzga su
propio gobierno. Antes bien reconocemos, i tenemos
como una gran verdad, que la América espafiola se
habria ahorrado muchas revoluciones i mucha sangre,
si en lugar de seguir los funestos errores de los politi-
cos franceses que tanto la han preocupado, hubiera
tomado sus ejemplos i sus modelos de los publicistas
ingleses. Lo que ahora criticamos en el libro de Mr.
Mill es la pretension que tiene de juzgar el gobierno
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democritico, que no conoce, porque esa pretension
podria estraviar a los americanos hasta el punto de
condenar lo bueno que tienen i de adoptar arbitrios
contra vieios que no tienen, i que solo serian buenos
alli donde existen esos vicios, es decir, en la Gran
Bretaiia.

Mr. Mill reconoce que el gobierno demoeritico es el
mejor, no porque en €l esté limitado el poder al ejerci-
cio justo de la soberania,de modo que puedan coexistir
con ¢l los derechos del individuo idela sociedad;, que
es lo que llamamos Libertad, sind porque en gu concep-
to el gobierno democritico “¢iende a awmentar la dosis
de las buenas calidades de los gobernados colectiva e
individualmente.” Este es su criterio para saber cual es
el mejor gobierno, pues a sujuicio ‘el mejor gobicrno
para un pueblo es el que tiende mas a darle aquello
sin lo cual no puede el pueblo adelantar.

Estasson pobres vaguedades, que podrian servir
tanto al sultan de Turquia, al czar de Rusia ial em-
perador de Francia para creer que sus gobiernos son
los buenos, porque dan a sus pueblos aquello con lo
cual pueden adelantar; como 4 los americanos, para
sostener que sus repiblicasson mejores, porque tien-
den a aumentar la dosis de las buenas cualidades de
los gobernados: i M. Mill llega a ellas, imajindndose
que ha descubierto una gran verdad, i que hasalvado



e 8 e

la gran dificultad con que han tropezado los politicos
que, buscando el criterio del buen gobierno, han di-
cho que es el mejor aquel que concilia el drden con el
progreso. Kl publicista ingles examina prolijamente
estos dos términos i asustado de su vaguedad, porque
vé que el orden i el progreso son palabras acomodati-
cias que se prestan a mil acepciones, cae en otras va-
guedades mayores, creyendo que con ellas ha definido
con precision las ideas que representan Orden i pro-
greso en su sentido mas justo.

Su error consiste en creer que realmente drden i
progreso son los fines sociales i politicos de todo go-
bierno; pues no se da cuenta de que tal error esuna
invencion francesa, con la cnal se ha pretendido defen-
der la doctrinadela unidad del Estado, es decir, la
monarquia latina, que 4 nombre del orden i del pro-
greso aniquila i sacrifica los derechos individuales, la
libertad de la sociedad. El 6rden, 6 mejor dicho,la
permanencia de las instituciones, a merced de la obe-
dienciai amor de la sociedad; i el progreso, el adelan-
to, la mejora de la sociedad, no son ni pueden ser los
fines politicos del Estado, el objeto de su accion, sino
que son puros resultados de la armonia que existe
<uando el Estado selimita a representar el principio
del derecho i a suministrar las condiciones de eﬁxisten-
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ciai de desarrollo a todasi a cada una de las esferas
de la actividad social.

El autor ha columbrado confusamente esta verdad,
cuando ha dicho que: “encontrindonos obligados 4 te-
ner como piedra de toquede un gobierno bueno o ma-
lo un objeto tan complejo como los intereses colectivos
de lasociedad, de buen grado trataria de clasificar
esos intereses en grupos determinados, indicando las
cualidades necesarias que debetener un gobierno pa-
ra favorecer cada uno de estos intereses.” Pero he
aqui como una de las reminiscencias de la monarquia
europea ha venido a ocultar la verdad a la poderosa
intelijencia del filosofo ingles. Escierto que en el de-
sarrollo de los diversos intereses de la socie dad debe-
hallarse el eriterio de un buen gobierno: pero no es
cierto, como creen los monarquistas europeos, que el
gobierno debe posecer las cualidades especiales necesa-
rias para rejir cada unode esos intereses. Nada mas
funesto que suponer que el gobierno puedei debe dic-
tar sus leyes a la moralidad, a la educacion, al pensa-
miento, a la industria i a cada uno de sus diferentes ra-
mos, a la relijion i auna la vida del individuoi de la
sociedad, debiendo poscer conocimientos especiales
para cada uno de esos objetos. No, esas ideas funda-
mentales de lasociedad son otras tantas esferas de la
actividad hmmana, en las cuales es necesario dejar al
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individuo toda su accion, debiendo limitarse la del
Estado simplemente a facilitar a cada una de ellas las
condiciones de su existencia i desarrollo; porque to-
do lo que hiciera el Estado para reglar la actividad del
hombre i someterla a prescripciones mas o ménos sa-
bias, no produciria otro efecto que el de coartar esa
actividad i sujetarla a leyes que lanaturaleza nole ha
impuesto. Asi, pues no hai necesidad de acometer la
empresa que arredro a Mill,de estudiar cual es la espe-
cialidad de cada uno de los elementos o intereses de la
sociedad para clasificarlos i destribuirlos, i “poder cons-
truir la teoria del gobierno con las teorias distintas de
los elementos que componen un buen estado de socie-
dad;” pues basta comprender que la verdadera teoria
del gobierno consiste en dejar a cada uno de esos ele-
mentos en entera libertad, porque el Estado no tiene
absolutamente otra mision respecto deellos que la de
facilitarles su existencia i desenvolvimiento, sin nece-
sidad de estudiar ni de comprender la especialidad que
cada uno tiene.

Por otra parte el autor cree que los gobiernos se ha-
cen por los hombres, que se puede escojer entre sus di-
versas formas la que mejor convenga a un pueblo;e
inducido por este error s¢ detiene largamente en esta-
blecer las reglas que deben observarse al escojitar una
forma de gobierno, dejindose llevar por sus arbitrarias
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teorias hasta suponerque el gobierno representativo
no puede sentarbien siné en el pueblo que sepa obe-
decer ique tenga la capacidad de hacer lo necesario
para mantenerlo. Mastodavia, preocupado por el sis-
tema de representacion de su pais, en que la aristocra-
cia de la nobleza o dela industria se apoderan de las
elecciones para elevar las mediocridades que se ponen
a su servicio i dejara las minorias sumidasen su pér-
dida, sin accion ni voz para hacer valer sus irtereses,
cree que estos son vicios comunes de todos los gobier-
nos representativos, ino vacila en declarar que todas
las democracias que actualmente existen,inclusa la nor-
te-americana, son falsas, porque son un gobierno de
privilejio de la mayoria sobre la minoria. Tendria-
mos queescribir un libro tan voluminoso como el del
autor ingles para enunciari confutar sus errores, er-
rores que pueden ser funestos a los americanos, sind
se aperciben de que todas las falsas miras del filbsofo
ingles i todos los absurdos que él presenta como re-
medios de males que no tiene la democracia son efee-
tos de que no la conoce ique trata de juzgarla por la
aristocracia representativa de la Gran Dretafia, atri-
buyéndole todos los vicios de ese fendmeno que entre
los ingleses ha producido la transaccion de la monar-
quia, de la aristocracia i de los plebeyos. Dejarémos
puesaquella tarea,i nos limitarémos a observar que
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es bien estrafio que el autor que ha reconocido que
“uno de los beneficios de un gobierno libre es esa edu-
cacion de la intelijencia i de los sentimientos que
baja hasta las Gltimas filas del pueblo, cuando es lla-
mado a tomar parte en actos que tocan directamente

alos altos intereses del pais,”

se empefic al mismo
tiempo en convencernos de que el gobierno representa-
tivo necesita en el pueblo que lo adopta condiciones es-
peciales que nunca serd posible hallar reunidas, i en
las cuales figura la capacidad de obedecer, como si
hubiera pueblos mas o ménos rebeldes, i como sila
obediencia no fuera el resultado jenuino del triunfo
del derecho en los pueblos libres, asi como lo es del
terror en los pueblos esclavos.

Una forma de gobierno nose escoje iaunque no bro-
ta como una produccion de la naturaleza, segun la
espresion de Mill, brota si de circunstancias sociales
independientes de lavoluntad de los que creen esco-
jerlaa su arbitrio. Los hombres mas sabios de la re-
revolucion hispano-americana creian tambien queno
siendo nuestros pueblos como los de Atenas o Esparta
ocomo el de los Estados-Unidos del Norte, no podia
plantearse la repfiblica; pero la unidad del Estado abso-
luto estaba despedazada ien su lugar se levantaban
los derechos individuales sobre la ancha base de la
igualdad social i politica; la sociedad mudaba de vida,
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rejeneraba sus ideag, sus creencias, sus hdbitos; el prin-
cipio de autoridad desaparecia del Estado, dela reli-
jion, de la moralidad, i lIa invidualidad recobraba sus
fueros para convertirse en egoismo, en ambicion i para
elevar elsefiorio delas pasiones; el fanatismo relijioso
dejaba su imperio ala incredulidad; las falsas cos-
tumbres sociales i domdsticas iban a convertirse en
una escandalosa desmoralizacion; no bastaba vencer a
los ejéreitos del Rei, eranecesario vencer a la socie-
dad vieja, para crear desde luego la nueve; ienténces
sucedio lo que tantas veces hemos repetido, que la for-
ma republicana vino como un resultado lojico, im-
prescindible, apesar de que todavia hai americanos
bastante ciegos para no reconocerlo. “La repiblica,
hemos dicho, debia completar lo que las balas habian
principiado.  El gobierno republicano fundado en la
soberania i en el interes de la nacion, era el unico me-
dio de restablecer de un modo lejitimo i conforme a la
dignidad humana el principio de autoridad en el Esta-
do, en la relijion, en la moralidad. El gobierno re-
pulblicauo solo podia tener el poder de restablecer la
unidad social, de encaminar i ennoblecer las ambicio-
nes i de fundar la nueva sociabilidad americana en ba-
ses fijas, en ideas exactasi verdaderas. EI gobierno
-delos privilejios, el gobierno de uno solo o de varios
no habria traido otra consecuencia que la de perpetuar
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lalucha, contrariando los intereses jenerales, haciendo
dificil la rejeneracion. Por eso es que siempre hemos
visto la anarquia i el combate de larevolucion en don-
de quiera que los americanos, olvidando esta verdad,
se hayan apartado de los principios de laverdadera
reptblica.”’ [1] La reptblica representativa se esta-
blecié pues en América, porque brotd de las circuns-
tancias; i si todavia no sale de sus ensayos, no es porque
se hayafaltado en suestablecimiento a las reglas del
filosofo ingles, sind porque aparte de circunstancias
que mas adelante estudiarémos, los errores de los pu-
blicistas europeos nos han alejado de la verdadera ba-
se fundamental de aquella forma de gobierno, esto es,

del principio del derecho.

1 Nuestra Histeria Constitucional del Medio Siglo—Cuadro Cuoar-
to, II.



