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Humboldt no podia dejar de toniar como base lagran 
verdad que sobre el fin del hombre nos ha revelado la 
filosofia alemana, es a saber, que el fin mas elevado que 
el hombre pixede proponerse aqiii ahajo, que le pres- 
criben Ins reglas inmutables de la razon, es el de desar- 
rollar el conjunto cle siis facnltades, porque solo en ese 
desarrollo p e d e  consistir SII perfeccion, coin0 hombre, 
como cristiano, corn6 eiudaclano. A juicio del gran 
escritor aleman, este mejoramiento 110 p e d e  ser com- 
pleto, ni el desarrollo armonioso sino con dos condi- 
ciones: libei-tad de accion y diversidad de situacion. [l] 

“El ideal de la edad-media, como del siglo de Luis 
XIV es la unidad, la nnidad en todas las cosas, en re- 

(1) Enrntyos sobre loslimites de la accion del oatado, por Guillermo 
Humboldt. 
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lijion, en moral, en ciencias, en industria. Se procura 
obtener esta unidad por medios artificiales; es el Esta- 
do el qiie la impone i la mantiene. De  este modo se 
consigue, no la unidad verdadera, que consiste en el 
acuerdo de 10s espiritus, sin6 la uniformidad, es decir, 
una regla esterior, una fhrmula vacia qiie ae hace acep- 
tar 6 viva fuerza,domenando toda oposicion. El pueblo 
no Cree, pero se calla, este es el reino del silencio i d e  
la inmovilidad. Hoi no es asi. Una concepcion mas 
exacta i mas verdadera del alma humma nos ha dado 
una idea mas justa de la nnidad. En el hombre como 
en la naturaleza, admitimos variedades infinitas, i solo 
podemos buscar la unidad riviente en el conjnnto, en 
la armonia de esas notas diversas. . . . Estas nuevas vis- 

tas han arrizinado la antigua politics. A1 fin se ha 
comprendido que imponer la uniformidad por el des- 
potismo de la lei es prosegiiir una obra mala i est6ril. 
Para que un pais sea rico, industrioso, moyal, relijioso, 
es necesario que nada estorbe ala  espansion infinita de 
las aptitudes humanas, en otros tgrminos, es precis0 
h t e s  de todo considernr i respetar 1s libertad de 10s in 
dividuos. eCu4l es ent6nces el papel del Estado? Hum- 
boldt lo reduce a dos cosas: en el esterior, a yrotejer la 
independencia naciona1;en lo interior,a inantoner la paz. 
€16 aqui 10s limites del Gobierno. En otros t6rminos, 
Humboldt atribuye a1 estado el ej6rcito, la marina, la 
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diplomacia, las rentas: la. policia supreilia, la justicia, 
la tutela de 10s hu6rfanos i de 10s incapaces; i le quita 
la relijion, la educacion, la moral, el comercio, la in- 
dustria; i todo eso en virtud de estos dos principios: li- 
bertad de accion i diversidnd de, sitnacion.” 

A nuestro juicio, coin0 a1 jnicio cle todo americano, 
el escritor aleman comprendia el piinto de partida, i 
de 61 sacaba nn criterio seguro para apreciar debida- 
mente las relaciones en que deben existir el Estado i 
la sociedad; yero las preocnpaciones nionhqiiicns, el 
espiritu estreclio que ha creado en Enropn la dornim- 
cion seciilar de em iriisma doctriiia de la unidad del 
poder estraviaron aqiiel criterio, i dieron iina prueba 
mas de que las nuevas vistas no hnn arruinado toda- 
via la antigua politica en Eiiropa, i de que la concep- 
cion exacta i verdadcra del alrna humana, que ha da- 
do a algunos sabios una idea mas justa de la unidad 
no es ni popular ni bastante poderosa para veneer en 
esos Inisinos sabios las prcocupaciones. Establecer 
que la inision del Estado es protejer la independencia 
en  el esterior i inantener la paz en lo interior, no es 
limitar el gobierno, sino dejarlo ea posesion de todos 
10s poderes que hoi se atribiiye para llenar aquellos 
fines, piiesto qne esos fines son el pretext0 que 10s par- 
tidarios de la iinidad del poder alegan para sostener 
el sisteina nbeoluto. i , Q d  no se han perrnitido 10s go- 
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bierrios para defender la independencia nacional i pa- 
ra mantener ia paz? ihcaso no han sacrificado siempre 
todos 10s dereclios indviduales, todas las facultades ac- 
tivas de la sociedad para constituir un poder fuerte 
.que pueda conservar i defender aqiiellos dos fines su- 
supremos? 

No, la niision del Estado es otra, cs la de represen- 
tar el principio del dereeho en la sociedad, tanto en 
sus relaciones esteriores, emplearido la fiierza, cuando 
sea necesario defender ese dereclio, como en lo interior, 
para facilitar ala sociedad i a cada uno de sits miern- 
bros las condiciones de su existencia i de su desarro- 
110. Cuando elEstado limita si1 accion de esta mane- 
ra,la pazinterior es unresultado, i no  un fin del Es- 
tado como lo snpone I-Iumnboldt; i si alguna vez se al- 
tera, no  necesita el Estado traspasarlas vallas del de- 
recho corn0 no lo ha necesitado en 10s Estados-Unidos 
del Norte durante la guerra de cuatro aiios, la inas 
port.entosa que han presenciado 10s siglos, i en In cual 
por primera vez en el mundo se ha presentado un go- 
bierno que sin salir de 10s limites del derecho ha sabi- 
do llenar si1 inision. 

4 



Dice Laboulaye que las ideas de IIumboldt Iian ins- 
pirado visiblemente el libro de Stuart Mill sobre la 
Libertad, que este contiene a la sociedad en 10s mis- 
mos limites que Humboldt traza a1 Estndo, i que el  
Gnico reproclie que 61 le haria, dejhdole la respon- 
sabilidad de ciertas ideas particulares, es que si1 libro 
no muestra sin6 un ladode lacuestion, porque se v6- 
alli la libertad, pero no se v& a1 Estado. “El gobier- 
no aparece como un enemigo que es preciso combatir, 
la administracion como una llaga que es necesario re- 
ducir.” 

Este reproclie es injusto. Es verdad que Mill se  
propone principalmente, como 61 lo declara, “inrreeti- 
gar la naturaleza de 10s limites del yoder que la socie- 
dad pnede lejitimamente ejercer sobre el individuo,” 
pero a cada paso tambien estndia i fija 10s limites que 
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en si1 concept0 separan la accion del Estado de la li- 
bertad individual. Mill cree q w  la iiatriraleza hn- 
maiia no es iina mhquina invariable en SLI rnarcha i 
en su trabajo, sin0 una cosa viviente que crece i va- 
ria sin cesnr, que tione necesidad de independencia 
para desarrollarse en todo sentido; i aliidiendo a 10s 
politicos que sostienen que el Estado debe reglar este 
desarrollo, porclue dispone de todas las luces, de todos 
10s recursos de la. sociedad, se pronuncia enCrjicainente 
contra semejante error. “El Estado vive del pasado, 
dice, no sabe nada del porvenir, todo lo que 61 puede 
hacer con su pretensa sabicluria es detener 6 la socie- 
dad en el surco ya trillado, condcnarla a la inmovili- 
dad, lo que para un ser viviente es la muerte. Ah5 
est& la China: 10s chinos son un pneblo de mucho ta- 
lento i, bajo ciertos respectos, de mncha sabiduria; 
ellos han tenido la fortuna de recibir en 10s tiempos 
antignos miii buenas costmnbrcs, obra de hombres a 
quienes no se pnede rehusar el titulo de fil6sofos. Los 
chinos han inventado un escelente sistema para impri- 
mir su sabiduria i su ciencia en el  espiritu de cada ciw 
dadano, asegurando 10s puestos, el honor, el poder :t 
10s que mejor poseen aqaella antigua sabiduria. Un 
pueblo que ha hecho eso, habria sin dnda descubierto 
la lei del progreso humano i deberia estar a Ia caheza 
de la civilizacion; per0 por el contrario, est& estaciona- 
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rio, i ha qucdado en iin mismo punto desde millares 
de afios, i si alguiia vez se mejora, lo dcberh a 10s es- 
tranjeros. 
“Los chinos liar1 alcanzado, inas all& de toda esperan- 

za, el objeto que persiguen con tanto celo 10s filhtro- 
pos ingleses, han liecho un pueblo absolutamente id&- 
tico; las inisinas mAximas: 10s mismos iisos reglan el 
pensamieiito i la conducta de cada uno de 10s chinos: 

“Se v6 cnal es el efecto de este sistema. Pues bien. 
No hay que engafiarse. El despotism0 de la opinion 
es el rbjimcn chinesco, m h o s  la organizaciou; i si la 
individualidad no sscnde su yugo, la Europa, a pesar 
de su noble pasado, aunque se dice cristiana, acabarh 
como la China.” 

No es esto todo. Mill, como lo reconoce Laboulaye, 
condena la intervencion del Estado en la libertadindi- 
vidual a nombre de este principio de economia politica: 
“Siempre que la cosa pneda ser inejor hecha por 10s 
particdares que por el Estado, lo que swede de ordi- 
nnrio, confiaos en la industria privada.” Tambien 
agregta que hai multitud de cosas que talvez 10s parti- 
d a r e s  no h a r h  tan bien como la administracion, i qne 
sin embargo deben remitirse a 10s ciudadanos, tales 
.corn0 el jurado civil, la administracion municipal, 10s 
hospicios, las administraciones de beneficencia, las 
cajas de ahorro. 
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Sobre todo, Mill se pronuncia abiertamente contra 
la centralizacion administrativa, como el sistema mas 
invasor de la libertad individual. “Toda fimcion 
nneva, dice, atribuida a1 gobierno anmenta la in fluen- 
cia que ejerce i le atrae todas slas ambiciones, todas las 
envidias. Si 10s caminos, 10s ferro-carrilcs, 10s bancos, 
10s seguros, las grandes coinpaiiias por acciones, las 
univarsidades, 10s hospicios llegasen a ser otros tantos 
negociados del poder; si ademas Ins administraciones 
municiyales i Ins oficiiias que de ellas dependcn llega- 
sen a ser otros tantos departamentos clc la admi- 
nistracion central; si 10s empleados de todas estas 
empresas diversas fuesen nomhrados i pagados por el 
Estado, si les es necesario esperar solo d&l Estado su 
progreso i la fortuna, ni la libertad dc In prensa, ni la 
constitucion popular de niiestra lejislacion podrian im- 
pedir quela Inglaterra dejaae de ser libre. Micntras 
mas injeniosa i eficaz fuese la mBqnina administrativa, 
tendria mas iiitelijencia i enerjia, i el mal seria ma- 
yor. 

“Si fuera posible que todos 10s talentos del pais fne- 
ran enrolados en el servicio del gobierno, si todos 10s 
negocios que en la sociedad requieren un concurso 
organizado i iniras vastas i comprensivas estuviesen en 
las manos del Estado, si 10s ernpleos pfiblicos estuvie- 
ran desempsihdos por 10s hombres mas liBbiles, toda 
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la intelijencia i toda la capacidad del pais adeinas de la. 
pura especulacion, estarian concentradas en una nume- 
rosa o$cinicrcccia, hhcia la cual el pais volveria sin 
cesar 10s ojos, la mnchedumbre para recibir de ella la 
&den i la direccion, i 10s hombres capaces i ambiciosos 
para obtener nn ascenso. Entrar en la sdministracion, 
i una vez entrado, ascender, seria la Gnica snibicion. 
Bajo semejaiite rkjiinen, no solainente el piiblico, a 
quien falta la prhctica, es inh6bil para criticar o conte- 
ner en SII marclia a I R S  oficinas, sin6 que adeinas reforma 
-algnna se pnede hacer, si contraria el interes de la 
o$cinicmcicc, a no ser que las circnnstancias condazcan 
<a1 poder a mi jefe que tenga el gusto de las reformas. 
Tal es la tribte condicioii del imperio Rnso: el Czar 
puecle desterrar a la Siberia a quien qniere, pero no 
p e d e  gobernar sin las oficinas ni contra ellas. Sobre 
,cads uno de 10s decretos imperiales las oficinas tienen 
iin veto thito,  pues les basta no ejecutarlo. En paises 
mas adelantados o ni6nos pacientes, en que el pljblico 
esth acostnmbrado a que todo se haga por el Estado, o 
por lo mBnos a no hacer nada sin pedir a1 Estado su 
perniiso o su direccion, se echa naturalmente la culpa 
a1 gobierno de todo el mal que se sufre; i cuando el 
mal es mas fuerte qne la paciencia, el pueblo se suble- 
Ta, se hace lo que llainan una revolucion, en virtud 
ldela cual se instala en el trono real otra persona, que 
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.envia sus 6rdcnes a las oficinas i todo sigiie marchando 
como antes, sin que las oficinas cainbien i sin que nada 
sea capaz de reemplazarlas. 

“Un pueblo liabituado a liacer sus propios negocios 
ofrece Tin espectiiculo nini diferente. Dejad a 10s anie- 
ricanos sin gobierno, a1 punto improvisarh uno i 
dirijirh 10s negocios comunes con intelijencia, &den 
i decision. Asi debe ser un pueblo libre, todo pueblo 
que tenga. esta capacidad est6 cierto de ser libre; no se 
.dejar& jainhs dominar por un hombre o por una corpo- 
racioii, porque 61 sabrh siempre nianejar las riendas de 
la adininistracioii central, Pero en un pais en que todo 
se dirije por las oficinas, no se liar& jamas nada contra 
si1 oposicion. Concentrar la esperiencia i la habilidad 
de la nacion en iin cuerpo que gobierna a1 resto del 
pais es una organizacion fatal; rnihntras mas perfecto 
sea el sistema, con mas facilidad se alcanza a dirijir i 
a enrolar a 10s hombres capaces, i cs mayor la servi- 
-dumbre de todos, inclusa la de 10s mismos funcionarios 
pbblicos. Los adininistradores son tan esclavos de su 

. mhquina como 10s administrados lo son de sus adminis- 
tradores. Un mandarin de China es el instrumento i 
la cosa del despotismo, tanto como el mas humilde 
paisano. Un jesuita es el esclavo de su Brden, aunque 
la Brden exista por el poder i la importancia colectiva 
.de todos 10s miembros. 
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“Lo que acaba sieinpre por hacer el valor de iin 
Estado es el valor de 10s individuos que lo componen, 
Un Estado que sacrifica la elevacion i la elasticidad 
intelectual de 10s cittdadanos a iin poco de mas habilidad 
administrativa, o a esa ayariencia de habilidad que d& 
la prhctica de 10s detalles; un Estado que a m  con miras 
bien intencionadas subyuga a 10s individuos para ha- 
cerlos instrwnentos inas d6ciles, ver& a1 fin clue con 
hombrespeqiieiios 110 se liacen grandes cosas; la per- 
feccion mechnica a la cual lo inmola todo acabarh por 
no servirle de nada, por falta de aquel elemento vital 
que arroj6 para que la mhquina marchase mas fhcil- 
mente. 

“Tal es la conclusion de Mr. Mill, esclania Laboulaye 
despues de copiar lo que se ha leiclo; es un desmentido 
dado tila sabiduria del dia; el antor se pone a traves 
de la corriente, resiste a una opinion poderosa en el 
continente, que nun gana terreno en Inglaterra”. . . . 

EntOnces, si Mill defiende la libertad individnal de 
las invasiones del Estado i de la administracion, ipor 
qi6 se le reproclia que en si1 libro sobre la L&rtccd no 
se vc! el Estado? !&no sefiala, porque 110 entrai en 10s 
prop6sitos de sit libro, el modo como debe organizarse 
el Estailo para dejar ala libertad individual toda su 
accion; pero deterxnina todos 10s vicios de que adolecen 
hoi 10s gobiernos constitnidos en Europa, para conside- 
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rarlos como verdaderos enemigos de 10s derechos i de 
las facultades activas de la sociedad, en cuya ruina 
fundan aquellos gobiernos su imperio. 

No est6 alli el defect0 de la obra de Mill, sin6 en 
que, con SII teoria jnstifica 10s mismos vicios que 61 
reconoce? o a lo m6nos les presta una c6moda defensa, 
como lo hace Hnmboldt a1 sefialar 10s principios que 
en SII concept0 deben oponerse a1 sistema que predo- 
mina en el Viejo Mundo. A Humboldt i a Mill les 
ha pasado lo que a 10s sabios con la electricidad i el 
magnetismo, que conocen estos elementos de la natu- 
raleza, pero no 10s comprenden, ni pueden esplicar sus 
leyes. Aquellos politicos conocen tambien In libertad, 
estudian sus aplicaciones i ann ven sus resultados 
ben6ficos; pero no la comprcndeii, porqne estm preo- 
cupados por 10s errores que el sisteina viejo, el sistema 
de la fuerza, el de la unidad absolnta tic1 Estado, hace 
p a r  como verdades inconeusas en la sociedad en- 
ropea. 

Siasi no fucra ec6mo podria establecer Mill que 
“en una sociedad civilizada, el Estado no puedc inter- 
venir en la vida de u11 individno, sin6 para impedirle 
daBar a otro‘l” iC6mo podria’sostencr que la libertad 
del individuo debe limitarse por el dafio que paede 
hacer a 10s demas? El individuo, dice Mill, es duefio 
de si mismo, de su cnerpo i de su alma, i esa es una 
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soberania que ningiin estraflo tiene derecho de trabar; 
pero desde que 61 inisnio establece que el Estado pue- 
de intervenir en el us0 de esa soberania para impedir 
que el individuo dalle a otro, semejante soberailia desa- 
parece en presencia del poder del Estado, que es el 
6nico que pnede jiizgar de aqnel dafio i que tiene poder 
de encmtrarlo alli donde a 61 le convenga verlo. Tal 
'conception de la libertad es tan falsa, que en America 
no hay quien no reconozca su absurdo. Una h8bil 
escritora americana preguntaba a yrop6sito de esta 
doctrina a q d  podrian qiiedar redueidas la libertad de 
imprenta, la de asociacion, todas las demas libertades 
de que tanto se enorgullecen 10s ingleses, desde que 
le fbese Iicito a1 Estado calificnrlas coin0 dafiosas i li- 
mitttrlas en virtnd del daflo que en su concept0 prodn- 
jeran a la sociedad o a otroa individnosl Estn teoria no 
sefiala a1 Estado sus verdaderos limites, de modo que 
aim cuando ella reconozca que la libertad es el derecho 
de 10s individuos i de la sociedad, recoiioce tambien 
coin0 lejitimo el poder absolnto, enyos vicios, cnyos 
estravios i cuyas invasiones contra la libertad sefiala el 
mismo el autor con tantaverdad i con tan stdinirable 
precision. 

Mill no tiene una idea clam de la libertad, a pesar 
de que la descubre i la reconoee en todas las esferas de 
la  actividad hiiinaiia, nsi como 10s fisicos ven la elec- 
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tricidad en todos sus fenhmenos sorprendentes, sin 
comprenderla. l’ara 61 la libertad no es otra cosa en 
filtimo resultado qne la proteccion del individuo con- 
tra todas las tiranias, sea qne estas vengan del Estado 
o de la sociedad. Mas, procede suponiendo la esisten- 
cia de nn gobierno irreprochable en SII orijen i en su 
organizacion, i hallanclo el peligro solaniente en la 
opresion de las inayorias sobre Ins minorias o el indi- 
viduo, se propone buscar el punto en donde comien- 
zan la coinpetencis de la  sociedad i la del individuo, 
que hash ahora no han sido netainente definidas; i 
encnentra ese principio snlvador en la proteccion de 
si inisino, que cs el hnico objeto qtie antoriza i 10s 
hombres, individual i colectivanicnte 6 in tervenir en 
la libertad de accion que perteriece :i sus scniejantes. 
El criterio que establece para reconocer esa proteccion 
de si mismo, para dcscnbrir cuales son 10s casos en que 
el daao causado por la libertad individual p e d e  auto- 
rizar la iritervencion de la sociedad para limitarln, es 
el principio de utilidnd. 

“La utilidad, dice, es la solucion suprema de toda 
cuestion moral, pero la utilidad en el sentido mas es- 
tenso de la palabra, la utilidad fiindada sobre 10s inte- 
reses permanentes del hombre como ser progresivo. 
Estos interescs, yo lo afirmo, no autorizan la sumision 
de la espontaneidad inllividual una presion esterior 
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sin6 en cnanto las acciones de cada uno tocan ,i 10s in- 
teresea de otro. Si iin hombre hnce nn acto dafioso a 
10s denias, hai evidentemelite motivo de castigarlo por 
la lei, o bien, si las penalidades legales no son aplica- 
bles en ooncicncia, por la desaprobacion jeneral. Hai 
tarnbien mndios actos positivos para el bien de lox 
deinas que un hombre pnede ser justamente obligado 
a ejecutar;por ejemplo,el de ser testigo ante la jnstieia, 
el de tomar parte en la defensa coiiiun. . . .Ademas 
se puede en justicia hacerle respoilsable ante la so- 
eiedad si 61 no cumple ciertos actos de beneficencia- 
individual, que son por todaspartes del deber de un 
hombre, tales como salvar la vida de su seinejante o 
interveriir en la defensa del d@bil. Una persona piiede 
dafiar a 10s demas, no solaniente por siis acciones, sin6 
tanibien por su inaccion, i en todo cas0 ells es respon- 
sable del perjuicio.” 

Teiieinos p e s  que el)iombre,scgiin el fil6sofo ingles, 
est& siijcto en todos siis actos i omisiones, en todo lo 
que liace i deja de hacer a la utitidad cle 10s demas. 
$era ea cpi!  consiste esa ntilidad, quiBn la define i ca- 
lifica? EGonsiste ell el liieii del mayor nfimero como 
decia Benthan, o se funcla en 10s iiitereses permanentes 
del hombre como ser progresivo, segun dice Mill? 
$Has caAl es ese bien, cu8les son esos iiitereses? &Ha 
habido jam& en el lenguaje politico palabras mas va- 
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gas i mas susceptibles de servir tanto a1 despotisino co- 
mo a lalibertad que esas en que la desacreditada es- 
cuela utilitaria ha creido encontrar la panacea salva- 
dora, el gran criterio de la filosofia nioderna? 

No reprodncir6mos slqni 10s forinidables zbrgnmentos 
ante 10s cuales la escuela de Beiithan habia eumudeci- 
do por tantos anos, para bacer callar a su restaurador. 
EBstenos notar lo que con tanto acierto ya h a  notado 
el traductor frances del Iibro de Mill, esto es, que son 
tantas las escepciones que se F(? precisado a poner a sn 
teoria el economista ingles, que a1 fin la destruye i la 
hace inGtil en sus aplicaciones. “El deber de hacer el 
bien, dice Mill, debeser impuesto con reserva”; “la aso- 
ciacion, esclaina, derecho individual, derecho inviola- 
ble i sagrado, debe ser leal e inofensiva.” ;Per0 qui! 
de reglas no son necesarias para ajustar la primera de 
aquellas escepciones a la teoria, i para reglamentar 
aquel derecho sagrado a fin de que no llegne Zi ser dafio- 
so? gQuC derecho individual, por sagrado que sea, no 
queda ent6nces sujeto a1 poder absoluto del Estado, 
que a nombre de la sociedad es el que t ime el poder de 
sefialar el punto en que esos derechos coniienzan h da- 
fiar la utilidad jeneral, el bien coniun, 10s intereses per- 
manentes? 

Si Mill hubiera comprendido que la libertad no es 
otra cosa que el us0 del derecho, como lo comprende- 
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mos prhcticamente 10s aniericilnos; si 1itil)iesc adverti- 
do que el dereclio es todo aquello que tiene el carhcter 
de una condicion voliintaria de nuestra existencia i 
desnrrollo; si se hnbiera fijado en que el fin del hombre 
solo consiste en el desenvolviiniento cle todas sizs fa- 
cultades fisicas, rnorales e intelectnales, se hsbria salva- 
vado de ir a bnscar la base de siis teoriss en el sisteina 
de la utilidad i en la innltitnd de esccpciones contra- 
dictorias de que ha necesitado ecliar mano para, evitar 
1% v:iguedad peligrosa de este sistema. Ent6nccs ha- 
bria comprendido mejor el papel qiie le corresponde 
deseinpefiar a1 Estado en presencia de 10s derechos de 
1% sociedad i del individuo, reconociendo que el Estsdo 
no time otro fin que la aplicacion del derecho i que 
por tanto esth lirnitado por i n  jnsticia, sea que est6 
constituiclo en 1111 monarca, en una oligarquia o en un 
gobierno popular. IIace afios qiie 10s americanos te- 
nemos como 1111 articulo de nuestro evanjelio politico 
que: “la soberania tielie si1 fundamento en la justicia, 
i solo en ella debe el poder que la ejerce buscar la s m -  

cion de todos sus actos; que por tanto, las autoridades 
que ejercen la soberania 110 pueden desviarse de este 
principio, wipuedeyh tener otras atdmciones que Ins 
que Sean indispensables para llenar su objeto.” [l] 

(1) TBanso xiuestras Bases de la Reforuza, Octubre 28 de 1850. 
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Cuando se conciben de este modo la libertad i el Es- 
tado, se ve claraincnte c u d  es el pnnto en que princi- 
yiala conipetencia de la sociedacl i la del iidividuo, 
pnnto que el fil6sofo ingles i 10s mas adelaiitados pu- 
blicistas eiiropeos 110 pueden defiiiir netamente, porque 
buscaii la solucion de las cnestiones politicas sin salir 
de la esfera de las yreocuyaciones que han enjendrado 
alli elsistema de la fiierza i la moiiarqnia, que es SU 

espresion inas jenuina. 
Pero en donde ayarecen inas en relieve 10s errores de 

Mr. Mill es en el l i h  que ha consagrado st1 estudio del 
Gobierno Bepresentcctivo, en el cud,  creyendo linber 
coinprendido el Gobierno repiiblicnrio o clernocrtitico 
no ha heclio otra cosa qiie yresentarnos la aristo- 
cracia representatiq de la Oran Bretaih, espli- 
cando sus ventajas i vituperando sus 1-icios. No re- 
chazanios, no, el iriodo de ver enteraniente brithnico, 

pro1)io gobierno. Antes bien reconocenios, i tenernos 
como una gran verdad, que la ArnQrica espafiola se 
habria ahorrado inuchas revolucioii es i inucha sangre, 
si en lugar de seguirlos funestos errores de 10s politi- 
cos franceses que tanto la h:tn preocupado, hubiera 
tornado sus ejemplos i sus modelos de 10s publicistas 
ingleses. Lo que aliora criticanios en el libro de Mr. 
Mill es la pretension que tiene de juzgar el gobierno 

ni el elevado criterio ingles con que el autor juha ‘0.9. SI1 
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democrhtico, que no conocc, porque esa pretension 
podria estraviar a 10s americanos liasta el punto de 
condenar lo bucno que tienen i de adoptar arbitrios 
contra vicios que no tienen, i que solo serian bnenos 
alli donde existen esos vicios, es decir, en la Gran 
Bretafia. 

Mr. Mill reconoce que el gobierno democrtitico es el 
mejor, no porque en 61 est6 limitado el poder a1 ejerci- 
cio jnsto de la soberania,de niodo que puedan coexistir 
con 61 10s derechos del individuo i de la sociedad, que 
es lo que llamamos Libertad, sin6 porque en su concep- 
to el gobierno deinocrsitico “tiende a aurnentar la d&s 
de las buenas calidades de 20s gobernados colectiva e 
individuaZrnente.” Este es su criterio para saber cual es 
el mejor gobierno, pues a si1 juicio “el mejor gobierno 
pa?*a um pueblo es el que tiende ma8 a dark quel lo  
s i n  lo cual ?Lopuedd el pueblo adelantar. 

Estas son pobres vaguedades, que podrian servir 
tanto a1 sultan de Tnrquia, a1 czar de Rusin i a1 em- 
perador de Francia para creer que sus gobiernos son 
10s buenos, porque dan a sus pueblos aquello con lo 
cual pueden adelantar; coin0 ti 10s americanos, para 
sostener que sus repiiblicas son mejores, porque tien- 
den a anmentar la dosis de las bucnas , cualidades de 
10s gobernados: i M. Mill llega a ellas, imajinhdose 
que ha descubierto una gran verdad, i que ha salvado 
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la gran dificultad con que han tropezado 10s politicos 
que, buscando cl criterio del bnen gobierno, han di- 
cho que es el mejor aquel que concilia el brden con el 
progreso. El publicista ingles examina prolijamente 
estos dos tQminos i asustado de su vaguedad, yorque 
v6 que el &den i el progreso son palabras acomodati- 
cias que se prestan a mil acepciones, cae en otras va- 
guedades mayores, creyendo que con ellas ha dcfinido 
con precision las ideas que representan 6rden i pro- 
greso en sii sentido mas justo. 

Su error consiste en creer que rcalmente brden i 
progreeo son 10s fines sociales i politicos de todo go- 

. bierno: pues no se da cnenta de que tal error es una 
invencion francesa, con la cual se ha pretendido defen- 
der la doctrina de la iinidad del Estado, es decir, la 
monarquia latina, que 6 nombre del 6rden i del pro- 
grem aniquila i sacrifica 10s dereclios individnales, la 
libertad de la sociedad. El &den, 6 mejor dicho, la 
permanencia de las instituciones, a merced de la obe- 
diencia i amor de la sociedad; i el progreso, el adelan- 
to, la mejora dela socicdad, no son ni pueden ser 10s 
fines politicos del Estado, el objeto de si1 accion, sino 
queson puros resultndos de la armonia que existe 
qcuando el Estado Be limita a representar e1 principio 
del derecho i a soministrr las condiciones de existen- 

6 
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ciai  de desarrollo a todasi a cada uiia de las esferas 
de la actividad social. 

El antor ha colnmbrado confusarnente esta verdad, 
cuando ha dicho que; “encontrSndonos obligados S te- 
ner corn0 piedra de toque de un gobierno bueno o ma- 
lo UII objeto tan complejo como 10s intereses colectivos 
de lasociedad, de buen grado trataria de clasificar 
esos intereses en grupos determinados, indicando Ins 
cualidades riecesarias que debe tener un gobierno pa- 
ra  favorecer cada uno de estos intereses.” Pero he 
aqui como una de las reniiniscencias de la nionarqnia 
europea ha venido a ocdtar la  verdad a la poderosa 
intelijencia del fil6sofo ingles. Es cierto que en el de- 
sarrollo de 10s diversos interesee de la socie dad debe 
hallarse el criterio de un buen gobierno: pero no es 
cierto, como ereen 10s monarquistas europeos, que el 
gobierno debe poseer las cualidades especiales necesa- 
rias para rejir cada uno de esos intereses. Nada mas 
funesto que suponer que el gobierno p e d e  i debe dic- 
tar sus leyes a la morali&nd, a la educacion, a1 pensa- 
miento, a la,industria i a cada uno de sus diferentes ra- 
mos, a la relijion i aun t~ la vida del individuo i de la 
sociedad, debienclo poseer conocimicntos especiales 
para cada uno de esos objetos. No, esas ideas funda- 
mentales de la sociedad $on otras tantas esferas de la 
actividad hmnana, en las cuales es necesario dejar a1 



- 6’7 - 

individno toda SII. accion, debienclo limitarse la del 
Estado simplemente a facilitar a cada iina de ellas las 
condiciones de sii existencia i desarrollo; porqne to- 
do lo que hicicra el Estado para reglar la actividad del 
hombre i someterla a yrescripciones inas o m h o s  sa- 
bias, no produciria otro efecto que el de coartar esa 
actividad i sijetarla a leyes que la naturalcza no le ha. 
impuesto. h i ,  p e s  no liai necesidad de acoineter la 
empresa qne arredr6 a Mil1,de estndiar cual es la espe- 
cialidad de cada uno de 10s elementos o iritercses de la 
sociedad para clasificarlos i destribuirlos, i “poder cons- 
trnir la teoria del gobierno..con las teorias distintas de 
10s eleinentos que componen 1111 bucn estado de socie- 
dad;” p e s  basta comprendcr qne la verdadera teoria 
del gobierno consiste en dejar a cada uno de esos ele- 
inentos en entera libcrtad, poryue el Estado no tiene 
absolutaniente otra inision respecto de ellos que la de 
facilitarles si1 existencia i desen~~olvimiento, sin nece- 
sidad de estizdiar ni de coniprender la especialidad que 
cada iino ticne. 

Por otra parte el autor cree qiie 10s gobiernos se ha- 
cen por los hombres, que se p e d e  escojer entre sixs di- 
versas formas la ciuemejor convenga a un pueblo; e 
indncido por este error sc detiene largamente en esta- 
blecer las reglas que deben observarse a1 escojitar una 
forma de gobierno, dejrindose llevar por sus arbitrarias 
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teorias hasta suponer que el gobierno representativo 
no puede sentarbien sin6 en el pueblo que sepa obe- 
decer i que tenga la capacidad de hacer lo necesario 
para mantenerlo. Mas todavia, preocupado por el sis- 
tema de representacion de su pais, en que la aristocra- 
cia de la nobleza o de la industria se apoderan de las 
elecciones para elevar las mediocridades que se ponen 
a su servicio i dejar a las minorias snmidas en su p6r- 
dida, sin accion ni voz para hacer valer sus ktereses, 
Cree que estos son vicios comunes de todos 10s gobier- 
nos representativos, i no vacila en declarar que todas 
b s  democracias que sctualmente existen,inclusa la nor- 
te-americana, son fdsas, porque son un gobierno de 
privilejio de la mayoria sobre la minoria. Tendria- 
mos queescribir un libro tan voluminoso como el del 
autor ingles para enunciar i confutar 6us errores, er- 
rores que pneden ser funestos a 10s americanos, sin6 
se aperciben de que todas las falsas miras del fil6sofo 
ingles i todos 10s absurdos que 61 presenta como re- 
modios de males que no tiene la democracia son efec- 
tos de que no la conoce ique trata de juzgarla por la 
aristocracia repreeentativa de la Gran Bretana, atri - 
buyendole todos 10s vicios de ese fen6meno que entre 
10s ingleses ha producido la transaccion de la monar- 
quia, de la aristocracia i de 10s plebeyos. DejaremoB 
p e s  aquella taren, i nos limitar6mos a observar que 
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es bien estraiio que el autor que ha reconocido que 
%no de 10s beneficios de iin gobierno libre es esa edu- 
cation de la intelijencia i de 10s sentimientos que 
baja hasta las liltimas filas del pueblo, cuando es lla- 
mado a tomar parte en actos que tocan directamente 
alos altos intereses del pais,” se empeire a1 mismo 
tiempo en convencernos de que el gobierno representa- 
tivo iiecesita en el pueblo que lo adopta condiciones es- 
peciales que nunca serii posible hallar reunidas, i en 
las cuales fignra la capacidad de obedecer, como si 
hubiera pueblos mas o m h o s  rebeldes, i como si la 
obcdiencia no fuera el resultado jennino del triunfo 
del derecho en 10s pueblos libres, asi como lo es del 
terror en 10s pueblos esclavos. 

Una forma de gobierno no se escoje i aunque no 61.0- 
ta como una produccion de la naturaleza, segun 1s 

’ espresion de Mill, brota de circunstancias sociales 
independientes de lavoluntad de 10s que creen esco- 
jerlaa su arbitrio. Los hombres mas sabios de la re- 
revolucion hispano-americana creian tambien que no 
siendo nuestros pueblos coin0 10s de Atenas o Esparta 
o como el de 10s Estados-Unidos del Norte, no podia 
plantearse la rep6blica; pero la unidad del Estado abso- 
luto estaba despedazada i en su lugar se levantaban 
10s derechos individuales sobre la ancha base de la 
igualdad social i politica; la sociedad mudaba de vida, 
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Tejenernba siis ideas, siis ereencias, siis hhbitos; el prin- 
cipio de antoridad desaparecia del Estado, de la reli- 
$on, de la inoralidad, i la inviduillidaci recobridxi siis 
fueros para convertirse en egoismo, en arribicion i para 
elevar el seEorio de 18s psiones; el fanatisino relijioso 
dejaba su impcrio a la iiinredulidaii; las falsas cos- 
-tnmbres socinles i dom6sticas ibiln a convertirse en 
una escandalosa desmoralizacion; no bastaba veneer a 
dos ejkrcitos del Rei, era necesario veneer a la socie- 
dad vieja, para crew desde luego la nueva; i entbnces 
sucedi6 lo que taiitas veces lienios repetido, qiie la for- 
ma repiiblicana v im coin0 1111 resnltado lbjico, irn- 
prescindible, apesar de que todavia liai ainericilizos 
bastaiite ciegos para no reconocerlo. %a wpidZka, 
hemos dicho, debia completar lo qne las balas habian 
principiado. El gobierno republienno fundado en la 
soberania i en el interes de la nacion, era el h i c o  me- 
dio de restablecer de un inodo lejitiino i conforine a la 
dignidad humana el principio de autoridad en el Esta- 
do, en la relijion, en la moralidad. El gobierno re- 
pu'blicano solo podia tener el ;poder de restablecer la 
iinidad social, de encamiriar i ennoblecer lss ambicio- 
nes i de fundar la nueva sociabilidad americana en ba- 
ses fijas, en ideas exactas i verdaderas. El gobierno 
"delos privilejios, elgobierno de uno solo o devarios 
-no habrin traido otra consecuencia que la de perpetuar 
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la lucha, contrariando 10s intereses jenerales, hacienclo 
dificil la rejeneracion. Por eso es que sieinpre lienios 
visto la anarquia i el coiiihate de la revolucion en don- 
cle qiiiera que 10s americanos, olvidando esta verdad, 
se hayaii apartaclo de 10s principios de la verdadera 
repfiblica.” [I] La rep6blicn representativa 6e esta- 
bleci6 pnes en Amdrica, porque h o t 6  de las circms- 
tancias; i si todavia 110 sale de sns eiisayos, no es porque 
se hayafaltaclo en si1 estableciiniento a las reglas del 
fil6sofo inglcs, sin6 porque aparte de eircunstancias 
que mas aclelante estndiar@mos, 10s errores de 10s 1311- 
blicistas enropeos nos han alejado de la verdadera ba- 
se fundamental de aquella forma de gobierno, eato es, 
del principio del derecho. 

1 Nnestra FIisteria Con~titticional del Xedio Siglo-Cuadro Cnar- 
to, rr. 


