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LOS SIMBOLOS ENVOLVENTES: UNA ETNOESTETICA 
DE LAS MANTAS MAPUCHES 

Pedro Mege R. 

El makuii, la manta, es una prenda exclusiva y ela- 
borada que cubre a1 hombre con especiales tejidos y 
simbolos, para expresar materialmente el ser de sus 
portadores. El makuii nos introduce obligadamente 
en el problema de la particularidad de las identida- 
des de sus creadoras y sus portadores. Es la prenda 
mhs exquisita del hombre, lo “adoma” y a1 “ador- 
narlo” explicita su ser. El valor de un makuii es la 
representacidn del valor de su propietario. Todo 
“adomo” constituye “una sintesis del haber y del ser 
del sujeto. Gracias a 61, la mera posesi6n se convier- 
te en una intensa manifestacidn sensible del hom- 
bre” (Simmel 1939: 359). Las mantas concretan en 
sus representaciones la identidad precisa de todo 
hombre mapuche; son un verdadero ropaje del ser. 
No de un ser limitado a una interioridad del yo, sino 
de un ser culturizado, “domesticado”, ya que el 
“adorno determina aquella ampliaci6n del yo, traza 
en derredor de nosotros aquella esfera mhs extensa, 
que llenamos con nuestra personalidad” (Simmel 
1939: 363). 

El poncho, aparte de ser un “adorno”, es un 
adorno elegante; no s610 involucra a1 sujeto que 
identifica, sin0 que se constituye como un objeto de 
“valor” compartido. A1 ser la elegancia “algo para 
10s otros, es un concept0 social que toma su valor 
del acatamiento general” (Simmel 1939: 360). Las 
mantas se constituyen en objetos de representaci6n 
cruciales para la comprensidn de 10s simbolos de la 
politica mapuche. Encarnan 10s valores asociados 
a1 poder que “anima” a la sociedad. Siempre 10s 

makuii nos hablarhn de privilegios y de jerarquias, 
son de por si elegantes; su elegancia se acata, per0 
lo importante de est0 es, como nos advierte George 
Simmel, que se imponen en su acatamiento como 
valor. 

Cuando una tejedora evalh una manta, nos sefiala 
con satisfacci6n el brill0 de su lana, que transfor- 
ma instant6neamente a una pieza “elegante” en un 
“adomo”. El negro, color b6sico de toda manta (color 
privilegiado), debe. brillar; alcanzar casi el azul, ser 
azulado, kalfunkei, resplandor. No olvidemos que 

el adomo emplea un medio material para conseguir su finalidad 
social; este medio consiste en ese “resplandor” del adomo, por 
virtud del cual su portador se convierte en el centm de un 
circulo de irradiacibn que incluye a todo el que se encuentra 
prijximo, a todo ojo que mire... (Simmel 1939: 361). 

Descubrimos en el “resplandor” de 10s makufi, en su 
“irradiaci6n”, su sentido nuclear: “el ser para 10s 
demhs, la dedicaci6n a 10s demis, que amplia la 
importancia del sujeto, y asi cargada torna a Cste” 
(Simmel 1939: 361, 362). 

La vastedad del universo de expresi6n de 10s 
makuii nos ha obligado a recortarlo drhticamente 
por las restricciones que involucra un texto de estas 
caractensticas. Esta segmentacidn no ha sido -es- 
peramos- gratuita. Hemos demarcado y restringido 
el domini0 sCmico a partir de nuestra experiencia 
etnogrifica,’ seleccionando s610 10s “simbolos cla- 
ves” (Ortner 1973) que articulan y dan el sentido 
general a las expresiones de 10s ponchos.2 El anlli- 
sis a que hemos sometido a 10s “simbolos claves” 
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elementales, o si se prefiere una etiquetaci6n menos 
formalista, a 10s “tCrminos claves” (Tyler 1987: 93) 
de las mantas, es la base de posteriores lecturas mls 
elaboradas que hemos tenido que postergar por ra- 
zones de espacio. De todas formas, creemos que 
para estas circunstancias, es una f6rmula soporta- 
ble para atacar inicialmente un corpus de informa- 
ci6n que requerirh una posterior lectura exhaustiva. 
Entregaremos s610 una de las posibles lecturas a que 
pueden ser sometidos estos “simbolos claves”, de- 
jando de lado 10s simbolos “complementarios”. Sa- 
bemos, con fundamento, que cada simbolo contiene 
mdltiples sentidos, sometidos a una coherencia si-  
mica muy dCbil y difusa, provocando, a veces her- 
menCuticas “armoniosamente” contradictorias. 

La etnologia de 10s makufi es la prolongacidn 
obligada y necesaria de nuestro anterior esfuerzo de 
interpretacibn textil (Mege 1987). No son dos ar- 
ticulos independientes, ni siquiera complementa- 
rios; son uno solo. Esperamos que la raz6n de la 
unidad de ambos articulos se evidencie en la exposi- 
ci6n, por la propia organicidad de la estCtica textil 
mapuche contenida de igual forma, en fajas y man- 
tas. Los procesos representacionales involucrados 
en las fajas rematan en 10s del poncho. Las mantas 
no pueden ser “leidas” sin haber asimilado previa- 
mente el abecedario de 10s trariwe. En vista de lo 
cual, nos veremos obligados a continuas referencias 
a la parte del texto que precedid a Csta, tratando de 
reducirlas a1 mhximo, en el supuesto de su previa 
lectura y asimilacih. 

LA JERARQUIA DE LAS MANTAS 
Finally, it is clear that none of these techniques 
automatically reveals the relevant dimensions. 
[. . .] In essence, the dimensions are a function of 
the fertility of the analyst’s imagination (Tyler 
1978: 300). 

Cada manta es un objeto de pensamiento, y a partir 
de ellas las tejedoras han generado una red de signi- 
ficados asociados a 10s componentes semhnticos je- 
rarquizados que conforman el dominio o espectro 
semfintico del makufi. Dentro de este dominio de 
significaciones, cada manta es un “item 1Cxico”; por 
lo tanto, la determinaci6n semhntica del espectro 
requiere de la explicitacih de 10s significados 

de cada uno de ellos (Katz y Fodor 1963: 493). 
Inicialmente fundaremos un sistema de clasifi- 

caci6n taxon6mica (Casson 198 1 : 75-77; Tyler 
1969: 7), agrupando jerilrquicamente a 10s lexemas 
y articullndolos por medio de un proceso de inclu- 
si6n supraordinal o hiponimica. Esta taxonomia ini- 
cia1 nos permitirh estructurar un posterior paradig- 
ma con 10s lexemas ya articulados por significaci6n 
en “segregados” y en “set-contraste” (Frake 1969: 
3 1-33). La taxonomia nos permitirh dar un “orden” 
a 10s sememas-makufi (Greimas 1976: 66-68), para 
luego generar un paradigma de las mantas, asignln- 
doles en 61 un primer nivel de significacibn contex- 
tual. 

Hay que recordar, por lo demas, que las taxono- 
mias y 10s paradigmas no son s610 

different logical representations especially with respect to 
memory. The tree diagram is consistent with the notion that 
remembering is a kind of exhaustive step-by-step network 
search, while the paradigm [e.g. diagrama: tabla de doble 
entrada] implies more of a simultaneous and holistic appre- 
hension, or at least an heuristic that eliminates needless step 
(Tyler 1978: 193). 

Por otro lado, en 10s 6rdenes taxon6micos no se 
produce un andisis de 10s rasgos semlnticos, ya que 
la articulaci6n de 10s segregados por inclusi6n 
“typically operates on words as wholes in relation to 
other words as wholes” (Tyler 1978: 193). En defi- 
nitiva, toda taxonomia es $10 un “orden”. 

A diferencia de la taxonomia, en el paradigma, 
la determinaci6n del contenido del lexema se logra a 
partir de una intersecci6n de significaciones mfilti- 
ples. Ademls, Cste se define por una relaci6n de 
significados asociados por mnemotCcnica, “la co- 
nexi6n asociativa une tCrminos in absentia en una 
serie mnem6nica virtual” (De Saussure 1974: 208). 
Por filtimo, 

the relatively higher productivity of paradigmatic features 
versus those of key or trees is on the order of multiplication 
versus addition, and that is not accidental, for a paradigm, 
like multiplication, utilizes logical intersection (Tyler 1978: 
272). 

Es asi como el establecimiento del paradigma nos 
permitirl establecer un primer nivel de significa- 
ci6n formal a1 universo del makuri. 

En resumen, la taxonomia junto con el paradig- 
ma proporcionarh nuestro primer piso de significa- 
ciones, product0 de sus respectivos anhlisis for- 
males (Tyler 1969: 1 3); donde so10 hemos podido 
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CUADRO 1 
~ ~~ 

ETNOCLASIFJCACION TAXONOMICA 
1. Tipologia lextmica: 

a) TAXON SUPERORDINADA = makuri 

b) TAXA SUBORDINADAS 

b. 1. TAXA DE ESPECIE = lexemas primarios complejos improductivos: kachii-makuri, sobre-makuri. 
= lexemas primarios complejos productivos: trarikan-makuri, neker-makuri. 

b. 2. TAXA GENERICA = lexemas secundarios productivos en set-contraste (kulatrarin-makuri). 
= lexemas secundarios improductivos en set-contraste: (riiminneker-makuri , wirikanneker-makuri, 
wirikaniiiminneker-makuri); satiitrarin-rnakuri. 

b.3. TAXA ESPEC~FICA = lexemas secundarios improductivos (terminales) en set-contraste: (riimin- 
kulatrarin-makuii, wirikankulatrarin-makuii, wirikanriiminkulatrarin-makuri). 

2. Marcas seminticas: dimensi6n de contraste multiple. 

Nivel 0 = MAKUN: makuri-manta = todamanta. 

Nivel 1 = KACHUMAKUN: kachii-gris = manta gris. 

= SOBREMAKUN: sobre - sobre = sobremanta. 

= TRARIKANMAKUN: trarikan teiiido por ttcnica de amarra = manta teiiida por tCcnica de 
amarra. 
= NEKERMAKUN: neker decorado por tejido = manta decorada por tejido. 

Nivel 2 = KULATRARINMAKUN: kula tres = manta con tres franjas teiiidas por ttcnica de amarra. 

= SANITRARINMAKUN: sarii"entera" [en su totalidad] = mantateiiidaen su totalidadporttcnica 
de amarra. 

= NIMINNEKERMAKUN: tiimin Aimin [mecinica de estructuraci6n del significante] = manta 
decorada por tejido en clave Aimin. 

= WIRIKANNEKERMAKUN: wirikan franjas de lineas en colores [prisma de colores] = manta 
decorada por tejido con franjas de lineas en colores. 

= WIRIKAN~QMINNEKERMAK~~: = manta decorada por tejido con franjas de lineas en colores, y 
en clave riimin. 

Nivel 3 = NIMINKULATRARINMAKUN: = manta decorada por tejido en clave Aimin, con tres franjas 
teiiidas por ttcnica de amarra. 

= WIRIKANKULATRARINMAKUN: = manta decorada por tejido con franjas de lineas en 
colores, y con tres franjas teiiidas por ttcnica de amarra. 

= W: = manta decorada por tejido con franjas de lineas en 
colores, decorada por tejido en clave riimin, y con tr&s franjas teiiidas por ttcnica de amarra. 

Tanto las marcas serncinricas como 10s dijerenciudores (Katz y Fodor 1963: 496) obedecen, en lo fundamental, a aserciones 
hechas por las tejedoras. las  escasas modificaciones que han sufrido &as dentro de nuestro anllisis, son de orden formal, en 
beneficio del criterio de sistematicidad. 
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CUADRO 2 

ETNOCLASIFICACION TAXONOMICA, TREE’, DEL DOMINIO LEXEMICO DEL M A K ~ .  

IVEL 0 MAKUN I 

IVEL1 I 
kachiimakuri trari&nmakuri trari&nmakuri nekermakuri sobrehkuri 

IVEL 2 < 

1 

nekermakuri sobrehkuri - 
sariitrarinmakuri kulatrarinmakuri riiminnekermakwi wirikannekermakuri wirikanriiminnekermakuri 

IVEL 3 
irikankulatrarinmakuri riiminkulatrarinmakuri wirikanriiminkulatrarinmakuri 
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establecer -por estrechez de espaci+ las relaciones 
internas entre unidades del domini0 de manera uni- 
dimensional. 

Etnoclasificaci6n paradigmhtica 

El evento de construcci6n de 10s diferentes planos 
del significante instaura, por la complejidad de 10s 
procesos involucrados en su formacibn, un primer 
nivel de significacidn. 

La configuraci6n de cualquier icono del textil 
involucra un proceso tCcnico, manufactural, intrin- 
cadisimo. Es este proceso “tCcnico” de configura- 
ci6n del icono el que se carga con un sentido muy 
preciso. Es un significado que se hace fundamental 
para el establecimiento de la posterior totalidad del 
“discurso” textil. Es ademfis 4eberia serlo- el in- 
grediente del primer nivel de lectura de las mantas 
a1 que las someten las tejedoras. 

Este primer nivel de lectura-significaci6n lo ex- 
pondremos formalmente a travCs de un paradigma, 
que da s610 parcial y superficialmente cuenta del 
fen6meno. La complejidad de este primer nivel es 
tal, que nos resulta imposible agotarla en 10s restrin- 
gidos marcos de nuestra presente exposici6n. 

El primer “rasgo general” (Tyler 1978: 273) del 
paradigma se establecerfi a partir de 10s atributos 
tCcnico-materiales (Mege 1 987: 9 1-92) de la sus- 
tancia en la superficie global de la manta. La super- 
ficie global de la manta es, eventualmente, suscep- 
tible de ser diferenciada, diversificada interna- 
mente, en base a tres calidades de sustancias que 
pueden eventualmente componer todo makuii. 

La sustancia simple: se compone por un tejido 
con una finica urdimbre con su trama. 
La sustancia doble: se compone por un tejido 
con dos urdimbres y una trama. 
La sustancia suplementaria: se compone por un 
tejido de una aka densidad en su urdimbre, con 
una “trama suplementaria” o “trama brocada” 
(Burnham 1980: 15). 
Estos tipos de sustancias no son de ninguna ma- 

nera exclusivos; de hecho, las dos filtimas (b y c) se 
acompaiian siempre de la primera (a), y la tercera 
(c), siempre de la segunda (b). Su combinatoria 
dentro de la superficie de la manta instaura la di- 
mensidn inicial del “valor de la sustancia” (Mege 
1987: 92). 

85 

-. 
El segundo “rasgo general” es el tipo de tCcnica 

en la construccidn del icono. Este ultimo puede ser 
creado a partir de ttcnicas de teiiido, trarikan, o 
tejido, neker. Una manta puede contener ambas f6r- 
mulas a la vez. 

La generaci6n neker de 10s iconos es siempre en 
clave iiimin. La definici6n de la noci6n de iiimin a 
partir de una simple traducci6n lexicogrfifica de 
Csta a nuestra lengua, parece una ingenuidad. Es 
una nocidn de gran complejidad, polisCmica y que 
no encuentra “equivalente” en nuestras categorias 
linguisticas. Tradicionalmente, se ha definido al iii- 
min como “el dibujo (en 10s tejidos bordados)” (De 
Augusta 1966: 166). Joseph lo entiende como el 
tejido con lana fina, de lujo, adornado con flores 
estilizadas o con enlaces de figuras geomttricas 
(193 1: 47). No nos dice mfis del significante, per0 
advierte la importancia del tip0 de sustancia asocia- 
da a la expresi6n iiimin. 

Las tejedoras acostumbran alternar fajas de tejido simple y, 
complicado [sustancia simple, sustancia doble]. La urdimbre 
resulta alternativamente simple y doble, simple en las fajas de 
tejido sencillo y doble en las de tejido complicado. Los lizos 
recogen solo 10s hilos pares o 10s impares en las zonas simples, 
mientras en las complicadas recogen 10s pares hacia un colohe y 
10s impares hacia el otro. 
AI pasar el hilo de trama la tejedom enlaza regularmente 10s 
hilos pares e impares de la urdimbre simple, pen, a1 llegar a la 
doble procede por selection de 10s hilos (fiimin) [.. .I. Los 
dibujos de esta ulna aparecen con formas idknticas y con colores 
diferentes por ambos lados del tejido (Joseph 193 I: 4?,48). 

El iiimin se ejecutaria exclusivamente dentro de la 
sustancia doble de 1a.manta. Esta ademas cumple. 
una funci6n fisica, estructural, a1 ser e1 soporte de la 
manta. Forma las “columnas” que sujetan el paiio y 
sostienen 10s significados como vigas. 

Aunque el factor sustancial del iiimin es “funda- 
mental”, no es el mfis importante, por ser s610 el 
cimiento de sus factores expresivos. En un sentido 
estricto, el iiimin es una tCcnica especialmente so- 
fisticada y “abstracta” 4eberiamos decir hermk- 
tica- de representacih. La estructuraci6n ,signifi- 
cante sigue principios iconogrfificos terriblemente 
estrictos y d idos .  Es una manera de representaci6n 
por corte, split (Boas 1955: 223-254), que no S610 
corta a su referente, sino que corta tambitn a sus 
significantes para posteriores arreglos sCmicos en 
busca de sentidos intditos; iiimin es lo que Boas 
llam6 un “mCtodo por corte” (1 955: 224; ver capitu- 
lo “La creadora del significante”.)3 
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Por su parte, el trarikan es una ttcnica de tefiido 
especialmente creada para formar iconos por el jue- 
go de las lanas tefiidas y sin tefiir a1 ser tejidas. Se 
tifie para producir (tejer) forma, no se tifie para “pin- 
tar” una forma preestablecida. (Ver capitulo “Los 
colores”.) 

El paradigma nos arroja como resultado la sinte- 
sis de 10s contenidos involucrados en la formaci6n 
de la sustancia y la configuracibn de 10s iconos por 

tefiido o tejido (cuadro 2 ) .  Donde hay rnis compleji- 
dad en la construcci6n de la sustancia, encontramos 
una mayor diversidad ttcnica en la generaci6n de 
10s iconos. Vemos aqui un claro esfuerzo por privi- 
legiar la “memoria” textil de las maestras, por exal- 
tar una forma exquisita de acumulacidn de privile- 
gios congtnitos y adquiridos. No se puede simboli- 
zar de la manera mis sutil (sobremakuri, wirikanrii- 
minkulatrarikanmakuf, etc.) sin ser una virtuosa. 

CUADRO 3 

A 

TEJIDO 
sustancia 

SIMPLE kachu-makufi 

fiiminneker-makufi 

wirikanfiiminneker-makufi 
COMPUESTA wirikanneker-makuii 

SUPLEMENTARIA sobre-makufi 

B 

TENIDO 

safiitrarin-makufi 

kulatrarin-makufi 

C 

TEJIDO-TENIDO 

iiminkulatrarin-makufi 
wirikankulatrarin-makufi 
wirikanfiiminkulatrarin-makufi 

Clave: SIMPLE = una sola trama; 

COMPUESTA = dos tipos de urdimbre; 

SUPLEMENTARIA = dos tipos de urdimbre, mis una superpuesta (sustancia). 

PARADIGMA (sustancia significante / forma significante) --+ makuri. 

Red de urdimbre = sustancia simple Trama suplementaria = sustancia suplementaria 
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Figura 1. Niminnekermakhi. 

MAKUNI: SU SEGMENTACION 
SE M I OT IC A 
La manta es dividida por las tejedoras con gran 
exactitud en diferentes unidudes o areas representa- 
cionales. Cada una de estas areas conforma un “sis- 
tema” integrado de simbolos, ocupando diferentes 
ureas dentro del espacio total de la manta. Ademas, 
toda Area es una unidad estructural, sometida a una 
especifica mecanica de articulation formal y com- 
puesta por una particularidad significante. Estable- 
ceremos “inductivamente” tres unidades-areas de 
representacion: franjas, campos y mdrgenes (fig. 1). 

Las frunjus descontinuan al campo, per0 no lo 
dividen. Todo el cuerpo del textii compone el cam- 
po, se lo supone continuo, no se fragmenta al ser 
traspasado por unafrunju. Puede el campo, even- 

tualmente, poseer significantes diferentes en cada 
una de sus subunidades delimitadas por lasfrunjus, 
per0 no hay que suponer, por ello, que Cstas disgre- 
gan su coherencia de significacibn. La tejedora des- 
liza su mano abarcando la totalidad de la superficie 
de la manta, sin interrumpir el trayecto de Csta en 
10s limites de lasfrunjus; para ella el “todo” es el 
campo. Nos dice mientras recorre con la mano el 
poncho: “Todito, todito campo de mukufi”. Las 
frunjus no cortan el campo, e s t h  sobre 61. 

El campo: Constituye a partir de sus simbolos la 
base de significacion de la manta; Cstos son el dato 
inicial del sentido general del resto del discurso. 
Son, en cierto sentido, la “figura nuclear” (Greimas 
1976: 68-75), a partir de la cual 10s “itinerarios 
semCmicos” (Grupo de Entrevernes 1982: 1 13) de 
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Figura 2. fiiminnekermaktifi 

Csta se realizan en el context0 de las otras unidades 
sCmicas. 

La tejedora determina en el campo las relaciones 
de significacidn que se establecerin en su manta 
entre las diferentes unidades restantes. Si traza en el 
campo de su tejido delgadas lineas verticales sin 
color, nos habla -en el plano del significante- de 
wirintue (wirin: rayar; rue: tierra de la manta [cam- 
po] ) ;  que alude en el plano del significado (referen- 
te) a otro wirintue, a la tierra surcada por el arado. 
Pareciera que con el homonimo de wirinrue el cam- 
po  establece con especial Cnfasis la primacia de su 
significacion, reforzandola con todos 10s otros sim- 
bolos asociados en sus respectivos contextos y uni- 
dades de significacion (fig. 2 ) .  El campo integra 
una sola significacion, la espacialidad. El en si, 
como icono textil, significa un espacio restringido 

.‘ (tue) -la manta opera como un “plano” compuesto 

de areas yuxtapuestas y sobrepuestas-, y en este 
cas0 el wirinrue se asocia a la “identidad topografi- 
ca” del portador de la manta: sujeto masculino cuyo 
espacio vital son campos cultivables. Ademas, si 
10s simbolos de la manta son propiedades del sujeto 
que 10s porta, sus referentes tambiCn deberian serlo. 
Por esto, la tejedora a1 referirse a1 wirinrue siempre 
alude directamente a sujeros masculinos propieta- 
rios de tierras de labranza. En otras palabras, el rue 
de la manta es el mapu (“espacio etnico”) de su 
portador(Faron 1964: 19 1-193). Losdemhssimbo- 
10s de las otras unidades de la manta no “deberian 
contradecir” la rotunda afirmacion de identidad del 
campo. 

Las franjas: Asumen un caricter homologable a1 de 
un sintagma, construykndose verticalmente, clara- 
mente delimitadas, y se van llenando de lexemas 
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3,. 

urdimbre, permanecen vinculados a1 trarikan del 
campo, cubriendose entero de negro-rojo a1 recibir 
tambiCn su baiio de colorante. Per0 si en la manta se 
construyen sus lineas escalonadas por un “falso tra- 
rikan”, donde, en vez de tefiir, se tejen 10s escalona- 
dos en una urdimbre que combina el color blanco 
con el negro-rojo, 10s flecos chillan el blanco. Una 
gran tejedora no necesita, para no molestarse, acer- 
carse mucho a una manta con “falso trarikan”. A la 
distancia descubre en sus flecos blancos la seiial de 
que sus simbolos partieron mintiendo (fig. 1). 

que logran su articulaci6n definitiva por medio de la 
integraci6n del significado particular de cada uno 
de ellos, en un sentido total. En otras palabras, cada 
lexema de la cadena agrega un significado especifi- 
co, per0 siempre dentro del limite semantic0 del 
dominio de significacion del total de la manta. Aqui 
10s simbolos no “hablan” de cualquier tema, son 
construidos para una “palabra” restringida, su com- 
binatoria4 siempre desemboca en un mensaje prefi- 
judo, sin importar -hasta donde sabemos- el nlime- 
ro de reelaboraciones sintagmaticas. 

Lasfranjas, wirin, es el area que logra un maxi- 
mode elaboration significante. En ellas las mujers 
vierten sus representaciones textiles mas secretas, 
mas hermCticas y ~u t i l e s .~  En Cstas queda registrado 
un testimonio femenino, cuya clave sCmica 6 1 0  
est6 en manos de ellas, y donde el hombre es siem- 
pre discipulo. 

El margen: Genera significaciones a un nivel de la 
“sustancia del significante” (Mege 1987: 4 1-43). 
Nos revelan la “interioridad” del textil, su base ma- 
terial y ejecuci6n tCcnica. En el margen se desme- 
nuza el pafio de la manta, se abre en su interioridad, 
se desperdiga en flecos, chiiriai. 

La lectura que hace la tejedora del margen es a 
dos niveles, una por el tacto y la otra visual. Con la 
primera, a1 tocar 10s flecos, la tejedora evalua la 
sustancia material de 10s significantes (la calidad de 
la lana) y el espesor del hilado (calidad del textil). 
Este liltimo, a1 ser “valorado” (Mege 1987: 92,93), 
permite ur, rapid0 y precis0 c5lculo de lo tupido, 
denso, del textil. Densidad de la sustancia material 
que habilita la “verdadera” densidad: la del signifi- 
cante. Sin una buena lana no hay fineza en el hilado, 
y sin Csta, las posibilidades de densidad signica se 
estropean. 

Esta propiedad del margen de exteriorizar el in- 
ferior de la manta -sus procesos manufacturales 
ocultos y secretos- permite una muy especial expli- 
citacion de la tCcnica del trarikan, confirmada ne- 
cesariamente en el margen. 

La tCcnica del trarikan -supervalor textil- per- 
mite conformar las lineas escalonadas en el campo 
de la manta por una ausencia de tintura negra-roja 
dentro de la figura, tifiendo el resto del poncho. En 
un universo del color, la forma se configura por la 
exclusi6n rotunda de Cste. Los flecos, residuo de 

LA CREADORA DEL 
SlGNlFlCANTE 

La mujer domina 10s simbolos del tejido, 10s crea y 
manipula, produciCndolos femeninos. Son iconos 
de su propio sexo, representaciones de su especifico 
dominio de significaci6n y existencia. Los m h  ela- 
borados 10s almacena en su cintura, firmemente, 
tejidos en su faja. Esta guarda la amplitud elemental 
posible del espectro ic6nico femenino. 

A diferencia de la mujer, el hombre mapuche 
esta imposibilitado para cargar sus propios simbo- 
10s textiles, no puede tejer. Su deficiencia tCcnica y 
simbolizadora en relaci6n a su mujer, enfrenta a 
Csta a un problema que debe solucionar con absoluta 
eficiencia y total coherencia: el de la existencia de 
un hombre -que le “pertenece”- sin expresi6n pro- 
pia para su ropaje. Que significa mucho, per0 ado- 
lece de elementos propios y procesos significantes 
textiles para 10s contenidos de su masculinidad. Ella 
debe cubrir a su hombre (hijo, hermano, marido, 
yerno.. .) con 10s simbolos adecuados. 

Los sirnbolos invertidos 

La imaginacibn que crea toclos 10s objetos (est@- 
ticos) es mcis libre y rica que la misma nuturaleza; 
pues no solamente dispone de t& sus f o m s ,  
sin0 que se muestra inagotable en las produc- 
ciones que le son propias (Hegel 1946: 78). 

El anterior analisis del significante en 10s trariwe 
(Mege 1987: 93-108) nos mostr6 una eficiente ca- 
pacidad transformativa de su figuracih. Pocos in- 
gredientes estructurales continuamente reorganiza- 
dos -por desdoblamientos, desarticulaciones, dis- 
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locaciones y desmembraciones sucesivas- gene- 
raron nuevos significantes que apresaron multitud 
de sentidos flotantes y dispersos. 

La tejedora se obliga a no traicionar sus mecani- 
cas de configuracih iconica, en la busqueda de 
significantes masculinos inCditos, dentro del uni- 
verso de las mantas. Sus iconos con significantes 
femeninos no le sirven -no le pueden servir- para 
cargarlos con contenidos rnasculinos. Debe enton- 
ces -dentro de su principio figurative masculinizar 
sus simbolos en un esfuerzo de coherencia represen- 
tacional. Hay que cambiarles el sexo. Entonces crea 
simbolos invertidos, con “apariencia femenina”, 
per0 con un sentido masculino. Simbolos homose- 
xuales, que aparentan gestualmente -por su ascen- 
d i m e  de significante femenino- masculinidad, 
siendo femeninos por emergencia y condicion. 

Significantes suaves y bruscos 

Son las tejedoras las que nos hablan sobre lo que son 
sus hombres, con 10s simbolos que depositaron en la 
ropa que les tejieron. La manta en el dominio de la 
representacih textil simboliza identidad sexual, y 
son ellas, las pensadoras, las que la determinan. 

Las tejedoras nos explican sobre la suavidad de 
las mujeres y la aspereza de 10s hombres. Suavidad 
no es aqui debilidad dominada o histeria reprimida; 
aspereza no es fuerza dominadora, ni siquiera el 
martillazo de la afirmaci6n edipica. La mujer es 
suave, no por su pie1 o lo redondo de sus formas 
corporales, o su caricia maternal, sino por su mane- 
ra de expresarse, su forma particular de generar 
cualquier tip0 de discurso. La mujer habla y cons- 
truye iconos donde el sentido (estetico) de su “con- 
figuracibn formal” es la suavidad; podriamos decir 
que su sabor es suave. Las expresiones del hombre, 
sus significantes, son precisamente lo contrario: 
bruscos. Esta concepci6n dualista suavidad-brus- 
quedad pareciera pertenecer a1 dominio srestringido 
de 10s “significados naturales expresivos” (Panof- 
sky 1979: 13- 15) de las mujeres tejedoras. 

A partir de esta noci6n femenina de la forma del 
significante, el temu -Arb01 constitutivamente hem- 
bra (Mege 1987: 1 16- 1 19)- es reconstituido mor- 
folbgicamente, sometiCndolo de esta manera a un 
proceso de masculinizaci6n. Esta trasuntacih se 
consigue por medio de tCcnicas del significante, por 

el endurecimiento de las formas, a travCs de privile- 
giar 10s angulos y aristas modelados en las figuras. 

TEMU: Es un arbol femenino, simbolo de la hume- 
dad vivificante, que es trastrocado en su intimidad 
representacional por medio de desarticulaciones y 
dislocaciones sucesivas, con el objetivo de ser 
transformado en un significante con “caracter” 
masculino. Su mutaci6n formal opera en las ramas, 
el tronco y la raiz. Las ramas son desarticuladas en 
busca de Bngulos agudos y el tronco dislocado 
-achatado- para aproximar 10s Bngulos que rematan 
el tronco (fig. 3). 

La raiz de TEMU es sometida basicamente a dos 
procesos de transformacidn interna -anunciando 
una mutaci6n del icono que se har5 total en su 
culminaci6n- que introducen o configuran un doble 
escalonado que encierra una cruz. 

El primer0 introduce en la raiz un morfema que 
perfila claramente la intenci6n de simbolizar un do- 
ble escalonado; las cruces no han sido a h  inserta- 
das en la raiz, permaneciendo a la espera en ambos 
lados del TEMU, alineadas, justo a la altura para 
introducirse posteriormente bajo el doble escalona- 
do (fig. 3 a). 

El segundo reemplaza el proceso de cambio in- 
terne de la raiz por un desdoblamiento suplementa- 
rio, creandose asi el efecto de una cruz rodeada de 
escalonados (fig. 3 b). 

KOL~~MAMELL:  Es un icono-imagen del arb01 kolu- 
mamell (arrayfin, Myrceugenella apiculata) y se 
construye a partir de un proceso de profunda altera- 
cion del significante del TEMU femenino. En este 
arreglo de masculinizacih intervienen todas las 
tCcnicas de modificacion de la figura que posee este 
sistema de transformaci6n icbnica. El TEMU origi- 
nal es desmembrado de su raiz, una rama y la copa; 
dislocadas sus ramas; desarticulada la simetria 
axial, y anexadas nuevas ramas con follaje (fig. 4). 
La agregaci6n de nuevos morfemas permite restau- 
rar el equilibrio de una estabilidad masacrada. 

La ma’quina cercenadora de sign ificante 

Sabemos que el sistema de significantes del tejido 
mapuche es “cerrado”, no da la posibilidad de in- 
gresar nuevas formas significantes, a1 menos se es- 
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Temu 
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I dislocaci6n i desarticulaci6n 1 

Figura 3. Proceso de desarticulacidn (remu 0 temu 3 a); proceso de desdoblamiento y dislocacidn (&mu 0 --+ f a  3 b). 
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U 

Figura 4. Procesos de desmembraci6n, desarticulaci6n y dislo- 
caci6n (temu j kolumamell). 

fuerza por no hacerlo. Si llega a integrar un nuevo 
elemento, lo somete a una profunda coercibn, inte- 
grindolo a sus normas formales. Lo que si busca 
constantemente es ampliar la magnitud de sus signi- 
ficantes. 

Cuando una tejedora se enfrenta a1 problema de 
asumir nuevos significados y s610 posee un signifi- 
cante escaso, opta repetidas veces por cortar las 

partes de sus viejos significantes adaptindolas a 
originales lexemas. 

REWE-LONKO: El lexema LUKUTUEL -personaje ri- 
tual asexuado, representacidn de 10s participantes 
de la gran rogativa nguillath (Mege 1987: 1 15- 
1 17)- es sometido a una profunda desmembracibn. 
Se le decapita. La cabeza decapitada esti lista para 
ser sometida a un proceso drastic0 de transforma- 
ci6n interna. Conjuntamente a este corte inicial, 
sufre un proceso de dislocaci6n en la cara, siendo 
deformada de tal manera que asume la forma de una 
media cruz. Sobre esta 6ltima descansa el contorno 
escalonado de la cabeza (fig. 5 a). 

Por iiltimo, es desdoblada por su eje horizontal, 
obteniCndos6 con esta operaci6n el nuevo lexema . 
definitivo: REWE-LONKO. Se tienen asi las bases 
significantes para un nuevo context0 de significa- 
c i h ,  cuatro rewe enfrentados en pareja, conforma- 
dos por el perfil escalonado de la cabeza de LUKU- 
TUEL; y con una gran cruz central, lonko, product0 
de la trasmutaci6n de la cara de LUKUTUEL 
(fig. 5 b). 

ZPRAPRAWE -el laberinto escalonado de la rnachi 
(Mege 1978: 104)- tiene su referente material en un 
rewe. Por “coincidencia” de significados, tanto el 
praprawe como el rewe-lonko son REWE; y como 
significante PRAPRAWE posee coincidentemente ele- 
mentos formales ficilmente reelaborables como 
REWE (Mege 1987: 120). Ya que el contorno depra- 
prawe es un escalonado que encierra a1 laberinto, la 
tejedora tiene solamente que disolver la estructura 
laberintica interna de Cste. Cortando el interior de 
praprawe en cruz, logra el significante deseado. El 
resultado definitivo, cuatro escalonados-REWE cir- 
cundando a una cruz-LONKO (fig. 6). 

Este es un proceso de alteraci6n del significante 
tan limpio y obvio, que hay mantas que nos demues- 
tran una solucidn de re-confecci6n iiirnin por corte 
(fig. 6). 

3 KAWELLU: Aparentemente construido por desmem- 
braci6n nos encontramos con el caballo, kawellu. 
Para ser mis precisos: con una cabeza de caballo, 
construida por un desdoblamiento complementario 
vertical, que es acompaiiado por un poco frecuente 
desdoblamiento horizontal en el hocico. El icono en 
su conjunto es simCtrico, per0 el hocico, a1 poseer 
un eje de desdoblamiento propio e independiente no 

. 
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est6 considerado un posible eje honzontal central 
que unifique la representaci6n en su totalidad, se 
emancipa del morfema de 10s ojos y de la nariz. No 
es infrecuente encontrar tanto al morfema del hoci- 
co como a1 de la nariz-ojos cambiados a la catego- 
ria de lexemas, victimas ambos de su equilibrio in- 
terne y de la prhctica de tejedoras “bhrbaras” 
(fig. 7). 

El caballo no deriva -hasta donde sabemos- 
directamente, ni de manera exclusiva, de un lexema 
femenino. Descubrimos en 61 s610 algunos elemen- 
toycujoorigen se enlaza a significantes femeninos, 
como son 10s ‘%%ngulos” flanqueados por “lineas 
convergentes”. Aparte de su peculiaridad estructu- 
ral, se lo somete a 10s mismos procesos de configu- 
raci6n Aimin, que operan en las demhs representa- 
ciones de 10s ponchos. 

KAWELLU parece ser product0 de la introducci6n 
de un “nuevo” sentido dentro del universo simb6li- 
co de las mantas; ademis, no se le construye exclu- 
sivamente con un tinico lexema femenino, lo que 
tambitn es “novedoso”. 

Por otro lado, supuestamente, el referente de KA- 
WELLU es un caballo entero, ya que las tejedoras nos 
hablan siempre de ‘‘un caballo”. El significado hace 
us0 de un simbolo desmembrado por el cuello, su 
miembro mhs semantizado: la cabeza. Asi, en apa- 
riencia, se ha creado el efecto de un corte con una 
seudodesmembraci6n, la ilusi6n que muestra una 
falsa decapitaci6n de un cuerpo que ic6nicamente 
no se ha elaborado, instaurhndose esta fantasia sin 
problemas en la rigida coherencia del Aiminmakuii. 

Significantes con geometria abierta 

Siempre suponemos que las representaciones, sobre 
todo si son de arte primitivo, estin “enmarcadas”. 
Creemos que donde termina la superficie en que se 
realizan - e n  este cas0 el borde de la manta, o el 
contomo de las cadenas de iconos- termina tambitn 
la forma representada. Nos esforzamos especial- 
mente en establecer dentro de toda &ea de figura- 
c i h ,  y con un espiritu evidentemente carcelario, 
imigenes significantes cerradus (paralelogramos, 
trihngulos, circulos, etc.). Se observa un trarikan- 
makui (ver fig. 1) e inmediatamente se le presupo- 
ne ingenuamente el estar constituido por una suce- 
si6n lineal de “rombos escalonados”. j h e d e  ser la 

Lukutuel i 

I 
I 

decapitacion ! ~ 

desmem bracion 
I 
I 

.. 

b 

Figura 5 .  Proceso de desmembracih-desdoblamiento suple- 
mentario (lukutuel - rewe-lonko). 
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Figura 6. Proceso de desmembracidn (prupruwe --+ rewe-lonko). 
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Figura 7.  Kawellu 
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espacialidad mapuche mas ajena a esta concepcidn 
geomCtrica tan estrechamente euclidiana? Nos pa- 
rece imposible que una tejedora pensara siquiera en 
cerrar la superficie representacional de la manta en 
uno o varios compartimientos, cargandola ademas 
con rombos. Si 10s iconos del trarikan aparecen 
truncos, es sencillamente porque la superficie de 
representacibn del makuii (textil) no se ajusta a la 
geometria del diseiio. 

WIRIN: Lo que debemos ver en todo trarikan es una 
linea -no una recta- que se construye a partir de 
escalones (praprawe). Es un sender0 escalonado, 
ondulante y sinuoso, sin soluci6n de continuidad; es 
un wirin. Si leemos “correctamente” 10s iconos de 
la manta -la posici6n de la manta en el telar determi- 
nar6 10s parametros espaciales del icono: arriba/ 
abajo; derecha/izquierda; reverso/anverso-, cada 
lexema atraviesa la manta de un extremo a otro. 

A1 construir la tejedora a WIRIN por medio de la 
tCcnica de amarra trarikan, anuda su tela siguiendo 
el curso de la urdimbre con una “linea ondulante” y 
escalonada, y cuando le pedimos que nos muestre el 
significante del lexema, recorre con su dedo la ex- 
tensidn total de la linea escalonada, de un extremo a 
otro de la manta. Jamas ninguna tejedora nos ha 
encerrado el significante en rombos o figuras seme- 
jantes. Es un icono-diagrama de un espacio lineal y 
escalonado construido en base a1 perfil del desdo- 
blamiento complementario de praprawe. La expre- 
si6n de WIRIN toma del significante de PRAPRAWE su 
contorno escalonado, su envoltura. Lo abre en dos, 
para transformarlo en “infinito” gracias a ilimitadas 
repeticiones (fig. 8). Aqui la tejedora ha inaugurado 
un nuevo tip0 de desmembramiento especialmente 
delicado. Consiste en cortar una figura de tal mane- 
ra que se aprovecha s610 el perimetro de Csta. De 
PRAPRAWE se le ha dejado finicamente su “piel”, con 
la que se ha confeccionado a WIRIN. 

Siguiendo esta misma tCcnica iiimin del desdo- 
blamiento por desolladura, las tejedoras han creado 
otro WIRIN configurado a partir de la epidermis de 
LUKUTUEL. Inicialmente LUKUTUEL es decapitado y 
posteriormente desollado, aprovech6ndose de su 
piel s610 el “cuero cabelludo”. La operaci6n de cor- 
te a que ha sido sometida la cabeza de LUKUTUEL es 
tan rotunda, que la tejedora -seguramente inspirada 
por su propia violencia- se ha visto obligada a re- 
presentarlo como una canaladura escalonada 

’. 
(fig. 9 a). Acto seguido, la desdobla por su parte 
superior gestando una forma suplementaria (fig. 
9 b). Luego utiliza otro perfil de cabeza que, a1 
contrario, desdobla por su parte inferior. Por tilti- 
mo, ensambla ambos desdoblamientos para produ- 
cir 6pticamente el efecto de dos caminos escalona- 
dos (WIRIN) en oposici6n de simetria; la doble , 
canaladura escalonada ayuda a percibir la intenci6n 
del juego significante (fig. 9 c). 

En el textil aparecen 10s desdoblamientos articu- 
lados cortados, lograndose el evidente efecto de 
continuidad, a traves de una expresidn truncada, 
simbolo de una geometria sin “marco” (fig. 9 b). 

Sign ficantes cimarrones 

Dentro del universo de las mantas existe un tipo 
muy especial de ellas, 10s sobremakuii. La funci6n- 
signo (Barthes 1978: 229) de la manta es cubrir de 
significantes de gran contenido a1 ropaje de la “ne- 
cesidad”. El sobremakuri cubre a este texto simboli- 
co con nuevos contenidos, a1 ponerse sobre una 
vestidura ya completada por un rnakuri -la prenda 
final-. iTal vez por esta raz6n se cargan con formas 
figurativas que no obedecen, en un sentido estricto, 
a la maquinaria cercenadora de 10s significantes fe- 
meninos de las dem6s mantas tiimin? Parecieran ser 
expresiones fugitivas de las estrictas practicas del 
iiiminmakuii. Estas mantas tan especiales, por natu- 
raleza signalkticas, nos sugieren el haberse transfor- 
mado en un campo de innovaci6n del significante, 
en las que descubrimos s610 en algunos lexemas su 
punto de fuga, evidenciado solapadamente por cier- 
tas estructuras parciales de anteriores lexemas de 
otras mantas. En definitiva, el sobremakuii tiene el 
mCrito de generar significantes que le son propios, 
aunque est& infectados por su context0 signico. 

Es asi como el sobremakuti cubierto de aguilas- 
en-vuelo-rasante, nos recuerda en ciertos detalles a 
partes de figuras del trariwe. Como las “lineas obli- 
cuas convergentes”, wisiwel, que configuran el 
cuerpo del Aguila, o cierto tipo de desdoblamientos 
que muestran la presencia del iiiminmakuii (fig. 10). 

Hay lexemas que han escapado atin mas a las 
exigencias de 10s patrones representacionales, fun- 
dando, por su estado, un nuevo iiiminmakuii. Ya no 
es el iiimin del corte profundo y del reensamblaje 
con aristas, sino el del equilibrio de 10s trazos ondu- 
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* *  Figura 8. Roceso de desmembraci6n por desollamiento (prupruwe wirin). 
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Figura 9. Proceso de desmembraci6n por desollamiento, desdoblamiento suplementano y ensamblaje mhltiple de desdoblamientos 
(lukutuel + rewe-lonko). 
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Figura 10. Proceso de trasmutacion por inversion del significante, desmembracion y dislocacion (lukuruel itarnku). 
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esos iconos alcanzan aun un grado mayor de privati- 
zacidn, aunque estos sentidos Sean de por si pGbli- 
cos, a1 ser permanentemente exhibidos tanto para 
hombres como para mujeres. A1 perder 10s iconos 
en la manta su carBcter de diagramas, aluden a una 
“realidad” que no es la de 10s rrariwe. Ya que la 
semintica de 10s trariwe involucra fundamental- 
mente una hermeniutica “meta-fisica”, donde 10s 
contenidos son miticos y mhgicos, una hermenkuti- 
ca de las mantas sera en lo primordial “antropo- 
16gica”, donde 10s contenidos serBn sociopoliticos y 
del conocimiento ciudadano. 

lantes. Es el cas0 de un sobremakuii que contiene el 
lexema LIGTUI (Mege 1987: 104), representaci6n 
de una planta asociada aqui a la alimentaci6n. LIG- 
TU1 se construye, en parte fundamental (su tallo), 
con curvas, las que se equilibran con una compen- 
sacidn de 10s volumenes, y no por desdoblamientos 
(fig. 11). 

Para una estCtica mapuche 10s significantes del 
sobremakuii se han afeminado; lo suave ha suplan- 
tad0 a lo brusco. La representacidn del aguila, aun- 
que pr6fuga del proceso significante femenino, es 
lo suficientemente masculina, ya que Csta se confi- 
gura a partir de una estructura de rectas que se cor- 
tan en Bngulos agudos, a diferencia del ligrui, que es 
armonia de volurnenes y lineas sinuosas. A pesar de 
la femenina forma de este ultimo, descubrimos en 61 
algunos monemas del Zigtui con 10s ecos del “CO- 
rrecto” iiimin (por ejemplo, en sus hojas de contor- 
nos fuertemente escalonados). 

En la inmensa mayoria de 10s sobremakuii que 
hemos estudiado, el tiimin se nos ablanda. i N o  ha- 
bra aqui sufrido la tejedora la tentaci6n de abrir su 
boca mas de lo aconsejable, cautivada por su propia 
habilidad, obligando a 10s simbolos a hablar de ella 
desmedidamente, 1iberBndolos del “iiimin-masculi- 
no” que les correspondia? 

LA DOMINADORA DEL SlGNlFlCADO 

A1 manipular sus significantes femeninos, despeda- 
zBndolos y deformandolos, las tejedoras tienen la 
evidente intenci6n de introducirlos en un nuevo do- 
rninio de significaci6n. Los significantes icbnicos, 
victimas dentro de 10s makuii de este proceso de la 
expresibn, se hacen aun mBs hermkticos a1 alejirse- 
les su referente, que ni siquiera en su original domi- 
nio sCmico (trariwe) les fue muy cercano (Mege 
1987: 1 15- 120). El significado iconol6gico de las 
mantas es pur0 consenso de las especialistas mas 
refinadas. Por otro lado, suben en abstraccih, a1 
ser 10s nuevos lexemas s610 pedazos o deformacio- 
nes de una anterior totalidad ic6nica -integrada y 
medianamente limpia de ambiguedades, la que se 
desgrana en las mantas. 

Por su proceso de emergencia, 10s significantes 
de las mantas acumulados por las tejedoras son “pri- 
vados” (Leach 1958: 84-88), s610 ellas lospueden 
armar. Los sentidos “finos” (Geertz 1973: 3-30) de 

La vitalidad rigida 

Temu, gran simbolo del trariwe, es en Cste fertilidad 
y vida, asociado a las aguas tranquilas y densas 
(Mege 1987: 1 17,118). Temu reelaborado y puesto 
en la manta en una postura de dureza, gracias a sus 
nuevos Bngulos (fig. 3), sufre una sutil trasmuta- 
ci6n de sentido: se seca.y, a1 secarse, se endurece. 
Se seca porque su entorno de pantano o ribera no 
importa en su contexto masculino, no puede impor- 
tar. Para las mantas se toma la parte mas dura del 
Brbol como simbolo, la madera de su tronco; mien- 
tras mBs seca est& aumentan su dureza y rigidez. La 
tejedora nos explica este nuevo remu masculino, y, 
a1 hacerlo, descubrimos su linico enlace de sentido 
con su original, el de seguir siendo en su atributo 
mBs sobresaliente, “vitalidad. Es, eso si, otra “vi- 
talidad”, la de la “fuerza”, “robusto” y “dureza” 
(nos enumera la tejedora). 

Por otro lado, es una “vitalidad” infCrti1, alejada 
de toda sustancia liquida asociada a la germinaci6n. 
La fecundidad mapuche supone elementos total- 
mente, o en parte, blandos y hdmedos; 0, en su 
defecto, un contexto de humedad y blandura. L6gi- 
camente, no encontramos, dentro del Brea de la 
franja, ningdn simbolo con estos contenidos. 

La vitalidad masculina (privilegiada, la del 
“hombre-cabeza”, “lonko-wentru”) es simbolizada 
por la perseverancia de la rigidez dura de remu, con 
un significante de la rigidez -con mayor n6mero y 
mis agudos hgulos- y con un significado de du- 
reza. 

Temu no significa lo estBticamente rigido y duro; 
es tambikn, y sobre todo, “fuerza”. La diferencia 
dltima de las vitalidades masculina y femenina se 
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. Figure 1 1. Ligfui, una fonna suavizada con residuos de escalonados Ssperos (perfiles de hojas, h t e s  y flores). 
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estableceria a partir de sus respectivos ingredientes 
dinimicos. La “vitalidad” femenina se moveria fe- 
cundando; la masculina mueve trasladando, Csa es 
su “fuerza”. 

La forma brusca 

La tejedora nos explica tocando delicadamente con 
sus dedos un vell6n: “Esto es suave”. Lo “suave” es 
a su vez pl6stico, y en sus elementos constitutivos 
prima la curva, como en cada hebra de lana. Lo 
opuesto a lo suave, lo brusco, es domini0 de lo 
masculino. Esta concepci6n tiene su importante tra- 
ducci6n en 10s iconos textiles. En Cstos, 10s iconos 
femeninos son continuidad y 10s masculinos son 
discontinuidad de la representaci6n. Los perfiles de 
10s significantes textiles de la mujer “evitan” 10s 
hngulos, 10s encubren, dentro de lo posible. Cuando 
la tejedora tiene que configurar 10s simbolos de sus 
hombres, quiebru 10s contornos de 10s suyos pro- 
pios, llenhdolos de aristas. 

Sentada, descansando, la tejedora explica con 
paciencia la diferencia simb6lica entre un hombre y 
una mujer, representados en un textil, sin conse- 
guirlo. Sorpresivamente, su cuerpo se llena de mo- 
vimientos bruscos y entrecortados, flectando bra- 
zos y muiiecas: “Los hombres son asi“, nos da a 
entender mientras mueve entrgicamente brazos y 
cabeza. “La mujer es diferente”, nos aclara acto 
seguido, mientras estira curvando suavemente sus 
brazos . 

La productora de simbolos invierte a sus signifi- 
cantes por medio de un proceso simple; no 10s reem- 
plaza, s610 10s astilla en su superficie, 10s desco- 
yunta. Asi, rodea a su primitivo icono de mujer con 
una Geschtaft de rotura a la expresi6n y de ruptura a1 
contenido (ver infra pp. 90-93). 

“El hombre es kolumumell, la mujer no”, nos 
asegura la tejedora. Koliimamell es la forma de la 
masculinidad, es la imagen femenina ideologizada 
del hombre. El arrayhn con sus ramas duras y en 
hngulos bruscos forma un follaje rigido, lo que pro- 
duce en las mujeres mapuches el efecto visual de la 
masculinidad. De un hombre en movimiento, que 
se flecta con rudeza y fuerza; de una corporalidad 
tensa y cortante. Cuando se mira a kofumamefl, se 
debe ver siempre a un referente en movimiento, la 
kinesis de la masculinidad. 

Cruz y peldafios para el lider 

La expresi6n representacional de la CRUZ tiene por 
referente a un che, a un pr6jimo hombre o mujer. 
Una CRUZ rodeada por cuatro rewe, a un lonko, guia 
politico y social, circundado por su comunidad. Sefia- 
land0 con el indice en el gesto preciso, la tejedora nos 
revela el significado de la CRUZ rodeada de peMafios: 
“Aqui [cRuz] wentru, el lonko, estas [peldaiios] per- 
sonas de la tierra del cacique” (figs. 5 y 6). 

La organizaci6n sociopolitica m6s estratCgica 
dentro del sistema politico-militar mapuche es la 
llamada rewe. Utiliza como emblema y significante 
a1 REWE, tambiCn este emblema y simbolo ritual 
convocatorio del gran culto de rogativa nguillathz. 
El lonko es la autoridad -para ser precisos, el iif- 
men, un lonko electo entre 10s “cabezas” de linaje- 
dentro del rewe (el cacique). El poder del cacique 
descansa $10 en sus especiales capacidades, es cer- 
cad0 por la comunidad, se debe a la comunidad 
-como lo ha demostrado Clastres (1 978) para otros 
grupos- por la asimetria de su reciprocidad cotidia- 
na y ritual con el grupo. El lonko se representa a1 
centro, rodeado por la sociedad, encerrado por la 
sociedad, cautivo de sus escasos dones. Es una‘“ca- 
beza” que esth en‘el centro del “cukrpo social”, 
CRUZ recluida en peldafios; su privilegio como “ca- 
beza” es estar en el centro, y no sobre. De ahi la 
perpetua tensi6n que encontramos en estas socieda- 
des por la escasez permanente de comandantes , so- 
ciedades donde el poder los explota. 

El rewe en las mantas pierde su sentido magic0 y 
mitico (Mege 1987: 120), para transformarse en un 
emblema de una estructura de asociaci6n politico- 
militar. El universo de significaciones masculinas 
asigna a esta tiltima un valor sagrado; de ahi la 
eleccidn de un significante referido a una realidad 
constitutivamente sagrada, aunque sea por defini- 
cibn una realidad profana.6 

El car6cter “sagrado” de esta organizaci6n social 
est6 en estrecha relaci6n a un factor de rupruru de la 
vida cotidiuna. Para 10s mapuches toda congrega- 
ci6n social, a mediana o a gran escala, quiebra la 
rutina de una aprensi6n grupal endkmica. El hecho 
de coligarse con el otro es un acto “festivo”, asu- 
miendo 10s rasgos de toda forma festiva, “acto de 
subversi6n y de destrucci6n” (Duvignaud 1979: 
108), en este caso, de una identidad individualista, 
dura de reducir. La fiesta introduce una nueva “6pti- 
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ca cotidiana” (Barthes 1986: 62) trastrocando 10s 
simbolos y signos diarios: 10s hombres se cubren 
con trajes de fiestas, las.“mantas caciques”. “Toda 
ruptura un tanto amplia de lo cotidiano introduce a 
la fiesta” (Barthes 1986: 62), introduce a 10s lonko, 
rompiCndoles 10s mhgenes de su microcosmos, en 
la fiesta en communitas. 

Por ultimo, descubrimos que no es gratuita la 
asignaci6n de la denominaci6n a la asociacidn 
rewe. Esta rescata s610 el sentido “exterior” del 
rewe-mistico, por cierto el m6s dCbil, su etiqueta de 
fendmeno sagrado, s610 el envase de lo mbgico- 
mitico. 

Decapitacidn para 10s “cabezas” 

Las desmembraciones en el riimin de las mantas 
siguen una regla: cortar lo antes posible las “cabe- 
zas” de 10s significantes femeninos. Todo icono- 
diagrama que represente un cuerpo con su respecti- 
va cabeza dentro del universo del trariwe, es deca- 
pitado en su pasaje a las mantas. El lonko (lider) es 
la lonko (cabeza) rectora, que integra a 10s sentidos 
(ojos, oidos, boca, piel, nariz.. .; sospechamos que 
10s “sentidos” para un mapuche no tienen por quC 
ser cinco); a la mente (tal vez el cerebro.. .; tememos 
que no sea asi de simple, a1 menos no es un sistema 
cerrado mente-cerebro); y produce 10s signos del 
poder, da brdenes, habla (boca-lengua). Los mapu- 
ches han establecido al signo-simbolo lonko, cabe- 
za, como el mbs apropiado para denotar lo que ellos 
entienden por un lider. 

La jefatura del lonko se vincula directamente a 
un simbolo de gran complejidad y envergadura: el 
kawellu, el caballo. Un lonko sin caballo est6 
“muerto”; est& ademhs, condenado a algo peor, la 
vergiienza perpetua. La tejedora, siguiendo un pa- 
tr6n de coherencia simbblica, ha elegido, ldgica- 
mente, s610 la cabeza del caballo; la “cara del 
caballo”, nos revelan. La cabeza del animal fue cor- 
tada en su base, para despuCs desplegar su “cara” 
por medio de un desdoblamiento (fig. 7). Si el 
caballo tiene alguna voluntad, Csta debe radicar en 
su cabeza. Todo lonko gobierna a su caballo, subor- 
dina la cabeza de este ultimo a la suya; determina a1 
animal a su humanidad. 

En las mantas se privilegian 10s simbolos de PO- 

der, el caballo aparece como el instrumento indis- 

pensable para la realizacion de todo poder masculi- 
no. Las mujeres saben lo que implica un hombre a 
caballo, y de manera muy especial, lo que dice otra 
mujer a1 poner caballos en las mantas de sus hom- 
bres . 

La huella de tiempo 

- Wirin es la huella, diferente a1 rzipii (camino); 
para hacer un rzipii hay que cavar en la tierra -y la 
tejedora mueve ritmicamente sus dedos extenditn- 
dolos y contraytndolos, significando el acto de 
cavar-, para un wirin no. El winka hace rzipii, el 
mapuche no. 

El rzipii atenta contra la topografia natural, la 
socava, la araiia para abrirla. El wirin es un sendero 
que se amolda al relieve, lo sigue con paciencia, 
baja y sube, dobla y se hace recto. El primero es el 
camino de 10s winka, de todo sujeto extern0 a lo 
mapuche 4specialmente chilenos-;’ el que a priori 
establece su principio de trazado lineal. Es Csta una 
forma de hacer caminos que no se compadece del 
entorno; la tejedora nos habla de 61 con cierta ironia 
que traduce su esencia condenable, pareciera no ser 
la forma esencial de hacer las cosas. 

El segundo es el sendero que se hace sobre la 
tierra, a fuerza de pisar; jamis desgarra o golpea la 
superficie, solo se adhiere a1 suelo. 

El camino escalonado de la manta es un wirin 
(fig. 8); se construye a partir de peldafios, prapra- 
we,  que se suceden sin ser sometidos a una geome- 
tria rigida, como su significante lo seiiala en el teji- 
do, sino dentro de la geometria implicita de la 
noci6n de wirin. Esta es una “huella” formada por 
peldarios que sigue un terreno irregular, serpentea. 

Los peldaiios forman “una escala, son 10s pasos 
que va dando” el dueiio de la manta, nos afirma la 
tejedora. La “huella” es una metifora, 10s peldafios 
son tiempo encerrado, etapas; son, en definitiva, 
unidades de tiempo bien delimitadas por 10s aconte- 
cimientos que marcan la vida de un hombre. La 
tejedora nos dice que “no cualquiera puede usar 
estos makuri, en la manta lleva [el cacique] escrito 
su tiempo”. Es tste un tiempo privilegiado por 10s 
triunfos, ya que 10s peldaiios son indices ic6nicos de 
poliginia, donde a mayor numero de peldaiios, ma- 
yores triunfos sociales. El praprawe simboliza a las 
mujeres en alianza, las representa; el significado 
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precis0 del icono seria el de un hombre poliginio. 
Seria una ingenuidad de interpretacidn creer que, a 
estos niveles de abstraccidn signica, contando 10s 
peldaiios se obtiene el numero de las mujeres del 
lonko. 

A este primer significado de wirin se agrega un 
segundo sentido, donde cada peldaiio simboliza el 
“numero” de asociaciones del linaje del cacique con 
otros. Asociaciones estas producto principalmente 
de sus alianzas. Descubrimos que todo significado 
de 10s praprawe de wirin estan referidos en ultima 
instancia -basandonos en el estado actual de nuestra 
etnografia- a unfactor de las alianzas del poseedor 
de la manta. Es un lexema polistmico, llenandolo 
este atributo de una gran energia stmica. 

En el domini0 femenino de 10s trariwe, el signi- 
ficado primitivo de praprawe eran 10s peldaiios del 
rewe; 10s pasos que se dan dentro de un laberinto 
magico construido con una espacialidad inimagina- 
ble para toda persona que no sea especialista, machi 
(Mege 1987: 104, 120). Donde el avanzar subiendo 
el rewe puede a uno bajarlo, quedando preso de un 
inframundo de horror; subirlo, a un supramundo de 
ultraluz; o desviarlo, encerrandolo en “circulos”.x 

Los praprawe de wirin son, a diferencia de 10s 
anteriores, de una temporalidad “mttrica”: siempre 
que se avanza en el espacio representacional (a1 
plano del significante del icono) se avanza en el 
tiempo, en cuotas de tiempo triunfal. El espacio- 
tiempo de wirin, sintesis de un significante “espa- 
cial” y un significado “temporal”, es para nosotros 
comprensible, a1 ser traducible a conceptos carte- 
sianos. El espacio-tiempo del rewe se nos presenta 
inefable, al menos para nuestras actuales geome- 
trias. 

Sospechamos concepciones del tiempo america- 
no de una complejidad aun no imaginada, que esca- 
pan rotundamente a la supuesta uniformidad ciclica 
del tiempo americano. Dogma de ciertos sociologos 
de sofa, creencia inventada y mantenida, tal vez, en 
un pCsimo homenaje pdstumo al desaparecido Mir- 
cea Eliade. 

El jardin de 10s “cabezas” 

Las tejedoras introducen siempre en 10s sobrema- 
kuii significantes afeminados, con un claro signifi- 
cad0 masculino. iC6mo puede u n  significante con 

rasgos femeninos rodearse de significados masculi- 
nos‘? Solo con iconos precisos de “fendmenos mas- 
culinos”, donde el significante en si, como repre- 
sentacion figurativa, en su simple iconicidad, en- 
cierre en su configuracion trazos de mujer. Hay un 
evidente sabor femenino que se cuela en el signifi- 
cado, gracias a un significante “impreciso”. Es asi 
como las mantas m8s complejas y delicadas guar- 
dan para el analista una evidente contradiccidn a1 
hablarnos de contenidos masculinos con “gestos” 
femeninos. 

Como hemos visto, 10s procesos esenciales del 
significante del r?imin en 10s makur? (desdoblamien- 
to, desarticulacidn, desmembracidn.. .), generan 
intencionalmenre una perpetua ruptura de la elasti- 
cidad de las formas. Endureciendo sus elementos, 
provocando asi un “discurso” de la masculinidad. 
Claro que aqui, en 10s sobremakuri, 10s procesos 
carniceros del iiimin se han camuflado, se han ma- 
quillado. 

Si miramos con detencidn la figura del aguila, 
iiamku ,9 descubrimos ingredientes formales ele- 
mentales provenientes de LUKUTUEL. Como son: 
las “lineas convergentes” que forman el cuerpo, wi- 
siwel (Mege 1987: 104-106), el corazdn que se ha 
transformado en cabeza con pico, la decapitacidn y 
la inversidn de la figura (fig. 12). Descubrir la evi- 
dencia del origen significante de riamku requiere de 
un ojo extraordinariamente entrenado, diriamos fe- 
menino, a1 haber sido doblemente alterado en una 
masculinidad suavizada. El aguila es un simbolo de 
la vitalidad atrea, “es un aguila que vuela por enci- 
ma, asi, ligero”, nos lo indica la tejedora sobrevo- 
lando, con un movimiento vigoroso, su cabeza con 
el brazo extendido y la mano rigidamente flectada. 
Es evidente, para un revelador de imagenes delica- 
das como lo es Gastdn Bachelard, Que “esencial- 
mente toda imagen atrea tiene unporvenir, un vec- 
tor de vuelo” (1 982: 33). La trayectoria definida por 
la mano de Ia mujer, en su plasticidad representa- 
cional, nos entrega este primer sentido “atreo-vec- 
torial”, a1 ser aguilas que buscan un objetivo, ins- 
taurando una direccionalidad, un porvenir. 

Las Bguilas son evidentemente, en el context0 
textil, una variedad de “ensoiiacidn” producto de la 
“imaginacidn animalizante, o sea, el de la imagina- 
cidn dinamica que se especializa en 10s movimien- 
tos de 10s animales” (Bachelard 1982: 96-97). De- 
bemos ver necesariamente en el sobremakuri, agui- 
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las en movimiento -significantes creados por la 
“imaginaci6n dinarnica”-, verdaderos haces vecto- 
riales. El portador de las aguilas en vuelo tiene que 
participar de la imagen dinfimica de Cstas, por ser 
sus “adornos”. Pero, ademas, por una raz6n de co- 
herencia poCtica, ya que “para la imaginaci6n aCrea 
bien dinamizada [como lo es la mapuche] todo lo 
que se eleva despierta a1 ser, participa del ser” (Ba- 
chelard 1982: 97). Este ser en “elevaci6n” ensuefia 
10s riamku por partida doble <om0 sujeto en socie- 
dad y corno poeta-, adquiriendo la ensofiaci6n su 
soberbia “energia” de dominaci6n en el vuelo rasan- 
te, instante donde el phjaro adquiere su plena pre- 
sencia de poder. “Pasa abajo el Bguila, por encima, 
de ahi para a d ’ ,  nos sefiala la tejedora. Carghdo- 
senos inmediatamente la representaci6n con un sen- 
tido complementario, con la imagen del “pasar aba- 
jo”, del pasar cruzando a poca altura. Las alas se 
sobrevaloran en esta imagen, a1 ser principalmente 
el riamku una creacion de la “estCtica de las alas” 
(Bachelard 1982: 106), o mis exactamente de la 
energia que da “ligereza”. Esta particular forma de 
vuelo acentua el instante en que se pueden ver el 
pic0 y las garras, entregando ambos elementos un 
factor anexo de energia. Ambos elementos son, 
ademas, instrumentos de bisecci6n -y por ende pri- 
vilegiados en este universo de las formas bisectadas 
(Boas 1955: 237 j y simbolos de dominacih. No 
olvidemos que “el phjaro es una fuerza que levanta y 
despierta toda la naturaleza” (Bachelard 1982: 9 1) 
-y muy especialmente el riamku-; “jno es ya cruel 
el pensamiento del vuelo poderoso del Qguila? Para 
el que piensa de prisa, el golpe de ala, con su poder, 
devora el cordero” (Bachelard 1982: 102). No nos 
parece gratuito que la tejedora “despierte y levante” 
su corporalidad en la explicaci6n de su imagen aC- 
rea. El sentido de poder se asocia a1 vuelo rasante, 
sobrevolando a1 ras de las cabezas. jSeria su duefio 
un antiguo dominador del aire de 10s cabezas? 

Para terminar, hay en el fiamku otro elemento de 
su iconicidad que encierra un profundo sentido: su 
color negro. El aguila es el emblema de un hombre 
de gran poder, por lo que su tejedora debe asignarle 
a este simbolo la mixima “energia”. Lo que logra en 
su cabalidad, gracias a1 color que le afiade. Bache- 
lard nos ensetia que: 

En el reino de la imaginacih, el vuelo debe crear su propio 
color. Advertimos entonces que el ptijaro imaginario, el pi- 
jaro que vuela en nuestros sueiios y en 10s poemas sinceros no 
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podria ostentar colores abigarrados. Lo mis frecuente es que 
sea azul o negro: sube o baja. 
Los colores mliltiples mariposean, son las coloraciones de 
10s movimientos que mariposean. No se les encuentra en 10s 
poderosos ensueiios que prolongan 10s sueiios fundamentales 
( I  982: 86-87). 

No necesita el poseedor del sobremakuri imagenes 
que “mariposeen” en su cromatismo, exige “verti- 
calidad” descendente, la que consigue su tejedora 
con la presencia exclusiva del icono en negro. 

Asi la forma y el color se integran armoniosa- 
mente en el Qguila, alcanzando una colosal fuerza 
expresiva de la dominacidn y de la determinaci6n. 

Sometido a estos mismos procedimientos de 
“cosmetologia significante”, ligtui hace referencia, 
como tubCrculo comestible, a una realidad mediati- 
zada; 61 es simbolo de recolecci6n y especialmente 
de alimento. Ligtui es flor y comida. 

Es un objeto dominado -poseid* por 10s hom- 
bres, per0 actualizado -recolectado y procesado 
como aliment+ por las mujeres. Por lo que su con- 
tenido s6mico no est5 libre de ambiguedad sexual. 
Esto habilita aun mas el afeminamiento de su forma 
de expresi6n.1° Ligtui por sus atributos naturales 
(tubkrculo y flor) permite una excesiva invasi6n de 
significados femeninos (alimento, tierra, germina- 
cion.. .), filtra el ablandarniento y la suavidad limi- 
res del simbolo dentro del dominio de la representa- 
ci6n en 10s textiles masculinos. 

Los sobremakuri son verdaderos jardines, donde 
plantas y bestias, delicadamente expresadas, en- 
vuelven a1 fonko. No hay sobresaltos en este univer- 
so, 10s afilados Qngulos de las formas masculinas 
han sido pulidos y sus deformaciones simuladas. 
Nos da la sensacion de que las mujeres han querido 
“agradar” con 10s significantes, creando un jardin 
de waves y armoniosos contornos. $era Csta la 
naturaleza hominizada femeninamente en jardin 
que 10s cabezas ensuefian, y que les es regalada por 
sus mujeres en 10s significantes de sus sobremakuti? 

LOS COLORES 

Todo icono del makuri integra forma y color, exis- 
tiendo entre ambos un vinculo significante, relacion 
que permite atrapar el sentido global de la expre- 
si6n. Hemos establecido en otro lugar 10s funda- 
mentos y rnecanismos bhsicos de la simbologia del 

color rnapuche restringida a1 dominio de la vesti- 
menta (Mege 1 987: 120- 1 26). Las mantas inaugu- 
ran significaciones anexas para sus colores, en co- 
herencia con las que ya hemos descrito, compleji- 
zando aun mas el establecimiento de su sentido. De 
hecho, es una ingenuidad pensar que cada una de las 
categorias del color est6 sujeta a una significaci6n 
dnica en el universo simb6lico de las mantas. Es asi 
como las articulaciones de 10s significantes de 
colores, la conexion de Cstos con su forma icbnica, 
y ambas relaciones dentro de determinados contex- 
tos de significacibn, arrojan significados diferen- 
ciales. 

Es importante reconocer que laforma del icono 
introduce el plano de la significacion lexicol6gica, 
si se nos permite la expresi6n; mientras que el color 
del icono afiade las sutilezas del sentido. 

Los colores fundamentales 

Cuando una tejedora jerarquiza sus colores jamas 
piensa en Newton. Analiticamente, se dan tres etno- 
categorias de colores: colores primarios, secunda- 
rios y la ausencia de color. Los colores primarios 
son el NEGRO, ROJO, GRIS y CAFE; 10s secundarios 
son todos 10s otros colores que se cuelan dentro de 
la manta, por lo general, VERDE, AMARILLO y AZUL; 
la ausencia de color es LO BLANCO, y no el NEGRO, 
como podria pensarse, ya que el negro es el ultraco- 
lor (Mege 1987: 123, 124). 

Dentro del conjunto de 10s colores primarios se 
efectua una separacibn, ya que el negro, el rojo y el 
gris forman una triada opuesta a1 caf6. Las tejedoras 
nos confiesan que “no les gusta” el cafC, y si les 
“gustan” 10s otros tres colores. “A1 mapuche no le 
gusta el color opaco”, donde lo opaco siempre es 
cafC. La presencia o ausencia de luz define en este 
espectro semantic0 la marca gramatical. Negro, 
rojo y gris son “colores encendidos, gustan”, son 
presencia de luz; el cafe es ausencia de luz, “color 
que no gusta, opaco”. La categoria de la “ausencia 
de luz” es la marcada. Simplemente porque el caf6 
debe ser lana sin tefiir, lana naturalmente cafC, a 
diferencia de 10s otros tres colores, que si son teiii- 
dos. La manta es un universo espectral donde 10s 
colores emergen por teiiido; la presencia de uno de 
ellos libre del teiiido (cafC) lo transforma en el 
opuesto “marcado”. 
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La ausencia de color se hace notoriamente pre- 
sente por el esfuerzo t6cnico destinado a la obten- 
ci6n premeditada del blanco sin teiiir, fuera del 
color. Donde la complejisima t6cnica de teriido por 
amarras, trarikan (Joseph 193 I: 48-52), no es mQs 
que un colosal esfuerzo que persigue la mantenci6n 
del blanco-natural. Es una sofisticada tCcnica domi- 
nada por un sentido de la invasi6n del color: las 
mantas son sumergidas en recipientes con tintura 
caliente, la que se propaga agresivamente en la tela; 
las amarras y el barro frenan la penetraci6n del 
color al dominio del blanco-natural. 

Todo color es presencia desbordante de luz 
-incluido el negro- y el blanco es la luz. Los mapu- 
ches utilizan indistintamente la etiquetacibn signica 
del lig para el blanco y la luz. Se podria decir que lig 
es un lexema hom6nimo y sin6nimo a la vez (Mege 
1987: 124). La “cultura del teiiido” permite a la 
“naturaleza de la luz-blanca”, l ig,  habitar en las 
mantas, sin ser un color. La cultura t6cnica del teiii- 
do en el makuri no se “opone” (Jakobson 198 1 : 22, 
144) a la naturaleza representacional del blanco; 
ambas se integran, son una unidad. 

Las mantas de colores 

Inicialmente ordenamos el dominio categorial de 
10s makuri por medio de la etiquetaci6n de sus es- 
tructuras externa (tipo) e interna (elementos) (infra 
p. 83). Paralelamente a esta categorizaci6n “topol6- 
gica” se yuxtapone una construida a partir de 10s 

colores, especificamente de 10s colores contenidos 
en el campo de las mantas. Ambas tCcnicas de cate- 
gorizar el universo de las mantas son necesariamen- 
te complementarias e inclusivas. 

Es asi como las tejedoras establecen a partir del 
lexema MAKUN (taxa inicial) tres “segregados”, 
configurando un unico set-contraste compuesto por 
la taxa KURIMAKUN, KELUMAKUN y KACHUMAKUN 
(cuadro 4). KURIMAKUN es toda manta cuyo campo 
posea un fuerte predominio del negro, kuri; KELU- 
MAKUN es toda manta en cuyo campo predomina el 
rojo, kelii; KACHUMAKUN son las mantas con cam- 
pos exclusivamente grises, kuchii. l 1  

En un segundo nivel de significaci6n nos encon- 
tramos con una diferenciacibn simica, ya que kuri y 
keliimakuti son mantas “ceremoniales”. Los cam- 
pos rojos y negros introducen a su portador en un 
Qmbito ritualizado. Kachiimakuri es una manta de 
diario, indicador indiscutible de 10s atributos de lo 
cotidiano. Los campos negros y rojos son cultural- 
mente visualizados como simbolos de trasgresih, 
ya que no cualquier mapuche puede acceder a estos 
colores; s610 10s pueden cargar 10s hombres de je- 
rarquia, principalmenente 10s Zonko. El rojo y el 
negro son 10s colores del privilegio, que se cargan 
de luz en 10s campos del makuri. Estos dos colores 
deben brillar, deben golpear la vista. 

Kachiimakuri en su campo posee 10s colores de la 
lana sin teiiir, en gris y excepcionalmente en caf6 
(gris, aqui, diferente del color gris que integra la 
triada rojo-negro-gris, que necesariamente va teiii- 
do). Ademas, se corta el Qrea de la manta con delga- 

CUADRO 4 

ETNOCLASIFICACION TAXONOMICA; MARCA SEMICA (COLOR DE CAMPO) 
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das lineas verticales blancas, las que surcan 10s 
campos. El blanco es tambiCn lana sin tefiir. Otra 
posibilidad menos frecuente de arreglo en 10s 
colores del kachiimakuri es la de campos blancos 
delimitados por lineas grises y/o cafes. 

La manta-gris es un makuri carente de luz, sin 
colores. Las tejedoras nos la definen como “opa- 
cas”, y donde el unico contraste tonal -la estCtica 
mapuche del color valora positivamente todo con- 
traste fuerte- esta dado por la oposici6n (gris-cafC/ 
blanco). De diario todos 10s hombres se cubren de 
gris, “sin importar” -aparentemente- el prestigio 
individual. El gris 10s sumerge, a1 igual que el cafe 
-color considerado como imponible, declarada- 
mente feo- en el contexto de la homogeneidad coti- 
diana. Es el contexto de la “Gemeinschaft”, de lo 
comunitario, l 2  emulo de lo “ceremonial” -ceremonial 
tambiCn del mundo-de-la-elegancia-, l 3  este ultimo 
encerrado en 10s colores de la distinci6n privada. 

Significaciones superferneninas 

En un trabajo anterior (Mege 1987: 123- 126) indi- 
camos cuhles eran 10s significados “nucleares” de 
cada uno de 10s colores fundamentales para la repre- 
sentaci6n textil. En sus acepciones vinculadas a1 
Qmbito de la vestimenta, 10s colores tienen un signi- 
ficado exclusiva y profundamente femenino. El es- 
tablecimiento de estos significados superfemeninos 
implica un trayecto complejo de significaciones 
parciales que se van funcionalizando, para terminar 
formando un contenido semimico. Para capturar 
uno de estos “sememas de color”, su “espectro se- 
mbntico” (Eco 1980: 88), se debe conocer inicial- 
mente la multiplicidad de significaciones mas 
“corrientes” de cada color, vinculhndolas a1 sentido 
precis0 del significante figurativo que contenga di- 
cho color. La articulacibn definitiva del significado 
total, de todo color, se obtiene en la explicitaci6n 
del contenido sCmico de la relacidn “dialktica” en- 
tre la significacibn de la figura y el color, incluidas 
ambas en el contexto global de significaci6n que 
delimita la manta a la que pertenece. Los iconos del 
makuri son sutilmente polisCmicos, requieren de 
atenci6n y paciencia. 

a) Kelii, el rojo, es casi siempre un “indicador natu- 
ral” (Leach 1978: 18) de la sangre fresca, de mu- 

chas variedades seglin su “itinerario sCmico”. Si 
este rojo es el color de la figura de un caballo, 
kawellu, recibe un particular sentido. 

La figura del caballo denota siempre a la “po- 
derosa energia del hombre”; un keliikawellu -ca- 
ballo rojo- es un caballo recientemente ensangren- 
tado. Un caballo cubierto de sangre, per0 que a su 
vez es (como icono) gracias a la sangre que lo bafia. 
Es un caballo de guerra, el animal -arma que posi- 
bilita la emanaci6n de la sangre por corte- del corte 
de las armas mapuches en la came de sus enemigos. 

Kawellu es intrinsecamente rojo, su significante 
en colorado lo llena de sangre violenta, lo instaura 
como animal de la agresibn. Encarna la “agresi6n 
agil”, flexible; nos atrevemos a decir, femenina. 

Los keliikawellu son especialmente amados por 
10s hombres mapuches, sus mujeres lo saben, y si 
sus hombres 10s poseen, ellas se 10s evocan en sus 
mantas. 

b) Wirikanmakuri es un dep6sito de colores. En el 
plano significante se construye por campos negros o 
rojos, y con franjas verticales de lineas de colores 
paralelas. l4 Estas franjas compuestas se llaman wi- 
rin. La taxon precisa de este poncho: KURI-KELUWI- 
RIKANMAKUN, donde 10s campos KURI y KELU son 
exclusivos obligadamente dentro del area de la 
manta. 

El wirin del makuri es algo mhs que ser simple 
“contenedor de colores” (Mege 1987: 123), posee 
significados de gran profundidad. Es, en primer 
lugar, “un arc0 iris, un relmii”, nos expresa la teje- 
dora. El WIRIKAN encierra, en este sentido, todos 
10s colores “naturales” (del arc0 iris) capaces de ser 
tefiidos por una mujer, es un muestrario de 10s signi- 
ficantes de color de cada mujer. 

Nuestra palabra arc0 iris no traduce fielmente el 
sentido del relmii en el wirikan. Del verbo wirin, 
rayar, en su primera acepci6n (De Augusta 1966: 
280), deriva la palabra wirikan. Por otro lado, el 
relmii es un fen6meno celeste de la luz del firma- 
mento, que produce un efecto de color. Nuestras 
conversaciones con las tejedoras nos han sugerido 
que del relmii se rescatan para simbolizar s610 sus 
colores y no la forma en arc0 de su referente. En 
definitiva, el wirikan son simplemente rayus de luz- 
color en el cielo; y por su esencia de color, son 
objeto de ensofiacidn femenina.. . 

Cuando una tejedora pone color en la figura, 

, 
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hace alusi6n a si misma. Cuando aparece el wirikan 
en la manta, habla de si mism.  

EL PORTADOR DE SIMBOLOS 

El hombre en el acto de usar su manta la carga de un 
nuevo contenido subordinado y complementario a1 
“significado femenino” de sus iconos textiles. Los 
hombres realizan una “lectura” singular del textil, 
en la cual 10s simbolos de la mujer son so10 el signi- 
ficante de un nuevo sentido en un original dis- 
curso. l 5  

El mapuche no teje, no construye sus simbolos 
textiles; so10 recoge 10s significados y una parte 
pequefia de las significaciones de su vestimenta ya 
“terminada” por la mujer. Los que utiliza para for- 
mar una "semiotics connotativa” y una “metasemioti- 
ca” a partir de ellos (Hjelmslev 1984: 160- 173). 

Metalenguaje ecol6gico 

Un primer nivel de lectura masculina es generado a 
partir de ciertos rasgos simb6licos de su manta, 
conformando un tip0 de mensaje que asume las ca- 
racteristicas “morfol6gicas” de un metalenguaje. 
Los iconos femeninos son reutilizados para el esta- 
blecimiento de un nuevo significado, que en un 
sentido estricto les es ajeno, generando con ellos 
una metasignificacion. Las mujeres han plasmado 
sin intenci6n -por la pura inercia de su contexto 
cultural- la especificidad ecol6gica de sus simbo- 
los, la esencia de su entorno y 10s atributos sociales 
de sus hombres (marido, yernos, hijos, nietos. ..). 
Con estos simbolos 10s hombres “hablaran” de su 
procedencia y origen. “Generalmente, una metase- 
mi6tica sera (0 puede ser) total o parcialmente idtn- 
tica a su objeto semi6tico” (Hjelmslev 1984: 168). 

Es el hombre en el acro de vestirse el makuii y de 
oponerlo a otros que hace emerger este “metalen- 
guaje” del particularism0 ttnico y geografico. Una 
manta sola, aislada, sin el contexto de interrelacion 
stmica generada por la “reunion” de 10s hombres 
emponchados, nos muestra una realidad inespecifi- 
ca -ecologica y ktnica- por un defect0 de las oposi- 
ciones de las mantas en sus portadores. Cuando se 
congregan 10s hombres con sus mantas -por ejem- 

-*plo, en una gran ceremonia sociorreligiosa como el 

nguillatun-, cada manta adquiere un nuevo y pro- 
fundo nivel de significacion: el de sefialar la identi- 
dad plena del sujeto que la porta. 

En otras palabras, el hombre ocupa la cPscara de 
sus iconos textiles, rescatandolos, como materia 
prima de su lenguaje, desconociendo el significado 
profundo de Cstos (donados por sus mujeres: espo- 
sas, suegras, hijas, nietas.. .). Este lector “ligero” se 
enfrenta en sus actividades econ6micas y politicas a 
hombres extrafios, debiendo decodificar con rapi- 
dez y precision 10s simbolos del otro; las mantas 
cumplen esta labor de “indices vectores” (Eco 
1980: 175) de su condicion general. 

Es asi como el contexto social de us0 “amplifi- 
ca” y “modifica” el plano semi6tico. Si una manta 
soporta iconos de araucaria (plano semiotico), es 
porque ese hombre, en primer lugar, posee arauca- 
rias, cosecha el product0 de las mismas; pertenece 
a1 lugar de la araucaria, es un hombre gracias a la 
araucaria, de la cultura que gira alrededor de ella, 
un pewenche (plano metasemiotico). 

La connotaci6n de poder 

El juego politico, a1 que e s t h  entregados 10s hom- 
bres mapuches, permitio descubrir en 10s simbolos 
femeninos de sus mantas una posibilidad iconogra- 
fica de significar, a travts de un mensaje de la con- 
notation. 

El significante y el significado en el plano de la 
denotacion femenina de las mantas, son el signifi- 
cante en un superior plano de significacion: la con- 
notacion masculina. “Las connotaciones impregnan 
10s lenguajes ampliamente sociales, en 10s que un 
primer mensaje o mensaje literal sirve de soporte a 
un segundo sentido, de orden, en general, efectivo o 
ideol6gico” (Barthes 1978: 38). Surge, asi, una se- 
rnidtica connorativa generada por el hombre politi- 
co, semidtica “cuyo plano de expresi6n (significan- 
te) es una semi6tica” (Hjelmslev 1984: 160). 

Cada manta se configura y articula simbdica- 
mente a partir de lexias, “unidades de sentido” 
(Greimas 1976: 106). Los hombres perciben estas 
“unidades”, incluyendo su significacibn -en  el me- 
jor de 10s casos-, lo que les permite, con cierta 
fidelidad, establecer el nzimero de lexias. Determi- 
nando el numero de lexias se puede calcular la den- 
sidad simbdlica de la manta. En otras palabras, 10s 



Los simbolos envolventes/P. Mege 

significante 

DENSIDAD SIMBOLICA 

signilicante significado 

ICON0 ICON0 

109 

significado 

PODER 

hombres son capaces de descubrir la inmensa mayo- 
ria de 10s “lexemas” de sus mantas, lo que les permi- 
te estimar el grado o amplitud de contenido de 10s 
significantes. Llamaremos, en el restringido con- 
texto representacjonal de las mantas, “densidad 
simbblica” a1 numero de lexias y las correspondien- 
tes estimaciones masculinas de sus cargas stmicas 
restringidas a una manta. 

A mayor “densidad simbolica” que contenga una 
manta, mayor es el tiempo excedente que utiliz6 
una mujer en tejerla -se teje en 10s momentos de 
o c b ;  es, entonces, una mujer rodeada de exceden- 
tes, rica. So10 10s poderosos pueden acceder a1 lujo 
de la “densidad simbolica”. l 6  Todo hombre “intere- 
sado” enfrentado a un gran despliegue de simbolos 
textiles descifra la connotacion de poder: gran 
acumulacion de tiempo excedente. El significante 
en el plano de la connotacion, serian 10s simbolos 
expresados en su “densidad”; y el significado, el 
poder economico y social atribuibles a 10s simbolos 
expresados (cuadro 4). 

Los hombres no “leeran” sus mantas en profun- 
didad -privilegio de la mujer-, sino en extensibn 
-sumando elementos de significacion-, por la evi- 
dente necesidad de transformarlas en emblemas de 
poder. Este hombre politico “maneja 10s simbolos 
existentes” (Cohen 1979: 62) “socializindolos” a 
travts de una connotacion de poder. 

CUADRO 5 

I : Plano de la denotacion = relacidn signifi- 
cante <->signifiCado. 

11: Planode laconnotacion = relacidn. ((sig- 
nificante<-)significado)<->significantel 

<->significado connotativo. 

EL DOMINADOR DE LA 
SlGNlFlCATlVlDAD 
Cuando un hombre se casa, se transforma en un 
“sujeto politico”. Uno de 10s elementos que expre- 
san su nueva condicion es un don de simbolos, muy 
especial, otorgado por su suegra: una supermanta 
(sobremakuti, trarikanmakuti o nekermakuti). Este 
evento de reciprocidad, en donde la madre da a su 
hija inaugurando el ser politico de su yerno, y donde 
este ultimo “contradona” con lo que ha podido 
acumular en bienes y prestigio, se simboliza fisica- 
mente en el acto del yerno de cubrirse con una su- 
permanta depositaria de 10s iconos textiles del linaje 
de su esposa. 

Si en su desempeiio politico el hombre triunfa 
-no es otra la expresibn-, sus mujeres le otorgarin 
nuevos dones, por el prestigio con el cual las ha 
cubierto. Le regalarin una supermanta que conten- 
ga, en el sentido de sus simbolos, 10s atributos de su 
honor. Cuando, a1 fin, un hombre mapuche ha podi- 
do capturar 10s simbolos del honor, recitn es. 

El valor del honor 

Lo que se ha dado en llamar “iconografia en un 
sentido m8s profundo” es una axiologia fundada en 
10s “valores simbdlicos” 

El descubrimiento y la interpretacibn de estos valores “sirn- 
Wlicos” (generalmente desconocidos por el artista mismo y 
que incluso pueden diferir marcadamente de lo que el artista 
intenta expresar conscientemente) es el objeto de lo que Ila- 
mamos iconografa en su sentido mcis profundo: de un mCto- 
do de interpretacibn que aparece como sintesis mtis que como 
anhlisis (Panofsky 1979: 18). 

Los “valores simbolicos” (Cassirer 1965: 69-70) 
emergen a1 establecerse un vinculo entre el plano de 
10s significantes y el “sentido cultural” mas profun- 
do que contiene el proceso semiotic0 mis sutil. 
Ademas, creemos que en la generacidn de 10s “valo- 
res simbolicos” de las mantas intervienen conteni- 
dos tanto femeninos como masculinos. El valor que 
oculta toda supermanta es el del honor de las mu- 
jeres que las manufacturaron y de 10s hombres que 
las portan. 

El honor “es el valor de una persona para si mis- 
ma, per0 tambiCn para la sociedad. Es su opinion 
sobre su propio valor, su reclumacibn del orgullo, 
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per0 tambiCn es la aceptaci6n de esa reclamacibn, 
su excelencia reconocida por la sociedad, su dere- 
cho a1 orgullo” (Pitt-Rivers 1979: 18). La sociedad 
mapuche era extraordinariamente sensible a 10s pro- 
blemas del orgullo personal y el honor de sus seme- 
jantes. Todo mapuche arist6crata es el depositario 
del honor de su rewe. 

Cuando la suegra otorgaba el gran don de la su- 
permanta, transformaba a1 receptor del don en un 
hombre de orgullo. “El derecho a1 orgullo es el 
derecho a la posici6n [lonko], y la posici6n se esta- 
blece mediante el reconocimiento de una identidad 
social [sujeto politico] determinada” (Pitt-Rivers 
1979: 18). Si una mujer acepta el problema del 
honor de sus hombres, Cste no plantea dilema: “El 
sentimiento del honor inspira una conducta honora- 
ble, la conducta recibe reconocimiento y establece 
la reputacibn, y por ultimo la reputacion se ve con- 
sagrada por la concesi6n de 10s honores” (Pitt- 
Rivers 1979: 19). El honor sentido por el hombre 
mapuche se convierte en honor reclamado, y el ho- 
nor reclamado pasa a ser honor pagado por la mujer 
con simbolos exquisitos. 

Los mapuches llaman a sus supermantas, “man- 
ta-cacique” -odiosa expresi6n con aroma a suje- 
ci6n-. Primitivamente se las etiquetaba como lon- 
komakufi. Los lonko encarnan el poder politico y 
econ6mico en la sociedad mapuche. El tCrmino lon- 
ko denota lacabeza, es la cabeza. Los “cabezas” son 
hombres victoriosos, realizan su honor por medio 
de sus triunfos. 

LPor que llamar a1 hombre poderoso “cabeza”, 
lonko? Pitt-Rivers nos afirma que “hemos de empe- 
zar observando la estrecha relaci6n entre el honor y 
la persona fisica” (1 979: 22). Relaci6n en la cual la 
cabeza juega un papel predominante. Tanto es asi, 
que 

... 10s ritos por 10s que se otorga [el honor] formalmente 
enMan una ceremonia que por lo general se centra en torno 
a la cabeza del protagonista; [...I la cabeza de la persona 
honrada se usa para demostrar su posicibn, ya se trate de 
admarla, peinarla de un modo distintivo, prohibir que se la 
toque o incluso cortarla (Pitt-Rivers 1979: 22-23). 

A1 lider mapuche se lo honra en correspondencia a la 
cabeza, se lo transforma en cabeza. En un doble senti- 
do: se lo denomina por la parte mhs prominente del 
cuerpo; y que concentra 10s rasgos del honor, man- 
dando con la voluntad exteriorizada en lenguaje.I7 
.. Los hombres se encajan por la cabeza sus man- 

tas, a diferencia de las mujeres, que se cubren con 
sus ikiilla, especies de chales, sin rozarla. Todo 
lonko se cubre co’n sus simbolos partiendo por la 
cuspide de su cabeza, atraveshndola por la abertura 
central de la manta, la riankal,18 hasta posarla sobre 
sus hombros. En el acto de cubrirse con el makut?, a1 
deslizarse la manta a lo largo de la cabeza del hom- 
bre -que asume la forma de un recurso estCticc-, se 
correlacionan inequivocamente 10s atributos parti- 
culares de la cabeza del lonko con la explicitacidn 
de estos ultimos contenidos en 10s simbolos que 
exhibe su manta. 

Siempre nos fascin6 esta imagen de gran fuerza; 
cuando un hombre toma su manta repleta de sus 
simbolos de honor, hace desaparecer bajo ella su 
cabeza -diriamos su conciencia, su “voluntad de 
poder” (Simmel 1939: 358)-, l 9  reapareciendo reno- 
vada sobre 10s simbolos de su ser. DespuCs de este 
ritual de “investidura”, de investire, se esboza una 
sonrisa, o parece esbozarse. Es un acto de satisfac- 
c i h ,  de plenitud. 

La contradiccibn del deshonor 

La axiologia inaugurada por Charles Morris nos de- 
fine la “significatividad” como “el valor de lo que 
est6 significado” (1 974: 9), asocifindose estos valo- 
res -todo valor- a un factor de realizaci6n en ac- 
ci6n. La “significatividad” de 10s simbolos del ho- 
nor en las mantas esth sujeta a una contradicci6n 
bhsica, la que pretenderemos ilustrar en parte y muy 
superficialmente a partir del modelo de Morris. 

En la “semiosis” (Morris 1974: 14) de las man- 
tas encontramos -como signos de ellas en todos sus 
niveles significantes- desde el “valor” de la sustan- 
cia del significante hasta las relaciones sintagmfiti- 
cas; intkrpretes son todos aquellos hombres y mu- 
jeres vinculados en algun sentido a la problemhtica 
del honor, a las cuestiones politicas; son interpre- 
tuntes, prioritariamente, las mujeres constructoras 
de simbolos y 10s “hombres de honor” (evidente- 
mente, nadie est6 liberado en a l g h  grado a “reac- 
cionar” en busca de algun sentido, per0 esos senti- 
dos pueden ser de hecho “falsos”; el sentido “verda- 
dero” est& circunscrito a1 contexto de significaci6n 
del restringido marco del honor); la significacibn 
son las mantas como “objetos” representacionales; 
y, por ultimo, el contexto se establece a partir de las 
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situaciones sociales de alta densidad de interacci6n 
politizada, en donde se enfrentan las mantas como 
“objetos de significacibn”. 

El signo de 10s makuii es primordialmente desig- 
nativo para las mujeres tejedoras; es fundamental- 
mente apreciativo para 10s hombres portadores de 
supermantas; siendoprescriptivos para ambos (Mo- 
rris 1974: 18, 19). 

Nos interesa desarrollar aqui-a modo de conclu- 
siones preliminares- el “us0 valorativo del signo” 
(Morris 1974: 32-34), su exclusiva significaci6n 
axiol6gica. Dentro de una situacibn de valor, 10s 
signos de las mantas poseen, inicialmente, un valor 
concebido; en ellos est6 significado el valor honor; 
y son la “fuente” de un valor operativo, el ser ho- 
norable, el actuar siempre bajo 10s preceptos de la 
honorabilidad. En la actualidad -product0 de una 
historia de sometimiento- encontramos una contra- 
diccidn entre 10s valores concebidos y operativos, 
entre lo que se es y lo que se deberia ser, por las 
particulares significaciones que asumen ambos va- 
lores . 

Tanto en las sociedades como en 10s individuos, existe siem- 
pre cierta divergencia entre 10s valores concebidos y 10s ope- 
rativos; el grado de esta divergencia ofrece un importante 
material para el estudio de 10s conflictos sociales y persona- 
les (Morris 1974: 4 l ) .  

Este conflict0 psicosocial .se visualiza en las multi- 
ples contradicciones que nacen de la inexistencia de 
determinados “signos de honor” y la imposibilidad 
de ser incluidos en “contextos” de interaccidn so- 
cial. 

En definitiva, el significado “necesita” de un 
interpretante con ciertos atributos socioculturales 
que lo hacen especial, y que ha dejado de ser ope- 
rante, o a1 menos eficiente en ttrminos de significa- 
cibn. Si se nos permite la expresidn, 10s signifca- 
dos han quedado sin context0 de realizacidn, se ha 
cortado el circuit0 del proceso de “semiosis”. 

Por otro lado, desde el punto de vista de la exa- 
minacibn, “proceso dirigido a resolver un problema 
y que implica signos” (Morris 1974: 50), el intkr- 
prete-interpretante de una manta, en principio, de- 
beria formular una aseveracidn apreciufiva: “si se 
carga una supermanta, se es un hombre de honor”. 
Es tsta una examinacibn que “incluye siempre 
como premisas valores aproblemiticos” (Morris 
1974: 53). Si a este tipo de examinacibn se lo “con- 

A. 

trasta” con una del tip0 designativo (no evaluativo), 
se descubre la contradiccidn entre el portador actual 
de 10s signos de la supermanta, determinantes de gu 
supuesta honorabilidad, y su ser social. 

EL HONOR AUSENTE 

-Mi Auke (madre) le regal6 una manta linda a Cste 
cuando nos casamos -nos confiesa la tejedora, se- 
fialando con el ment6n a su marido sentado al lado 
de su telar-. La vendi6, era bonita, tenia tejido apre- 
tadito, hilo delgadito, asi 10s hilos finitos.. . Llenita 
de cosas, plantas, animales, pajaritos, pur0 iiimin. 
Bonita era, negra, bien negrita, color fuerte.. . -se 
calla con nostalgia mirando la profundidad de su 
tejido. 

-i Si me la vuelven a regalar, la vendo de nuevo 
no mi’! -le contesta su marido desviando la vista, 
sin atreverse a mirarle la cara. 

Va a contestarle, per0 se calla, sumergitndose 
en un silencio amargo; prefiere no contestar, y vuel- 
ve a tejer con determinaci6n. 

Venderi la supermanta que est6 tejiendo a un 
desconocido, lo mis probable, a un chileno o grin- 
go. Ella ha elegido para este makuii iconos que defi- 
ne simplemente como “lindo”; ahora es s610 una 
cuesti6n de gusto. 
FORCIDA: . Ayax llevaba ya 

una serpiente enroscada en su escudo: como ustedes mismos 
lo ven, 
10s Siete contra Tebas llevaban cada uno en su escudo 
imigenes pintadas, ricas y llenas de significacih. 
Ahi se veian la luna y las estrellas en el cielo nocturnd. 
Tambitn diosa, htroe y.escalera, espadas y antorchas: 
cuanto dice amenaza a una hermosa ciudad. 
Tales pinturas llevan tambitn nuestros heroes, 
desde tiempos remotos, en ftilgidos colores. 
Alli ver.51~ leones, iguilas, tambitn picos y garras, 
con rosas, cuernos de bufalos, colas de pavo real. 
Tambitn bandas negras y doradas, y plateadas, rojas y 
azules. 
Las mismas que cuelgan por salas en filas de filas, 
en salas sin confines, tan amplias como el mundo: 
i Alli si bailm’ais! (Goethe [ 18331 1978: 442). 

La manta es la concrecidn simbdica de todo lo que 
un hombre, por su linaje y gracias a su propio es- 
fuerzo, ha llegado a ser. Las mujeres les tejen a sus 
hombres ponchos que explicitan su condicidn de 
honor. El poncho es un emblema, bedeutungsvoll, 
en el que se ha plasmado la atestaci6n de 10s atribu- 
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tos y posesiones de su portador, su origen y sus 
“valores”. La mujer proyecta en su tejido la condi- 
ci6n de sus hombres, y por extensibn, la suya pro- 
pia. 

Los hombres mapuches en la actualidad han ven- 
dido sus supermantas, han dejado de simbolizarse 
con grandiosidad. Hoy son hombres sin poder, sin 
ese poder fantastic0 que se poseia antes de la derrota 
y de la posterior sujeci6n y usurpaci6n (Bengoa 
1985). 

iC6mo vestirse con el ropaje del honor, si, en lo 
esencial, todo se ha perdido, si se ha dejado de ser? 
Parece ridiculo cargar 10s simbolos “vacios”, sin un 
referente presente, de orgullo y de honor, arrancado 
por la derrota. 

Siempre nos dio la sensaci6n de como si el hom- 
bre mapuche no fuera capaz de resistir la “contra- 
dicci6n” entre el “discurso” de sus mantas y la pre- 
caria realidad a la que se ven sometidos en su 
presente condici6n. Nos parece insuficiente la ex- 
plicaci6n econ6mica reduccionista, tan simplista 
como el suponer que la perpetua escasez de bienes, 
y sobre todo de circulante, 10s obliga siempre a 
vender sus “manta-cacique’’ -lo que lograron obte- 
ner por la transacci6n fue siempre una suma de dine- 
ro, incluso para ellos, ridicula-. Los simbolos del 
honor se tienen que merecer, por la gracia de una 
vida honorable. Hoy estos simbolos s610 decoran, 
son coreogrAficos. Su propia historia 10s ha someti- 
do a una humillaci6n carente de sentido; a1 igual que 
el desgarrado personaje conradiano, a1 que “un ho- 
rroroso evento de su historia le present6 la encruci- 
jada entre la muerte y la perpetua humillaci6n de si 
mismo” (Conrad 198 1 : 163). Entonces, con violen- 
cia, se venden 10s simbolos de la abundancia, de la 
solidaridad, del poder, etc., a 10s nuevos sefiores 
winka. Si alguien se resiste a la venta, es siempre la 
mujer. 

No hay altemativa, nos parecen decir las deslu- 
cidas mantas grises y cafks con adornos tejidos en 
colores sintkticos. Son simbolos mutilados, enfer- 
mos de afasia. 

Santiago, 1988. 
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NOTAS 

I Ocupamos dos tCcnicas de aprehensidn etnogrifica: la pn- 
mera, y mis importante, trabajo de campo desarrollado en diver- 
sas oportunidades entre 10s afios 1986 y 1987, en las localidades 
de TraiguCn, Lumaco y Contulmo, centrando principalmente 
nuestra actividad en las localidades de Chucauco (Villarrica) y 
Trecahue (Traigutn); la segunda, trabajo de laboratorio en la 
revisi6n y anilisis de material museogrifico, en el Museo Chile- 
no de Arte Precolombino, Museo Nacional de Historia Natural y 
Museo Regional de la Araucania (Temuco), m b  colecciones 
privadas: a todos ellos mis agradecimientos por su buenadisposi- 
ci6n y generosidad. 

Estamos absolutamente conscientes del us0 “ingenuo” a 
que se ha sometido el concept0 de “simbolos claves” (key 
symbols), principalmente por el “funcionalismo” de sus propaga- 
dores. Por nuestra parte, su utilizacidn obedece a un estricto 
requerimiento de operacionalidad, restringikndose su us0 a1 defi- 
nido domini0 de 10s textiles, y dentro de tste, s610 a 10s makuri, 
cuyos misterios se alojan en la mente de tejedoras expertas. No 
pretendemos asignarles a sus expresiones y contenidos un alcan- 
ce omnipresente y omnisciente dentro de la cultura mapuche. De 
hecho, si esta filtima existiese, seria altamente heter6clita. Ha- 
remos nuestras las aprensiones y formulaciones de Roger M. 
Keesing a1 respecto: “Many of these meanings need not be shared 
and public, need not be understood by those who live [...I cul- 
ture, follow its guidelines and procedures, stay within its bound- 
aries. Meanings, we migth better say, are not in the cultural 
texts, not inherent in cultural symbols, but evoked by them. 
Some meanings are shared and public, others are not. [. . .] What 
symbols mean to native actors depends on what they know. [...I 
They are, I think, maintained, comprehended, progressively cre- 
ated, elaborated, changed mainly by the experts in each genera- 
tion” (1 987: 164). 

S610 hemos podido dar una infima muestra de 10s complejos 
procesos stmicos involucrados a este nivel de la representacibn. 
Debo agradecer muy especialmente a la profesora hulina BN- 
gnoli y a M. S. Hoces de la Guardia, por entregarme -con 
paciencia y dedicaci6n- un precioso conocimiento sobre las ela- 
boradas tCcnicas americanas de manufactura textil. 
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Uno de 10s mecanismos fundamentales y de mayor recu- 
rrencia en lasfrunjus, es el que hemos llamado la “concatenaci6n 
de 10s positivos y 10s negativos” (Mege 1987: 1 12). Este simple 
efecto de reiteraci6n de la figura con una alternancia en sus 
colores y su fondo, produce un efecto de reverberaci6n del men- 
saje, de UM “ecolalia” intencionada. 

El significado preciso de 10s iconos se alcanza en la articu- 
lacidn de lasfranjas con el resto de 10s componentes de la manta 
(campos y mcirgenes). Los estrechos limites de este trabajo no 
nos permiten la exposicidn de lo que podn’amos catalogar como 
la “gramitica textil de las mantas”. 

La mantenci6n obstinada de la clasica dicotomia sugrudol 
profuno es product0 de un esclerosamiento mental que no resiste 
una etnografia delicada (ver Duvignaud 1979: 190, 191). 

Debemos reconocer el mtrito de L. C. Faron por haber 
entendido en su contexto, etnogrdficumenre, al fin este “meca- 
nismo ttnico” de gran espectro semintico (1  964: 3 1, 77, I9 1 - 
193). 

* La certeza de que “si se avanza hacia amba, necesariamente 
se sube”, es una creenciu de nuestra espacialidad cotidiana. 
Ernest Nagel nos recuerda otras geometn’as no euclidianas, que 
tal vez nos permitan pensar espacialidades inimaginadas (1978: 

Numku no es un iguila, es el aguilucho (Buteo eryrhrono- 
tus). Las tejedoras prefieren, con gusto, hablar del gguila. La 
imagen del r7umku s610 encuentra su equivalente en nuestras 
Aguilas. En el Ambit0 de 10s significantes -que es en el que nos 
movemos- importa m h  el impucro sensitivo que las posteriores 
implicaciones semhticas. Es por esto que se elige a1 AGUILA 
como el equivalente expresivo de NAMKU, y no la de AGUILUCHO, 

que carece totalmente de fuerza expresiva. 
lo En 10s sobremukuii mis “afeminados” encontramos la pro- 

liferacidn de las flores, invasi6n evidente de significantes de la 
mujer, portadores de significados femeninos (Mege 1987: 

Kachiimukuii integra un amplio espectro de tonalidades de 
gris, inclusive de grises impuros, que se han mezclado con otros 
colores, con pequeiias briznas de negro y caft. La exigencia 
necesaria para la filtracidn de estos colores es que Sean nutu- 
rules, sin teiiir. 

Conceptos como communirus o Gerneinschuft no dejan de 
ser e n g ~ o s o s  y gratuitos. Los utilizamos “obstinadamente”, 
s610 en beneficio de la comprensi6n del texto, s610 como lo que 
son: allegories (Tyler 1987: 89- 102). 

l 3  Hay mantas “de diario” con caft y negro de gran resplan- 
dor. Aqui encontramos ciertos pliegues de lo cotidiano, aprove- 
chado por 10s elegantes: es donde se filtra la diferencia de 10s 
CAF6S. 

l4 El wirikunmukuii puede integrarse con el neker y el truri- 
kun, formando mantas compuestas (ver cuadro 2). 

I5 Se podria decir, siguiendo a Hjelmslev, que se trata aqui 
-en un sentido mis restringid- de un campo de estudio de lo que 
61 llam6 metasemidtica: 

“Del mismo modo que la metasemiologia de las semidticas 
denotativas t r a t d  en la pdctica a 10s objetos de la fonttica y de 
la semhtica interprethdolos de una forma nueva, asi tambitn 
las partes m h  largas de la lingiifstica especificamente sociol6gi- 
ca y de la lingiiistica extema saussuriana encontrarin su lugar en 

22 1-257). 

117-1 18). 

la metasemidtica de las semi6ticas connotativas, interpretadas de 
una nueva forma” (Hjelmslev 1984 [ 19431: 173). 

I 6  La relacidn entre “densidad simMlica”, poliginia y fuerza 
de trabajo excedente, nos parece esencial. 

La sociedad de 10s hombres es la detentcidoru de la palabra, 
asignindole a esta ultima un valor mistijicudor. La dominaci6n 
de la palabra huce a1 hombre (como especie y sexo). La masculi- 
nidad se define de manera sustantiva como la que creu y gobier- 
nu a sus semejuntes por 10s signos. 

Tambitn se denomina a la abertura central de ‘la manta 
pelelmukuii. Palabra compuesta por: pelel, derivada depel, cue- 
110, y mukuii, poncho. El significado preciso depelelmukuii serfa 
“61 en cuello.de la manta”. Nos parece mis ortodoxa la utiliza- 
ci6n de yunkul, simplemente, por no ser una f6rmula derivada. 

l9 George Simmel contextualiza pertinentemente la. expre- 
sidn del fildsofo (Nietzsche 198 1). 
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