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Tamafio de la familia en la historia 
de Latinoamerica 1562-1950 

Los estudios sobre historia de la familia en America Latina son 
notablemente escasos. Los aniilisis de historia social a menudo 
hacen alguna referencia a1 tema, per0 generalmente so10 a1 
pasar. Las genealogias abundan, per0 su tendencia es rastrear 
solamente la evolucidn de un apellido, sin vincular tal desarro- 
llo a 10s patrones de cambio de la sociedad; son historias de 
familias per0 no historia de la familia como tal. Los trabajos de 
etnologia, antropologia y etnohistoria han sido relativamente 
abundantes, y algunos, tales como el notable estudio de H. 
Spicer (f 962), han sido hechos con un enfoque historico, per0 
generalmente ponen de relieve 10s fendmenos de intercambio 
cultural miis que la evolucidn diniimica de 10s .componentes 
sociales. Algunos trabajos hist6ricos se han centrad0 en 10s 
lazos familiares de un estrato espedfico de la sociedad, especial- 
mente klites (Rodriguez Crespo, 1964; Barbier, 1972; Felstiner, 
1976), otros han investigado patrones de matrimonios en el 
pasado (Borah y Cook, 1960; Gonziilez y Mellafe, 1965; Marti- 
nez Alier, 1974; Ramos, 1975). 

Quiziis lo miis notable es que se han hecho una gran cantidad 
de investigaciones tomando a la familia como indicador de 
condiciones demogriificas y de tendencias de poblaci6n. (Mar- 
cilio, 1968; Rabell, 1975; Arretx, De Ramon, Mellafe, Salinas y 
Somoza, 1977). Pero, podriamos decir que, en general, 10s 
historiadores sociales y cuantitativos han dejado de lado hasta 
ahora el tema de la familia. Mi prop6sito en este articulo es 
meramente llamar la atenci6n sobre el asunto y, en particular, 
discutir algunas posibilidades metodol6gicas en relaci6n a una 
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cuerpw a & l :  la evoluabn del tamaiio de la familia en A 
ca Latina. 

El pmblema del tamaiio de la familia estai situado 
terreno mhs sensible de la historia social y ha recibido co 
rable atencibn en trabajos hist6ricos dedicados a1 cambio 
y econbmico en Europa (Laslett, 1972; Berkner, 1974). A 
sin embargo, estos an6lisis no llegan a definir con su 
precisibn el t i p  de familia con que se trabaja o simple 
ignoran aspectos de la variaci6n de estructura o tamaiio a 
plazo, o pasan por encima de las caracterfsticas demogrh 
las sociedades ligadas a tipos espedficos de familias y 
muy poco enfasis en las condiciones y posibilidades de la 
cibn familiar. A fin de cuentas, en este tip0 de anailisis se re 
a la familia a un fen6meno aislado, a ser una singularidad 
entre las curiosidades que adornan la historia. 

Ya sea que consideremos a la familia como histdric 
movida por una dinaimica propia o bien respondiendo a 
nes d e s  y econdmicas externas, necesitamos tener pre 
un marc0 tedrico de referencia, del cual intentaremos es 
aquf a lo menos tres aspectos importantes. 

Rimero, 10s tipos de familia son perfectamente compa 
entre si, en forma independiente de cualquier infl 
distorsibn proveniente de presiones socioecon6micas del 
dio. Dado que 10s cambios sociales se van dando lentam 
las unidades temporales en que se sitiran 10s proces 
larga duracibn, lo que implica que el estudio del fen6meno 
sus aclos requiere observaciones de las mismas caractens 

Segundo, existiria UM relacidn directa y mensurable 
10s tips de familia y las condiciones econdmicas y demo 
cas subyacentes. Esta hip6tesis puede ser trabajada me 
ad i s i s  longitudinales, con datos seriados, o de manera 1 
dinal, con datos cruzados. 

TemrO, bbrh UM relacibn directa y mensurable enr: 
tamaiio de la familia y la estructura de la misma. Estructura aq 
entendida como el resultado de 10s vinculos dentrn A 1 2  
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de parentesco, o por bltimo, en una combinaci6n de 

Estas hip6tesis no son de ninguna manera novedosas en si 
s y han sido probadas un buen n\imero de veces en la 

tura sobre historia de la familia. Sin embargo, algunos de 
s estudios adolecen de fallas en el terreno metodolbgico: 

: El analisis longitudinal cubre a menudo periodos demasiado 
ortos, en alpnos casos no m8s all& de una sola generacibn. 

Pensamos que tales analisis debieran extenderse a por lo menos 
tres generaciones Q bien dhndose una “esperanza de vida a1 
nacer” de alrededor de 40 aiios, a no menos de un siglo. 

+cy. Los indicadores de las condiciones econbmicas, sociales y 
khmograficas, son por lo general escasos y frecuentemente no 
,~ntificables (y si lo son no han sido cuantifiados). Es dificil, 
1 por ejemplo, medir con exactitud la intensidad econbmica- z 
$ productiva de un Ambit0 cerealero en un sistema de latifundio, 
pem sin pretender ser concretos a toda costa, pensamos que 

f cualquier indicador cuantitativo v8lido que se obtenga es mas 
confiable que tkrminos descriptivos tan vagos y generalizantes i 

* mmo “econom’a de mercado”, “latifundio”, “economia cerra- 
da”, etc. Y m8s importante aun es que el significado sustantivo 
y 10s limites de tales indicadores no han sido por lo general 
definidos con precisibn suficiente. Este hecho, por supuesto, 
resta fuerza a1 an8lisis y la interpretacibn y podria explicar el 
porquk tantos estudios resultan ser una mera acumulacibn de 
datos y no un examen riguroso de asociaciones bi-variadas o 
multivariadas basadas en tkcnicas estadisticas apropiadas. 

Naturalmente que las ambigiiedades de la realidad histbrica 
(y 10s vcstigios inciertos de la misma), conspiran en contra de 
hs restrictivas prescripciones metodol6gicas. La mera reconsti- 
hcibn puntual de tamafio y estructura familiares presenta ya a1 
historiador senas dificultades; ahora, hacerlo para intervalos 
diversos en una misma unidad geogrhfica, o sea construir una 
sene temporal ideal, resulta realmente m8s problemhtico. Para 
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cp blen &rnentado perf& colonial de Amefi- 
bw, par epm;Plo, tenemos dgunos censos primitivoa, 

m b  par cam, product0 de las “Visitas” mb- 
da, par fcmcionarios de la Corona, que pueden ser uffkados 

fuente para reconstituaones familiares (Murra, 1967-72). 
pprrad b y  id@n material censal asequible, autque en 
h mayoh de 10s came no se congervan 10s ricos cuesfionarios 
km. b e m s  parroquiales ademas de otros dwu- 
I IRQI\~~~ (pbm o mgistros de residencias), permiten la W- 

cpnstituci6n de la familia nuclear -si no de grupos de parentes- 
cos exte!nsivo-, pero generalmente s6lo para estratos aociales 
espedficos. 

En vista de estas dificultades intentaremos en este articulo 
construir un cuadro cronol6gico con datos seriados, per0 obte- 
n i c k  de distintas comunidades. Est0 es, disefiando una linea 
longitudinal progresiva partiendo de un espacio geugrhfico 
diversbdo.  Semejante estrategia no es el camino dptirno a 
seguir pero nos pennite enfrentar 10s obstkulos de la docu- 
mentacih; y como recurso heuristic0 allana senderos a h inves- 
tigaci6n y especulaci6n en el campo de la familia. 

Cronologia, Regiones y Mbtodos 

El cuadro que se acompaiia, contiene 30 series de datos s 
tamaiio de la familia en America Latina, entre 1562 y 1950. P 
cada dato se da el afio, la comunidad, el pais, el nivel 
urbanizaci6n (segiin el criterio expuesto mfis adelante), 
tamaiio familiar de acuerdo a 3 criterios distintos: 

a) Sew el promedio de habitantes por casa; 
b) S e e n  el promedio de habitantes por casa rela 

entre si, ya sea por consanguinidad o por parentesco ficticio 
sea, lo que denominamos “familia social”; 

una frmilh nuclear. i; 

c) Se@n el pmmedio de habitantes por casa pertenecienfes a 
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rigul 
hi: 

de &tos ppra d a 4 . M ~  

de la fmmcjgn e bastante dis- 
del siglo m, cuando 

censos eran 
S, hecho que motivó a algunos 

ocasionales (Morin, 
1975). La dkpmibilidad de fuentes ha provocado 

de los asentarnientos en "rurales" o "urba- 

, &tinto a lo que hoy entendemos por tal. De esta 
ma- hen\os definido como "urbanas" aquellas comUNda- 

la siguiente combinación de características: 
dr pobkaón superior a la de regiones circundan- 

'ates; c ~ n a m 6 n  de elementos a traves de los cuales se expresa - 
P O W ~ Q D  y ~ n 6 m i c ~  y, finalmente, presencia de rela- 

entes documentales empleadas en la confección del cuadro son 
siguientes: Archivo General de la Nación de Buenos Aires, Secc. Cont. 

A, 2 N1 C 17 A. Secc. Gob. 9-243. Archivo General de Indias, 
ncia de Lima, Legajo 471. Cook, David, 1968. Archivo Nacional de 
, Colección Gay-Morla, vols. 4-41. Boletin de la Oficina Nacional de 

, Estadistica y Propaganda Geogdfica, La Paz, 1902. Censo de 
mela, 1950. Archivo de Indias, Audiencia de Lima, 46. Murra, 1967-72; 

lez y Hedor Vi@, 1940; Wauchope, 1938; Ponce, 
a, s/f; MeUafe y Morales, 1975; GonAlez y Mellafe, 1965; 

lez y Gonz&iez, 1966; Monn, 1973; Fuchs, 1967; Rabell, 1975; Rasini, 

'Existe abundante literatura para otns regiones y &os con datos cuanti- 
de f a d a ,  pero no hemos hedio uso de elia por no 

una. mkidenlia metodo16gica y, en parte. porque nos asisten dudas 
d de sus resultados. 



-$ hterpersodes diferentes a las que se dan a su a 
h r .  Se mta, mmo se ve, de un aiterio relativo que no siem 
hce posible detectar 10s distintos grados en que s 
wbanizaa45n3. 

En la prsictica, la dicotoda urbano-rural correspon 
mpfa de las veces ai tamafio relativo de la muestra, per 
d p o s  casos, muestras miis bien voluminosas aparecen clas 
mdas 
centres poblados campesinos. Hudnuco en 1562 y Cuzc 
1690, por ejemplo, comprendian a alrededor de 100 comuni 
des indigenas cada UM. Por otra parte, dreas indiscutible 
“urbanas” coma Lima en 1614, Arequipa en 1813-16 o Valp 
so en 1940, aparecen representadas solamente por sus 
populares. Para la mayor parte, sin embargo, las mues 
mpresentativas de la poblaa6n total. 

Desde nuestro propio punto de vista, resulta inutil el in 
de definir a la familia ”normal” en la historia de Amkrica La 
Presumiblemente la familia “normal” seria la m6s frecu 
por lo tanto tradicional. Per0 lo que interesa es identific 
tip de familia con una ”cultura” particular y averiguar a su 
en que medida puede estar influenciada por las condi 
objetivas de la soaedad, como el modo de produccih 
nante, por ejemplo. Al rechazar la busqueda de la no 
sin embargo, resistimos la tentaci6n de adoptar un con 
primi de tip0 familiar. Mds bien, hemos partido desde 
definici6n amplia y con base empirica, que abarca variacio 
entre valores comparables y complementarios que van 
10s habitantes por casa hasta la familia nuclear4. En n 

“rurdes” debido a que incluyen en su inte 

%i usamos las actuales definiciones de “urbano” por amplias que 
~ean, q u d m  fuera la mayor parte de ciudades y villas coloniale 
Mellafe, 1977). 

Rgspecto al signtfirado de “casa“, consideramos la casa en un a 
sentido histbrim ya que 4sta tiende a ser funcional a1 tip0 de familia pre 
amte en cads mdedad. En el side XVI, e incluso en el siglo XIX encontra 
complejos arquitect6Nms no compactos adecuados a la funci6n de 1 

236 

4 



s 

y F p ~~bblecerenms m& aClelante, ht 
IB Q% 

E lW6 kW01 W pmb crucial en cuesti6n metod&M. 
law vd-8 m4xhos y mlnimos representados por 10s &toe 
p de: a) gasoms no emparentadas o familias mtiltipies que 

tan una d a  cast y b) hdividuos aislados; lo que, como se 
en nhgh ca~o representan “familia” como tales. La p2eva- 

del tip0 a incrementa naturalmente el promedio de 10s 
witantes por caw, y tiende a indicar una situaci6n anormai y 
W t i v a ,  tanto en la familia c m o  en la soaedad. Iguahente, 
pal to  niunero de personas tiende a disminuir el tamafio medio 
de la familia nuclear, lo que estarh revelando otro tip0 de 
msi~nes. En la prktica las situaaones r e a h  descritas se dan 
rn poca frecuencia ya que 10s miembros de las familias nuclea- 
p s  y extensivas, habitan generalmente en viviendas separadas. 
&ro cuagdo el €en6meno se da efectivamente en la realidad, lo 
hportante de medir y explicar, no es la normalidad sino, en 
verdad, la desviaci6n de la misma’. 

Es por esta raz6n que hemos incluido a 10s individuos ais- 
Wos en nuestros ciilculos, tomiindolos como familias mono- 
wdentes. Est0 contradice la ortodoxia metodol6gica sostenida 
p u  algunos investigadores (por ej. Laslett, 1972: 25, 27, 29, 
*%), que recomienda dejar de lado de 10s ciilculos a personas 

no vivan con sus parientes, con el fin de evitar complicaao- 
s estdsticas. Los resultados, sin embargo, nos parecen tau- 

@os, ya que serian una manera de medir el tamafio medio 
PO de familia modelo, o en otras palabras, la normalidad de 

En esta perspectiva, nuestro esquema para calcular el tama- 

b-k C O ~ O  la tendencia prindw. 

It #, 

la familia normal. 
t -  ‘ 

* I  

d a r .  Estos complejos, con unidades habitacionales separadas, se dan en 
b m a  coniente en algunas comunidades andinas con familias poliginicas. 
1. ’Una implicaa6n t w c a  es que para cada indicador standard de tamafio 

r se debe examinar la desviaabn y otras medidas de dispersibn, 
de la tendencia central. 

fr 

F 
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f4d y direetcnmente. La familia nuclear es 

f&&dos ni 10s que no residen con sus padre:* rn sapaefbo palm pdrcs (0 uno de ellos) y 10s hijos qu 
mcmefito del slecuento. NO se toman e 

~w 
w:w 

I -b, cornputan las madres viudas o solteras, vivan 
10s padres en las mismas circunstancias y 10s 

h a - ,  .bnto si viwn solos o con hennanos. Asi un huerfa- 
igUal a una familia nuclear de valor 1. 

kfirprifia sack2 consis& en un gnrpo de personas que viven 
j m s  y que esth Iigadas por a l e n  grad0 de parentesco (fami- 
liia -va) o por algin t i p  de relacibn, como por ejemplo el 
mpadrazgo u otra de parentesco "ficticio". 

habitantes por msu son todas las personas que viven bajo 
un nrismo techo, parientes o no. Obviamente el numero de 
habitantes por casa puede incluir varias familias nucleares y 
extensivas al mismo tiempo. A su vez, una familia extensha, 
puede estar formada por varias nucleares? 

a s  

1. . '  

Andlisis del tamaiio de la familia 

El primer resultado que se obtiene de nuestros datos es negati- 
w). Est0 es, que el tamaiio promedio de la familia no muestra 
ningu~ tendencia secular a traves del tiempo; ni tampoco, 
mmo es tradiaml, distincih diferencial alguna entre patre 
nes familiares rurales y urbanos. El tamaiio de la familia enla 
historia de Am&rica la ti^, parece ser entonces independiente 
de condiciones de tiempo y espacio. En otras palabras, 10s 
factoms que determinan las situaciones "nonnales" y las transi- 
cicmes "dticas" del tamaiio de la familia parecerian haber esta- 
do operando a lo largo de todo el period0 estudiado, desde la 
mlonia hasta nuestros dias, habiendo estado presentes tanto en 
heas rurdes como urbanas. < 

de h d i a  ashide am la de Zeldich (1964), M a  . *  rManbrsclefhuh 



indicadores del trtlmiio de la familia no son muy elo- 
mas, pen, si pasan a serlo si se hace UR hen 

de ellos. Una posibilidad miis o menos conventional de 
jarloe, s d a  centrarse en las caracten'sticas (0 valmes) de 

hdicadores sodtales, econbmicos y demogriificos, para lue- 
etenninar la correlaci6n que se establece entre ellos y 10s 

s de las medidas del tamaiio familiar. Otra aproximacion, 
s bien no ortodoxa, sierfa recomendo el camino a la inversa: 

identificar 10s valores de las medidas del tamaiio de la 
-a, averiguando luego el tip0 de ambiente socioeconomico 
@e se vincula con ellos. En ambos casos el tamaiio de la familia 
M a ,  desde el punto de vista analftico, la variable dependiente, 
J el entorno socioeconbmico la variable independiente. Se trata 
s610 de diferencias de procedimientos priicticos y no del nivel 
de modelos causales. 

baminemos algunas de las potencialidades del aniilisis no 
ortodoxo. VariaciQnes pequeiias en el tamaiio promedio de la 
familia nuclear, por ejemplo, pueden indicar consecuencias 
hportantes. Una o dos decimas pueden ser muy sigruficativas 
desde el punto de vista social; y una variation de un punto 
dptero podrfa estar revelando distorsiones catastroficas. Sufi- 
dentemente sugestivo es el hecho de que las treinta comunida- 
&s estudiadas muestran variaciones sustanciales, ya que 10s 
valores promedio de las familias nucleares, van desde un mfni- 
fno de 2,5 (en Huiinuco, 1562; Lima, 1614 y Catamarca en 1791) a 
un mAximo de 4,9 (en la zona rural de*Bolivia en 1946)7. 
* Es difkil estimar, bajo una perspectiva histhrica, el tamaiio 
promedio de la familia nuclear latinoamericana. Cuando se 
incluyen las familias monovalentes, el promedio se mueve en- 
tre 3,O y 3,5 hasta 1850; y nos atrevemos a postular un rango 
posibJe de 3,s a 4,O desde mediados del siglo XIX hasta hoy. Este 

f 

. .  1 

'Aunque d a d  de probar, sospechamos que un tamafio familiar incluso 
inferior a un 1.5 se puede encontrar a fines del siglo y comienzos del XIX en 
zonas de plantaciones azucareras de Cuba, Puerto Rico, Haiti y Brasil. 
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e ~ p d e r f a  sin duda a alteradones en las tasas de 
de mortalidad y a variadones en la esperanza de vi& 

un tgmaiio pm&o de familia nuclear de 3,O seria caracte- 
&- de una mmunidad en que predominan parejas que viven 
ju tas ,  con un promedio de hijos vivos fluctuando entre el 1 y 5, 
de 10s males 1 a 3 vivirian con sus padres. Tambikn supone la 

frecuente de familias sin hijos, de viudas y de madres 
mlteras. Una sociedad con estas caracteristicas estaria en prow- 
SO de mcimiento natural vegetativo moderado, cQn una tasa no 
supenior a1 2% anual, o bien declinando, en forma tambih 
moderada. Las mujeres se casarhn en su mayoria en el tramo de 
&des de 15-20 y 10s hombres en el de 20-25. No habria una 
cantidad particularmente alta de uniones ilegitimas, siendo las 
existentes generalmente monoghmicas. 

Desde un punto de vista etnico el promedio de 3,O se encon- 
bar5 entre 10s p p o s  amestizados o bien en las sociedades 
predominantemente blancas, negras o indias, libres de las pre- 
siones de segregacih. Se encontrarii en zonas urbanas tanto 
como rurales. En estas ultimas, de preferencia en 10s ambie 
de latifundio mixto y ganadero (Jujuy 1778 en la muestra) y 
tambikn en regiones en que domina la pequeiia propiedad, 
incluso el minifundio. En las ciudades se darh de preferencia 
entre 10s sectores medios, y con fuerza en hreas urbanas peque- 
iias o de tamaiio intennedio. En todo caso, este promedio 
familiar no estaria presente en economias altamente producti- 
vas y comerciales o en aquellas que esthn recibiendo fuertes 
flujos inmigratorios. 

Entre las comunidades de nuestro cuadro, s6io ~atamai 
en 1786 presenta un tamaiio de promedio de familia nuclear 

'Es discutible y U c i l  de probar, per0 hemos llegado a esta conclusi6n 
luego de varios estudios metodol6gicos realizados en el Centro Latinoameri- 
can0 de Demograf€a (CELADE) a lo largo del Proyecto de Demografia Hist6ri- 
ca, llevado a cab entre 1973 y 1977. 
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amen fecha Catamarca tenia una 
laci6n mixta, con una alta proporcidn de mestizos y mula- 
y con una economia de latifundio caracterizada por produc- 
de subsistencia, ganaderia de exportacidn y una importan- 

$e cantidad de pequeiias propiedades. Curiosamente, Catamar- 
.+a ofrece un claro ejemplo de la manera en que fluctuaciones 
eondmicas de corta duracidn pueden afectar el tamafio de la 
familia. Despubs de 1786, la provincia sobrevivio a una serie de 
sequias y malas cosechas, cayendo el promedio familiar a 2,5 en 

' 1792, y aumentando escasamente a 2,6 en 1807 (Padrones y 
Revisitas, 1786, 1791, 1807). Esta baja repentina est& reflejando 
la emigracidn de jefes de familia hombres y de nifios en edad de 
trabajar . 

Las cifras sobre las familias extensivas 
tuyen indicadores utiles para el estudio de problemas economi- 
COS y sociales, y si se 10s compara a 10s valores de la familia 
nuclear se pueden lograr resultados altamente provechosos. 
Veamos las resultantes obtenidas despuks de dar este paso y 
siguiendo s610 tres posibilidades: 1) ambos tipos de familia son 
pequeiios; 2) la familia nuclear es pequ 
grande y 3) ambas son grandes. 

1) Tenemos que s610 la ciudad 
cas0 en que ambos valores son bajos, es decir, menor que 3,O. 
En este cas0 estamos trabajando con 10s barrios populares, 
habitados en su mayoria por indios y en menor medida por 
mestizos y mulatos. Muchos de ellos son inmigrantes reci 
llegados, predominantemente hombres solteros adultos, ju 
con parejas (casados o convivientes) sin hijos. La fertilidad baja 
y la mortalidad para todas las edades, muy alta. Se trata de una 
poblacidn que no estaba en condiciones de renovarse a si misma 
y que requeria de una inmigracidn continua para crecer e inclu- 
so para mantenerse estable. Este tip0 de situation demogra 
se daba muy comunmente en 10s barrios populares metropoli 
nos a fines del siglo XIX y a comienzos del xx, mucho miis que 
durante la colonia. Probablemente tambih se la encuentre en 

! Lima en 1614 pr 
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- d e s  animados como es el cas0 de Cartagena 
p ~ a  -, y en tiertos distritos de la Ciudad de Mtixi~og, 

remlbdos de la comparaci6n de ambos tips de 
fe dan dores distanciados en 2,5 puntos en HuAnuco de 
1562, &ndo gSte el cas0 tfpico, y tambih en comunidades 
b&vianas de 1568 y C6doba en 1792. Estos casos repwentan 
@-s que han sufrido fuertes impactos negativos, gene- 
d e n t e  en el terreno de lo econ6mico que han elevado las 
hms de mortalidad, especialmente entre las poblaciones in&- 
ems  que se han COIlservado relativamente puras. Estas cir- 
cunstancias nos dan por resultado altos porcentajes de familias 
nudeares truncas, principalmente por la falta de "padres", las 
que se han reunido siguiendo las lineas tradicionales de paren- 
tesco, fomwndo asi familias extensivas bastantp e d a s .  

Este fen6meno aparece en Huhuco, 1562, en vista de las 
presiones econ6micas y sociales ejercidas sobre la3 mun ida -  
des indigenas campesinas en 10s primeros aiios del asentamien- 
to eumpeo. Los pueblos indigenas de Huiinuco sufrieron el 
impact0 de las epidemias y del trabajo compulsivo en forma de 
mitas de distintos tipos, servicio a 10s encomenderos y a la 
ciudad recih fundada. Se trata evidentemente de un mamento 
de cambios dr6sticos a nivel de modo de produccibn, tenencia 
de la tierra, sistemas matrimoniales y otros aspectos de la vida 
social en general (Mellafe 1965; Murra 1967-72). Una situaci6n 
algo similar se refleja en 10s pueblos bolivianos de Songo, 
Challana y chacapa en 1568, con la diferencia.'tpe @*os se 
encomaban mAs alejados de una ciudad principal que lo que 
estaba Hubuco. En todo caso, la destruccibn de la familia 
h d f g e ~  h e  en este cas0 efecto del cultivo masivo de la coca, en 

9.) 

%n el caw de Cartagena este hecho se documenta en el "Auto sobre el 
regism de indios e i n b  de servicio, ladino de la ciudad de Cartagena, 
W ,  Colecci6n de caciques e hdios, vol. I, Sa lh  de la Colonia, Archivo 
N a w d  de Colombia. 
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esta a las demandas alimenticias de la poblaci6n indigena 

Procediendo ldgicamente se podria atribuir diferencias entre 
de Potoei. 

os de tipos de familia del orden de magnitud de las 
tantes para Huiinuco, a prhcticamente todas las hreas habi- 

s de America Latina dentro de 10s primeros 20 6 30 aiios de 
, conquista, aunque el proceso asumiria miis adelante otras 

3) El cas0 miis claro en que ambas familias la nuclear y la 
'mensiva son grandes, se da en el distrito de Chullpas en 
Cochabamba en 1946. Se trata de un Area que vive casi una 
explosi6n demogrhfica, con una alta tasa de natalidad y relativa- 
m n t e  baja tasa de mortalidad. Desde el punto de vista social se 
muestra un grupo estable, en que las mujeres tienden a casarse 
entre 10s 15 y 10s 20 y 10s hombres entre 10s 20 y 10s 25, con bajos 
fndices de legitimidad. La poblaci6n de Chullpas era india y 
mestiza con una economia agricola de subsistencia basada en la 
pequeiia propiedad. 

El numero promedio de habitantes por casa, a diferencia de 
las otras medidas analizadas, permite sacar directamente algu- 
nas conclusiones. Es fundamentalmente un indicador de 
densidad y tiende a variar en forma independiente de 10s otros 
indices. 

Salta a la vista que la medida de habitantes por casa no 
muestra una tendencia secular y no tiene relacidn con 10s gra- 
dos de urbanizacibn. Estos resultados son muy sugestivos es- 
pecialmente para Amkrica Latina ya que el hacinamiento ha 
sido considerado como caracteristica casi exchsiva de las barria- 
das de las grandes ciudades modernas. Por el contrario, nues- 
tros datos revelan hacinamiento no s610 en Lima colonial, sin0 
tambih, por ejemplo, err Chile rural del siglo XVIII, donde 
tenemos para Cauquenes la cifra de 12,3 en 1749. En algunas 

'('S.F. Cook y Bmah (1960), por ejemplo, han usado un promedio de 
tamafio familiar de 2.8 para M&xico central en 10s aiios postenores a 1558. 
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s, un alto nfimero de habitantes por casa podd 
p r  la presencia de unidades sefioriales que alber 

bpan a del duefio, sus parientes, y un gran ndmero 
m n e s .  
m ~ s  y donde la mayorfa de 10s dueiios de casa fuer 
merciantes y artesanos, y el rest0 era de medios muy mo 
bs.  Este alto promedio podria explicarse a1 menos en parte, 
la presenda de trabajadores males inmigrantes, que se tr 
& b n  sin familia y que no tenian lugares fijos de residenc 

Para entender 10s indices de habitantes por casa en el si 
es necesafio tomar en menta la estructura demogriifica 
pblaa6n. En La Paz, 1902, el promedio era de 28,2 y en 
Salvador, 1929, de 13,l. En ambos casos estariamos tratan 
con familias campesinas inmigrantes que comienzan a fo 
un proletariado urban0 marginal, con altas tasas de fecundid 
y de mortalidad infantil. 

La alta tasa de mortalidad en San Salvador, llev6 tambih 
formaci6n de familias extendidas relativamente numero 
siendo el tamafio promedio de 6,3, en fuerte y decidor contra 
con la cifra de 2,5 de Lima de 1614. Como en el cas0 de S 
Salvador moderno, 10s inmigrantes limeiios del siglo XVII su 
mn tambiCn, condiaones miserables de vida, con la diferen 
que Cstos se encontraban en medio de una poblacibn declina 
do, con altas tasa de natalidad y mortalidad, familias nuclear 
y extensivas pequeiias, y un fuerte nljlmero de habitantes p 
casa. Los inmigrantes salvadoreiios en cambio, pertenecian 
una pbhci6n que aumentaba rApidamente, con elevadas tas 
de m u d a d ,  tams de mortalidad tambien bastante impor 
w,  per^ altos promedios de habitantes por casa y de gra 
familias extensivas. 

no en Chile central donde residian pocos  la^ 

"Otras l d d a d e s  del Chile central con condiciones econ6micas demo 
@cas muy similafes, dan pme!dios equivalentes de habitantes por casa 
por ejmpb, LAB h v l e s ,  10 en 1749 y La Lgua 9.3 en 1754 (Salinas Meza 

' 

sin fecha). 
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s variables demO@fiCaS y las diferencias de indicadores 
ficos mfiltiples de sociedades distantes tanto en el 

o como en el espacio. 

Comentarios acerca de la interpretacidn 

Un problema caracteristico de 10s estudios de familia es que 10s 
histoxiadores y cientistas sociales tienden a no especificar el tip0 

~ de familia sobre el mal se trabaja. Quienes usan la demogafia 
~e refieren por lo general a las familias nucleares y quienes se 
prempan de temas sociales amplios, hablan de familias exten- 
aivas. Esta imprecisidn lleva adem& a confundir un tip0 de 
familia con 10s habitantes por casa. 

Veamos, por ejemplo, el lugar comun de que la familia en la 
America Latina modema se ha incrementado en forma sosteni- 
da. Se ha demostrado (Lira, 1977) que en Panamh el promedio 
familiar -sin que se sepa quC tip0 de familia- aument6 de 3,9 
en 1940 a 4,5 en 1950 y a 4,7 en 1960. En Nicaragua, el mismo 
promedio se increment6 desde 4,9 en 1950 a 6,l en 1963. Para 
estos mismos afios se dice que aument6 en M4xico de 5,O a 5,4; 
de 5,l a 5,4 en el Salvador y de 5,6 a 5,7 en Costa Rica. Aparente- 
mente a estos resultados se ha llegado simplemente dividiendo 
el ntjlmero tota1.de habitantes por pais, por el numero total de 
jefes de familia o “padres sociol6gicos”. 

A pesar de lo inadecuado de este mktodo la tendenaa que 
revela es muy Clara. Los procesos causales son evidentes: se 
dice, el crecimiento del tamaiio de la familia deriva de las 
caracteristicas demogrhficas de las sociedades en desarrollo, en 
las males las tasas de natalidad son altas y las de mortalidad han 
experimentado bajas. Las sociedades mas desarrolladas, por el 
contrario, tiene tamaiios de familia menores, en parte por las 
bajas tasas de natalidad, de fecundidad y probablemente tam- 
bih, por razones econdmicas y sico-sociales. 

I tamafio de la famiIia 

- 
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dm el asunto, parecerfa estar resuelto, per0 

~ ~ n d f t i c o s  que plantea la familia debemos tener en 
menta m a s  consideraaones: 1) la combinacih de 10s d i s h -  - tips de familia y sus porcentajes relativos han variado & el 
wp; 2) m8s espedicamente, las familias nuclqres y las 
e n d i d a s  pueden coexistir en diferentes proporciones en w- 
pm d a l e s  que muestran muy bajos promedios bruto: de 
bmfio familiar, 3) 10s Val 
por sf dsmos conseaen 
cioecon6mico. La medida en que el entorno ope 
familia y sus condiaone 
en sociedades con tamafio familiar d 
6,s. 

do concienaa de la imp 
especialmente fertilidad y mortalidad; de q ’ p  no se 
utijizan solamente 10s indicadores socioeco 
recedores trabajos de Lorimer (1954), Kings1 
Burch y Gendell(1970), entre otros, han abie 
lidades a la investigacih hist6rica. Seria, por ej 
revelador establecer correlaciones entre u 
variables demogdficas tales como la estru 
poblaa6n femenina. Igualmente, se podrian h-vestiga VL- *- 85 . 
terminantes demogr8ficas presentes en procesos di 
tales como la transformacibn de la familia n 
viceversa. UM parte importante de esta la 
detenninar la presencia relativa de cada tip0 de famil 
disefiar patrones de cambio en un con 

En general, es necesario desarrollar 
apropiados para enfrentar 10s problemas tanto a nivel macro 
d t i c o  como al de mimaniilisis. Una condicih fundam 
de dicha metodologfa es que sea compatible con la fo 
fond0 de la documentacibn hist6rica disp 
a1 estudiar la familia no podemos perder de vista e1,cont 
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I .  

1-1, nuesms conocimientos de las condidones econ6- 
dem@ficas y sodales son muy pobres. Para supern 

falencia 4 e n t r o  de Mmites razonables de tiempo y esfuer- 
insistirfamos en recomendar monografias regionales y 

dim micro-hist6ricos con implicaciones macroanautias. 
8 ,  5 :  En resumen, abogamos por tres tipos bhsicos de an&lisis 
bt6rico para la familia en Ambrica Latina: 

1) Estudio sobre el tamafio y la estructura en el context0 de 
ktores demogrAficos y de relaciones de parentesco. Hemos 
motado ya la importancia de la estructura de edades y de las 
variaciones en el tamafio de la poblaci6n. Habria que agregar 10s 
indicadores cuantitativos que den cuenta de 10s matrimonios y 
de la frecuencia de contactos de parentesco a nivel urbano y 
rural. 

2) Estudio de tamafio y estructura en relacion a 10s tipos de 
___ ,entamiento econbmico, investigando 10s modos de produc- 
c ih ,  niveles de urbanizaci6n y el sistema economico general. 
Como ya sugerimos, 10s indicadores de actividad economics 
deben ser 10s miis exactos posible, si no desde el punto de vista 
matemhtico, a1 menos, conceptualmente. Para estudiar la fami- 
lia en el sistema de latifundio, por ejemplo, seria necesario 
identificar de manera especifica 10s grados de racionalizaci6n y 
tecnificacibn de la actividad agricola-productiva, el tip0 de te- 
nencia, 10s grados de apertura a 10s mercados, las formas sala- 
riales, etc. Factores especificos como tip0 de production agrico- 
la, naturaleza de las migraciones y pemeabilidad de la pobla- 
cion, probarh sin duda estar ejerciendo una importante in- 
fluencia en la constitucion de la familia. 

3) Estudios de tamafio y estructura de familia en relacion a 
clases sociales y grupos etnicos, es tema de especial relevancia 
en nuestra opini6n. Hasta ahora, quizas por la disponibilidad 
de fuentes, 10s estudios se han concentrado en grupos homo@- 
neos aislados, asi por ejemplo, sectores aristocrd ticos, indios 
campesinos, esclavos nepos, etc. Pero sabemos que el orden 

P - 3  
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de Familia en America Latina, 
1562-1950, por Aiio y por 

Localidad 
Urban0 T d o  Habitantes Familia Fa 

Pab Rum1 muestra' porcasa Social Nuc 
- 0  

M o w  

1562 H a m  
mle SaAg0.- 

l6M LinM 
1m cutoob P e d  Rurill 132,780 
1700 ltrtr Chile Rural 

chile R d  
WxkO Rural 6.8 

mo 
1724 Z.eraelr0 
1136 a k i l d  
1749 Guquenes Chile Rural 
1789 oUdaddeGwscoBajo Chile 
1769 CiudddeCuaero a d e  RWd 358 
1769 CiudaddePaytursu Chile 
I r n  cu¶w 
1778-79 jguy Argentina Rural 

1786 Gtrmurv ArgentL Rural 
1786 cbrdoba Argentina Rum1 
1791 Gtrmurv Argentina Rural 
1792 c6ldobe Argentina Rural 
1795 SenLuisdelaPaz 
1799 I.Ax5Andes 
leal Gtamalra Argentina Rural 
1809 Bekvistachequipa Peni 
181116 %nb Mutr Cercado, Ped 

1779 VplpurrISo 

Arcqui6pPc 

sen Salvadop 
1929 Municipddadde ElSalvador Urbano 

1938 a U n K o m  M4XiCO Rural 
1940 v4aracsoc Chide Urbano 182,OOO 
1% Gntonchdpas, 

aplrhmento de 
C0dub.h 

Venezuela 

solunentebamo6paplres. 
Centro de la ciudad solamente 

social colonial sufri6 fuertes cambios, especialmente en el siglc 
XIX en que las clases y estratos se reordenaron y se dio gran 
movilidad entre las distintas categorias sociales. Sabemos ade- 
d s  que el grad0 en que se dieron esos cambios van6 de 



@F to de partida para investigaciones de este tipo. Nos aheve- 
*mas a decir a priori que tales trabajos van a revelar que esta 
Ipestructuraci6n social alter6 la familia, en un momento previo 
4 u n q u e  a veces coincidente; a 10s cambios producidos por la 
inversibn extranjera a gran escala, la formacibn de enclaves, el 
inicio de la industrializacidn y la expansidn de la urbanizacidn. = Nuestras necesidades e s t h  claras, las fuentes permanecen 
alU y el trabajo queda por hacerse. En cuanto a la familia latinoa- 
rnericana nos queda mucho por aprender, 
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