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POESh MAPUCHE ACTUAL: 

CULTURAL 
DE LA APROPIACION I-IACIA LA INNOVACION 

Hugo Carrasco Mu.ii0.z 
t'niversitlad tle La Frontera 

INTECEDENTES 

En la poesia etrioliteraria ,mapuclLe, la poesia lirica se mariifiesta en textos 
cantados, de versificacibii irregular y honda emotividad, que habitual- 
mente se improvisan, aurique parte de ella est5 formada tambiiii por la 
versiones de determinados textos que se mantieneii en la memoria de la 
cultura. Se trata de 10s ill, tambiin llamados ii.lltnrrtu.n., cii la lerigua de 10s 
rnclpuche. Esta tradici6n tielie en la actualidad plena vigeiicia en las 
coinunidades rurales de la VIII, IX y X Regiones, sobre todo en la IX, y 
tambiin en grupos ui-barios que guardan otras formas de vida en las 
pequeiias o grarides ciudacies, tales como Ternuco, Concepci6n o San tia- 
go, pero que sin duda coiiseilian aiin 10s elemciitos bfisicos de su identi- 
clad cultural, transformados o dinamizados en el coiitacto interitnicos e 
intercultural. Los poetas liricos existerites en el marco de esta tradici6ii 
ctiioliteraria soli iiicoiitables e, incluso, alguiios sostieneri que todo 
m.upucke es un poeta qiie s61o reqiiiere una sitLiaci6n adecuada para 
manifestar su seiitido artistico del muriclo y su creatividad. 

Juiito con esto, en forma irregular y en escasa caiitidad aiiii, aurique 
ocupando en forma interriimpida y limitada amplios espacios tempora- 
les, creadores mapuches hail experimentado el paso de la tradicihii 
elnoliterarias de su cultui-a minoritaria a la tradici6n literaria, escrita y 
prestigiosa, de la sociedad mayoritaria. Hail debiclo, por tanto, dejar el 
poeina oral cantado, enmarcatlo en una poitica de la siniilitud y la 
ideiitificaci6n, buscador afanoso de 10s elernentos comuiies a la tradi- 
ci6n de que [orma parte y de la que quiere formar parte, para incorpo- 
1-arse en una tradici6ii escrittiral qjeiia, sigiiada por una poitica de la 
semejanza y la difcrenciaci6n y doiide 10s valores que pi-iman son la 
ruptura con la tradici611, la apropiaci6ii iiidiviclual de 1as creacioiies y la 
origiiialidad. 

La mayoria de estos poetas ha publicado muy poco y, por lo general, 
?oemas aislados eii diai-ios de la ipoca o revistas de circulaci6n restringi- 



da’ . Tal vez el primer0 que public6 tin poemario bilingiic, en mapudun- 
gun y espaiiol, fue Sebastikii Q L I ~ L I ~ L ~ ~ ~ .  En 10s idtimos aiios, hail destaca- 
do dos poetas de origen mapuche, uno de 10s cuales, Elicura Chihuailaf, 
ha publicado ya trcs libros y tiene otros cii proyecto; y el seguiido, Leone1 
Lienlaf, obtuvo el Premio Municipal de Poesia de Santiago con su primer 
libro publicado. 

La problemktica te6rica y cultural a que nos eiifreiitaii estos libros de 
poemas es variada y compleja. 2Cukl es el estatuto textual de estos 
discursos? 2Son poemas represeiitativos de la iden ticlad cultural mapuche, 
o manifcstaciones que rompen con la misma? 2Es poesia bilingue, o 
poesia traducida? <A q u k  dimensi6n de la cultma map 
la cultura aut6noma, a la cultura enajenada, a la cultura apropiada? Del 
mismo modo, es dificil situar estos textos en algtina de las tradicioiies en 
que puedeii incorporarse. <Constit~iyeii iina especie de colof6n de la 
exteiisa etnolitcratura mnjmche, o son uiia transformacibn natural de la 
misma? 2 0 ,  desde otra perspectiva, soli 10s primeros pasos de una escri- 
tura poCtica m.npi.r.clr.e en sentido estricto? 2 0  coiistituycn, en realidad, 
s610 otro de 10s seiideros, lodavia poco transitados, de la amplia tradici6a 
poktica chilena? 

No inteiitaremos aclarar ahora todas cstas iiiterrogaiites. Nos preocu- 
paremos inks bien de iriterrelacioiiarlas, para proponer una explicaci6n 
a1 problema de la iiiserci6n cultural de esta poesia, a partir de su condi- 
ci6n textual de escritura innovadora 11 oralidad traclicionalizante, clesde 
la percepci6n de 10s autores y de 10s propios textos. Como re€ereiite 
tenclremos s610 dos libros: E ~ I ,  el pnO de In niemorin, de Elicura Chihuailaf 
(Temuco, Qtiechurewe, 1988, 77 pp. iiumeradas) y Se ha desfmtado el Clye 

de  m.i corazo’n, dc LeoneI IieiilaF (Santiago, Universitaria, 1990, 1 IS p ~ . ) ~ .  

‘Hay que distingiiir aqtd dos tip05 dc autores: unos son aqiicllos que continilan viviendo 
cn sus comriniclades clc oiigen y prxtican en fornia Iiahitiial el poeina cantado y otras 
formas etnoliterarias. Ctiantlo cscrilxn, lo qiie hacen cs transcribir rsta experiencia a la 
forma escrita, sin grandas variantrs, mantenientlo 10s mismos criterios tornados dc sii 
rradici6n oral. En camhio, otro grupo es C I  qiir escribe conscienteinente liirratiira, entm- 
dida como textos esci-itos y aiit6noinos, que inantienen rclaciones uariadas y de tli\,el-so 
graclo con In tradici6n oral. A estos iiltiiiios e s  a qtiiencs me i.efiei.o en el presentc trabajo. 

‘1v;in Girrasco destara axe Iiectio, en iino de 10s primel-os articulos cspecializados sobre 
el  tenia. Cfi-. “Desat-raigo, ajenicLitl y anlielo cn la poe5ia de Sebastikn Qiieupal”, Temiico, 
SlyloN“ 14, 1975, Cfr. tb. “Litera1ur;i Mapiiclie” en Am;riu~ h d ( q m 7 ~  RICxico, I.I.I., vol. XI,VIII, 

N2  4, sept.-dic. 1988. 
3Elicirl-a Chihmilaf lia publicatlo tlos libros: K J I  d p r i v  d~ LN wwzorin. Temwo, Quechure- 

we, 1988 y /<l inuiw770, .nr i m o p  y /J~TO.Y piiiwinz muk\. Santiago, Ediciones Litrratiira Alterna- 
tiva, 1991. Antes Iiabia prcparado “El invierno y SII iniagen”, que no pido salil- como libro 
y qiied6 disgregatlo en tripticos y I-cvistas: /i/ A,liv[r%c: Talcahiiano; I.cr%wd~dr~.c, Temuco; 
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LA CONDICION TEXTUAL DE LOS LIBROS DE 
POEMAS MAPUCHES 

Como est5 dicho m5s atrks, en la tradici6n etnoliteraria mapuche se 
conoce la existericia, a1 parecer anterior a la llegada de 10s espaiioles, de 
10s UZ, canciones improvisadas en determiriadas ocasiones o recreadas 
como versioiies de textos mantenidos eii la tradici6ii oral, de la que nos 
dan iioticia iiumerosos croriistas e historiadores y que conocemos direc- 
tameiite por textos ti-anscritos por el Padre Bernardo Havestadt y por 
Francisco Niiliez de Piiieda y Bascuii5n en El c n z i l i - i ~ e , i o ~ l ~ ~ ‘ ~ .  Como la 
gran mayoria de 10s tipos de discurso propios de la cultura mapuche, 10s 
UZfueron descritos, defiiiidos y presentados en grari cantidad por Rodol- 
fo Lenz y el Padre Augusta, adem5s de Ton& Guevara y otros autores, a 
fines del siglo pasado y cornicnzos del preserite3. Leriz habla de gidkatun, 
que correspoiide m5s exactamente a1 acto de producir 10s iil, como el 
aspecto poetic0 cantado de la producci6n literaria m.npuche, seiialando 
algurias de sus caracteristicas6; el Padre Augusta hace una clasificaci6n 
temstica de ellos7 y Guevara agrega alguiios otros rasgos re€cridos a su 
forma de producci6n*. Entre 10s ij,l destaca un grupo de textos de 
naturaleza tal vez diversa poi- la distinta fuiici6ii que se les atribuye y por 
su restringido circulo de producci6n y recepci6ii. S e  t r ah  de 10s mn,uchi UZ, 

estrechamente a su vez con 10s layid, que en cierta medida pareceri ser 
transformaciones de aqu6llos“. 

i lrri trcmak /lc CMP, h4adrid; I,ar, Concepcih; I,u/Jizlizuli, L.a Sercna; I ,n  Cmh7u,  Santiago y 
otras. Ademis escribi6 i\ 07711/1.s de irn Szrvfio ilzul, tratlriciclo parcialinenre al italiano y 
publicado en I ,o  .S~~fi,nrlivc.?,loN”* I6 y 17. Italia 1980 y 1990. Tainhikn ha I)iiblicado en /’or&z 
Dinn’n, rrvista que codirigido con Guido E@. Tiene en prepraci6n G b i  
/,‘f)nh‘/lWP7?~J.S. 

4P. Bernardo de Ihvesratlt: Cli gic .rive I+s (;liilm.ws. AIoiiasterii U’esphaliae, 1777. 2 
tornos, cfr. p6rt.afo 41 1 .  Francisco Niifiez de Pinetla y Basciifiin: 13 t.rritliv~.r.io/>lzz. Santiago, 
Zig-Zag, Biblioreca de Escritores de Chile, 1948. Discrirso Qiiinto, cap. X I I ,  pp. 403 y 404. 

”Una revisi6n del probleiiia piiede encontrarse en 1-higo Carrasco bfiilioz. .si.s/rmrr 
/imcio?anl rlr lo.s milo.s ?rq/~uclir. Tesis Doctoral, Santiago, Univcrsidad de Chile, 1989. 

“Rodolfo Lenz: hludlias Ai.civcrr,70.s. Santiago, Iinprcnta Cervantcs, 1595.97 “x Cantos 
Araiicanos en moluche y pehiienche chileno”, pp. 381-418. 

’Fray Felix de Augusta: /,rclum.v Amurrtncr.s. Padre L.as Casas, Imprenra y Editorial San 
Francisco, 1934. ‘V Parte. Canciones”, pp. 149-163. 

XTomis Giievara: F/JU~/OW c r m l c r m o .  Santiago, Imprenta Cervantcs, 191 1. 
“Maria E. Grebe: “El tayiil i-riapiiclie en Chile cotno categoria conceptma1 y niedio de 

coniiinicaci6n trascendente”, B. Aires, Jornaclas Argentinas de Musicologia, 1986 (mim.) 
Id.: “El disciirso chaminico niapuche: consideraciones an tropol6gicns preliminares” en A r / n  
ds I,m,<wi y I.ilr!rrrluin A, l r r l ,?~c lz~ N? 2. Temuco, LJFRO, 1986; pp. 47-66. Liicia Golliiscio: 
“Algunos aspectos de la teoria literaria niap~iche”. En A r / m  dIp I , P ~ ~ & W L  y I,i/prokura M a p d i e  
N2 1, 1984; pp. 103-104. 



Es indudable que 10s iil forman parte de la etnoliteratura mapuche en 
la media eii que desde el punto de vista textual no constituyen textos fijos, 
sino versiones de un texto inaiiteriido por traiismisibri oral en la cultura, 
o simplemerite son discursos improvisados en situacioues espccificas y 
que no welven a repetirse. No  obstante, auii cuaiiclo el coritenido de tales 
textos no sea iterativo y, desde esta perspectiva, seaii todos ellos diferentes 
entre si, lo que se va reiteraiido es una forma estructurante similar, una 
cierta matriz constarite que se reactualiza en cada ocasibn en que se caiita 
un iilespecifico. Por esta razhn 10s iil tambiCii coiistituyeri tin patrimonio 
de la comunidad y, aunque 10s iilltmtzfe (poetas-caiitantes) de mayor 
talent0 se ufaiien de su capacidad expresiva, iio piensan que sus poemas- 
canciones coiistituyaii propiedad exclusiva de ellos. A1 coiitrario, tieiien 
Clara conciencia que a1 caiitar uii iil estLii reactualizarido una tradicibn, 
a la cual quieren guardar la mayor fidelidad, lo que 110 obsla para que, 
con su taleiito personal, la eleveii en calidad, la enriquezcaii o iiicluso 
iririoven en ella. Esto cs que el iilkatun sea uiia actividad que rcactualiza 
fLiei-temente la cohesibii social de 10s miembros de la comuiiidad, lo que 
se ve iiitensificado poi- el mal-co eii el cual se desarrolla, por lo general 
una fiesta, ur i  encuentro coniuiiitario o uiia manifestacibn piiblica de 
hermaridad y solidaridad’(’. 

De acuerdo a esto, iio parece adecuado adscrihir 10s textos de Chihuai- 
laf y de Lieiilaf a esta tradici6n etiioliteraria, auii cuaiido preseiiten 
indudables puntos de contact0 coli ella y parte de su inter& por escribir 
tenga como finalidad dar coiitinuidad a la tradicihii oral proyectLndola 
en la escritura”. Pareciera inks adecuado considerar esta poesia en el 
Qmbito de la escritura, es clecir, de uiia tradicibn literaria propiamerite 
tal. Asi eiitendidos se trata, sin duda, de complejos textuales escritos, que 
si bieii 110 quieren romper pleriamente coil la tradici6ri etnoliteraria, 
tampoco coinparten pleiiameiite su poetics de la ideritidad (como diria 
Lotman) sino mLs bieri iriteiitaii singularizarse y permariecer como 
textos fiiiicos e iiivariables, con uii lugar propio eii una tradicihn escrita. 

loAdemis de 10s esuidios clisicos, Hector- Painrqiico ha iniriado rrn estudio sistem5tico. 
Cfi-. “Kine pichi i i l :  consideraciones textiiales y exti-atextuales sobr-c una canci6n mapiclie” 
en A c h  rlv L r n p u j  I , ~ ~ P T / L ~ u  M / / , / m c h v N ~  3, 1988, pp. 243-257. Tb. Ivin Carrasco “En torno 
a la producci6n verbal artistica de 10s mapnche” en Mudio.\ Filol&o.$ N2 1F. Valdivia, 1981. 

“Est0 es particularmente claro en Lienlaf. Dice, 11. ej.: “Mi mano me dijo que el 
mundo/no se podia escribii.”, lo qne por 1111 lado manifiesta explicitamenre SLI defensa de 
la oralidad conio cai-acteristica de la identidad maptiche, y por otro lado grafica la contra- 
diccion que implica el propio heclio de sri poesia esci-ita. Sohe  est0 se abrmdari mis  
adelan te 

‘:J. Mantiel Fierro analiza el primero dc estos poemas en forma tletallada, en “Tradiic- 
cion, destinatario p sentido en un prograina mapcl ie”  en Acln de I m p o  y I , i k r a h n  iWapuche 



Puede demostrarse que la instancia eriunciativa de estos poemas se 
corresporide con exactitud coli la pi-opia de la poesia escrita. No obstan- 
te, tampoco p e d e  iieprse que se coristata eii ella uiia ftierte teiisi6n por 
el af5n de 10s poetas de no despreriderse de la tradici6ii oral de su poesia. 
Soil textos que ademas maiie.jan 10s recursos propios de la poesia escrita, 
empleando la pagina como superficie escritural que perinite la creaci6n 
de espacios significacioriales variados, mediarite el LISO de diversos tipos 
de letra, la distribuci6ii del espacio, iiiclusi6ii de textos gr5ficos comple- 
mentarios, etc. Asimismo, el tipo de versificaci6ii y de organizaci6n 
estrbfica, corresponde tambikii a las riornias comuiies y casi uiiiversales 
existentes a1 respecto. 

Elicura Chihuailaf, uri poeta muy 16cido y coriscierite de su oficio, en 
la nota “Final” (pp. 76-77) que pone a su libro, ademks de referirse a 10s 
“poemas que conforinan el preserite volumeii”, relacioiia este “libro 
blanco que toma coiicieiicia de la historia y que quiere ser el ‘primer 
grito’ de un pueblo a1 que no dejaii nacer” coli El in.71icmo4’su irnugen, que 
le antecede, “libro negro, wacilante catarsis de mi iiiiiegable cuota de 
alienaci6ri en el sistema clorninaiitc 7 7  t ambih  biisqueda de un posible 
lenguaje” y con Eb liho azul, futuro voluinen “escrito completamente en 
mapudurigun y que significa riada m5s abrii- 10s ojos y oir (hablar) 
iiuestras (mi) verdadera lengua, pero que -ay la realidad- ya no p e d e  
ser, para mis hermanos, propuesta de lenguqe imico”. Es claro que este 
libro, intermedio eritre el primero, que guarda demasiadas concesiones 
a la cultura domiiiarite y el siguieiite que procurar5 excluirlas, es ante 
todo uii libro de poemas, y no de d o  caiiciories poeticas. Esto lo reafirma 
i l  mismo a1 sefialar que las traduccioiies de textos a1 inapudungun 
constituyeii el “recurso d i d o  -freiite a la obligada soledad fisica (escri- 
tural) ante la p5giria eii blanco- que me permite dar cueiita del espiritu 
comuriitario que incluye el quehacer cotidiaiio de nuestro pueblo” 
(p. 76). El poeta tierie Clara coiiciericia de que su obra es escritura, su 
escritura personal, pero a la vez quiere incluir en el texto a otros autores 
(10s traductores mupuche), incorporando asi el seritido solidario y de 
propiedad cornunitaria de la cultiira mapuche en la construcci6n textual 
de SLI poesia. Esta doble coiinotaci6n la vuelve a reiterar, incluso, a1 final 
de su breve discurso autoexegktico: “Nacimos rn,upuche, moriremos si&- 
dolo y la mc~tura,  hermarios, es una de ias m5s graiides maiieras de 

Nc 4. Temuco, UFRO, 1990; pp, 219-226. Fieri-o inscribe si1 rrabajo en la postura abierta por 
Ivin Carrasco en “Algiinar transformaeiones prodiicidas por escritura en la expresi6n 
literatim mapiiche”, enfatizando por tanto el caiictei- tlc tlol,lc (o  triple) registro del texto 
de Lienlaf, algunas rrlacionrs intcrciiltiirales presentes y cl papcl de la grafia cn relaci6n al 
componente verbal. 



dignificariios, de guardar y recuperar (auiique para otros taiitos todavia 
resulte extraiio) para y por iiosotros misinos el alma de iiuestro pueblo” 
(p. 77, el subrayxlo es iiuestro). 

En 10s poemas del libro sc coil firma la autocoiicieiicia de Chihuailaf 
de estai- hacieiido poesia y no etnoliteratura. El primer poema del libro, 
sigriificativamciite, se dciiomiiia “l’oesia”, y por si1 posici6n en el conjuri- 
to eii cierta mcdida define la iiaturaleza de todo el texto y mcdiatiza el 
muiiclo evocado. En cl poema siguieii tc, “Gciite de la tierra”, presciitado 
en forma hilingtie, el poeta seiiala: “En las maiios ahiiecadas de antiguas 
geiites/deposito mis ‘I/(?TSOS siii telbn ni luminaria” (el destacado es riues- 
tro). Miis adelante: “Finalmente la noche, la noche. El sonido/de uii 
lejaiio Kullkzrllrecobra sus dominios. Y por olviclar s11 otra realidad/ha de 
olvidarse tambikn este poenid (“La tarde se iios va”, p. 31). En el poema 
“Tras las ovcjas perdidas”, tainbiin se maiiifiesta el coriocimieiito poktico 
aplicaclo seiniciticamcnte a otro leiiguztje, uii lenguaje no verbal: “Ma- 
dre/yo sk que no es retbrica tu  llanto”. 

Ademiis de estas y otras alusioiics directas a1 propio tcxto poitico, es 
fiicil observar en el libro 1111 cuicladoso empleo del espacio a1 ordenar 10s 
versos o poemas completos, coino “Procesioiies”, que semcja la forma de una 
cmz, o ta1nbii.n el variado LISO tipogrkfico, como eii este poema siii riombre: 

“Despu6s nuestras inaclres 
Ilorari;in 

en  inedio de la gtierra / 
Hnbiari llegado linstn m;Snniznrjaicrins de pwros 
Lrrnvios, los cirnlus, n 111ta .se<nl dndn, ai~aln~zzci,iidosa 
jrriosamente contra 10s iiidi@Iin.c, de.strozir,iirlolos 
l~olriblemmte mi rtnos ciimi tos rii~i?i,ic~o.s. 
D espues n uestros h erman os 

a siis asesinados y a siis desaparecidos. 
Iloix-ian / 

Es iiidudable que la estructuracibii del pocina supoiie iiiia f i r i a  concien- 
cia grAfico-estCtica, propia s610 de la escritura li teraria. Lo inismo pucde 
observarse en el einpleo de diversos t i p s  de letra y su ordcii en otros 
poemas, como el siguieiite: 

“fiio.on nnichns Ins rii,itjer(?.s que t m i a i d o  
coiistitzridos .viis liogmc?r con iiid(!pn,.s i n pes!sar de 
qice istos les concedini? .vu libertnd, 'ita 

qicisieron nbg.rrdoii~ar. Irts riirccs e11 que .o iv i r i~ .  
INFO RT U NADh MA I< 

$or sics liijos de  p a d m  0771~~cnrtn.s i pniytie 
.rm,tinri, vrrgiimzn de ,rrgwsSn7I1. 

ANCAMON SUI\ AMORES CON L\ 

DE 1, ( :,\ST I LLO 
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“fueron miiclias las nirqeres que teniendo 
constituiclos siis hogarcs con intligenas i a pesar de 
que estos les concedian si1 lilxrtatl,  n o  qiiisieron 
abantlonar las rucas e n  que Vivian, por  sus Iigos de 
padres araiicanos i porque sentian vcrgiienza cle 
regresar” (1). 59) 

Si a lo anterior se agrega el uso deliherado de p5ginas de color (celeste, 
cafk) iiicluidas en el tex to ,  de tipografias aiitiguas mezcladas coil moder- 
iias, la iiiserci6n de grgficos y textos variados, etc., se hace cacla vez mAs 
claro lo ya reiterado: el texto est5 elaborado en fLiiici6ii de su lectura en 
el papel, y no de sit audici6ii en tin acto comuiiicativo interpersonal. En 
elpniy de la ? i ~ m , o i i n ,  de Eliciira Chihuaila€, es desde e s t e  puiito de vista ti11 

texto que se inscribe con iiitidez en la tradici6n cscritural de la poesia 
coiitemporhiea. El valor que alcaiiza eii &ta, sei5 objeto de otro trabajo, 
en el cual se arialice a forido no s61o estc libro, sino sus antecedentes y 
consecueii tes. 

El libro de Leone1 Lienlaf, Se ha cltspn-tnclo im nvc! en  ,rn% coruzo’n,, difiere 
notablemciite del de Chiliuailaf en e s t e  aspecto. Si Iiieii hay coiiciencia 
de estar orgaiiizaiido uii libro de poemas, el cual crienta con cuatroversos 
a inoclo de iutroducci6u prograinAica y cuatro secciones coli mi iiOniero 
variable de poemas en cada uiia de ellas, no se inaiiificsta expresaineiite 
la noci6n de estar escribieiicio poesia: Por el contrario, cada vez que sc 
alucle a1 acto eiiuiiciativo, istc cs referido por la iioci6n de rr.ii.t?-nm 
(palabra, conversaci6n) tradiicida como “palabra”, o dwrigu (lengua) 
traducitla tambih  como “palabra”. Estos soil 10s cjemplos: 

Ayeken kii mcrnew, 
ngcimaken niawiinrnew 
feley ta iii rnongen, 

feewia nniagtuan 

Es x i  mi exist.ir 
Es as i  mi pnlobrcr 
y las ag im me conl inkin 

(cantatlo) 

(1). ’7’7, el tlestacado cs nuestro) 

ESTRANTERO 
Antlo poi” otrx t.ierras 
diirmiendo 
siiefio frentc  a iina Iiontla 
qiiebrada. 
Sc lirnliiri cl campo 
y sohrc el carnpo 
es tmnspirente  mi pnlnr‘,m ... 
nii soinlxi me  ha encontrado 

(p. 103, el dcstacaclo e s  niiestro) 



Incluso hay poemas en que el poeta alude a la noci6n de “escribir”, 
pero sin referir a escritura poitica y para ncgar terminantemente la 
posibilidad de preseiitar el mundo poi- niedio de la escritura. Aiui m k ,  
rechaza el hecho de escribir lo que le enseii6 un “profesor viejo” porque 
aquello no le pertenece. Frente a esto, s610 le resta traiisformarse en 
silencio. El poema se llama “Rebeli6n”y la versi6n castellana dice asi: “Mis 
manos no quisieron escribir/ las palabras/ de un profesor viejo./ /Mi 
mano se neg6 a escribir/ aquello que no me pertenecia./ /Me dijo:/ 
“debe sei- el sileiicio que iiace”/ Mi mano/ me dijo que el murido/ no se 
podia escribir”/. 

En oposici6n a lo anterior, el poeta manifiesta  ma clam preocupaci6n 
grsfica, y por ende escritural, en 10s poemas “Luna llena” y Kni-lmi y 
Treng-trmg I 3 .  EKI ambos, ademjs de la versi6n tipogrjfica normal, en 
mapudunguii y espaiiol, el poeta agrega 10s mismos poemas con SLI 

escritura manuscrita y un dibujo semifigurativo que complemerita el 
sentido de las palabras del poema y le otorga una connotaci6n propia- 
mente mapu,c/i,e. Hay aqui, sin duda, una doble manifestaci6n de la 
serisibilidad escritural del poeta, que discrepa con el rest0 de 10s poemas, 
codificados desde una perspectiva intracult~~ral que ciifatiza la relaci6n 
de la palabra oral con la realidad y, por tanto, con la globalidad de la 
tradici6n mafmche y con la totalidad del cosmos. Uno de 10s textos 
mencionados es el que sigue: 

t3Desde Iiiego, cs necesario considerar que el libro de Chiliiiailaf fue escrito en 1988 y 
el de Lienlafen 1990, lo que hace iiiia diferencia notable, piies el piimero se grst6 y public6 
en 10s iiltimos anos del r15giinen militar y el segimtlo en 10s albores dcl periodo de retorno 
a la democracia representaha TambiPn debe recoi-darse qiie el inter-& por la problemitica 
indigena y por ende la actitutl de 10s indigenas ante la sociedatl, son tambiCn diversos, ya 
qiie en 1990 se vive un periodo de efrrvesccncia intligenista y tie gran espcranza en 
soluciones radicales y fiipitlas cuando sr empima a elatmrar la Ley Indigcna. Lo otro que no 
debe olvitlarse es la relari6n personal tle 10s aiitores con la cii1tiir.a traclicional, qiie es 
tambiPn cliversa, ya que Chihiiailaf es bisicamrntc iina persona urbana y Lienlaf hahria 
vivitlo la mayor parte tlr SII existcncia cn sii coniiinidad i.tu.al. 



Kay-Kay 
rneiikuniefi t i  lafken 
Treng-Treng tremi. 
Canchatumekey Kay-Kay 
kine rayen-ngechi 
puchi lalfiinmew, 
lafkenko 
fiichkulmake-eyew 
i i  arelechi furi. 

KAI-KAI Y TRENG-TRENG 

Kai-Kai lleva sobre su espalda 
el mar. 
Treng-Treng crece. 
Kai Kai se ha puesto a descansar 
en una colina con flores 
mientras el aglia del ocean0 
refresca su espalda. 

td&j- /icy 
n w a h , ~ / y  fu,lhw, , -/E& Itel/& SDbfP W P S P J l ~  

% e m -  j l t P 7 9  l i r m ~ y .  el mLII'. 
Llchaj.wic,/~y hy-  key. 
hG? i ~ y e , , I / n I f e ~ ~ a i c . c h ; w l n l ~ ~  f i .  
L$mk, PM ~ L I  A t A a  ~ 9 n / j o r p s  

k i i l m ' ~ l . c r ~ y e u -  / m l r / v r f f O s  PI aylnn d c l m o r  
.@I' a I r l ~ c  lry p r/ 

<fMy- f r e n y  -c iece ,  
s e  h u  p p d o  ad?mldr 

r e ) r t J c . a  s-(1 es,pAIoU. 
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l~idudablemer~ te, iios eiicoiitramos ante una aparente paradoja. N o  
obstante, es facil darse cueiita tambii-n que si bieii se puede advertir la 
delicada sensibilidad, es fkil  darse cueiita tamhiCri que si bien se puede 
advertir la delicada sensibilidad poitica y griifica del autor a1 preparar la 
versi6ii castellaiia y escrita del texto, 6ste se halla escrito originalmeiite 
en mapudunguri y, a1 parecer, es tin conjunto sistematico de Ud Este es 
~ i i i  feii6meno novedoso, porque riormalineiite uri U,b es coinpleto eii si 
mismo y se explica en medio cle uri coritexto y una situaci6ii determinada. 
Aqui, en cambio, se halla uii conjunto de iir! que no responde a una 
variedad de situaciones, siiio a una estructuraci6tri creericial que la sostie- 
ne y le otorga sentido. Ese es el c6digo de lectura miis adecuado a este 
libro de apariencia biliiigue y que se revela como uri complejo comuni- 
cativo extremadameiite multifaci.tico, en el cual subyacen antiquisimos 
patrones creenciales y que, a1 mismo tiempo, emplea c6cligos y leriguajes 
variados y moclernos. Dc todos modos, cl hecho quc no se puede eludir 
es que este texto, e s ~ i  publicado, y publicado de acuerdo a las coiivencio- 
lies en que se eclita la escritiira poetica. Esto no aiiula lo anterior, pero es 
u r i  clemeiito que debe, iiecesariamente, iricorporarse a1 analisis. 
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En resumen, las observaciones anteriores nos hari permitido afirmar 
que en 10s dos textos, aunque con inarcadas diferencias entre ambos, se 
halla preserite la concieiicia escritural de escribir (y publicar) poesia. Esto 
permite tambiin definir el estatuto textual de 10s libros y situarlos en el 
5mbito de la escritura poktica, y no de la poesia o canto etnoliterario. En 
todo caso, tambih  debe agregarse que esta condici6n quiere ser comple- 
mentada con algunos atributos de la etnoliteratura, en uno de 10s casos, 
y en el otro es evidente cl afkn de seguir muy cercano a la “palabra”, la 
lcngua oral de cada dia. 

INSERCION DE LOS TEXTOS EN LA CULTURA 

La pregunta que aiin no hemos respondido, se refiere a1 modo coino 
estos libros se relacioriari con la problemktica de la identidad itnicocul- 
tural mupmhe, para asumirla o apartarse de ella. Esto nos obliga a bosque- 
jar la situaci6n de la cultura mapude en el periodo en que fuerori escritos 
estos libros’“. Desde su erradicacioii en reducciones o reservas a fines del 
siglo pasado, para entregar lo mFjor de sus tierras a coloiios europeos, 10s 
mapuche hari vivido en el marco de la sociedad global chilena como una 
minoria 6hiicocultural sometida a las legislaciones, politicas y condicio- 
nes socioecon6micas iinpuestas por la socieclad global, fuertemente dis- 
criminaclos y bajo severas presiones para asimilarse a1 resto de la sociedacl. 
A partir de esta ipoca, es cuando SLI historia sufre una nueva imposici6n, 
mks  aplastante y definitiva que la sufricla cuatro siglos antes con la llegada 
de 10s conquistadores y debe toinar rumhos que minca habria elegiclo. 
Aqui, desde 1881, quedari establecidas las relaciones de domiiiaci6n y 
marginalizaci6n que hail sido constantes hasta el presente. 

Si bien con la llegada cle colonos de diversas nacioiialidades y culturas 
(alemanas, italianos, suizos, rranccses, ctc.), la situaci6ii dc La Frontcra 
sc transforma en multi6tnica y mulGciiltLira1, las coiiclicioiies bksicas de 
10s m.apuche en lugar de mejorar, enipeoraron en casi todos 10s kmbitos. 
La situaci6n de contacto itnico f ix  claramente discriminatorio y las 

“En sii teoria del control cultiira en el inarco de relaciones intcritnicas Guillermo 
Bonfil establece ciiatro dimensioiies de la ciiltiim, dos dc ellas correspondieiites a la ciiltura 
propia (aut6noma y apropiada) y tlos dc 12 cultura a-jena (enajenacibn c imposicibn), en la 
inedida en que la cultura poser o pirrde la posibiliclad de tomar ctecisiones sobi-e sus propios 
elemenros cultnrales o sobre 10s ajenos. Tamhien describe seis procesos inrercultiiralcs qiie 
definen la relacibn entre iina y otra cultuia: resistencia, apropiaci6n e innovacibn por un 
lado, e imposicion, en;jenacion y siipresibn, pm el otro. Cfr. C. Bonfil: “La teoria del control 
ciilturdl en el esnidio tlr procesos ktnicos” en / ’ q / i ~ I / < s  dr I o  (;mn ( ,~w/u,  aiio 2, N2 3. Mexico, 
1987. 



relaciories intercultwales decididamentc asimktricos, ya que favorecie- 
roil la imposici6n y la enajenaci6n cultural, reduciendo las manifestacio- 
lies de la cultlira aut6noma, en tkrminos de RonfiII4, a determinados 
campos que la cultura opresora no p~ido dominar. En estas condiciories 
se desarrolla la etnoliteratiira cle 10s rnmfiu,che que conoceinos en la 
actualidad, como uno de 10s elementos de resistencia cultural cuya 
iinportancia no fue estimada por 10s -rrin.lta e ,  incluso, ni siquiera por la 
mayoria de 10s propios map e. Simplemente se desarroll6 en forma 
espontanea, aharcando amplios sectores del pensamieiito y educaci6n de 
10s Wi,Uf171&?, que encontraroii en ella uno de 10s modos de preservar en 
forma inas activa y eficaz el rico patrimonio espiritual que nutre su 
identidad histbrica. 

En las iiltimas dkcadas, dehido a factores iriternos y externos variados, 
la situaci6n de 10s mapu,clr,e se modifica en varios sentidos. En el amhito 
cultural, se ha ido gestando insensiblemente una concieiicia intelectiial, 
parte de la cual toma definidamente posici6n de lucha y defensa del 
patrimonio wqfiucli,e. En el ambit0 de la tradici6n etnoliteraria, se crea 
tambiin en algunos pocos la riecesidad de digiiificar SLI etnoliteratura, no 
s61o en su propio espacio intracultural, sin0 tambiin en el espacio 
intercultural de contacto coli la cultura mayoritaria y dominante. 

Esta actitud toma varias formas, algunas de ellas ya descritas desde 
otras perspectivas’”. Lierilaf, en una Clara actitud de resistencia cultural, 
intenta elaborar un gran texto inscrito en 10s margenes de la tradici6n 
mnjmch.r? mas entrafiable y aut6noina. Este lo estructura desde la perspec- 
tiva de la cosmovisih niqtmch, asumiendo en cada una de las cuatro 
partes de este grandioso texto de la Naturaleza-SobreriatLiraleza mq!mche, 
10s valores simbolizados en 10s cuatro espacios del reliue16. No  obstante, 

‘5En vaiios trabajos siicesivos, Ivan Carrasco ha hecho tomar conciencia de cbmo 10s 
mapuches han asumido y sido influidos a SII vez por el empleo de la escritura. Con avances 
yretrocesos, a srijuicio, este proceso ha culminado con la creacibn de una “escriturapropia” 
por parte de 10s escritores niapuche, es decii-, iina literatura escrita por autores mapuches, 
en inapudungun y/o castellano, que powe categoria artistica y naturaleza intercultural, ya 
que se trata de “textos conformados con categorias mapuche en SLI enunciacibn y en s u  
enunciado, aunque en la concepcion del texto estin inclnidas categorias no mapuche. El 
criterio bisico para distingiiir la literatura de la etnoliteratura es la codificaci6n del texto 
realizado en forma autbnoma con respecto al canto y a la narraci6n oral” (“Etnoliteratura 
niapuche y literatura chilena: relaciones”, en Acki.s 11e I.unp:.y Z,iliw/urn MafmclzeNQ 4, 1990: 

Carrasco, of). d l .  pp. 2425, ha sefialado que cntre 10s escritores mapuches que han 
pe r -ado  SI: “escritura propia”, se dan dos casos distintos: a) mapuche que han escrito textos 
literarios en castellano, pero desde una perspectiva mapuche, entre 10s que sefiala a Elicura 
Chihuailaf; y b) mapuche que han escrito textos en niapudungun, empleando elementos 

24) 



a1 traspasarlo a 10s codigos de la escritura y de la lengua espaiiola, debe 
necesariamente apropiarse de 10s elementos de la cultura ajeria que le 
sori imprescindibles. 

Chihuailaf propone su libro tamhiiii como un gesto cle resistencia de 
su pueblo, represenkindolo como tin “grito”, vale decir como un acto 
verbal, pero i l  mismo est2 demasiaclo consciente que todavia no ha 
escrito el libro verdaderamerite (es decir finicamh te) ni,apuc/~, y que su 
libro debe necesariameiite emplear 10s elementos escriturales propios de 
la tradici6n ajcna. De este modo, i l  desarrolla su discurso de resistencia 
con 10s instrumentos tornados, o apropiados, desde la otra cultura. 

En tkrminos globales, puede proponerse la hip6tesis de que la tenden- 
cia actual de la poesia .mupuc/ze es la resistencia cultural, apoyada en la 
apropiaci6n de eleineritos claws de la cultura 7uin.kn: poesia escrita y 
versificada, orclenada en estrofas o espacios semejantes, iiso de la p5gina 
como espacio textual, en el que se manejari variadas estrategias lipogri- 
ficas y plgsticas. Lo quc toriia a h  dudosa esta hip6tesis es quc la de 
decisiories propias sobre elementos cultiirales ajenos, no es aqui todavia 
social, sirio iinicamerite cjercida por individuos aislados que s61o en cicrta 
medida representan a la comunidad majbuclre. Por eso hahria que hablar 
s61o de una tendencia que iniicameritc podri conformarse y definirse cn 
el futuro, a1 generalizarse en la creacion literaria ,m,af)uc/i.e y en otras 
categorias culturales de la sociedad. 

Por lo dem5s, 10s dos libros estudiaclos muestrari esta tendencia ea 
grado y formas distintas. Si bieri ambos testimoniari la misma actitud de 
defensa itnica, uno (Lienlaf) parte dc la climensi6n cle la cultura aut6no- 
ma, ideiitificaiido la poesia como “palabra” y eriteiiclienclo asimismo el 
feii6meno escritural exclusivamenle como actividad de transposicibn 
gr5fica; el otro (Chihuailai), parte de la climensi6n de la cultura apropia- 
da, reuiiieiido elementos 7/11. y mapz/,c/j,e en uii coinplejo claramerite 
in tercul tural. 

Antes de finalizar coriviene destacar otro rasgo, iriicial ailn, y que 
podria constituirse en el gran proyecto de la niieva pocsia rn,apuche. En 
ambos libros, se observa el inter& por superar 10s liinites y limitaciories 
impuestos por las condicioriarites ya explicadas m5s atrLs, creando una 
en tidad iriexistente en la tradici6n ctnoliteraria y literaria anterior, pero 

de las lengiias ajenas, como Leone1 Lienlar. SII activitlad escritural ha prodlicitlo varios 
hechos significativos: creaci6n de gCneros nuevos en la tradicicin maptiche (rclaci6n perse 
nal, ensayo etnogr;ifico, epeu didktico, poema escrito); producci6n (le m a  forma textual 
nueva: el texto de doble registro; el planteamiento de la prolilemitica de la intercrilturali- 
dad y la explicacion de ia mctalengua literaria iiiapuche. 



basiindose en categorias, principios y eleinentos provenien tes de esas 
mismas tradiciones. Es decir, ambos aiitores, tal vez aiin 110 consciente- 
mente, tratan de producir una innovaci6ii cultural. Esta innovaci6n 
cultural a6n se halla limitada a deterininados procetlimieiitos y no ha 
cristalizado en forma plcna: Lienlaf lo iiitenta mediarite la forma arque- 
tipica con que modcla la coristruccihn de si1 texto. Chihiiailaf emplea 
otra estrategia, que puede ser m y  productiva: para superar la condici6n 
individual de la autoria, intentar incluir otros aiitores (en este caso, s610 
10s traductores) , para configurar una especie de antor interpersonal, 
semejante a1 de 10s textos etnoliterarios propios de la cultura aut6no- 
ma”. 

El desafio es interesante y dificil, plies una vei-dadera innovaci6n 
cultural implica crear un elemeiito eultural nuevo, no existelite en la 
tradici6n, pero respetarido ficlmente 10s criterios establecidos por la 
misma tradici6ri. Esperamos que se conjugiien la sabiduria de la cultura 
mapuche con cl talerito de 10s autores, para que en u n  futuro no lejano 
podamos apreciar el logro de este desafio. 

ABSTRilCr 
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“No sc rrata aqui de un libro que rciine varios nutorcs conio Nrl,cywr, Pi&, Ncprgfic 
l)r+*kr, hi~incino, iIi,.spkrkt. I’orc-itr Mo/mcli?, de Domingo Colicoy, Pedro Alonso Retainal, 
Juan Elias Necul, Lorenzo Aill;ipftn, Sebastiiin Queupul y Santos Inaiclico, Santiago, 3uke 
RIapii Ediciones (1987), sino de tin rexto de un solo aiitor, en el mal el auior incorpora (0  

intenta incorporar) las voces de otros “atrtorcs”: s i is  traductores, simboliznndo a s i  cl espiritu 
cornunitario tlc SII creaci6n. 


