


HACAL DE NAHUELTORO” (1970) 

Realizador: Miguel Littin 
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j u s  aeciaraciones se s a ~ e  ae su inmricia, ae  su GUIIV- 

ento y asesinato de Rosa Rivas Acufia y sus cin- 
iijas, de s u  huida y postrer apresamiento. En la c6rcel 
! aprende a trabajar, leer y escribir, per0 ello no alte- 
,u fusilamiento, segljn 10s plazos fijados por la ley. 
iste argument0 est6 basado en hechos reales ocurri- 
en ChillBn en 1960. Jose  del Carmen Valenzuela To- 
asesin6 sfectivamente a Rosa Rivas Acuiia, a sus 

i Jovina, Alicia, Judith, Rosina y una criatura d e  me- 
La justicia chilena encarcel6 a Valenzuela y lo con- 

d 
f 
I 

len6 a muerte; 10s pormenores fueron profusamente di- 
undidos por la prensa, quien apod6 al campesino: “El 
:hacal de Nahueltoro”. 

_ I  .. . - -. . . . . ... - 
El realizador y argumentista MlgUel Litt in utilizo para 

la etapa de la elab,oracibn del guidn 10s ex,pedientes ju- 
diciales autenticos y otros testimonios, como las entr,e- 
vistas grabadas a Valenzuela por 10s periodistas Jose 
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G6mez Lopez, Darwin Contreras y Fernando Rivas San- 
chez. 

ESTRUCTURA DRAMATICA 

La obra est6 construida sobre la base de cinco gran- 
d e s  secuencias subtituladas: 

1. LA INFANCIA DE JOSE. 
2. ANDAR DE JOSE. 
3. PERSECUCION Y APRESAMIENTO. 
4. EDUCACION Y AMANSAMIENTO. 
5. LA MUERTE DE JOSE. 

Cada una de las secuencias contiene escenas que 
relatan la historia en tiempo presente y raconto. 

Secuencia 1. LA INFANCIA DE JOSE. Narra el inte- 
rrogatorio realizado por el juez instructor de  la causa al 
reo Jose,  en el lugar mismo del crimen multiple. El he- 
cho es intercalado por racontos de  Jose niAo en s u  paso 
por distintos lugares, el niAo jamas encuentra un hogar 
def in i t ivo. 

E s  evidente que 10s racontos de  Jose adquieren una 
intima relacion con la situaci6n de Jose sometido a jui- 
cio por asesinato de una mujer y cinco niAas. Estructu- 
ralmente se les valoriza como elementos expresivos y 
no solamente narrativos. La secuencia, ademas de  contar 
con objetividad 10s antecedentes del 'drama, incorpora de  
inmediato la contradiction basica explorada por la pelicu- 
la: la condena de un  marginado social por u n  crimen del 
que no tiene conciencia Clara. 

Con pequehos segmentos del pasado se va construyen- 
do una linea 16gica de soledad y violencia que ha de con- 
ducir al personaje Jose al asesinato. 

Secuencia 2. ANDAR DE JOSE. El protagonista, adulto, 
recorre ios campos: su  marginalidad es evidente; en t6r- 
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minos fisicos, el alcohol y la miseria lo han deteriorado. 
Es un afuerino (campesino s i n  trabajo fijo que deambula 
de fundo en fundo], que a veces roba algunas ropas para 
beber vino y otras admite su expulsion hasta de  10s pros- 
tibulos, donde se le considera u n  cliente indeseable. 

En un  andar conoce a la viuda Rosa Rivas y a sus 
pequeias hijas, con quienes inicia una posible relacion 
familiar. Per0 la misma estructura social que ha lanzado 
a Jose a la marginalidad golpea tambien a la viuda: es 
desalojada de  su rancho por la fuerza publica, que aduce 
la muerte del marido legitim0 y la necesidad de  ocupacion 
de la vivienda por otro inquilino. Asi Jose y su familia son 
lanzados a la intemperie con sus pocas ropas y algunas 
ollas. Viviendo en el campo, s in  techo, Rosa y Jose dis- 
cuten por efecto del alcohol. Jose,  borracho, asesina con 
un cuchill6n a la mujer y a sus cinco hijitas. Esta secuen- 
cia es una de  las mas expresivas de  la pelicula; la forma 
plana y fria con que el mismo Jose (en off) refiere su 
crimen multiple a1 juez contrasta fuertemente con el rela- 
l o  en imagenes de la accion. 

Secuencia 3. PERSECUCION Y APRESAMIENTO. En 
esta unidad de  transicion se combinan dos escenas:  la 
traida a1 pueblo de Nahueltoro de  10s cadaveres de  las 
victimas y el arrest0 de  Jose,  mas su posterior encierro 
en la carcel de Chillan. Alli se producen 10s primeros con- 
tactos de Jose,  alin marginal, con 10s otros presos. En el 
patio algunos reos juegan a la pelota. Jose es invitado a 
patearla, lo hace. Rie, feliz e ingenuo. La imagen queda 
fija por algunos segundos. 

Hasta es ta  imagen detenida se puede concluir que la 
pelicula se ha ido construyendo sobre la base de  la opo- 
sicion entre Jose reo por asesinato y 10s antecedentes 
del pasado de Jose. Las escenas estan desarrolladas con 
una intensidad en 10s hechos fisicos y concretos mas que 
en el posible avance dramatic0 interno que una escena 
pudiera tener. La oposicion entre el texto en off de  Jose 
y la vision de  sus racontos, enfrentados a la situation del 
mismo como interrogado mientras el pueblo pide que lo 
linchen, se traduce en una carga de  antagonism0 que pe- 
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netra mas alla de lo policial. Es decir, dos situaciones vi- 
venciales de Jose entregan la informacion que un mer0 
relato no contiene; asi -escuchar a Jose adulto con su 
voz gutural y ver a Jose nlho andar de un lado a otro, o 
relatando que su madre cuando quedo viuda “se pus0 a 
hacer vida” con su hijastro mientras el mismo Jose es 
amarrado y zarandeado por sus guardianes, con el acoso 
periodistico que no alcanza a comprender la situacion, con 
un pueblo que le grita y amenaza- son, sin duda, elemen- 
tos en oposicion que generan una tercera comprensi6n 
mas general y profunda. A Jose en la carcel le cortan el 
pelo, lo afeitan, le ponen chaqueta y pantalon limpio. Se 
inicia la: 

Secuencia 4. EDUCACION Y AMANSAMIENTO. Se su- 
ceden pequeias escenas donde Jose, poco a poco, va 
siendo incorporado a la sociedad. Aprende un oficio [hace 
“guitarras chicas a cuatro mil quinientos pesos”), va a mi- 
sa, recibe instruction escolar, se gana el afecto de los 
otros presos. Logra leer y escribir. 

Cuando todo esta ocurriendo se inicia la: 
Strcuencia 5. LA MUERTE DE JOSE. La voz mon6tona 

de la actuaria informa que Jose del Carmen Valenzuela 
Torres “queda condenado a muerte”. Jose firma la comu- 
nicaci6n de la sentencia. 
- Aparece, entonces, un periodista (que ya se ha vis- 

to en la reconstruction del crimen), de bigotes, impermea- 
ble y grabadora cassette, entrevistando a Jose. LO inte- 
rroga sobre su madre, su infancia, su pasado. Le hace re- 
flexionar sobre lo que hizo; Jose mide ahora su asesinato 
con una perspectiva social, es decir, incorporado aparen- 
temente a la moral que la sociedad (en la carcell le ense- 
i o :  ” . . .  Yo no tuve nunca enseianza de naiden”. 
- En otra escena est6 Jose junto al capellan de la 

c6rcel. Tiene la esperanza que el Presidente de la RepQ- 
blica [Jorge Alessandri Rodriguez) lo indulte. El periodis- 
ta, transformado en el eje central de esta segunda secuen- 
cia, entrevista al capitan de fusileros encargado de la eje- 
cucibn. Luego el periodista interroga al sacerdote en la 
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calle, quien reconoce que Jose esta arrepentido de su ac- 
ci6n y que acepta s u  sentencia porque la merece. 
- El periodista entrevista al juez. Este ve e1 asunto 

desde un  punto de vista ejemplarizador y policial: Jose 
es u n  gaiian que ha usado varios nombres con el prop6 
sito de burlar a la iusticia. 
- Jose con el capellan. El reo le cuenta que fue un  

carabiner0 quien lo recogio cuando niiio y lo apod6 “Cam- 
pano”, por las flores que crecen a la orilla de  la linea del 
tren llamadas camDanitas. El sacerdote. DreocuDado de  s u  
propia c 
mente I 

:risis morai por no saber acompaiiar a ’Jose ,  sola- 
o mira angustiado. 
- . I  I . . P - L -  I . - . .I - - - - Se vueive ai juez. t s ra  anora en una com’aa con 

10s pe 
con le 
que el 
catego 

riodistas. Ambiente de  fiesta en evidente contraste 
I situacion de  Jose;  las mujeres rien, el juez opina 

condenado es un  gaiian.. . (“. . .digamos de  tercera 
ria”). 
r- I-  I -I I- I -  ---L- -- - ----- - CII la r;arc;ei, uurarire la nwxie  se  erripieza a prepa- 

rar el fusilamiento. Colocan el banquillo. A Jose lo vis‘ta 
el director de  Prisiones a quien el condenado apenas con- 
testa. Los funcionarios se felicitan de la buena labor que 
se  ha realizado para preparar al reo. 
- Mientras Jose recuerda a personas que lo maltra- 

taban o lo quisieron, se intercalan planos de la cena del 
juez y de 10s periodistas. Jose canta una cancion lastime- 
ra que habla de rejas y madres que Iloran. La composicidn 
escuchada en la pelicula fue creada por el verdadero Jose 
del Carmen durante s u  permanencia en la c6rcel de Chi- 
Ilan. 
- Los gendarmes se preparan. Jose recibe zapatos, se 

peina y, cuidadosamente, dobla s u  toalla. Lo vendan. En 
la escena final aparece el patio: 10s periodistas, el medico 
legista; flashes a cada momento. Traen a Jose vendado >’ 
lo amarran al banquillo. El capellan reza en voz aka.  Se 
oyen 10s disparos. Jose s e  estremece y muere. Los per:o- 
distas se agitan. el de bigote e impermeable grita: “Ase- 
sinos”. Lo hacen callar. A Jose muerto lo !levan en una 
Camilla hacia el edific‘o. 
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Esta segunda parte de la pelicula es notoriamente di- 
ferente, en construcci6n y estilo, a la primera; no profun- 
diza la relaci6n entre Jose (reo, niiio, afuerino, asesino) 
y las personas que lo rodean. Se intenta provocar una opo- 
sicion entre imagenes (Jose y el capellan, Jose y el juez 
comiendo, Jose y el periodista), s in  relacionarlos verdade- 
ramente del todo, quedandose e n  la mera contradicci6n 
creada en el montaje por el realizador. 

A partir de  la transformacidn fisica de Jose el filme 
cambia; pasa a ilustrar la tesis de Littin, quien sustenta 
que Jose es victima de  u n  sistema de  justicia cruel que 
integra a sus victimas para luego asesinarlas. Per0 tal 
proposici6n tampoco logra s u  cometido, puesto que se 
abandona dramaticamente a Jose y se le reemplaza por 
el periodista; se le elige para que, con una serie de re- 
portajes a 10s protagonlstas del cas0 (Jose, el juez, el ca- 
pellan, el capitan de  fusileros) construya la vision de  un 
sistema que se oponga a la situacion de Jose quien, en- 
cerrado en la celda, espera s u  muerte. Esta oposicion no 
ex’ste realmente; en el filme las entrevistas del periodista 
se basan en preguntas que no aportan nada, puesto que las 
personas contestan pensando que lo estan haciendo en 
publico y e sas  claves no se desentraiian a s u  interior (Jo- 
se al capellin: “pobre mama, la quiero -le dije al perio- 
d;sta- y me sac6 mas fotos”). 

Solo en algunos casos se logra restituir la profund;dad 
d e  la primera parte y es cuando Jose, contrariamente a lo 
que pareciera, rechaza la cultura y con ello la imagen que 
se le quiere imponer de  gahan o ”chacal”: (“Periodlsta: 
-Estuve con s u  mama”, Jose: -“Pobre mama, la quiero”, 
Per i od is t a : “-i Des d e c u i n d o ? ” Jose : -‘ ‘ i Des d e c u a n d o 
quiere usted a la suya”?). 

DIALOGOS 

Todos 10s textos de ”El Chacal de  Nahueltoro” estan 
basados en expedientes judiciales del caso, en entrevis- 
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tas y en reportajes de la Bpoca realizados por periodistas 
chilenos. Existen tres niveles de textos: 1. La actuaria 
que lee el expediente de manera mecanica y fria (ocasio- 
nalmente aparece la voz de un  locutor que da u n  matiz no- 
ticioso a la persecucion o peticion de indulto de Jose): 2. 
Las entrevistas hechas por el periodista de bigote e im- 
permeable y 3. Los textos y dialogos de Jose, ya sea  co- 
mo relator en off o en sus breves conversaciones. 

no hay un  sentido dramatic0 prop 
.ma de su infancia, asi como le cont 
mo asesin6 a Rosa y a las niiias. En ,., . ~ . . 

Los textos, en general, no son coloquiales. Las conver- 
saciones o textos son testimonios de hechos: la actuaria 
lee 10s expedientes, el periodista consulta a sus entrevis- 
tados y estos responden, s in  que del mismo dialog0 nazca 
u n  conflict0 o contradiccion. incluso en 10s textos de Jo- 
S6 io, simplemente in- 
f0l .6 al juez la manera 
CO 10s didogos con el 
caper tan, Jose interroga, propone, grita, per0 el sacerdote 
no le da respuesta. De tal manera que la palabra pierde 
su caracter coloquial. No hay “conversaciones”: dejan 10s 
textos de tener sentido como lenguaje cotidiano y se 
transforman en objeto de rac’onalizacion, en textos posi- 
b k  ?S de objetivar. 

A traves de 10s textos vamos penetrando en la realidad 
Ins6 r l ~ l  rniernn rnnrln nitn In harnmnc rnn 11 imannn. de v y v v  I . IVUV IIc(UvIIIvy Uvll m n n n u y v n , .  

objetivamente. De alguna manera las palabras pierden su 
ntido comunicativo comOn, pues no estan referidas a su 

COI 
20 
sei 
del 
so1 
20 

presion interpersonal: son meros informes de la reali- 
d que adquieren su expresion en tanto se interrelacio- 
n con la imagen. 
Las dos veces que la palabra es usada para producir 

nunicacion (el relato de la epopeya de  lquique o el re- 
del sacerdote antes del fusilam’ento) parece vana, s in  

itido, ya que no logra relacionar al que habla con el que 
3iera escuchar (en ambos casos Jose), generandose tan 
‘0 un  contraste entre la cultura (la palabra) y el recha- 
a ella (Jose). 
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LENGUAJE CINEMATOGRAFICO 

PUESTA EN CAMARA: La concepcion general de la 
puesta en camara como elemento de indagacion e s t i  al ser- 
vicio del relato cinematogrifico, en este caso: la historia 
del Chacal de Nahueltoro. Per0 como en 10s otros elemen- 
tos de la pelicula, tambien a la camara la invade el vuel- 
co que sufre al filrne luego que Jose es educado y aman- 
sad0 en la carcel. 

En toda la primera parte la camara juega un papel ba- 
sico, ya que se incorpora plenamente a la bljsqueda de las 

I . _  - I I - * - I  I - _ -  __. - . - 1 ’ -  - _  - - -  --- relaclones que Jose esrmiece con s u  rneaio; en ese sen- 
tido es dinamica, vital. Ya sea en subjetiva de Jose o en 
falsa subjetiva, la camara en mano compone las situacio 
nes con sentido indagador, no se contenta con la aparien- 
cia de la escena, sin0 que a traves del cambio continuo 
de plano o del movimiento de I C  
va eligiendo aquellos otros signi 
milados y no vueltos convencio 
matoarafico comun. Un eiemdo ucaiaclauu uc G a L u  =a - 1  

IS personajes en el cuadro 
3s no codificados (no asi- 
nes) por el lenguaje cine- 

,lae+nnn.-ln A n  ne+,. a” nl 

planosecuencia del encuentro de Rosa y Jose. A l l i  no s610 
el tiempo real permite conocer esta relaci6n en profundi- 
dad, sin0 la ubicacion de la camara entre 10s dos perso- 
najes que colabora al aprovechamiento maximo de !as po- 
sibilidades del espacio en off. Asi vemos c6mo, continua- 
mente, Rosa o Jose quedan fuera del cuadro a pesar de 
que entre ellos parece haber una conversaci6n, per0 --mas 
que el dialogo- lo importante es la disposition de Rosa 
para enfrentar a ese extrafio que se acerca a su casa mi- 
rando siempre como si se lo impidiera la camara, casi 
como si  Jose se escondiera tras esta; cada vez que ella 
le habla, Jose la rehuye o baja la cabeza. lncluso en off 
tambien ofrece lo unico que maneja, su fuerza fisica; cor- 
ta lefia para esa mujer que esta sola con sus hijas y le 
ha ofrecido un vas0 de agua. Per0 ‘este gesto solidario y 
humano de Jose no 10 vemos, 61 se esconde; es un signo 
que no pertenece a la convenci6n, Rosa tampoco lo en- 

152 



I ,  

diencia a 
jado sin i 
pellan es. 
(uno para 
mara) qui 
camara q 
cuentran 
geografic: 

lnclusc 
den el se 
al  vuelco 
indagacioi 
te no alci 

La ent 
te, esta r 
interrogat 

tiende (“Oiga, no tenia para que molestarse”) per0 lo 
agradece. 

Otra secuencia importante es la interrogacion del juez 
en la reconstitucion de 10s hechos. La camara se ubica 
entre 10s dos personajes: Jose y el juez, formando un 
triangulo con ellos. Asi, se mueve tras cada replica como 
un testigo de dicha conversacion, en panoramica de iz- 
quierda a derecha o de derecha a izquierda. 

Dentro de este interrogatorio se insertan p!anos del 
momento del crimen. Los racontos son violentisimos, es- 
pecialmente por la relacion creada entre 10s actores (Vi- 
Ilagra, Shenda Roman, las niias) y la camara. La subjeti- 
vidad de esta ultima se corresponde con el terror y la 
sorpresa con que Rosa enfrenta a su asesino. La ebriedad 
de Jose es traducida por un movimiento torpe de la c6- 
mara persiguiendo, en subjetiva, a las nifias que sonrien 
sin notar que se avecina su muerte. 

En la segunda mitad de la pelicula vemos que todo cam- 
bia y con ello tambien la puesta en chmara. Se vuelve 
estatica. Se limita a fotografiar 10s planos necesarios para 
contar lo que el realizador desearia expresar; de tal modo 
aue va nada surge de la situacion misma, sin0 de la obe- 

una idea anterior a la escena, que se ha prefi- 
ndagar. Asi, por ejemplo, 10s dialogos con el ca- 
tan realizados solo con planos correspondientes 

cada replica y respetando la angulac’on de ca- 
9 registran a 10s actores. Per0 nada hay de una 
ue exolore v exorese la situaci6n en aue se en- 

ubicaci6n 
I I - -  

10s pkrsonajes mas all5 de su mera’ 

I las entrevistas realizadas por el perio 
3 .  

.. I I -  I - I ,  I. - .. . dista p;er- 
nriao ae ooservacion que puaieran rener debido 
de la construccion del filme, que de cine de 

I cae en la ilustracion de una idea que finalmen- 
3nza a expresar. 
revista del periodista ai juez, en la segunda par- 
.ealizada con el mismo estilo de cimara que el 
orio del juez a Jose en la reconstitucion del cri- 
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men: per0 ya no es lo mismo, las panoramicas continuas 
a izquierda y derecha son ahora gratuitas, porque se ha 
perdido la situation dramatica; en esta ocasion el juez 
dice frases supuestamente despectivas sobre Jose; con 
ello Littin altera el ritmo objetivo del filme -de distan- 
ciaci6n- y “obliga” al espectador a tomar partido en fa- 
vor de Jose;  ,est0 impide conocer libremente las relacio- 
nes de Jose con la justicia. clue es la raz6n fundamental 
de la segunda parte. 

TRANSICIONES 

El encadenamiento de las distintas secuencias se hace 
por carteles que titulan cada unidad. De tal modo no exis- 
ten transiciones que vayan hilando las partes de la pe- 
licula, sin0 mas bien ellas se articulan por oposici6n o 
simple montaje de corte directo. El relato de Jose o de 
la actuaria en off (voz de la actriz Shenda Roman) van in- 
troduciendo 10s temas con las imigenes que ilustran lo 
que narra al  espectador. 

La falta de transici6n o puntuaci6n visual obedece a 
que “El Chacal de Nahueltoro” esta realizado con un len- 
guaje cinematografico nuevo (1970) a1 que importan 10s 
,acontecilmientos y cuya forma ,de escritura libre per- 
mite profundizar 10s problemas. Una narraci6n del argu- 
mento con transiciones que hicieran fluida la historia co- 
rresponde a un estilo de cine que -en el pasado- ex- 
presaba realidades y formas ajenas a lo pretendido por 
este filme. En la  historia del cine las puntuaciones surgie- 
ron para hacer m i s  Clara la continuidad del relato, evitan- 
do 10s “saltos” que se podian producir al pasar, sin expli- 
caciones, de una secuencia a otra o de una escena a otra. 
“El Chacal de Nahueltoro” obvia ese problema al referirse 
tematica y formalmente a una realidad que acepta esen- 
cialmente la discontinuidad y la oposici6n como parte de 
la existencia de su protagonista. La perfeccion conven- 
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cional 
bien ( 

esta superada por la indagacihn, que a s u  vez tam- 
:rea un  valor formal nuevo, aunque mas hermetico. 

MONTAJE 

En el montaje se hacen vkibles muy c!aramente las 
dos partes en que la pelicula est5 dividida. 

En la primera el montaje es minimo ya que, fundamen- 
talmente, es la puesta en camara la que revela mayor ex- 
presividad: 10s planos muy largos, la camara en mano que 
busca y penetra, la incorporacion d e  la geografia del lugar 
que adquiere significacion por el desplazamiento d e  10s 
personajes, el mundo d e  10s objetos y la profundidad d e  
campo. 

El montaje se limita sutilmente a ensamblar la imagen 
y el sonido para que se produzca la necesaria interaccion. 
Asi sucede, por ejemplo, en la secuenci,a d e  10s relatos 
de la infancia d e  Jose; se ven imagenes d e  niAos cami- 
nando por 10s campos y las escenas del interrogatorio rea- 
lizado por el juez, donde se cambinan racontos d e  Jose 
con imagenes del asesinato d e  Rosa y las niiiitas. Aqui, 
sin duda, el montaje se dispone a relatar d e  la mejor ma- 
nera 10s hechos y circunstancias, s i n  pretender impulsar 
ninguna idea anterior, solo dejando que la imagen y la pa. 
labra expresen lo que ellas contienen a s u  interior. 

Por el contrario, en la segunda parte d e  la pelicula se 
abandona este metodo indagatorio y se opta por hacer evl- 
dente una tesis sustentada por el guion. Es decir, se in- 
tenta expresar una idea anterior a la ejecucion d e  10s he- 
chos. Se pretende ahora ilustrar el sent'do d e  clase d e  la 
justicia chilena (28) a partir del pasar d e  Jose en la carcel 
de Chillan que culmin6 en s u  fusilamiento. Para este fin 
se utiliza el montaje como herramienta fundamental. Se 
componen diversas imagenes en oposicion ideolog'ca (Jo- 
se a la espera d e  s u  muerte versus el juez y 10s perio- 
distas bebiendo y comiendo en u n  bar) solamente para 
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ilustrar la tesis. Por otra parte se hace surgir a un per- 
sonaje que, sin ser protagonista, llega a tener parte activa 
en la conduccion de la historia. 

De esto resulta que, de una indagacion en la realidad, 
se pasa a una sucesion montada de planos de diversos 
personajes sin contenido dramatyco verdadero, ya que no 
tiene relacion con el Jose anterior a la detenci6n de cuadro 
que separa la primera de fa segunda parte del filme. Sin 
manipulacion de montaje ya estaba presente en la primera 
parte la feroz oposicion entre la forma de vida de Jose y 
10s vanos intentos de la sociedad por incorporarla a una 
cultura que no correspondia a sus necesidades concretas. 

La fidelidad a la realidad y la elirninacion de conceptos 
previos de la primera parte son, sin duda, 10s valores que 
destacan a esta ‘pelicula dentro de lo que podria ser la his- 
toria del lenguaje cinematografico chileno. 

Sin embargo, el “no llegar hasta las Qltimas conse- 
cuencias” impide penetrar a la profundidad de lo que RaOl 
Ruiz intuyo como “el conjunto de tecnicas dest’nadas a 
resistir la agresion cultural” (29) que Jose y con 61 10s mar- 
ginales de la sociedad establecen para rechazar inconscien- 
temente su incorporacion a la cultura oficial, a esa misma 
sociedad que “culturiza” a Jose seglin sus patrones de civi- 
lizacion y luego lo mata cuando este ha comprendido su 
responsabilidad. 

DlRECClON DE ACTORES 

AI analizar 10s d’alogos de esta pelicula se advierte 
que no existen escenas cuyo desarrollo dramatic0 permita 
una progresion en el ritmo de conductas o emociones, 
sino un personaje que va obedeciendo a las circunstancias 
que se le presentan. En ese sentido Jose del Carmen 
(El Chacal) se devela a traves de sus acciones concretas 
en cada situacion y de sus actitudes unicas ante cada 
hecho. No existe, explicitamente, una visi6n interior, si- 
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col6gica, subjetiva de  Jose.  El sentir de  Jose se expresa 
mas bien a traves d e  sus movimientos. Desde lo exterior 
se conoce lo interior. El actor Nelson Villagra construye 
su personaje a partir de  la modificacion total de  s u  per- 
sona: 10s gestos,  la voz, 'el modo de  caminar, en suma, 
de la identificaci6n concreta y hasta el limite con u n  mar- 
ginado chileno d e  la zona d e  Chillan. (30) 

Por s u  parte Shenda Roman, como Rosa, alcanza tam- 
bien un  nivel de  penetraci6n gestual especialmente en lo 
concerniente a s u  relaci6n con las hijas, representando 
la especifica forma en que las mujeres del campo dirigen 

I familia. Notorio es est0 en el plano-secuencia donde 
s6 llega a s u  casa.  Alli Rosa se devela a traves d e  la 
rma como corta la leiia, como manda a sus hijas, (31) 
lmo lava, como atiende al extratio (Jose), etc.  

Una vez mas,  con la llegada de  Jose a la csrcel, cam- 
B tambien el desempeiio d e  10s actores.  Jose es trans- 
rmado fisicamente de  tal manera que pierde su identi- 
d, y lo que es peor, parece no rechazar ese cambio inte- 
)r ni exteriormente. 
Es tan exagerada su incorporaci6n al mundo d e  la c9r- 

I que aparece Nelson Villagra interpretando a u n  perso- 
je que no alcanza a s e r  definido, ya que pierde s u  ges- 
alidad, es decir, pasa a s e r  un reo comun y no "El Cha- 
I "  esperando s u  muerte. Ya no se ve a Jose transfor- 
ado aparencialmente. Del estilo casi documental d e  la 
imera parte se pasa a escenas que parecen corresponder 
una pelicula comercial de  35 mm. donde u n  actor inter- 
eta un papel. 

Y como en el cas0 d e  Villagra, la actuaci6n tambien se 
siente para el resto del equipo. El reportero, interpreta- 
por Marcelo Romo, es un periodista s i n  particularidades; 

sta en s u  vestimenta es un estereotipo creado por la 
levisi6n y cine de  Hollywood, a pesar que es el perso- 
ije que estalla al final ofendido por la injusticia del fu- 
amiento; no hay credibilidad en s u  transici6n hacia tal 
ado de  indignaci6n y menos en s u  actuaci6n; s u s  gritos 
tales (dramaticos solamente para Littin) rompen el efec- 
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to distanciado y objetivo que la pelicula ha sostenido des- 
de un comienzo. 

El cas0 del capellan es algo dist’nto: el actor Hector 
Noguera da a su personaje un cierto matiz interior a par- 
tir de su situaci6n especifica de joven sacerdote conven- 
cional debil; el no podia dar una respuesta a Jose, la te- 
nia para la muerte, per0 no para la muerte de Jose. Sin 
embargo, ese leve intento de profundidad se agota; las 
escasas escenas en que el capellan enfrenta al condenado 
a muerte no conducen a variaciones de conducta, porque 
la situacion dramatica no varia; dicho de otro modo, el 
drama no avanza porque no se indaga en 61. 

En todo cas0 la responsabilidad de la actuacidn en la 
segunda parte de la pelicula no es posible adjudicarsela a 
10s actores. Est5 claro que si  se pretende ilustrar una idea 
preconcebida, el nivel de profundidad psicol6gica gestual 
que pudieran dar 10s actores carece de importancia. En la 
segunda parte 10s personajes son, de alguna manera, foto- 
grafiados en diferentes ubicaciones especiales, sin que en 
ellos se Cree el juego dialectic0 creativo de la primera 
parte, donde en la secuencia del asesinato, por ejemplo, 
entre Jose (Villagra) y la camara (Rios) parece existir un 
vivo acuerdo no declarado que transforma ese acto de 
crdnica roja en una expresidn -brutal- de humanidad. 
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