


Pedro Chaskel 

Entre el pasado y el presente 

Documentalista, montajista y autodidacta riguroso, Pedro Chaskel fue  uno de 10s tantos que, a j ines de bs ’60, 
f o m ’  parte de aquella explosidn eclictica conocida corn “nuevo cine chileno”. Su vasta trqectoria. que actualmen- 
te lo tiene corn integrante del equipo de la seri2.M sur del mundo, motivd a Enfoque para realizar la siguiente con- 
versacidn. en un intento por atisbar raices y probables continuidades en el accidentado desarrollo de nuestra cine- 
matografm. que entregamos a modo de pcirrafos escogidos. 

Los comienzos 

Yo no era un niilo fanitico del 
cine, ni entraba a escondidas a ver 
las peliculas. A veces veia tres fd- 
mes seguidos simplemente porque 
me gustaba, per0 no era una pasidn 
que venia desde el dtero de mi ma- 
dre, como suele suceder. La verdad 
es que me inter& m h  cuando esta- 
ba estudiando arquitectura. Creo que 
me meti a1 cine porque me dio una 
rabm espantosa ver las peliculas tan 
malas que se hacian a d .  Entonces 
pensaba, “jc6mo no voy a poder ha- 
cer algo mejor?” A lo mejor vistas 
ahora, esas peliculas no resultan tan 
malas, puede que tengan un h&lito de 
ingenuidad; per0 en ese momento no 
las soporkibamos. 

Mi padre era fot6grafo y eso me 
acercaba un poco a la tknica, que 
para mi no era algo tan migico. To- 
do empez6 cuando se dio la oportu- 
nidad de formar en la universidad el 
primer cine-club que hubo en el 
pais. Se decia dependiente de la 
FECH, y aunque a ellos les importa- 
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ba un pito esta historia, nos tolera- 
ban con simpatia. Ese alero nos per- 
miti6 conseguir el sal611 de honor de 
la universidad para realizar las fun- 
ciones. Se imaginarfin lo que eran 
10s foros moderados por personas 
que buscaban libros en San Diego 
para saber qu6 filmes valian la pena 
Nuestra “biblia” era la historia del 
cine de Sadoul, que nos servia para 
selecionar titulos antiguos que se en- 
contraban en alguna distribuidom 
Vimos muchas cintas francesas con 
Louis Jouvet, porque Leo Filme fue 
la distribuidora que nos recibi6 con 
m&s simpatia; la dnica que nos reci- 
bi6 en realidad. Tenian muchas peli- 
culas fuera de circulaci6n que nos 
prestaban. Recuerdo El cristo prohi- 
bido, de Curzio Malaparte. TambiCn 
vimos Orfeo, de Jean Cocteau. Na- 
die entendia nada, pen, la sala se Ile- 
naba. 

Bueno, antes habia asistido a 
una academia de fotocinematografia 
o algo asi en la Universidad Cat6Ii- 
ca, dirigida por un seilor Bomiero y 
donde hacia clases de actuacidn 

Lautaro Munia. Lo interesante era 
que aUi el que realmente hacia cine 
era Fernando Bellet. El fue quien me 
convencid para que me dedicara al 
cine. 

Sergio Bravo 
y el cine experimental 

Sergio era ayudante de cAtedra 
en esa @oca y se integr-6 despub. 
Empezd a ir a1 cine-club a ver 10s 
filmes, per0 no estaba en la organi- 
zaci6n. Sergio se fascin6 con el cine. 
Incluso dej6 arquitectura por eso. 
Hizo un primer documental, Mint- 
bre, con una Bolex que le pmt6 
Leopoldo Castedo. A partir de ah: 
consigui6 el apoyo de la universidad 
con el respaldo del secretario gene- 
ral, Patricio Bunster. Le dieron unos 
pocos fondos y una sede y creb el 
Centro de Cine Experimental, con- 
migo y otras cinco personas mis. En 
la pdctica seguimos 61 y yo. Tenia- 
mos fondos, no para salarios, pen, si 
para producci6n. Sergio film6 Dla 
de organillo (1958). Yo fui ayudan- 
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te de todo, a mar de que en 10s cr6- 
ditos aparezco como iluminador. Pe- 
10 todo se rod6 al aire libre, excep- 
to unos interiores que fmalmente no 
se incluyeron. 

En Ldm.nas de Almahue (1961), 
Sergio trabaj6 con Violeta Pam. Se 
entendian muy bien, porque ambos 
partian de algo concreto para luego 
estilizarlo y llevarlo a un nivel abs- 
tracto. Creo que en su cine hay mu- 
cha creatividad. Es una p6rdida que 
no siguiera filmando y. mils a h ,  que 
no haya habido continuidad enve su 
trabajo y quienes vinieron despub. 
El era una especie de formalista e in- 
cluso sus peliculas a menudo iban a 
contrapelo con el cine politizado de 
10s '60. Lo que quids no se sabe es 
que Sergio fue el primero en hacer 
cine politico; fue el primero en to- 
mar la cimara y filmar este tip0 de 
temas. Por ejemplo, para la campaira 
de Salvador Allende en 1964 realiz6 
IAS banderas del pueblo, que des- 
p u b  no se us6 a causa de que apa- 
recian unos y no o m .  La cinta te- 
nia un final abierto, con bastante 
presencia de Pablo Neruda y termi- 
n a b  con una suerte de discurso que 
suponia la continuidad del acto poli- 
tico. Aci no se dio nunca Afortuna- 
damente se conserva una copia en la 
cinemateca suiza. 

Mirando hacia la calle 

En 1958 tuve la oportunidad de 
trabajar como asistente en una peli- 
C u l a  de ficci6n. Tres miradar a la 
calk de Naum Kramarenco. Ahi 
aprendi realmente el oficio, porque 
h a r e n c o  sabia de todo, desde 
donde poner la luz hasta la solucidn 
de 10s problemas de continuidad. 
Como eran equipos de personal mi- 
nim% yo parti baniendo la oficina y 
Pasando el gui6n a milquina para ter- 
minar mirando el negativo y traba- 
jmdo en la edici6n. 

NO era una gran pelicula, per0 
P a  mi fue una gran experiencia, 
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Durante el encu~nlro con Enkque. 

porque signific6 p a w  de la conver- 
saci6n del cinetlub a la pdctica. 
Para Kramarenco tambih era la pri- 
mera pelicula y pas6 algo increible. 
Una de las histonas transcurria en 
una poblaci6n marginal y se film6 
en escenarios naturales. No obstante, 
por a lgh  artilugio de la ilumina- 
ci6n, de la actuacibn, que se yo, pa- 
rece entera hecha en estudio. Em 
significa que no basta Ilegar a la rea- 
lidad para lograr un efecto de realis- 
mo. Quids la causa de esta situa- 
ci6n fue que no habia una bhsqueda 
deb& Era simpleinente la pobreza 
material. 

MAS tarde, cuando Kramarenco 
two la posibilidad, him Deja que 
10s perros W r e n  en estudio, con 
sonido, decorados, todo. Lo anterior 
no era el resultado de una b8squeda. 
Me irnagino que tambi6n en el 
neorrealismo hay una buena parte de 
eso, independientemente de que Za- 
vattini era un tip0 bastante l6cido y 
su blisqueda si era una acci6n con- 
ciente. 

Debud como director con un do- 
cumental semifinanciado por la uni- 
versidad, que se llama Aqui vivieron. 
Trata sobre una excavaci6n arqueo- 
16gica en la desembocadura del rfo 

Loa. Recuerdo que tiene un text0 
que intenta ser p06tic0, per0 que no 
enmga informaci6n acerca del tra- 
bajo. En ese entonces, ese sector era 
un lugar casi virgen y logramos re- 
gistrar el momento en que aparece 
en la superfcie una calavera. Hay 
una especie de misterio en todo, es- 
pecialmente a causa del pisaje. La 
film6 con Hktor Rios, quien en 
realidad fue el motor de todo. Yo lo 
habia conocido en el rodaje Deju 
que 10s perros ladren, cuando venia 
recien llegando del Cenbo Experi- 
mental de Roma. Era uno de 10s po- 
cos chilenos que poseia una forma- 
ci6n sistemitica en cine. 

Recuerdo con bastante carifio 
esa pelicula. Fue durante la 6poca 
que estuvo aqui Joris Ivens, quien 
vi0 el documental y me estimul6 
bastante. Ahi hay algo que aclarar, 
porque siempre se habla de la in- 
fluencia de Ivens en el cine chileno. 
A6n querihdolo mucho no creo que 
haya sido una influencia importante 
en el deswrollo de nuesm cine do- 
cumental. Salvo Luis Comejo, que 
despuh sigui6 trabajando en pro- 
ducci6n. ninguno de 10s que trabaj6 
con hens en A Valparaiso sigui6 ha- 
ciendo cine. El verdadero momento 
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importante en este d e m l l o  fue El 
chacal de Nahueltoro. Todo el de- 
partamento de cine de la universidad 
particip6 en esa pelicula. Hktor 
Rios hizo la fotograffa y yo estuve 
en la produccidn y en el montaje. 

En cuanto a mi inter& por el 
montaje, en mis aflos de cineclubis- 
ta me encon!d con un texto de PU- 
dovkin que habri6 mi pespectiva so- 
bre el montaje a nivel de lo que sig- 
nifica crear un espacio que no tiene 
nada que ver con lo real. Eso me 
fascin6 porque era la primera vez 
que me topaba con algo asi, per0 la 
influencia no he m h  alli por que el 
cine soviitico mudo no se veia en 
Chile. Yo he sido poco te6rico a pe- 
sar de la experiencia del cineclub. 
La manera en que trabajo el monta- 
je nace Msicamente del material que 
tengo ha disposicibn. Yo empleo 
mucho tiempo para c o m e r  bien el 
material y de ahi me surge a menu- 
do la idea de la estructura de la pe- 
licula, si no existe algo planeado 
previamente. No podria racionalizar 
el metodo; veo el material y voy 
descubriendo relaciones entre las to- 
mas, a partir de ellas empiezo a 
construir secuencias y asi se aclara 
la estructura general. 

El montaje de El chacal ... fue 
supervisado directamente por Mi- 
guel Littin, porque la estructura del 
filme, sobre todo en la primera par- 
te, no era absolutamente lineal. In- 
cluso yo me perdia a veces. Eso de- 
muestra que una pelicula no tiene 
que ser lineal para que el pfiblico la 
siga, para que sea popular. La gran 
ventaja de esta etapa fEe que tuvi- 
mos mucho tiempo, ya que la edi- 
cidn dur6 casi un aflo. 

Didactism y denuncia 

Luego dirigi om documental, 
Aborto. Decirlo hoy no es nada, pe- 
ro en ese tiempo poner la palabra en 
letras de imprenta ya era una auda- 
cia. Con Hktor hicimos despuk un 
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Una escena de Las 0% mmc mi &. 

corto de animaci6n de cinco minutos 
a partir de imsgenes fijas, donde la 
camara hacia el trabajo. Se llamaba 
Erase UM vez... y el problema que 
tuvimos fue un tipico product0 de la 
falta de experiencia. La edici6n se 
hizo en una moviola de pantalla pe- 
quefia en la que el ritmo funcionaba 
perfectamente. Per0 al llevarla a la 
pantalla grande, la pelicula pasaba 
como una carrera y ya no habia na- 
da que se pudiera hacer. Tal vez fun- 
cione ahora en televisi6n. 

No es hora de llorar, mi siguien- 
te filme, surgi6 a m‘z de la llegada 
a Chile de un grupo de exiliados bra- 
silefios. La tortura me impresion6 
mucho, considerando que era algo 
completamente desconocido para 
nosows. Hicimos el documental al- 
ternando lo que ellos narraban con 
demostraciones de torturas. Se trata- 
ba de explicaciones esquemkicas, 
como ‘%lases”. Eso result6 m h  efi- 
caz que la dramatizaci6n. No es que 
huviera una influencia dmta del di- 
dactismo. Habia si un respeto sacra- 
lizado por el cine, debido al esfuer- 
zo tremendo que significaba hacer 
un filme. En ese sentido, el compro- 
miso era muy grande. El problema 

del cine chileno durante el gobierno 
de Allende fue que en ese momento 
se integr6 gente que no tenia un ver- 
dadero compromiso con la obra. Las 
tknicas habian cambiado tambiin y 
10s equipos con sonido direct0 hicie- 
ron mL ficil el documental con en- 
trevistas, descuidando la elaboraci6n 
estructural, que qued6 muy empo- 
brecida. 

El liltimo filme que hice en Chi- 
le antes de salir al exilio en 1973 fue 
Venceremos, que en la pdctica sir- 
vi6 para la campafia presidencial de 
Allende, porque sali6 en septiembre, 
justo despuis de la elecci6n y se us0 
hasta que asumi6 el mando en no- 
viembre. Era UM pelicula sin texto, 
en la que Allende no aparecia. La 
idea fue de Hktor Rios y la realiza- 
mos de manera totalmente indepen- 
diente. Nunca tuvimos sujeci6n a un 
partido politico. 

Documentar una realidad 
desconocida 

La verdad es que salir de Chile 
no fue tan traumitica para mi como 
para otras personas. Sali dmtamen- 
te a trabajar en la edicidn de Lo ba- 
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talla de Chile. Eso me sirvio en par- 
te como terapia al remez6n que ha- 
biamos vivido. Estaba trabajando en 
algo relacionado con lo que habia 
ocunido, era como elaborar ese pa- 
sad0 reciente. Despu6s se me plante- 
6 el problema de seguir haciendo do- 
cumenrales en un pais extranjero. 

Ademfis de encontrarSe en una 
sociedad totalmente distinta, uno du- 
da de su capacidad para meterse en 
ciertos conflictos intemos ‘que no se 
pueden tomar con liviandad Me 
cost6 mucho retomar el trabajo de 
dmci6n. Mi primer documental de 
esta nueva etapa fue justamente so- 
bre los hijos de exiliados latinoame- 
ricanos en Cuba. Se llama Los ojos 
como mi pap& que es una frase di- 
cha por uno de 10s niiios entrevista- 
dos. M(is tarde encontr6 ciertas vetas 
por las que podria seguir legitima- 
mente trabajando. 

La blisqueda de la verdad 

Me p a r e  que actualmente exis- 
te en el peblico un “hambre” por ver 
documentales. Asi lo revelan el 6xi- 
to de Cien niiios esperando un tren 
y de la sene A1 sur del mundo. La 
estructura de este programa de tele- 

Dikiendo en h msta m”beria 
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visi6n se acerca cada vez m& al ci- 
ne y no tiene el ritmo que habitual- 
mente poseen 10s documentales he- 
chos para la pantalla chica. Se ha 
trabajado concientemente en este 
sentido, para obligar a1 espectador a 
ver lo que se muestra, que no mire 
s610 de pasada. Creo que en la tele- 
visi6n hay un gran conformismo al 
respecto y pienso que de algtin mo- 
do nosotros lo rompimos. Y el pro- 
grama alcanz6 muy buena sintonfa. 

Una vez me preguntaron que 
buscaba con el cine documental y 
yo, como por reflejo condicionado, 
contest6 “la verdad”. Luego me dio 
una verguenza enorme, per0 me que- 
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d6 pensando y creo que hay algo de 
eso. &y situaciones de la realidad 
que me impresionan y que trato de 
reflejar en mis peliculas. El docu- 
mental, en la medida que es hones- 
to, apunta hacia alla. Si la mirada del 
cineasta logra profundizar en lo real 
y hacer una reflexidn artistica, @- 
tics o sociol6gica, cumple una fun- 
ci6n de conocimiento del universo 
humano. Crm que, en esa medida, el 
documento se iransforma en una ne- 
cesidad. 0 

Respuestas recogidas por: Victor 
Bricefio, Gregoria Larrain, Ren6 
Naranjo y JosC Romin. 

Angeles 

El desembarco de Pete, 
el Negro 

Agudo vigilante de la reciente evolucidn de nuestra cinematogrqfiia, el cri- 
tic0 Just0 Pastor Mellaak entrega aqui su opinidn acerca del primer filme ar- 
gumental de la hasta ahora docwnentalista y videista Tatiana Gaviola. 

Imaginemos un espacio (barrio, 
universidad) en el que un grupo de 
j6venes ocupan temporalmente el 
centro para cumplir con 10s ritos clii- 
sicos del abandon0 de la niiiez. To- 
do rito de iniciacidn comporta un 
viaje y una prueba, luego de la cual 
ya nada volved a ser como antes. La 
niiiez se abandona previa declara- 
ci6n de buenas Lqtenciones y armado 
inmediato de contradicciones que 
hacen vivir a 10s personajes de An- 
geles la ilusi6n del arribo a la vida 
adulta: iniciaci6n sexual sobreimpri- 
miendo la iniciaci6n politica, que los 
introducfa a poco andar en el des- 
censo al infiemo. 

Un mal dia, Pete, el Negro, de- 
sembarca con su banda y somete al 
entomo al imperio de su “protec- 
ci6n”. Intentad b o r n  toda huella de 
aquellos ritos y condenar a 10s per- 
sonajes a simular su identidad. An- 
geles sWa un viaje hacia el regreso, 
antes de haber iniciado el camino, el 
regreso a la memoria de una genera- 
ci6n que habla por la boca de oms, 
en la medida de su formato (corto- 
mmje )  le impide -gar como 
ficci6n. El argument0 es simplisisi- 
mo: viejos militantes reconstruyen 
bajo la forma de un sueiio premoni- 
tori0 la excusa de su denota, bajo la 
banalidad de unas escenas entrecor- 
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