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PRESE NTACION 

EL ORIGEN DE EA FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL 
ESTADO fue  escrito por Federico Engels e n  1884, b a s h -  
dose fundamentalmente,  por una  parte, e n  10s trabajos 
realizados por el antropologo norteamericano Morgan1 
y ,  por otr,a, e n  la teoria del materialism0 historico. 

Morgan hace contribuciones m u y  importantes al 
estudio de las sociedades primitivas, realiza un prolon- 
gad0 trabajo de campo entre 10s iroqueses y estudia, e n  
especial, 10s sistemas de parentesco. S e  puede decir que 
es el primer0 que hace un estudio profundo, sistemhtico 
sobre esta cuestion, y que le permite explic,ar y resolver 
muchos problemas, n o  solo de las sociedades estudiadas, 
sin0 tambihn de la historia antigua de numerosos pue- 
blos ( p o r  ejemplo, Grecia, R o m a )  que hasta mediados 
del siglo pasado se manteni,a e n  la mas  cornpleta oscuri- 
dad. 

Pero jcucEl es el aporte fundamental de Morgan, 
que hace decir a Engels: “En  Amkrica, Morgan descu- 
brio de nuevo,  y a s u  modo,  la teoria materialista de la 
Historia, descubierta por Marx  cuarenta a5os antes, y ,  
guihndose de ella, Elego, a1 contraponer la barbarie y la 
civilization, a 10s mismos resultados esenciales que 
Marx”? jCucil es la clave que encuentra Morgan entre 

1Lewis H. Morgan (1818-1881), .antrop6logo norteamericano. 
Su obra fundamental, Ancient Society, fue traducida a1 
espafiol por la Universidad Nacional de La Plata, Argentina. 
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los iroqueses del siglo pasado que le permite descifrar 
importantes problemas de la historia antigua de Grecia, 
Roma y Alemania de varios siglos anteriores? 

E n  primer lugar, la relaci6n existente entre la 
familia y el sistema de parentesco: “La familia -dice 
Morgan- es el elemento activo; nunca perm,anece es- 
tacionada, sino que pasa de una forma inferior a una 
forma superior a medida que la sociedad evoluciona de 
un grado mcis b,ajo a otro mcis alto. Los sistemas de 
parentesco, por el contrario, son pasivos; s610 despuds 
de largos intervalos registran 10s progresos hechos por 
la familia y no  sufren modificaci6n radical sino cuando 
se ha modificado radicalmente la f,amilia”. “Lo mismo 
-afiade Carlos Marx- sucede e n  general con 10s siste- 
mas politicos, juridicos, religiosos y filos6ficos.” Es 
decir, que asi como toda la superestructura politica, 
juridica, religiosa y filos6fica se mont,a sobre una 
infraestructura econ6mica, que la explica y determina 
e n  ultima instancia, y a  que tienen desarrollos relativa- 
mente  independientes una de la otra, de l,a misma mane- 
ra el sistema de parentesco se monta sobre la familia, 
constituyendo dsta la base real de aqudl. La comprensi6n 
de este hecho es fundamental, y a  que no s6lo v,a a 
lograr explicar las uniones gentilicias de 10s indios 
norteamericanos, destruyendo todos 10s argumentos 
seudocientificos, misticos, utilizados hasta ese momento 
para explicar las relaciones de parentesco, sino que v,a 
a ir mucho mcis allci: “En esa gens, organizada segzin 
el derecho materno -dice Engels-, descubri6 la forma 
primitiva de donde sali6 la gens ulterior, bas,ada e n  el 
derecho paterno, la gens tal como la encontramos en  
10s pueblos civilizados de la Antiguedad”. 

Otro mdrito de Morgan es el haber comprendido el 
rol que juega la producci6n de 10s medios de existencia, 
la prpductividad del tr,abajo, e n  el desarrollo y posterior 
evoluci6n de la humanidad. 

EL QRIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL 
ESTADO constituye no s6lo un brilqante analisis de la 
gknesis de la familia, desde sus origenes hasta la forma 
actual, sino tambidn de la propied,ad privada, de la 
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aparici6n y consolidaci6n de las clases y del Estado, asi 
como de las relaciones existentes entre todos ellos. 

U n  aspecto m u y  importante es el re1,ativo a la 
naturaleza del Estado, su aparici6n y constituci6n,, que 
mas tarde es analizado y desarrollado por Lenin e n  El 
Estado y la Revolluci6n. 

E l  Estado se desarrolla, dice Engels, “en p,arte 
transformando 10s 6rganos de la constituci6n gentil, en  
parte desplazhndolos mediante la intrusi6n de nuevos 
Brganos y, por ziltimo, reemplazandolos por autinticos 
organismos de administraci6n del Estado, mientras que 
un,a ‘fuerza pziblica’ armada a1 servicio de esa adminis- 
traci6n del Estado, y que, por consiguiente, podia ser 
dirigida contra el pueblo, usurpaba el lugar del verdade- 
ro ‘pueblo en  armas’ que habia crecldo su  autodefensa 
en las gens, las fratrias y las tribus”. Este pcirrafo de 
Engels es sumamente ilustrativo, no  s6lo e n  cuanto a la 
genesis, sino ademas, fundamentalmente, e n  cuanto a1 
papel que desempefia el Estado e n  una naciente sociedad 
de clases, que consiste e n  afirmar y profundizar la 
divisi6n de la sociedad e n  clases y asegurar a una clase 
privilegiada el domini0 y Za explotaci6n de una inmensa 
masa de desposeidos, para lo cual utiliz,a 10s organismos 
creados a tal fin -la Administraci6n, la Justicia y la 
Policia, que terminaron por reemplazar del todo a 10s 
6rganos de l,a sociedad gentilicia anterior-, que e n  una 
sociedad de clases siempre esthn a1 servicio de la clase 
dominante. Engels lo dice clar,amente : “una ‘fuerza pzi- 
blica’ armada a1 servicio de esa administraci6n del 
Estado”, es decir el Ejhrcito y la Policia ( h o y  dia existen 
otras formaciones paramilitares que gozan de mayor 
impunidad, como el Escuadr6n de la Muerte e n  Brasil, 
y grupos similares que actzian e n  muchos paises latinoa- 
mericanos) , que si en  esa epoca de transici6n podia ser 
dirigida cowtra el pueblo, hoy dia, efectivamente, en  
todos los paises capitalistas se utiliza para reprimir todo 
t i p 0  de aspiraciones populares, y se constituye e n  el 
instrumento que va  a gar,antizar a la clase poseedora 
su derecho a la explotaci6n de la otra parte de la 
sociedad, la ciase de 10s desposeidos. 
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Para concluir, podemos decir que si bien e n  lineas 
generales este trabajo de Engels sigue siendo unla fuente 
importante para el estudio y desarrollo de la teoria y 
de la prhctica, cientifica y ‘revolucionaria, marxistas, 
hay aspectos e n  10s cuales investigaciones etnol6gicas 
posteriores van  a contradecir e n  algunos casos o a poner 
e n  duda algunos de los aspectos particulares estudiados 
por Morgan, cuyo libro constituye ba base de este tra- 
b,ajo, y que son retomados por Engels. Estas investiga- 
ciones mcis recientes aportan una nueva luz a1 estudio 
de las sociedades primitivas; como ocurre, por ejemplo, 
e n  lo relativo a la antropofagia, la cual parece ser que 
s6lo se ha practic,ado como un ritual religioso y no como 
necesidad de 10s pueblos de satisfacer el hambre frente 
a l,a carencia o escasez de 10s medios de subsistencia. 

Para la just,a apreciaci6n de estos problemas, mu- 
chos de ellos aun n o  resueltos, es necesario tener e n  
cuenta, por una parte, aquello tantas veces repetido: el 
estimar la prtictica y la teoria marxistas no como algo 
dado y concluido de una vez  y para siempre, sino como 
una practica y una teoria que consideran y aun exigen 
desde un primer momento su propio desarrollo y evolu- 
ci6n, permitiendo y haciendo posible la ,aparici6n de 
formas nuevas -y est0 reza n o  sdlo para lo cientifico, 
sin0 tambikn para lo politico, ideologico, etc.- que 
como product0 de esas mismas teoria y prcictica con- 
tribuyen a enriquecerlas, consolidarlas y robustecer1,as; 
y por otra parte, lo que el mismo Engels hace notar sobre 
la carencia de material y de estudios serios e n  que 
se encontraban las ciencias antropol6gicas de esa kpoca, 
y que le hace decir: “Hasta 1860 ni siquiera se podia 
pensar e n  una historia de la familia. Las ciencias his- 
tbrica!; hallabanse aun, e n  este dominio, bajo la in- 
fluencia de los cinco libros de Moisks”. 
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EL ORIGEN DE EA FAMILIA, 
LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL ESTADO 

. 

PREFACIO A LA PRIMERA EDICION, 1884 

Las siguientes rphgiaas vienen a ser, en cierto sentidlo, 
la ejecuci6n lde un testamento. Carlois Marx ise dis- 
ponia a exponer pemonalmenrte 10s resiultaidos (de lals 
invesligaciones de Morgan en relaci6n con las conch- 
siones de su (hasta cierto punto, puedo llamarlo nues- 
tro) analisis materialista de la historia, para esclarecer 
asi, y s610 asi, todo su allcance. En Amkrica, Morgan 
descubri6 de nuevo, y a su modo, la teoria materialista 
de la historia, descubierta por Marx cuarenta afios 
antes, y, guiandose de ella, lleg6, a1 contraponer la bar- 
barie y la civilizaci6n, a 10s mismos resultados esenciales 
que Marx. Seiialari! que 10s maestrois de la ciencia 
“prehistorica” en Inglaterra procedieron con el Ancient  
Society de Morgan” del mismo modo que se cornporta- 
ron con El  Capital de Marx 10s economistas gremiales 
de Alemania, que estuvieron durante largos afios pla- 
giando a Marx con tanto celo como empeiio ponian en 
silenciarlo. Mi trabaj o s610 medianamente puede rem- 
plazar a1 que mi difunto amigo no logr6 escribir. Sin 
embargo, tengo a la vista, junto con extractos detallados 

“Ancient  Society, or Researches in t h e  Lines  of Human  
Progress from Savagery through Barbarism to  Civilization. 
By Lewis H. Morgan, London, MacMillan and Co., 1877. Este 
libro fue impreso .en America, y es muy dificil enconlrarlo en 
Londres. El autor ha muerto hace algunos iafios. (No ta  d e  En- 
gels.) 
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que hizo de la obra de Morgan", glosas criticas que 
reproduzco aqui, siempre que cabe. 

Segun la teoria materialista, el factor decisivo en 
la historia es, en fin de cuentas, la producci6n y la re- 
producci6n de la vida inmediata. Per0 esta producci6n 
y reproducci6n son de dos clases. De una parte, la 
producci6n de medios 'de existencia, de productos ali- 
menticios, de ropa, de vivienda y de 20s instrumentos 
que para producir todo eso se necesitan; de otra parte, 
la producci6n dell hombre mismo, la continuaci6n de la 
especie. El orden social en que viven 10s hombres en 
una kpoca o en un pais dados, est5 condicionado por esas 
dos especies de producci6n: por el grado de desarrollo 
del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra. 
Cuanto menos desarrdlado est5 el trabajo, mhs restrin- 
gida es la cantidad de sus productos y, por consiguiente, 
ia riqueza de &a socsiedad, con tanto mayor fuerza se 
manifiesta la influencia dominante de 10s lazos de 
parentesco sobre el rkgimen social. Sin embargo, en el 
marco de este desmembramiento de la sociedad basada 
en 10s lazos de parentesco, la productividad del trabajo 
aumenta sin cesar, y con ella se desarrollan la propie- 
dad privada y el cambio, ,la diferencia de fortuna, la 
posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y, con 
ello, la base de 10s antagonismos de clase: 10s nuevos 
elementos sociales, que en el transcurso de generaciones 
tratan de adaptar el viejo rkgimen social a las nuevas 
condiciones hasta que, por fin, la incompatibilidad entre 
uno y otras no lleva a una revolluci6n completa. La 
sociedad antigua, basada en las uniones gentilicias, salta 
a1 aire a consecuencia del choque de las clases sociales 
reeikn forrnacdas; y su llugar lo  ocupa una nueva sociedad 
organizada en Estado y cuyas unidades inferiores no 
son ya gentimlicias, sino unidades territoriales; se trata 

*Se refiere a1 gui6n de la obra de L. Morgan La Socieclad 
Antigua, helcho por Marx, publicado en ruso en 1945. V6ase 
Archivo de M a r x  y Engels, t. IX. ( N .  de la Red.) 
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de una sociedad en la que el rhgimen familiar estA 
completamente sometido a las relaciones de propiedad 
y en la que se desarrollan libremente las contradiccio- 
nes de clase y la lucha de clases, que constituyen el 
contenido de toda la historia escrita hasta nuestros 
dias. 

El gran mhrito de Morgan consiste ten haber en- 
contrado en las uniones gentilicias de 10s indios nortea- 
mericanos la clave para descifrar importantisimos enig- 
mas, no resueltos aun, de la historia antigua de Grecia, 
Roma y Alemania. Su obra no ha sido trabajo de un 
dia. Estuvo cerca de cuarenta aiios elaborando sus datos, 
hasta que consigui6 dominar por completo la materia. 
Y su esfuerzo no ha sido vano, pues su libro es uno de 
10s pocos de nuestros dias que hacen kpoca. 

En lo que a continuacih expongo, el lector distin- 
guirh fhcilmente lo que pertenece a Morgan y lo que 
he agregado yo. En 10s icapitulos histbricos consagrados 
a Grecia y a Roma no me he limitado a reproducir la 
documentaci6n de Morgan y he aiiadido todos 10s datos 
de que yo disponia. La parte que trata de 10s celtas y 
de 10s germanos es mia, esencialmente, pues 10s docu- 
mentos de que Morgan disponia a1 respecto eran de 
segunda mano, y en cutanto a 101s germanos, laparte de 
lo que dice Thcito, unimcamente conocia las phsimas 
f alsificaciones liberales Idel seiior Freeman. La argu- 
mentaci6n econbmica he tenido que rehacerla por com- 
pleto, pues si bien era suficiente para 10s fines que se 
proponia Morgan, no bastaba en absoluto para 10s 
que perseguia yo. Finalmente, de por si se desprende 
que respond0 de todas las conclusiones hechas sin citar 
a Morgan. 

Escrito por Engels para la primera 
edici6n de su libro El origen de la 

y el  Estado, 
publicada en Zurich en 1884. 

Se publica segbn la 4." 
edici6n del libro. 

familia, la propiedad privada Traducido del a lemh.  

11 



PREFACIO A LA CUARTA EDICION, 1891 

Lss edirciones precedentes, de ilas que se hicieron 
grandels tiradas, agotaronse hara cosa de unos seis 
meses, por lo que el editor venia desde hace tiemipo 
rogandome que preparase una nueva. Trabajos mas 
urgentes me han impedido hacerlo hasta ahora. Desde 
que apareci6 la primera edicion han transcurrido ya 
siete afios, en 10s que el estudio de las formas primitivas 
de la familia ha logrado grandes progresos. Por ello ha 
sido necesario corregir y aumentar minuciosamente mi 
obra, con mayor razon porque se piensa estereotipar el 
libro y ello me privara, por algun tiempo, de toda 
posibilidad de corregirlo. 

Como digo, he revisado atentamente todo el texto 
y he introducido en 61 adiciones en las que confio haber 
tenido en cuenta, debidamente, el actual estado de la 
ciencia. Ademas, hago en este prologo una breve expo- 
sicion del desarrollo de la historia de la familia desde . 
Bachofen hasta Morgan; he procedido a ello, ante todo, 
porque la escuela prehistorica inglesa, que tiene un 
marcido matiz chovinista, continua haciendo todo lo 
posible para silenciar la revolution que 10s descubri- 
mientos de Morgan han producido en llas nociones de la 
historia primitiva, aunque no siente el menor escrupulo 
cuando se apropia 10s resultados obtenidos por Morgan. 
Por cierto, tambibn en otros paises se sigue con excesivo 
celo, en algunos casos, este ejemplo dado por 10s ingle- 
ses. 

Mi obra ha sido traducida a varios idiomas. En 
primer lugar, a1 italliano : L'origine della f,amiglia, della 
propieth privata e dello stato, versione rivedutta 
dall'autore, d i  Pasquale Martignetti, Benevento, 1885. 
Luego apareci6 la traduccion rumana : Qrigina familei, 
proprietatei private si a statului, trpducere de Joan Na- 
dejde, publicada en la revista de Jassi Contemporanul 
desde septiembre de 1885 hasta mayo de 1886. Luego 
a1 dinamarqubs : Familjens, Privatejendommens og 
Statens Oprindelse, Dansk, af Forfatteren gelznemgaaet 
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Udgave, besorget af Gerson Tier, Kobenhavn, 1888. 
Esta imprimibndose una traduccibn francesa de Henri 
Ravb segun esta edilcibn alemana. 

Hasta 1860 ni siquiera se podia pensar en una 
historia de la familia. Las ciencias hist6ricas hallabanse 
aun, en este dominio, bajo la influencia de 10s cinco 
libros de Moisks. La forma (patriarcal de la familia, pin- 
tada en esos cinco libros con mayor detalle que en 
ninguna otra parte, no s610 era admitida sin reservas 
como la mas antigua, sino que se la identificaba -des- 
contando la  poligamia- con la familia burguesa de 
nuestros dias, de modo que parecia corn0 si la familia 
no hubiera tenido n i n g h  desarrollo histbrico; a lo sumo 
se admitia que en 10s tiempos primitivos podia haber 
habido un periodo de promiscuidad sexual. Es cierto 
que aparte de la monogamia se conocia la poligamia en 
Qriente y la poliandria en da India y en el Tibet; per0 
estas tres formas no podian ser ordenadas hist6rica- 
mente de modo sucesivo, sino que figurablan ulnais junto 
a otras sin guardar ninguna relaci6n. Tambibn es ver- 
dad que en algunos pueblos del mundo antiguo y entre 
algunas tribus salvajes aun existentes la descendencia 
se cuenta por linea materna, y no paterna, sienido 
aquklla ;la unica valida, y que en muchos pueblos con- 
tcmpnraneos se prohibe el matriimonio dentro de deter- 
minados grupos mhs o menos grandes -por aquel 
entonces aun no estudiados de cerca-, dhndose este 
fen6meno en todas las partes del mundo; estos hechos, 
ciertamente, eran conocidos y cada dia se agregaban a 
ellos nuevos ejemplos. Pero nadie sabia c6mo abordarlos, 
e incluso en lla obra de E. B. Tylor Investigaciones de 
la Historia Primitiva de la Humanidad, etc. ( 1 S S 5 ) *  

*:E. B. Tylor. Researches into t h e  Early History of Mankind 
and the  Development of Civilization, London, 1865. ( N .  de  la 
Red.) 
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figuran como “costumbres raras”, a1 lado de la iprohibi- 
cion vigente en algunas tribus salvajes de tocar la leiia 
ardiendo con cualquier instrumento de hierro y otras 
futilezas religiosas semejantes. 

El estudio de la historia de la familia comienza en 
1861, con el Derecho materno de Bachofen. El autor 
formula alli las siguientes tesis: 1) primitivamente 10s 
seres humanos vivieron en promiscuidad sexual, a la 
que Bachofen da, impropiamente, el nombre de heteris- 
m o ;  2)  tales relaciones excluyen toda posibilidad de 
establecer con certeza la paternidad, por lo que (la filia- 
ci6n s610 podia contarse por linea femenina, segun el 
derecho materno; esto se dio entre todos 10s pueblos 
antiguos; 3 )  a consecuencia de este hecho, las mujeres, 
como madres, como unicos progenitores conocidos de la 
joven generacibn, gozaban de un gran aprecio y respeto, 
que llegaba, segun Bachofen, hasta el domini0 femenino 
absoluto (ginecocracia) ; 4)  el paso la la monogamia, en 
la que la mujer pertenece a un solo hombre, encerraba 
la transgresibn de una antiquisima ley religiosa (es 
decir, del derecho inmemorid que 10s demis hombres 
tenian sobre aquella mujer) , transgresibn que debia ser 
castigada o cuya tolerancia se resarcia oon la posesi6n 
de la mujer por otros durante determinado periodo. 

Bachofen hall6 las ipruebas Ide Nestas tesis en nume- 
rosas citas de la literatura disica antigua, reunidas por 
61 con singular celo. El paso del “heteriamo” a la MO- 
nogamia y del derecho materno a1 paterno se produce, 
segGn Bachofen --eoncretamente entre 1’0s griegos-, a 
consecuencia del desarrollo de las concepciones religio- 
sas, a consecuencia de la introduccibn de nuevas divini- 
dades, que representan ideas nuevas, en el grupo de 10s 
dioses tradicionales, encarnaci6n de las viejas ideas; 
poco a poco 10s viejos dioses van siendo relegados a 
segundo plano por 10s primeros. Asi, pues, segun Bacho- 
fen, no fue el desarrolilo de las lcondicionas reales de 
existencia de 10s hombres, sino el reflejo religioso (de 
esas condiciones en el cerebro de ellos, 10 que determinb 
10s cambios hjst6ricos en Ja situaci6n social reciproca 
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del hombre y de la mujer. En correspondencia con esta 
idea, Bachofen interpreta la Orestiada de Esquilo como 
un cuadro dramatic0 de la lucha entre el derecho 
materno agonizante y (el derecho paterno, que naci6 y 
logr6 la victoria sobre el primer0 en la 6poca de las 
epopeyas. Llevada de su pasi6n ,por su amante Egisto, 
Clitemnestra mata a Agamenbn, su marido, a1 regresar 
&e de la guerra dle Troya; per0 Ore es, hijo de ella y de 
Agamenbn, venga a1 padre quitando la vida a su madre. 
Ello haioe que se vea perseguido por les Erinias, series 
demonialcos que prategen el dereicho materno, se- 
gun el cual el matricidio es el mas grave e imperdonable 
de 10s crimenes. Per0 Apolo, que por mediacih de su 
orhculo ha incitado a Orestes a matar a su madre, y 
Atenea, que interviene como juez (ambas divinidades 
repreisentan aqui el nulevo derecho pajterno ) , defienden 
a Orestes. Atenea escucha a ambas partes. Todo el 
litigio esth resumido en la discusi6n que isostienen 
Orestes y las Eriniss. Orestes dice que Clitemnestra ha 
cometido un crimen doble por haber matado a su marido 
y padre de su hijo. iPor qui. las Erinias le persiguen 
a 151, cuando ella es mucho mhs culpablle? La respuesta 
es sorprendente : 

“No estaba unida por 10s vinculos de la sangre al hom- 
bre a quien ha mat,ado”. 

El asesinato de una persona icon la que no se est5 
ligado por lazes de sangre, incluso si es el marido de la 
asesina, puede expiarse y no concierne en lo mas mini- 
mo a las Erinias. La misi6n que a ellas corresponde es 
perseguir el homicidio entre consanguineos, y el peor 
de estos crimenes, el Gnieo imperdonable, s e g h  el 
derecho materno, es el matricidio. Per0 aqui interviene 
Apolo, el defensor de Orestes. Atenea somete el cas0 a1 
Arehpago, el tribunial-jumdo de Atenas; hay el mismo 
numero ‘de votos en pro ‘de la absolucibn y en pro de la 
condena; entonces Atenea, en calidad de presidente del 
tribunal, vota en favor de Orestes y lo absuelve. El 
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derecho paterno obtiene la victoria sobre el materno, 
10s “dioses de la joven generacion”, segun se expresan 
las propias Erinias, veneen a hstas, que, a1 fin y a la 
postre, se resignan a ocupar un puesto diferente a1 que 
han venido ocupando y se ponen a1 servicio del nuevo 
orden de cosas. 

Esta nueva y muy acertada interpretacih de la 
Orestiada es uno de 10s mhs bellos y mejores pasajes 
del libro de Bachofen, pero a1 mismo tiempo es la 
prueba de que Bachofen Cree, como en su tiempo Esqui- 
io, en las Erinias, en Apolo y en Atenea, es decir, Cree 
que estas divinidades realizaron en la kpoca heroica 
griega el milagro de echar abajo el derecho materno y 
de sustituirlo por el paterno. Es evidente que tal con- 
cepci6n, que estima la religi6n como la palanca decisiva 
de la historia mundial, se reduce, en fin de cuentas, a1 
mhs puro misticismo. Por ello, estudiar a fondo el volu- 
minoso tom0 de Bachofen es una labor ardua y, en 
muchos casos, poco provechosa. Sin embargo, lo dicho 
no disminuye su mbrito como investigador que ha abier- 
to una nueva slenda, ya que ha sido el primer0 en 
sustituir Jas frases acerca de aquel ignoto estadio primi- 
tivo con promiscuidad sexual por la demostracion de 
que en la literatura clhsica griega hay muchas huellas 
de que entre 10s griegos y entre 10s pueblos asihticos 
existi6 en efecto, antes ‘de lla monogamia, un esltaldo 
social en el que no solamente el hombre mantenia rela- 
ciones sexuales con varias mujeres, sino que t a m b i h  
la mujer mantenia relaciones sexuales con varios hom- 
bres, sin faltar por ello a 10s hhbitos establecidos. 
Bachofen prob6 que este us0 no desapareci6 sin dejar 
huellas bajo la forma de la necesidad, para la mujer, de 
entregarse por un periodo determinado a otros hom- 
bres, entrega que era ell precio de su derecho a1 matri- 
monio Gnico; que, por tanto, primitivamente no podia 
contarse la descendencia sino en linea femenina, de 
’madre a madre; que esta validez exclusiva ‘de la filiation 
femenina se mantuvo largo tiempo, incluso en el periodo 
de la monogamia con la paternidad establecida, o por 
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lo menos, reconocida; y, por ultimo, que esa situaci6n 
primitiva de las madres, como unicos genitores ciertos 
de sus hijos, asegur6 a aqudlas y, a1 mismo tiemPo, a 
las mujeres en general, una posici6n social mhs elevada 
de la que desde entonces ac5 nunca han tenido. Es cierto 
que Bachofen no emiti6 esos principios con tanta cla- 
ridad, por impedirselo el misticismo de sus concepcio- 
nes; pero 10s demostr6, y ello, en 1861, fue toda una 
revoluci6n. 

El voluminoso tom0 de Bachofen estaba escrito en 
a lemh,  es decir, en la lengua de la naci6n que menois 
se interesaba entonees por la prehistoria de la familia 
contemporimea. Por eso permaneci6 casi ignorado. E,l 
miis inmediato sucesor de Bachofen en este terreno 
entr6 en escena en 1865, sin haber oido hablar de 61 
nunca j a m k  

Este sucesor fue J. F. MacLennan, el polo opuesto 
d e  ru predelcecor. En lugar diel mistico genial, teqemw 
aqui a un &rid0 jurisconsulto; en vez de una exuberante 
y poktica fantasia, las plausibles combinaciones de un 
alegato de abogado. MacLennan encuentra en muchos 
pueblos salvajes, bhrbaros y hasta civilizados de 10s 
tiempos antiguos y modernos, una forma de matrimonio 
en que el novio, solo o asistido por sus amigos, esth 
ohligado a arrebatar su futura esposa a sus padres, si- 
mulando un rapto por violencia. Esta usanza debe ser 
vestigio de una costumbre anterior, por la cual 10s 
hombres de una tribu adquirian mujeres tomandolas 
rla‘menk por la fuerza en el exterior, en o‘ra- frihiv. 
Pero ic6mo naci6 ese “matrimonio por rapto”? Mientras 
10s hombres pudieron hallar en su propia tribu sufi- 
cientes mujeres, no habia ningun motivo para semejan- 
te procedimiento. Por otra parte, con frecuencia no- 
menos enlcontraimols en pueblols no Bcivili,zaldos cielrtols 
grupos (que en 1865 aun solian identificarse con las 
tribus mQmas) en el sen0 de 10s cuales estaba prohibido 
el matrimonio, vihdose obligados 10s hombres a buscar 
esposas y las mujeres esposos fuera del grupo; mientras 
tanto, en otros pueblos existe una costumbre en virtud 
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de la lcual clos hombres de cierto grupo vienen obligados 
a tomar mujeres s61o en el sen0 de su mismo grupo. 
MacLennan llama “tribus” exbgamas a 10s ’ primeros, 
endogamas a 10s segundos, y a rengl6n seguido y sin 
mas circunloquios seiiala que existe una antitesis bien 
marcada entre las “tribus” ex6gamas y end6gamas. Y 
aun cuando sus lpropias investigaciones acerca de la 
exogamia le meten por 10s ojos el hecho de que esa 
antitesis en muchos, si no en la mayoria o incluso en 
todos 10s easos, existe solamente en su imaginacihn, no 
por eso deja de tomarla como base (de toda su teoria. 
Segun &a, las tribus ex6gamas no pueden tomar 
mujeres sino de otras tribus, cosa que, dada la guerra 
permanente entre Ias tribus, tan propia del estado sal- 
vaje, s610 puede hacerse mediante el ralpto. 

MacLennan plantea mas adelante: iDe d6nde pro- 
viene esa costumbre de la exogamia? A su parecer, nada 
tienen que ver coin ella ‘lais ideas de la conslanguinidald 
y del incesto, nacidas mucho mas ‘tarde. La causa de tal 
usanza pudiera ser la costumbre, muy difundida entre 
10s salvajes, de matar a las niiias en seguida que nacen. 
De eso resultaria un excedente de hombres en cada 
tribu tomada por separado, siendo la inmediata conse- 
cuencia de ello que varios hombres tendrian en comun 
una misma mujer, es decir, la poliandria. De aqui se 
desprende, a su vez, que se sabia q u i h  era la madre de 
un niiio, pero nlo q u i h  era su padre; por ello la a- wen- 
delncia s610 se contaba en linea matlerna, y no paternia 
(idcrechlo materno). Y otra consecuencia de la eclcacez 
de mujeres en el sen0 (de la tribu, escasez atenuada, pero 
no suprimida, por la poliandria, era precisamente el 
rapto sistematico de rnujeres de tribus extraiias. “Des- 
de el momento en que la exogamia y la  poliandria 
proceden de una sola causa, del deseqhilibrio numhrico 
entre 10s sexos, debemos considerar que entre todas Zas 
razas exogtimicas ha existido primitivamente, la polian- 
dria.. . U por eso debemos tener por indiscutible que 
entre lais razas fex6gamas e81 primer sistema de parentes- 
co era aquel que s610 reconocia el vinculo de la sangre 
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por el lsdo materno.’’ ( MaicLennan, Estudios de Historia 
Antigua, 1886; Matrimonio primitivo”, p$g. 124.) 

El mhrito de MacLennan consiste en haber indica- 
do la difusibn general y la gran importancia de lo que 
61 llama exogamia. En cuanto a1 hecho de la existencia 
de grupos exbgamos, no lo ha descubierto, y menos 
todavia lo ha comprendido. Sin hablar ya de las noticias 
anteriores y sueltas de numerolsos observadores -pre- 
cisamente las fuentes donde Iha bebido MacLennan-, 
Latham habia delscrito con mucha exactitud y (precisi6n 
(Etnologia descriptiva, 1859)* * ese fenbmeno entre 10s 
magars de la India y habia dicho que estaba universal- 
mente difundido y se encontraba en todas las partes 
del mundo. Eiste pasaje lo cita el propio MacLennan. 
Ademhs, tambikn nuestro Morgan habia observado y 
descrito perfectamente en 1847, en sus cartas acerca de 
10s ilroqueses*** (Amer ican  R e v i e w ) ,  y en 1851, en su 
La Liga d e  Zos Iroqueses, este mismo fenbmeno, mien- 
tras que el ingenio triquiiiuelista de MacLennan ha 
introducido aqui una confusi6n mucho mayor que la 
aportsda por la fantasia mistica ,de Batchofen en el 
terreno del derecho materno. Otro mbrito de MacLen- 
nan eonsiste en haber reconocido como primario el 
orden de descendencia con arreglo a1 derecho materno, 
aunque tambibn aqui se le adelant6 Bachofen, s e g ~ n  lo 
confiesa aqubl mas tarde. Pero tampoco aqui ve claras 
las cosas, pues habla sin cesar de “parentesco en linea 
f emenina solamente” ( kinship through females only ) , 
empleando continuamente esta expresibn, exacta para 
un period0 anterior, en el analisis de fases del desarrollo 
miis tardias en que, si bien es cierto que la filiaci6n y 
el derecho de herencia siguen contandose exclusiva- 

*J. F. MacLennan. Studies in Ancient History, comprising a 
repint of Primitive Marriage. London, 1886. ( N .  de la Red.) 
* *R G. Latham. Descriptive Ethnology. Vol. 1-11. London, 
1859. ( N .  de la Red.) 
* * *L. H. Morgan. League of the Ho-de‘-no-sau-nee or Xro- 
quois. Rochester, 1851. ( N .  de la Red.) 
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mente segun Ja linea materna, el parentesco por linea 
paterna est6 ya reconocido y fijado. Observamos aqui 
la estrechez (de criterio del jurisconsulto, que se forja 
un tkrmino juridic0 fijo y c o n t i n ~ a  aplichdolo, sin 
modificarlo, a circunstanbias para las que es ya inservi- 
ble. 

Parece ser que, a pesar de su verosimilitud, la 
teoria de MacLennan pareci6le a su autor no muy bien 
asentada. Por lo menos, le llama la atenci6n el “hecho, 
digno de ser notado, de que la forma del rapto (simula- 
do) de las mujeres se observe mas marcada y nitilda- 
mente entre 10s pueblos en que predomina el parentesco 
masculino (es decir, la descendencia en linea paterna) ” 
(pag. 140). Tdas adelante dice: “Es muy extraiio que, 
segun las noticias que poseemos, el infanticidio no se 
practique por sistema alli donde coexisten la exogamia 
y la mas antigua forma de parentes~co” (p5g. 146).  Es- 
tos dos hechos rebaten directamente su manera de 
explicar las cosas, y MacLennan no puede oponerles si- 
no nuevas hip6tesis mas enibrolladas aun. 

Sin embargo, su teoria fue acogida en Inglaterra 
con gran aprobaci6n y simpatia. MacLennan fue consi- 
derado aqui por, todo el mundo como el fundador de la 
historia de la familia y como la primera autoridad en 
la materia. Su antitesils entre las “tribus” ex6gamas y 
end6gamas continu6 siendo, a pesar de ciertas excep- 
ciones y modificaciones comprobadas, la base reconoci- 
da de las opiniones dominantes y se trocb en las 
anteojeras que irnpedian ver libremente el terreno 
explorado y, por consiguiente, todo proqreso decisivo. 
Ante la exageraci6n de 101s mkritos de MacLennan, hoy 
costumbre en Inglaterra y, siguiendo a &a, fuera de 
ella, debemos seiialar que con su antitesis de “tribus” 
ex6gamas y endhgamas, basada en la mhs pura confu- 
si6n, ha causado mAs dafio que servicios ha prestado 
con sus investigaciones. 

Entretanto, pronto empeaaron a ser conocidos he- 
chols que ya no cabian en el fragill molde de su teoria. 
MacLennan s610 conocia tres formas de matrimonio: {la 
poligamia, la poliandria y la monogamia. Per0 asi que 
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se centr6 la atenci6n en este punto, se lhallaron pruebas, 
cada vez mAs numerosas, de que entre 10s pueblos no 
desarrollados existian otras formas de matrimonio, en 
las que varios hombres tenian en comun varias mujeres; 
y Lubbock ( E l  origen de la civilizacibn, 1870)" recono- 
ci6 como un hecho hist6rico este matrimonio por grupos 
( cornmun,d marriage) .  

Poco despubs (en 1871) apareci6 en escena Morgan, 
con ldocumentois nuevos y decisivos desde muchos pun- 
tos de vista. Habiase convencido de que el sistema de 
parentesco propio de 10s iroqueses, y vigente aun entre 
ellos, era comun a todos 10s aborigenes de dos Estados 
Unidos, es decir, que estaba difundido en un continente 
entero, aun cuando se encuentra en contradicci6n 
formal con 110s grados de parentescs que resultan del 
sistema conyugal alli imperante. Incit6 entonces a1 
gobierno federal americano a que recogiese informes 
acerca del sistema de parentesco de 10s d e m k  pueblos, 
segun un formulario y unos cuadros confeccionados por 
61 mismo. Y de las respuestas dedujo: 1) que el sistema 
de parentesco indoamericano estaba igualmente en vi- 
gor en Asia y, bajo una forma un poco modificada, en 
muchas tribus de Africa y Australia; 2 )  que este siste- 
ma tenia su mhs completa explicaci6n en una forma de 
matrimonio por grupos que se hallaba en proceso de 
exlincion en Hawai y en otras islas aulstlrailisanas; 3 )  que 
en estas mismas islas existia, junto a esa forma de 
matrimonio, un sistema de parentesco que s6lo podia 
explicarse mediante una forma, desaparecida hoy, de 
matrimonio por gru,pos mhs primitivo aun. 

Morgan public6 las noticias remidas y las conclu- 
siones deducidas de ellas en su Sistemas d e  consangui- 
nidad y afinidad,** en 1871, y tllev6 asi la discusih a un 

*J. Lubbock. T h e  Origin of Civilization and the  Primitive 
Condition o f  Man. Menial and Social Condition o f  Savages. 
London, 1870 ( N .  de  la Red.) 
**L. H. Morgan. Sys t em o f  Consanguinity and A f f i n i t y  of 
the  Human  Family. Washington, 1871. ( N .  de  la Red . )  
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terreno inf initamente mas amplio. Tomando como punto 
de partida 10s sistemas de parentesco y reconstituyendo 
las formas (de familia a ellos correspondientes, abri6 
nuevols caminos a la investigecibn y dio la posibilidad 
de ver mucho mas lejos en la prehistoria de la huma- 
nidad. De haber sido aceptado este mktodo, las fragiles 
construcciones de MacLennan hubieran quedado redu- 
cidas a polvo. 

MacLennan sali6 en idefensa de su teoria con una 
nueva edici6n del Matrimonio primitivo (Estudios de 
Historia Antigua, 1876). Aunque 61 mismo construye la 
hisloria de la familia basandose en simples hip6tesis y 
de una manera artificial en extremo, exige a Lubbolck 
y a Morgan no s610 la prueba de cada una de sus 
aseveraciones, sino pruebas irrefutables, las unicas ad- 
mitidas en 10s tribunales de justicia eiscoceses. jY eso lo 
hace un hombre quien, apoyandolse en el intimo paren- 
tesco entre el tio materno y el sobrino en 110s germanos 
(Tacito: Germania, cap. XX), en el relato de C6sar #de 
que 10s bretones tienen sus mujeres en comun por 
grupos de diez o doce, y en todas las demas relaciones 
que 10s lautores antiguos hacen de la comunidad de las 
mujeres entre 110s barbaros, deduce sin vacilaci6n 'que 
la lpoliandria ha reinado en todos esos pueblos! Parece 
que se esta oyenldo a un fiscal que tse toma entera 
libertald para amafiar BUS lcoeclus1iones y lexige, en cam- 
bio, a1 defensor la prueba mas formal y mas juridica- 
mente valedera cde cada palabra que 6ste pronuncie. 

Afirma que el 'matrimonio por grupos es pura 
invencibn, y queda, asi, muy por debajo de Bachofen. 
SegGn 61, 10s sistemas de parentesco de Morgan no son 
sino simplemente f6rmulals de cortesia social, demostra- 
das por el hecho de que a1 dirigir 10s indios la palabra 
hasta a un extranjero, a un blanco, lo tratan de hermano 
o de padre. Esto es lo mismo que si se quisiera asegurar 
que las palabras padre, madre, hermano y hermana son 
puras f6rmulas de ap6strofe sin significacibn, porque a 
10,s saicerdotes y a las abadesias lcat6lilcois lse lois sialudla 
igualmente con 10s nombres de padre y madre, y porque 
10s frailes y las monjas, lo milamo que 10s masonels y 
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10s miembros de 10s sindicatos ingleses, se tratan entre 
si de hermanos y hermanas en sus reuniones solemnes. 
En una palabra, la defensa dle MacLennan no pudo ser 
mhs floja; 

Per0 quedaba un punto en el que era invulnerable. 
Su antitesis de las “tribud’ exogamas y endogamas, base 
de su sistelma, ,lejos de vacilar, ise reconocia universal- 
mente como el fundamento de toda la historia de la 
familia. Se admitia que el intento #de demostrar esta 
antitesis hecho por MacLennan era insuficiente y estaba 
en contradiccion con 10s datos por 61 mismo aportadols. 
Pero se consideraba como un evangelio indiscutible la 
antitesis misma, la existencia de dos tipos, exclusivos 
entre si, de tribus laut6nomas e independientes, de 10s 
cuales uno tomaba sus mujeres en la misma tribu, 
mientras que a1 otro le estaba eso terminantemente 
prohibido. Consiiltesle, por ejemplo, Origenes de la fa- 
miZia, de Giraud-Teulon (1874):’: y aun la obra de 
Lubbock El  origen de la civiZizaci6n (4.a edicih,  1882). 

Aparece luego el trabajo fundamental de Morgan, 
La Socied4ad Antigua (1877), que forma la base de la 
obra que ofrezco a1 lector. Aqui Morgan desarrolla con 
plena nitidez lo que en 1871 conjeturaba vagamente. La 
endogamia y la exogamia no forman ninguna antitesis; 
la existencia de “tribus” exogamas no esta demostrada 
hasta ahora en ninguna ,parte. Pero, en (la 6poca en que 
aun dominaba el matrimonio por grupos -que, segun 
toda verosimilitud, ha existido en tiempos en todas 
partes7, la tribu se esicindi6 en cierto numero de gru- 
]ps, de gens cons’anguinea por linea materna, en el 
sen0 de las cuailes estaba rigurosamente prohibido el 
matrimonio, de tal suerte que 10s hombres de una gens, 
si bien es verdad que podian tomar lmujeres en la 
tribu, y las tomaban efectivamente en ella, venian 
lobligados a tomarlais fuera de su propia gens. De este 
modo, !si la gens ena estrictamente exogama, la tribu 

*A. Giraud-Teulon. Les origines de la farnille. Gengve, Paris, 
1874. ( N .  de  la Red. )  
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que comprendia la totalidad de las gens era end6gama 
en la misma medida. Esta circunstancia dio a1 traste 
con 10s ultimos restos de las sutilezas de MacLennan. 

Pero Morgan no se limit6 a esto. La gens de 10s 
indios americanoe le sirvi6, ademas, para dar un segundo 
y decisivo paso en la esfeira de sus investigaciones. En 
esa gens, organizada segun el derecho materno, descu- 
bri6 la forma primitiva de donde sali6 la gens ulterior, 
basada en el derecho paterno, la gens tal como la 
enlcontramois en h s  pueblos civilinadois !de 'la Antigiiedad. 
La gens griega y romana, que habia sido hasta entonces 
un enigma para todos 10s historiadores, qued6 explicada 
partiendo de la gens india, y con ello se dio una base 
nueva para el estudio de toda la historia primitiva. 

E'l descubrimiento de la ,primitiva gens (de derecho 
materno, como etapa anterior a la gens de derecho pa-' 
terno de 101s pueblos civilizados, tiene para la historia 
primitiva la misma importancia que la teoria de la 
evollucibn de Darwin para la biologia, y que la teoria 
de la plulsvalia, enunlciada por Marx, para la economia 
politica. Este descubrimiento permiti6 a Morgan bos- 
quejar por vez primera una historia de la familia, don- 
de, por lo menos en lineas generales, quedaron asentados 
previamente, en cuanto lo permiten 10s datos actuales, 
10s estadios clasicos de la evoluci6n. Para todo el mundo 
esth claro que con ello se inicia una nueva epoca en el 
eistudio de lfa prehistoria. La gens de derecho materno 
es hoy el eje alrededor del cual gira toda esta ciencia. 
Desde su descubrimiento, se sabe en qui5 direcci6n en- 
caminar las inveatigaciones y que estudiar, asi como de 
que manera se deben agrupar 10s resultados obtenidos. 
Por eso hoy se hacen en este terreno progresos mucho 
mas rapidos que antes de aparecer el ,libro de Morgan. 

Tambikn en Inglaterra todos 10s investigadores de 
la prehistoria admiten hoy 10s descubrimientos de 
Morgan, aunque seria mas exacto decir que se han 
apropiado de ellos. Pero casi ninguno de estos investiga- 
dores declara francamente que es a Morgan a quien 
debemos esa revoluci6n en las ideas. En Inglaterra se 
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pasa en silencio su libro siempre que es posible; en 
cuanto a1 propio autor, se limitan a condescendientes 
elogios de sus trabajos anteriores; escarban con celo- en 
pequeiios detalles de su exposicih, pero silencian, con- 
tumaces, sus descubrimientos, verdaderamente impor- 
tantes. La primerla edici6n de Ancient Society se agot6; 
en America las publicaciones de este tip0 se venden 
mal; en Inglaterra parece que la publicaci6n de este 
libro ha sido saboteada sistemiiticamente, y la unica 
edici6n en venta de esta obra, que forma epoca, es la 
traducci6n alemana. . 

LPor que esa reserva, en la cual es dificil no adver- 
tir unla conspiraci6n idel silencio, sobpe todo ei se tomain 
en cuenta lais numerolslilis &as hechais por simple portesia, 
y otras pruebas de camaraderia en !que labundan las 
obras de nuestros reconocidos investigadolres de la 
prehistoria? LQuiza porque Morgan es americano, y 
resulta muy duro para 10s historiadores ingleses, a pesar 
del muy meritorio celo que ponen en acopiar documen- 
tos, tener que depender en cuanto a >los puntos de vista 
generales necesarios para ordenar y agrupar 10s datos, 
en una palabra, en cuanto a isus ideas, de dos extranjeros 
de genio, de Bachofen y Ide Morgan? Abn pudiera pasar 
e’l aleman, pero jel americano! En presencia de un 
americano vuelvese lpatriota todo ingles; he visto en 
10s Estados Unidos lejefmplos graciosisimois. AgrCguese 
a esto que MacLennan fue, en cierto modo, proclamado 
oficialmente el fundador y el jefe de la lescuela prehis- 
16rica inglesa; que, ha a cierto punto, en ,prehistoria 
se consideraba de buen tono no hablar sino Icon el miis 
profundo respeto de su alambicada construcci6n hist6- 
rica, que conducia desdle el infanticidio a la familia de 
derecho mateirno, pasando por la poliandria y el matri- 
monio por el rapto. Teniase coma- grave salcrilegio 
manifestar la menor duda acerca de la existencia de 
“tribus” end6gamas y ex6gamas que se exclluian abso- 
lutamente unas a otras; por tanto, Morgan, a1 Ndisipar 
como hum0 todos estos dogmas consagrados, cometi6 
una especie de sacrilegio. Ademiis, los ha)cia desvanecer- 
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se con argumentos cuya sola exposicibn bastaba para 
que todo el mundo 10s admitiese como evidentes. U 10s 
admadores de MacLennan, que hasta entonces vacila- 
ban, perplejos, entre la exogamia y (la endogamia, sin 
lsaber qu6 camino tomar, casi se vieron obligados a 
darse de puiiadas ‘en la frente y exclamar: “iC6mo 
hemos podido ser tan pazguatos lpara no haber des’cu- 
bierto todo esto nosotros mismos hace mucho tiempo?” 

Y como si tantos crimenes no fuesen a h  suficientes 
para que la escuela oficial diese friamente la espalda a 
Morgan, &e hizo desbordarse la copa, no sQ10 critimn- 
do, de un modo que recuerda a Fourier, la civilizacibn 
y la socledad de la producci6n mercantil, forma funda- 
mental de nuestra sociedlad preslente, sin0 hablando 
ademas de una transformacibn de esta lsociedad en 
terminos que hubie’ran podido salir de labios de Carlos 
Marx. Por eslo Morgan se llev6 su merecido cuando 
MacLennan le espet6 indigniado que el “m6todo hist6- 
rico le es absolutamente antipatico” y cuando el profe- 
sor Giraud-Teulon Ise lo repiti6 ien Ginebra, ten 1884. Y, 
sin embargo, el mismo seiior Giraud-Tedon erraba 
impotentemente en 1874 (Qrigenes de la famiEia) por 
el laberinto de la exogamia maclennanesca, ide donde 
s610 Morgan habia .de sacarlo! 

Huelga detallar laqui 10s demas progresols que ldebe 
a Morgan la prehistoria; en el curso de mi trabajo se 
hallara lo que es preciso decir acerca de leste asunto. Los 
catorce aiios tranrsicurridos desde qule apareci6 su obra 
capital, han aumentado mucho el acervo de nuestros 
datos histbricos acerca de {las lsociedades humanas pri- 
mitivas. En adici6n a (os antrop6logos, viajeros e in- 
vestigadores prof esionales de ;la prehistoria, han salido 
a1 palenque 10s representantes de la jurisprudencia 
compalrada, que han aportado nuevos datos y nuevos 
puntos de vista. Algunas hipbtesis de Morgan han Ilega- 
do a bambolearse y hasta a caducar. Pero 10s nuevos 
datols no han sustituildo en parte alguna por otras sus 
muy importantes ideas principales. El orden introduci- 
do por el en la historia primitiva isubsiste aGn en lo 
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fundamentad. Incluso puede afirmarse que este orden 
va siendo reconocido generalmente en la misma medida 
en que se intenta ocultar q u i h  es el autor de este gran 
avenlce. * 

Federico Engels 

Londres, 16 'de junio de 1891. 

Publicado poir primera vez Se publica segbn la 4.a 
en la revista Neue Zeit ,  1881, edici6n ,del libro. 

en forma de un articulo titulado Trladucido del alem8n. 
E n  torno a la historia 

de la famil ia  primitiva. 

"A1 regresar de Nueva York, en septiembre de 1888, en'contr6 
a un ex diputado a1 Congreso por la circunscripci6n de 
Rochester, el cual habia conocido a Lewis Morgan. Por des- 
gracia, no sup0 contarme gran cosa acerca de 61. Morgan 
habia vivido como un particular en Rochester, ocupado bnica- 
mente en sus estudios. Su hermano habia sido coronel y 
ocupaba un puesto en el Ministerio de la Guerra en Washing- 
ton; gracias a la mediaci6n de este hermano, habia conseguido 
interesar a1 gobierno en sus investigaciones y hacer publicar 
varias de sus obras a expensas del erario pbblico; mi interlo- 
cutor tambi6d le habia ayudado varias veces la ello mientras 
estuvo en el Congreso. (Nota  de Engels.) 
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I 

ESTADIBS PREHTSTQRICOS DE GULTURA 

Morgan fue el rprimero que icon conocimiento de 
causa trat6 de introducir un orden precilso en la pre- 
historia de la humanidad, y su clasificaci6n permanecerh 
sin duda en vigor hasta que una riqueza de datos mucho 
miis considerable no obligue a modificarla. 

De las tres 6pocas principales -salvajismo, barba- 
rie, civilizaci6n- s610 se ocupa, natuIra,lmente, de las 
dos primeras y del paso a la tercera. Subdivide cada 
una de estas dos 6pocas en 10s estadios inferior, medio 
y superior, s e g b  10s progresos obtenidos en la produc- 
ci6n de 10s medios de existencia, Iporque, dice: “La 
habilidad en esa producci6n desempeiia un papel Ndeciisi- 
vo en el grado de superioridad y de domini0 del hombre 
soblre la naturaleaa: el hombre es, entre todois 10s 
seres, el unico que ha logrado un domini0 casi absloluto 
de la producci6n de alimentos. Todas las grandes 6pocas 
del progreso de la humanidad coinciden, de manepa 
mhs o menos directa, con las 6pocas en que se extienden 
las fuentes de existencia”. El desarrollo de la familia 
se opera paralelamente, pero sin ofrecer indicios tlan 
acusados para la delimitaci6n (de 10s periodos. 

I. SALVAJISMO 

1. Estadio inferior. Infancia del g6nero humano. 
Los hombres permanecian afin en 10s bosques tropicales 
o subtropicales y Vivian, por lo menos parcialmente, en 
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10s arboles; ksta es la unica expllicaci6n de que pudieran 
continuar existiendo entre grandes fieras salvajes. Los 
frutos, las nueces y las raices servian de alimento. El 
principal proglreso de esta kpoca es la formaci6n del 
Lenguaj e articulado. Ninguno de 10s pueblos conocidos 
en el periodo histbrico se encontraba ya en tal estado 
primitivo. Y aunque este periodo dur6, probablemente, 
muchos milenios, no podemos dernostrar su existencia 
basandonos en testimonios direetos; pero si admitimos 
que el hombre procede del reino animal, debemos acep- 
tar, necesariamente, ese estado transitorio. 

2. Estadio medio. Comienza con el empleo del Ipes- 
cad0 (incluimos aqui t a m b i h  a 110s crustaceos, 10s 
moluscos y otros animales acuaticos) lcomo alimento y 
con el us0 del fuego. Ambos fen6menos van juntos, 
porque el pescado s610 puede ser ernpleado plenamente 
como alimento gracias a1 fuego. Per0 con este nuevo 
alimento 10s hombres se hicieron independientes del 
clima y de 10s lugares; siguiendo (el curso de 10s rios y 
las costas de llos \mares pudieron, aun en eisitado lsalvaje, 
extenderse sobne la mayor parte de la Tierra. Los toscos 
instruinentos de piedra sin pulimentar de la primitiva 
Edad de Piedra, conocidos con el nombre de paleoliticos, 
pertenecen todos o ;la mayoria de elllos a este periodo 
y se encuentran desparramados por todos 10s continen- 
tes, siendo una prueba de esas emigraciones. La pobla- 
ci6n de nuevos lugares y el incansable y activo afan 
de nuevos descubrimientos, vinculado a la poslesi6n del 
fuego, que ise obtenia por frotamiento, condujeron a1 
empleo de nuevos alimentols, como Jas raices y 10s 
tubkrculos farinaceos, lcocidos en ceniza caliente o en 
hornos exlcavados en el suelo, y tambihn la caza, que, 
con Ila ilnvenci6n de lals primerais anmas -la miaza y la 
lanza-, lleg6 a sler un alimento suplementario locasional. 
Jamas hubo pueblos exclusivamente cazadores, eomo se 
dice en 10s libros, es decir, que vivieran s620 de la 
caza, porque sus frutos -son harto problematicos. Por 
efecto de la constante incertidumbre respecto a las 
fuentes de alimentacibn, parece ser que la antropofagia 
naie en ese estadilo para sublsistir durante largo tiempo. 
30 



Los australianos y muchos ,polinesios se hallan hoy aun 
en ese estadio medio del salvajismo. 

3. Estadio superior. Comienza con la invenci6n del 
arc0 y la flecha, gracias a 10s cuales llega la caza a ser 
un aliment0 regular, y el cazar, una de las ocupaciones 
normales. El arco, la cuerda y la flecha forman ya un 
instrumento muy complejo, lcuya invenci6n supone Jar- 
ga experiencia acumulada y f acultades mentales desa- 
rrolladas, asi como el conocimiento simultheo de otros 
muchos inventos. Si comparamos 10s pueblos que cono- 
cen el arlco y {la flecha, pero no el arte de la alfareria 
(con el que empieza, segun Morgan, el trhnsito a la 
barbarie ) , encontramos ya lalgunos indiiciois de reisiden- 
cia fija en aldeas, cierta rnaestria en la producci6n de 
medios de subsistencia: vasijas y trebejos de madera, el 
tejido a mano (sin telar) con fibras de albura, cestos 
trenzados con albura o con juncos, instrumentos de 
piedira pulimentsda (neoliticos). En la mayoria de 10s 
casos, el fuego y el hacha de piedra han producido ya 
la piragua formada de un solo tronco dle Brbol y en 
ciertos lugares las vigas y las tablas necesarias para 
construir viviendas. Todos estos progresos 10s encontra- 
mos, por lejemplo, entre 110s indios del noroeste de 
Ambrica, que conocen el arc0 y la flecha, pero no la 
alfareria. Ell aqco y la flecha fueron para el estadio 
salvaje lo que la e s p d a  de hierro para la bsrbarie y 
el arma de fuego para la dvilizaci6n: el arma decisiva. 

11. LA BARBARIE 

1. Estadio inferior. Empieza con la introducci6n de 
la alfareria. Puede demostrarse que en muchos casos, y 
probablemente en todas partes, naci6 de la colstumbre 
de recubrir con arcilla las vasijas de cesteria Q de ma- 
dera para hafcerlas refractarias a1 fuego; y pronto se 
descubri6 que la arcilla rnoldeada servia para el cas0 
sin necesidad de la vasija interior. 
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Hasta laqui hemos podido considerar el curso del 
desarrollo como un fen6meno absolutamente general, 
d i d o  en un periodo determinado lpara todos 10s pue- 
blos, sin distinci6n de lugar. Per0 con el advenimiento 
de la barbarie llegamois a un e adio en que ernpieaa a 
hacer sentir la diferencia de condiciones naturajles entre 
10s #des grandes continentes. Ell rasgo caracteristico del 
periodo de la blarbarie es la domesticaci6n y cria de 
animales y el cultivo de las plantas. Pues bien; el con- 
tinente oriental, el Illamado mundo antiguo, poseia casi 
todos 10s animales domesticables y todos 10s cereales 
propios para el cultivo, menos uno. El continente occi- 
dental, Amkrica, no tenia mis  mamiferos domesticables 
que la llama -y aun asi, nada mas que en una parte 
del Sur-, y uno solo de 10s cereales cultivables, per0 
el mejor, el maiz. En virtud de estas condiciones natu- 
males diferentes, desde este momento la poblaci6n de 
cada hemisferio se desarrolla de una manera particu?ar, 
y 10s mojones que seiialen 10s limites de 10s estadios 
particulares son diferentes para cada uno de 10s hemis- 
ferios. 

2. Estadio medio. En el Este, comienza con la do- 
mesticaci6n de animales, y en el Oeste, con el cultivo de 
las hortalizas por medio del riego y con el emlpleo de 
aldobes (ladrillos secados a1 sol) y de la piedra para Ila 
construcci6n. 

Comenzamos por el Oeste, porque aqui este estadio 
no fue superado en ninguna parte hasta la conquista 
d e  Amkrica por 10s europeos. 

Entre 10s indios del estadio inferior de la barbarie 
(figuran aqui todos 10s que viven a1 este del Misisipi) 
existia ya en la kpoca de su descubrimiento cierto 
cultivo horteflse del maiz y quizi de la calabaza, del 
mel6n y otras plantas de huerta que les suministraban 
una parte muy esencial de su alimentaci6n; Vivian en 
casas de madera, en aldeas protegidas por empalizadas. 
Las tribus del Noroeste, principalmente las del valle del 
Columbia, hallabanse aim en el estadio superior del 
estado salvaje y no conocian la alfareria ni el mis 
simple cultivo de las plantas. Por el eontrario, 10s indios 
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de Jos llamados pueblos de Nuevo Mkxico, 10s mexica- 
nos, 10s centroamericanos y 10s peruanos de la kpoca 
de la conquista, hallabanse en el elsitadio medio de la 
barblarie; Vivian en casas de adobes y de piedra en 
forma de fortalezas; cultivaban en huertos de riego ar- 
tificial el maiz y otras plantas comestibles, diferentes 
segun el lugar y el clima, que eran 'su principal fuente 
de alimentacibn, y hasta habian reducido a la domesti- 
lcidad algunos animales: 10s mexicanos, el pavo y otras 
aves; 10s peruanos, la llama. Ademas, sabian labrar 10s 
metales, except0 el hierro; por eso no podian aun pres- 
cindir de suls armas e instrumentos de piedra. La con- 
quista espaiida cort6 en redondo todo ulterior desen- 
volvimiento independiente. 

En el Este, el estadio medio de la barbarie comenz6 
con la domesticaci6n de animales para el suministro de 
leche y came, mientras que, a1 parecer, el cultivo de 
ilas plantas permaneci6 desconocido alli hesta muy 
avanzado este periodo. La domesticaci6n de animales, 
la cria de ganado y la formaci6n de grandes rebaiios 
parecen ser la causa (de que 10s arios y 10s semitas se 
lapartasen del resto de la masa de 10s barbaros. Los 
nolmbres con que 10s erios de Europa y Asia deisignan 
a 10s animales son a h  comunes; pero 10s de las plantas 
cultivadas Ison casi siempre distintos. 

Lla formaei6n de rebaiios llev6, en lo's lugares 
adecuados, a la vida pastoril; 10s semitas, en lals 
prederas del Eufrates y del Tigris; 10s arios, en las de 
India, del Oxus y 1e1 Jaxartes;" del Don y el Dnikper. 
Fue por 10 visto en estas tierras ricas en pastizales 
donde primer0 se consigui6 'domesticar ,anirnales. Por 
ello a las generalciones posteriores les parece que 10s 
pueblos pastores procedian de comarcas que, en realidad, 
lejos de iser la cuna del gknero humano, eran casi 
inhabitables para sus salvajes abuelos y hasta para 10s 
hombres del estadio inferior de la barbarie. Y, a la 
inversa, !en cuanto esos bhrbaros del estadio medio se 

*Hoy Arnfi-DariB y Sir-Sari& ( N .  de  la Red . )  
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habituaron a la vida pastoril, numa ise les hubiera 
podido ocurrir la idea de abandonar voluntariamente 
las praderas situadas en Jos valles de 10s rios para volver 
a 10s territorios selvaticos donde habitaran sus ante- 
pasados. Y ni aun cuando fueron empujados hacia el 
Norte y el Oeste les fue posible a 10s semitas y a 10s 
arios retirarse a las regiones forestales del Oeste de 
Asia y de Euroipa antes de que el cultivo de 10s cereales 
les permitiera en este suelo menos favolrable lalimentar 
sus ganados, sobre todo en invierno. Es mas que proba- 
ble que el cultivo de 10s cereales naciesie aqui, en primer 
tkrmino, de Za necesided de proporcionar forrajes a las 
bestias, y que hasta mas tarde no cobrase importancia 
para la alimentacibn del hombre. 

Quiz6 la evoluci6n superior de 10s arios y 10s semi- 
tas se deba a la abundancia de carne y de leche en su 
alimentacih y, particularmente, a la benkfica influen- 
cia de estos alimentos en el desarrollo de 10s niiios. En 
efecto, 10s indios 'de 10s pueblos de Nuevo Mkxico, que 
se ven reducidas a una alimentacih casi exclusivamen- 
te vegetal, tienen el cerebro mucho mks pequeiio que 
10s indios del estadio inferior de la barbarie, que eomen 
m5s carne y pescado. En todo caso, en este estadio 
desaparece poco a poco la antropofagia, que ya no so- 
brevive sino eomo un ritb religioso o eomo un sortile- 
gio, 'lo cual viene a ser casi lo mismo. 

3. Estadio superior. Comienza con la fundici6n del 
mineral de hierro, y ,paisa a1 estadio de la civilizacih 
con el invento de la escritura alfabktica y su empleo 
para la notaci6n literaria. Este estadio, que, como he- 
mos dicho, no ha existido de una manera independiente 
sin0 en el hemisferio griental, supera a todos 10s ante- 
riores juntos en cuanto a 10s progresos de la produeci6n. 
A este estadio pertenecen 10s griegos de la 6poca 
heroica, las tribus italas polco antes de la fundalcih de 
Roma, 10s germanois de Tacito, 10s normandois del tiem- 
PO de 10s vikingos. 

Ante todo, encontramos aqui por primera vez el 
arado de hierro tirado por animales do'mksticos, lo que 
hace posible la roturaci6n de la tierra en gran esicala 
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-la agyicztZtur+ y produce, en las condiciones de 
entonces, un aumento practicamente casi ilimitado de 
10s medios de existencia; en relaci6n con esto, observa- 
mos tambibn la tala de 10s bosques y su transformaci6n 
en tierras de labor y en praderas, cosa imposible en 
gran escala sin el hacha y la pala de hierro. Todo ello 
nio'ivo-un rApido aumento de la poblacion, que v z  
instala densamente en pequefias Areas. Antes del culti- 
VQ de 10s campols s6!0 circunlstanciais excewioralei 
hubieran podido reunir medio mill6n ,de hombres bajo 
una direccibn central; es de creer que est0 no aconteci6 
nunca. 

En 10s poemas homhricos, principalmente en Lq 
Iliada, aparece' ante nosotros la bpoca mhs floreciente 
dell estadio superior de la barbarie. La principal heren- 
cia que 10s griegos Llevaron de la barbarie a la civiliza- 
ci6n la constituyen instrumentos de hierro perfecciona- 
dos, 10s fuelles de fragua, el momlino de brazo, la rueda 
de alfarero, la preparaci6n del aceite y del vino, el 
labrado de 10s metailes elevado a la categoria de arte, la 
carreta y el carro de guerra, la construcci6n de barcos 
con tablones y vigas, 10s comienzos de la arquitectura 
como arte, las ciudades amuralladas con torres y al- 
menas, las epopeyas hombricas y toda la mitologia. Si 
comparamos con elsto las descripciones hechas por 
Cb ar,  y hasta por Thcito, de 10s germanos, awe s r  
hallaban en el umbral del estadio de cultura del que 
10s griegos de Homero se disponian a pasar a un grado 
miis alto, veremos c u h  esplkndido fue el desarrollo de 
la producci6n en el estadio sulperior de la barbarie. 

El cuadro del desarrollo de la humanidad a travks 
del salvajismo y de 'la barbarie hasta 10s comienzos de 
la civilizacibn, cuadro que acabo de bosquejar siguiendo 
a Morgan, es bastante rico ya en rasgos nuevos y, sobre 
todo, indiscutibles, por cuanto estan tornados directa- 
mente de la produccibn. Y, sin embargo, parecerh em- 
pafiado e incompleto si se compara con el que se ha de 
desplegar ante nosotros a1 final de nuestro viaje; strlo 
entonces sera posible prosentar con todla claridad el 
transit0 de la barbarie a la 8civilizalci6n y (el ,pasmoso 
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contraste entre ambas. Por el momento, podemos gene- 
ralizar la clasificacihn de Morgan como sigue : Salvajis- 
mo. -Period0 en que predomina la apropiacihn de 
productols que la naturaleza da ya hechos; las produc- 
ciones artificiales del hombre testan ldestinadas, sobre 
todo, a facilitar esa apropiacih. Barbarie. -Period0 en 
que aparecen la ganaderia y la agricultura y se aprende 
a incrementar la iproduccihn de (la naturaleza por medio 
del trabzjo humano. CiviZizaci6n. -Period0 en que el 
hombre sigue aprendiendo a elaborar 10s productos 
naturales, period0 de la industria, propiamente dicha, y 
del arte. 
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I1 

LA FAMILIA 

Morgan, ‘que pas& la mayor parte de su vida entre 
10s irsqueses -establecidos aGn lalctualmente en el 
Estado de Nueva York- y fue adoptado por una de sus 
tribus ( la  de 10s senekas), leneontro vigente entre ellos 
un sistema de parentesco en contradiccihn Icon sus 
verdalderos vinculos de familia. Reinaba alli esa elspecie 
de matrimonio, facilmente disoluble por ambas partes, 
llamado pos Morgan “familia sindi&smiica”. La deseen- 
dencia de una pareja conyugal de esta especie era 
patente y reconocida por todo el mundo; ninguna lduda 
podia quedar acerca de a quibn debian aplicarse 10s 
apelativos de padre, madre, hijo, hija, hermano, herma- 
na. Pero el empleo de estas expresiones estaba en 
completa contradiccih con lo antecedente. El iroqubs 
no s610 llama hijos e hijals la lols suyos propios, sino 
tambibn a 110s de sus hermanos, que, a su vez, tambibn 
le llaman a 61 padre. Por el contrario, llama sobrinos 
y sobrinas a 10s hijos de sus hermanas, Jos cuales le 
liaiman tio. Inversamenlte, ;la iroqueaa, a la vez que a 
10s propios, llama hijos e hijas a 10s de sus hermanas, 
quienes le dan el nombre de madre. Pero llama slobrinos 
y sobrinas a 10s hijos de sus ihermanos, que la llaman 
tia. Del mismo modo, 10s hijos de hermanos se llaman 
entre si hermanos y hermanas, y lo mismo haeen 10s 
hijos de hermanas. Los hijos de una mujer y 10s del 
hermano de ksta se llaman mutuamente primos y pri- 
mas. U no son simples nombres, sino expresi6n de las 
ideas que se tienen de lo pr6ximo o lo lejano, de 110 igual 
o lo desigual en el parentesco consanguineo; ideas que 
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sirven de base a un lsistema de parenteseo completa- 
mente elaborado y capaz de expresar muchos centenares 
de diferentes relaciones de parentesjco de un solo indi- 
viduo. Mas aun: este sistema no sblo se halla en pleno 
vigor entre todos 10s indios de America (hasta ahora 
no se han encontrado excepciones), sino que existe 
tambien, casi sin eambio ninguno, entre 10s aborigenes 
de la India, las tribuls dravidianas del Decan y las tribuv 
gauras del Indost5.n. Los nombres de parentesco de 10s 
tamilas del Sur de la India y 10s de 10s senekas-iroque- 
scs del Estado de Nueva York aun hoy coinciden en 
mas de doscientas relaciones de {parentesco diferentes. 
Y en esw tribus de la India, como entre 10s indios de 
America, las relaciones de parentelsco resultantes de la 
vigente forma de la familia estan en contradiccibn con 
el sistema de parentesco. 

LA que se debe este fenbmeno? Si tomamos en 
consideracibn el papel decilsivo que ;la consanguinidad 
desempefia en el regimen social entre todos 10s pueblos 
salvajes y barbaros, la importancia de un sistema tan 
difundido no puede ser explicada con mera palabreria. 
Un sistema que prevalece en toda America, que existe 
en Asia entre pueblos de raza completamente distinta, y 
que en formas mas o menos modificadas suele encontrar- 
se por todas partes en Africa y en Australia, requiere 
ser explicado histbricamente y no con frases hueras 
como quiso hacerlo, por ejemplo, MacLennan. Los ape- 
lativos de padre, hijo, hermano, hermana, no son sim- 
ples titulos honorificos, sino que, por el contrario, traen 
consigo serios deberes reciproeos perfectamente defini- 
dos y cuyo conjunto forma una parte esencial del 
regimen social de esos pueblos. Y se encontrb la expli- 
cacibn del hecho. En las islas Sandwich (Hawai) habia 
aun en la primera mitad de este siglo una forma de 
familia en la que existian lois mismols padres y madres, 
hermanos y hermanas, hijos e hijas, tios y tias, sobrinos 
y sobrinas que requiere el sistema de parentesco de 10s 
indios americanos y de 10s aborigenes de la India. Pero 
-icosa extrafia!- el sistema de parentesco vigente en 
Hawai tampoco respondia a la forma de familia alli 
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existente. Coneretamente: ten este pais todos 10s hijos 
de hermanos y hermanas, sin excepcih, son hermanos 
y hermanas entre si y se reputan como hijos comunes, 
no solo de su madre y de las herinanas de 6sta o de su 
padre y de 10s hermanos de &e, sino tambi6n de 
todm 10s hermanos y hermanas de sus padres y madres 
sin dis(tinci6n. Por lo tanto, (si el s ema americano de 
parentesco presupone una folrma m6s primitiva de la 
familia, que ya no existe .en Amkrica, per0 que encon- 
tramos aim en Hawai, el sistema hawaiano, por su parte, 
nos apunta otra forma aun mas rudimentaria de la 
familia, que si bien no hallamos hoy en ninguna parte, 
ha debido existir, pues de lo contrario no hubiera 
podido nacer el sistema de parentesco que le corresponde. 
“La familia, dice Morgan, es el elemento activo; nunca 
permanece eistacionalda, sino que pasa de una forma 
inferior a una forma superior a medida que la sociedad 
evolucisona de un grado mas bajo a otro mas alto. Los 
sistemas de parentesco, por el contrario, son paisivols; 
solo despubs de largos intervalos registran 10s progresos 
hechos por $a familia y no sufren una modificacih 
radical sino cuando se ha modificado radicalmente la 
familia.” “Lo mismo -aiiade Carlos Marx- sucede en 
general con 10s sistemas politicos, juridieos, religiosos 
y filos6filcos.” A1 paso que la  familia lsigue viviendo, el 
sistema de parentesco se osifiea; y mientras 6ste eonti- 
nua en pie por la fuerza de la costumbre, la familia 
rebasa su marco. Pero, por el sistema de parentesco 
legado histciricamente hasta nuestros dias, podemos 
concluir que existi6 una forma de familia a 61 corres- 
pondiente y hoy extinta, y lo podemos concluir con la 
misma certidumbre con que dedujo Cuvier por 10s hue- 
sos de un didelfo hallados eerca de Paris que el esqueleto 
pertenecia a un didelfo y que alli existieron en un 
tiempo didelfols, hoy extintos. 

Los sistemas de parentesco y las formas de familia 
a que acabamos de referirnos difieren de 10s reinantes 
hoy en que cada hijo tenia varioa padres y madres. En 
el sistema americano de parentesco, a1 cual corresponde 
la familia hawaiana, un hermano y una hermma no 
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pueden ser padire y madre de un mismo hijo; el sistema 
dle parentesco hawaiano presupone una familia en ;la 
que, por el contrario, esto es la regla. Tenemos aqui una 
serie de formas de familia que esthn en contradiccion 
directa con las admitidas hasta ahora eomo unicas 
valederas. La concepci6n tradicional no conoce mhs que 
la monogamia, a1 lado de ;la poligamia del hombre, y, 
quiz& la poliandria de la rnujer, pasando en silencio 
-como corresponde a1 filisteo moralizante- que en la 
pr5ctica se sailta thcitamente y sin escrupulos por enci- 
ma de las barreras impuestas por la lsociedad oficial. En 
cambio, el estudio de la historia primitiva nos revela 
un estado de cosas en que 10s hombres practican ,la 
poligamia y sus mujerels la poliandria y en que, por 
consiguiente, 10s hijols de unos y otros se consideran 
comunes. A su vez, ese mismo es'tado dle cosas pasa por 
toda una serie de cambios hasta que se resuelve en la 
monogamia. Estas modificaciones son de tal especie, que 
el circctlo comprendido en la uni6n conyugal comun, y 
que era muy amplio en su origen, se estrecha poco a 
poco hasta que, por ultimo, ya no eomprende sin0 la 
pareja aislada que predomina hoy. 

Reconstituyendo retrospectivamente la historia de 
la familia, Morgan llega, de acuerdo con la mayor parte 
de sus colegas, a la conclusi6n de que existi6 un estadio 
primitivo en el cual imperaba en el sen0 de la tribu el 
comercio sexual promiscuo, de modo que cada mujer 
pertenecia igualmente a todos 10s hombvles y cada hom- 
bre a todas las mujeres. En el siglo pasado habiase ya 
hablado de tal estado primitivo, pero 1~610 de una manera 
general; Bachofen fue el primero -y 6ste es uno de sus 
mayores m6ritols- que lo tom6 en serio y busc6 sus hue- 
llas e n  las tradiciones hist6ricas y religiosas. Sabemos 
hoy que las huellas descubiertas por 61 no conducen a 
ningun estado social de prorniscuidad de 10s sexols, sino 
a una forma muy posterior: a1 matrimonio por grupos. 
Aquel estadio social primitivo, aun admitiendo que haya 
existido realmente, pertenece a una 6poca tan remota, 
que de ningun modo podemos prometernos encontrar 
pruebas direct,as de su existencia, ni aun en 10s f6siles 
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sociales, entre Zos salvajes mAs latrasados. Corresponde 
precisamente a Bachofen el mkrito de haber llevado a 
priimer plano el estudio de esta cuesti6n.“ 

En estos filtimos tiempos se ha hecho moda negar 
ese periodo inicial en la ’vida sexual del hombre. Se 
quiere ahorrar esa “verguenza” a la humanidad. Y para 
ello apbyanse, no d o  en la falta de pruebas directas, 
sino, sobre todo, en el ejemplo Idel resto del reino 
anima!. De kste ha sacado Letourneau (La evoZuci6n del 
matrimonio y de Za familia, 1888)** numerosos hechos, 
con arreglo a 10s cuales la promiscuidad sexual completa 
no es propia sin0 de Jas especies mhs inferiores. Pero de 
todos estos hechos yo no puedo inducir m&s conclusih 
que &a: no $rueban absolutamente nada respecto a1 
hombre y a sus primitivas condiciones de existencia. El 
emparejamiento por largo plazo entre 10s vertebrados 
p e d e  ser plenamente explicado por razones fisiolhgicas; 
en las aves, por ejemplo, se debe a la necesidad de 
asistir a la hembra mientras incuba 10s huevos; 10s 
ejemplos de fie1 monogamia que se  encuentran en las 
aves no prueban nada respecto a1 hombre, puesto que 
Qste no desciende precisemente del ave. Y si la estricta 
monogamia es Ja cumbre de ;la virtud, hay que ceder 

“Bachofen prueba cu5n poco ha comprendido lo que ha 
descubierto, o m5s bien adivinado, a1 designar ese estadio 
primilivo con el nombre de “heterismo”. Cuando 10s griegos 
introdujeron esta palabra en su idioma, el heterismo signifi- 
caba para ellos el trato carnal de hombres cglibes o mon6ga- 
mos con mujeres no casadas; supone siempre una forma 
definida de matrilmonio, fuera de la cual se mantiene ese 
comercio sexual, e incluye la prostituci6n, por lo menos como 
posibilidad. Esta palabra no se ha empleado nunca en otro 
sentido, y asi la empleo yo, lo mismo que Morgan. Bachofen 
lleva en todas partes sus importantisimos descubrimientos 
hasta un misticismo increible, pues se imagina que las rela- 
ciones entre hombres y mujeres, a1 evolucionar la historia, 
tienen su origen en las ideas religiosas de la humanidad en 
cada bpoca, y no en las condiciones reales de su existencia. 
(Nota  de Engels.) 
**Ch. Letourneau. L’Bvolution d u  mariage e t  de  la famil le .  
Paris, 1888. ( N .  de  la Red.) 



la palma a la tenia slolitaria, que en cada uno de sus 
cincuenta a doscientos anillos posee un aparato sexual 
masculino y femenino cornpleto, y se pasa la existencia 
entera cohabitando consigo misma en cada uno-de esos 
anillos reproductores. Pero si nos limitamos a 10s ma- 
miferos, encontramos en ellos todas las formas de la 
vida sexual: la promiscuidad, la uni6n por grupos, la 
poligamia, la monogamia; s610 falta la poliandria, a 
la cual nada mas que seres humanos podian llegar. Mais- 
ta nuestros parientes mas prbximols, lots cuadrumainos, 
presentan todas lais variedades polsibles de agrupamien- 
to entre machos y hembras; y si nos encerramols en 
limites aun mas estrechos y no ponemos mientes sino 
en las cuatro esipecies de monols antropomorfos, Letour- 
neau s610 puede decirnos de ellos que vivea cuando en 
la monogamia cuando en la poligamia; miientras que 
Saussure, segun Giraud-Teulon, daclara que son mon6- 
gamols. T a m b i h  distan mucho de probar nada lols re- 
cientes asertos tde Westermarck ( L a  historia de l  matri- 
monio humano, 1891)‘k acerca de la monogamia del 
mono antropomorfo. En resumen, 10s d a b s  son de tal 
nlaturaleza, que el honrado Letourneau conviene en que 
“no hay en 101s rnamiferos ninguna relaci6n entre el 
grado de deslarrolilo intelelctual y la  forma de l’a uni6n 
sexual”. U Espilnas dice con franquleza ( L a s  sociedades 
animales, l877)* * : “La horda es ell mas elevado de 10s 
grufpos sociales que hernos podido observar en 101s ani- 
males. Parece cloimpuesto de familias, per0 ya en 1su 
origen la familia y el rebafio son antagbnicos; se desa- 
rrollan en raz6n inversa una y otro”. 

Seghn acabamos de ver, no sabemos nada positivo 
acerca de la familia y otras agrupaciones sociales-de 10s 
monos antropomorfos; 10s datos que poseemols se contra- 
dicen diametralmente, y no hay que extraliarlo. i C u h  

*E. A. Westermarck. T h e  History of Human  Marriage. Lon- 
don, 1891. (N. de la Red.)  
* *A.. Espinas. Des soci&t&s animales. Etude de psychologie 
comparee. Paris, 1877. (N. de la Red.) 
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contradictorias son y cuan necesitadas es th  de lser 
examinadas y +cornprobadas criticamente incluso las 
noticiss que poseemos respecto a las tribus humanas en 
estado salvaje! Pues bien, las sociedades de 10s monos 
son mucho mas dificiles de observer que las de lois hom- 
bres. Por  tanto, hastra no tener una informaci6n ampilia 
debemos rechazar toda conclusi6n sacada de datos que 
no merecen n i n g h  crkdito. 

Por el contrario, el pasaje de Espinas que hemos 
citado nos da mejor punto de apoyo. La horda y la 
familia, en 10s animales superiores, no son complemen- 
tos reciprocos, sino fen6menos antag6nicos. Es’pinas des- 
cribe muy bien c6mo la rivalidad de 10s machos durante 
el period0 del celo relaja o suprime momentaneamente 
10s lazos sociales de la horda. “Alli donde est& intima- 
mente unida la familia no vemos formarse hordas, salvo 
raras excepciones. Por el contrario, las hordas se cons- 
tituyen casi de un modo natural donde reinan la 
promiscuidad o la poligamia.. . Para que se produzca la 
horda se precisa que 10s lazos familiares se hayan rela- 
jado y que el individuo haya recobrado ISU libertad. Por 
eso tan rara vez observamos entre las aves bandadas 
organizadas.. . En cambio, entre 10s mamiferos es donde 
encontramos sociedades mas o menos organiaadas, pre- 
cisamente porque en este cas0 el individuo no es absor- 
bido por la familia.. . Asi, pues, la conciencia colectiva 
die la horda no puede tenelr en su origen enemigo mayor 
que la conciencia colectiva de la familia. No titubeemos 
en decirlo: si se ha desarrollado una sociedad superior 
a la familia, ha podido deberse unicamente a que se han 
incorporado a ella familias profundamente alteradas, 
aunque ello no excluye que, precisamente por esta 
razon, dichas familias puedan mas adelante reconstituir- 
se bajo condiciones infinitamente mas favorablles.” 
(Espinas, cap. I, citado por Giraud-Teulon: Origen del 
rnatrimohio y de la familia, 1884,” pags. 518-520.) 

*A. Giraud-Teulon. Les  origines 
GenGve, 1884. ( N .  de la Red.)  

d u  mariage e t  de la famille.  
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Corno vemos, Jas sociedades animales tienen cierto 
valor para sacar conclusiones respecto a las sociedades 
humanas, pero s610 en un sentido negativo. Por todo lo 
que sabemos, el vertebrado superior no conoce sino dos 
formas de familia: la poligamia y la monogamia. En 
ambos casos s610 se admite Zen macho adulto, un marido. 
Los celos del macho, a Ila vez lazo y limite de la familia, 
oponen ksta a la horda; la horda, la forma social mas 
eiewda, se ha= impasible en unas ocasiones, y en otrals . 
se reIaja o se disuelve durante el period0 del celo; en 
el mejor de 10s casos, su desarrollo se ve frenado por 
10s celos de 10s machos. Esto basta para probar que la 
familia animal y la sociedad humana primitiva son cosals 
incompatibles; que 10s hombres lprimitivos, en la 6poca 
en que lpugnalban por salir dle la lanimalidald, o no tenian 
ninguna noci6n de la familia 0, a lo  sumo, conocian una 
forma que no se da en 10s animales. Un animal tan 
inerme como la criatura que se estaba convirtiendo en 
hombre p ~ d o  sobrevivir en pequeiio numero incluso 
en una situaci6n de aislamiento, en la que lla forma de 
sociabilidad mas elevada es la pareja, forma que, ba- 
sandose en relatos de cazadores, atribuye Westermarck 
a1 gorila y a1 chimpanck. Mas, para salir de da animali- 
dad, para realizar el mayor progreso que conoce la 
naturaleza, se precisaba un elemento mas: remplazar la 
careneia de poder defensivo del hombre aislado por la 
uni6n de fuerzais y la acci6n comun de la  horda. Par- 
tiendo de las condiciones en que viven hoy 10s monos 
antropomorfos, seria sencillamente inexplicable el tran- 
sito a la humanidad; estos monos producen mas bien el 
efecto de lineas colaterales desviadas en vias de extin- 
ci6n y que, en lodo easo, se encuentran en un proceso 
de decadencia. Con esto basta para rechazar todo para- 
le!o entre sus formas de familia y las del hombre 
primitivo. La tolerancia reciproca entre 10s machos 
adultos y la ausencia de celos constituyeron la primera 
condici6n para que pudieran formarse esos grupos ex- 
tensos y duraderos en cuyo 'sen0 hicamente podia 
operarse la transformacibn del animal en hombre. Y ,  en 
efecto, iquk encontramos como forma miis antigua y 
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primitiva de Ja familia, cuya existencia indudable nos 
demuestra la historia y que aun podemos estudiar hoy 
en algunas partes? El matrimonio por grupos, la forma 
de matrimonio en que grupos enteros de hombres y gru- 
pos enteros de mujeres se pertenecen reciprocamente y 
que deja muy poco margen para 10s celos. Ademhs, en 
un estadio posterior de desarrollo encontramos la PO. 
liandria, forma excepcional, que excluye en mayor me- 
dida a6n 10s celos y que, por ello, es desconocida entre 
10s animales. Pero, como las formas de matrimonio por 
grupos que conocemos van aeompaiiadas por condiciones 
tan peculiarmente complicadas que nos indican necesa- 
riamente la existencia de formas anteriores m&s senci- 
llas de relaciones sexuales, y con ello, en 6ltimo 
tbrmino, un periodo de promiscuidad correspondiente al 
transit0 de la animalidad a la humanidad, das referenciais 
a 10s matrimonios animales nols lilevan de nuevo a1 
mismo punto del que debiamos haber partido de una 
vez para siempre. 

i$ub lsignifica lo (de co'mercio sexual sin trabas? 
Eso significa que no existian 10s Jimites ,prohibitivos de 
ese comercio vigentes hoy o en una 6polca anterior. Ya 
hemoe visto caer las barreras de Jos celos. Si algo se 
ha podido establecer irrefutablemente, es que 10s celos 
son un sentimiento que se ha desarrollado relativamente 
tarde. Lo mismo sucede con la idea' del incesto. No s610 
en la 6poca primitiva eran marido y mujer el hermano 
y la hermana, sin0 que aun hoy es licito en  muchos 
pueblos el comercio sexual entre padres e hijos. Ban- 
croft ( L a s  razas indigen,as d e  10s Estados d e  la costa 
del Pacific0 d e  Amkrica del Norte, 1885, tomo I ) ~ :  
atestigua la existencia de tales relaciones entre 10s 
kaviatos del Estrecho de Behring, 10s kadiakos de cerca 
de Alaska y 10s tinnehs, en el interior de Ila Ambrica 
del Norte britanica; Letourneau ha reunido numerosos 

*H. H. B'aacroft. T h e  Native Races of  the  Pacific States  of 
North America. Vol. I-v, New York, 1875-1876. ( N .  d e  
la Red . )  
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hechos idhticos entre 10s indios Chippewa’s, 10s cucus 
de Chile, 10s caribes, 10s karens de la Indochina; y esto, 
dejando a un lado dos relatos de 10s antiguos griegos y 
romanos acerca de 10s partos, 10s persas, 10s escitas, 10s 
hunos, etc. Antes de la invencibn del incesto (porque 
es una invencibn, y hasta de las mas preciosas), el 
comercio sexual entre padres e hijos no podia ser mas 
repugnante que entre otrss personas de generaciones 
diferentes, cosa que ocurre en nuestros dias, hasta en 
!os paises mAs mojigatos, sin producir gran horror. Vie- 
jas‘“donce1las” que pasan de 10s sesentas se casan, si son 
bastante ricas, con hombres j6venes de unos treinta 
aiios. Per0 si despojamos a las formas de la familia m5s 
primitivas que conocemos de las ideas de incesto que 
les corresponden (ideas que difieren en absoluto de las 
nuesitras y que a menudo las eontradicen por comple‘o) , 
vendremos a parar a una forma de relaciones carnales 
que s d o  puede llamarse promiscuidad sexual, en el 
sentido de que aun no existian las restricciones impues- 
tas mas tarde p r  la costumbre. Per0 de esto no se 
deduce, de ningun modo, que en la prktica cotidiana 
dominase inevitablemente la promiscuidad. De ningun 
modo queda excluida la unibn de parejas por un tiernpo 
determinado, y asi ocurre, en la mayoria de 10s casos, 
aun en el matrimonio por grupols. Y si Westermarck, el 
ultimo en negar este estado primitivo, da el nombre de 
matrimonio a todo cas0 en que ambos sexo’s conviven 
hasta el nacimienlto $de un vistago, puede decirse qule 
este matrimonio podia muy bien tener lugar en las 
condiciones de la promiscuidad sexual sin contradecir 
en-nada a &a, es decir, a la carencia de barreras 
impuestas por la costumbre a1 lcomercio sexual. Verdad 
es que Westermarck parte del punto de vista de que 
“la promiscuidad supone la supresibn de las inclinacio- 
nes individuales”, de tal suerte, que “su forma por 
excelencia es la prostitucibn”. Parbeeme mhs bien que 
es imposible formarse la menor idea de las condiciones 
primitivas, mientras se las mire por la ventana de un 
lupanar. Cuando habclemos del matrimonio por grupos 
volveremos a tratar !de este alsunto. 
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SegGn Morgan, salieron de ese estado primitivo de 
promiscuidad, probablemente en kpoca muy temprana : 

I .  La familia consanguinea, la prilmera etapa de la 
familia. Aqui 10s grupos conyugales se clasifican por 
generaciones: todos 10s abuelos y abuelas, en 10s limites 
de la familia, son maridos y mujeres entre si; lo mismo 
sucede con sus hijos, es decir, con 10s padres y las 
madres; 10s hijos de &os forman, a su‘vez, el tercer 
circulo de c6nyuges comunes; y sus hijos, es decir, 10s 
bisnietos de 10s primeros, el cuarto. En esta forma de 
la familia, 10s ascendientes y 10s descendientes, 10s pa- 
dres y 10s hijos, son 10s Cinicos que esthn excluidos entre 
si de 10s derechos y de 10s deberes (pudikramos decir) 
del matrimonio. Hermanos y hermanas, primos y primas 
en primero, segundo y restantes grados, son todos ellos 
entre si hermanos y hermanas, y por eso mismo todos 
ellos maridos y mujeres unos ‘de otros. El vinculo de 
hermano y hermana presupone de por si en ese period0 
e! comercio carnal seciproco. * 

*En una carta escrita en la primavera de 1882, Marx condena 
en 10s tkrminos m5s Slsperos el fa1seamief;lto de 10s tiempos 
primitivos en Los Nibelungos de Wagner. iD6nde se ha visto 
que el hermano abrace a la hermana como a una novia?” A 
esos “dioses de la lujurial’ de Wagner que, a1 estilo moderno, 
hacen m5s picantes sus aventuras amorosas con cierta dosis 
de incesto, responde Marx: “En 10s tiempos primitivos, la 
hermana era esposla, y est0 era moral”. (Nota de Engels.) 
Un franc& amigo mio, gran adorador de Wagner, no est5 
de acuerdo con la nota anterior, y advierte que ya en el 
Ogisdrecka, uno de 10s Eddas antiguos que sirvieron de base a 
Wagner, Loki dirige a Freya esta reconvencibn: “Has abra- 
zado a tu propio hermano delante de 10s dioses”. De aqui 
parece desprenderse que en aquella kpoca estaba ya prohibido 
el matrimonio entre hermano y hermana. El Ogisdrecka 
es la expresi6n de una 6poca en que estaba completamente 
destruida la fe en 10s antiguos mitos; constituye una simple, 
shtira, por el estilo de la de Luciano, contra 10s dioses. Si 
Loki, representando el papel de Mefistbfeles, dirige alli se- 
mejante reconvenci6n a Freya, est0 constituye mas bien un 
argument0 contra Wagner. Unos versos mSls adelante, Loki 
dice t a m b i h  a Niordhr: “Tal es el hijo que has procreado 
con tu hermama” ( “vidh systur thinni gaztu slikan mog” ) . 
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Ejemplo tipico de tal familia serian 10s deseendien- 
tes de una pareja en  cada una de cuyas generaciones 
suclesivas todos fuesen entre si hermanos y hermanas 
y, por ello mismo, maridos y mujeres unos de otros. 

La familia consanguinea ha desaparecido. Ni aun 
10s pueblos m5s salvajes de que habla ;la historia pre- 
sentan algun ejemplo indudable de ella. Pero lo que nos 
obliga a reconocer que debi6 existir, es le1 sistema de 
parentesco hawaiano que aun reina hoy en toda la 
Polinesia y que expresa grades $de parentesco consan- 
guineo que s610 han podido nacer con lesa forma de 
familia; nos obliga tambikn a reconocerlo todo el desa- 
rrollo ulterior de la famidia, que presupone esa forma 
como estajdio preliminar necesario. 

2. La  familia punalzia. Si el primer progreso en ;la 
organizaci6n de la familia consisti6 en excluir a JOS 
padres y 10s hijos del comercio sexual reciproco, el 
segundo fue en la exclusibn de 10s hermanos. Por la 
mayor igualdad de edades #de 10s participantes, este 
progreso fue infinitamente mhs ilmportante, pero tam- 
bikn m5s dificil que (el primero. Se realiz6 poco a p c o ,  
csmenzando, probablemente, por ,la exclusi6n de 10s 
henmanols uterinlois (es decilr, por parte 'de madpe), a1 
principio en casos aislados, luego, gradualmente, como 
regla general (en Hawai aun habia excepciones en el 

Pues bien, Niordhr no es un Ase, sino un Vane, y en la saga 
de 10s Inglinga dice que 10s matrimonios entre hermano y 
hermana estaban en us0 en el pais de 10s Vanes, lo cual no 
sucedia entre 10s Ases. Est0 tenderia a probar que 10s Vanes 
eran dioses m8s antiguos que 10s Ases. Niijrdhr vive entre 
10s Ases en un pie de igualdad en todo 'caso, y de esta suerte 
lia Ogisdrecka es m6s bien una prueba de que en  la 6poca de 
la formaci6n de las sagas noruegas el matrimonio entre 
hermano y hermana no producia horror ninguno, por lo me- 
nos entre 10s dioses. Si se quiere disculpar a Wagner, ea vez 
de acudir a1 Edda, Quiz6 fuese mejor invocar a Goethe, quien 
en la balada El Dios y la bayadera coimete una falta an5loga 
en lo relativo a1 deber religioso de la mujer de entregarsle 
en 10s templos, rito que Goethe hace asemejarse demasiado 
a la prostituci6n rnoderna. ( N o t a  de Engels a la cuarta 
edicidn. ) 
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presente siglo), y acabiando por la prohibici6n del ma- 
trimonio hasta entre hermanos colaterales (es , decir, 
segun nuestros actuales nombres de parentesco, 10s 
primos carnales, primos segundos y primos terceros) . 
Este progreso constituye, segun Morgan, “una magnifica 
ilustraci6n de c6mo act6a el principio de la selecci6n 
natural”. Sin duda, las tribus donde ese progreso limit6 
la reiproducci6n consanguinea, debieron desarrollalrse 
de una manera mAs riipida y m5s completa que aquellas 
donde el matrimonio entre hermanos y hermanas conti- 
nu6 siendo una regla y una obligaci6n. Hasta quk punto 
se hizo sentir la acci6n de esle progreso lo demuestra la 
instituci6n de la gens, nacida directamente de 61 y que 
rebas6, con mucho, su fin inicial. La gens form6 la base 
del orden social de la mayoria, si no de todos 10s pueblos 
bhrbanos de la Tierra, y de ella pasjarnos en Grecia y en 
Roma, sin transicionels, a la civiJizaci6n. 

Cada familia primitiva tuvo que escindirse, a lo 
sumo despuks de algunas generaciones. La economia 
domkstica del comunismo primitivo, que domina exclu- 
sivamente hasta muy lentrado el estadio medio de !a 
barbarie, prescribia una extensi6n miixima de la comu- 
nidad familiar, variable segcn ilas circunstancias, ,per0 
mAs o menos determinada en cada localidad. Pero, ape- 
nas nacida, la idea de la irnpropiedad de la uni6n sexual 
entre hijos de la misma madre debi6 ejercer su influen- 
cia en la escisi6n de llas viejas comunidades domksticas 
(Hausgemeinmden) y en la formaei6n de otras nuevas 
que no coincidian neeesariamente con el grupo de 
familias. Uno o mAs grupos de hermanas convertianse 
en el nucleo de una comunidad, y sus hermanos carnales, 
en el n6cleo de otra. De la familia consanguinea sali6, 
asi o lde una manera lanhloga, la forma de familia a la 
que Morgan da el nombre de familia punalua. SegGn 
la costumbre hawaiana, cierto numero de hermanas 
carnales o miis lejanas (es decir, primas en primero, 
segundo y otros grados), eran mujeres cornunes de sus 
maridols cornunes, (de 10s cuales quedaban excluiclos, sin 
embargo, ‘sus propios hermanos. Esos maridos, por su 
parte, no se llamaban entre si hermanos, pues ya no 
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tenian necesidad de serlo, sin0 “punalua”, es decir, com- 
pafiero intimo, como quien dice associk. De igual modo, 
una serie de hermanos uterinos o mas lejanols tenian en 
matrimonio comun cierto numero de mujeres, con 
excZusi6n )de sus propias hermanas, y esas mujeres se 
llamaban entre si “punalfia”. Este es el tip0 clasico de 
una formaci6n de la familia ( Familienformation) que 
sufri6 mas tarde una serie de variaciones y cuyo rasgo 
caracteristico esencial era la lcomunidad reciproca de 
maridos y mujeres en el sen0 de un determinado circujlo 
familiar, del cuall fueron excluidos, sin embalrgo, a1 
principio 10s hermanos carnales y, mas tarde, tambibn 
10s hermanos mas lejanos de las mujeres, ocurriendo ,lo 
mismo con lais hermanas de 10s maridos. 

Esta forma de la familia nos indica ahora con la  
mas perfecta exactitud 10s grados de parentesco, tal 
como 10s expresa el sistema americano. Los hijos de las 
hermanas de mi madre son tambihn hijos de ksta, como 
10s hijos de 10s hermanos de mi padre lo son t a m b i h  
de h t e ;  y todos ellos son hermanas y hermanos mios. 
Pero 10s hijos de 10s hermanos de mi madre son sobrinos 
y sobrinas de hsta, como 10s hijas de las hermanas de 
mi padre son sobrinos y sobrinas de 6ste; y todos 
ellos son primos y primas mios. En efecto, al paso que 
10s maridols de las hermanas de mi madre son t a m b i h  
maridols de &a, y de igual imodo &as rnujeres de 10s 
hermanos de mi padre son tarnbihn mujeres de kste -de 
derecho, si no siempre de hecho-, la prohibicih por la 
sociedad del comercio sexual entre hermanos y herma- 
nas ha conducido a la tdivisi6n de 10s hijos de hermanos 
y de hermanas, considerados indistintamente hasta en- 
tonces como hermanos y hermanas, ,en dos clases: unos 

‘siguen siendo, como lo eran antes, hermanos y herma- 
nas (colaterales); otros -10s hijos de 10s hermanos en 
un caso, y en otro 10s hijos de Ias hermanas- no  pueden 
seguir siendo ya hermanos y hermanas, ya no pueden 
tener progenitores comunes, ni el padre, ni la madre, ni 
ambos juntos; y por eso se hace necesaria, por primera 
vez, la clase de 101s sobrinos y sobrinas, de 10s primos 
y primas, clase ‘que no hubiera tenido ningun sentido 
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en el sistema familiar anterior. Ell sistema de parentes- 
co americano, que parece sencillamente absurd0 en ioda 
forma de familia que descanse, de esta o la otra forma, 
en la monogamia, se explica de una manera racional y 
e-: a jusltificado naturalmente hasta en sus mhs infirnos 
detalles por la familia punalua. La familia punalua, o 
cualquier otra forma anhloga, debi6 existir, por lo 
menos, en la misma medida en que prevaleci6 este 
sistema de consanguinidad. 

Esta forma de la familia, cuya lexistencia en Hawai 
esth demostrada, habria sido tambihn probablemente 
demostrada en toda la Polinesia si 10s piadosos misio- 
neros, como antafio 10s frailes espafioles en Amkrica, 
hubiesen podido ver en estas relaciones anticristianss 
algo mhs que una simple “abominalci6n”.::: Cuar,ldo Ce- 
sar nos dice de 10s bretones, que se halllaban por q u e 1  
entonces en el estadio medio de la barbarie, que “cada 
diez o doce hombres tienen mujeres comunes, con la 
particularidad de que en la mayoria de 10s casos son 
hermanos y hermanas y padres e hijos”, la mejor ex- 
plicaci6n que se puede dar es ell matrimonio por grupos. 
Las madres bhrbaras no tienen diez Q doce hijos en edad 
de poder sostlener mujeres comunes; per0 el sistema 
americano de parenteslco; que corresponde a la familia 
punalua, suministra gran niimero de hermanos, pueslo 
que todos 10s primos calrnales o remotos de un hombre 
con hermanos suyos. Es polsible que lo de “padres con 
sus hijos” sea un concept0 err6neo de Chsar; sin embar- 
go, este sistema no excluye absolutamente que puedan 
encontrarse en el mismo grupo conyugal padne e hijo, 

? Los vestigios del comercio sexual sin restrtcciones, que 
Bachofen Cree haber descubierto, su “Sumpfzeugung”, se 
refieren a1 matrimonio por grupos, de lo cual es imposible 
dudar hoy. “Si Bachofen halla ‘licenciosos’ esos matrimonios 
‘punaluenses’, un hombre de aquella Ppoca consideraria la 
mayor parte de 10s matrimonios de la nuestra entre primos 
proximos o lejanos, por linea paterna o por linea materna, 
enteramente tan incestuosos ‘como 10s matrimonios entre 
hermanos consanguineos.” (Marx.) (No ta  d e  Engels.)  
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madre e hija, ,per0 si que se encuentren en 61 padre e 
hija, maldre e hijo. Esta forma de la familia suministra 
tambikn la mas facil explicalci6n de 10s relatos de 
Herodoto y de otros escritores antiguos acerca de la 
comunidad de mujeres en 10s pueblos salvajes y barba- 
ros. Lo mismo puede decirse de lo que Watson y Kaye 
cuentan de 10s tikurs del Audh, a1 norte del Ganges, en 
su libro La pobZaci6n d e  la India.* "Cohabitan (es 
decir, hacen vida sexual) casi sin distincibn, en grandes 
comunidades; y cuando dos individuos se consideran 
como marido y mujer, el vinculo que les une es pura- 
mente nominal". 

En la inmenlsa m a p r i a  de 10s caslols, la institucibn 
de la gens parece haber salido directamente de la fami- 
lia punalua. Cierto es que el sistema de claises"" austra- 
liano tambi6n reprelsenta un punto Ide partida para la 
gens; 10s australianos tienen la gens, pero aiin no tienen 
familia punalua, sino una forma mhs pimit iva lde 
gru,po conyugal. 

En ninguna forma de familia por grupos puiede 
slaberse con certeza qui6n es el padre de la criatura, per0 
si se sabe qui& es la madre. Aun cuando 6sta llama 
hijos suyols a todos 10s de la familia comun y tiene 
deberes maternales para con ellos, no por eso deja de 
distinguir a sus propios hijos entre 10s demb.  Por 
tanto, e s  claro que en todas partes donde existe el ma. 
trimonio por grupos, ;la deslcendencia s610 puede esta- 
blecerse por la linea materna, y por consiguiente, s610 
se reconoce la linea femenina.  En ese cas0 se encuentran, 
en efecto, todos 10s pueblos salvajes y todos 10s que se 
hallan en el estadio inferior de la barbarie; y haberlo 
descubierto antes que nadie es el segundo m6rito de 
Bachofen. Este designa el reconmimiento exclusivo de 
la filiaci6n maternal y las relaciones (de herencia que 

*J. F. Watson and J. W. Kaye. T h e  People of India. Vol. I-VI. 
London, 1868-1872. ( N .  de  la Red.)  
* *Aqui y m8s adelante se trata de grandes grupos conyugales 
de 10s taborigenes de Australia. ( N .  d e  la Red.)  
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despuks se han deducido de 61 con el nombre de derecho 
materno; conservo esta expresibn en aras de la breve- 
dad. Sin embargo, es inexacta, porque en ese estadio de 
la sociedald no existe aun derecho en le1 sentitdo juridic0 
de la palabra. 

Tomemos ahora en la familia punaliia uno de 10s 
dos grupos tipicos, concretamente el de una serie de 
hermanas carnales y mas o menos llejanas (es decir, 
descendientes de hermanas carnales en p r i m r o ,  islegundo 
y oltros grados), con sus hijos y ISUS hermanols lcarnales 
y mAs o menos lejanss por linea materna (10s cuales, 
con arreglo a nuestra premisa, no son ISUS maridos), 
obtendremos exactamente el circulo de 10s individuos 
que mas adelante aparecerhnl como miembros de una 
gens en la primitiva forma de esta institucih. Todos 
ellos tienen por tronco comun una madre, y en virtud 
de este origen, 10s descendientes femeninos forman 
generaciones de hermanas. Pero 10s maridols de estas 
hermanas ya no pueden ser sus hermanos; por tanto, no 
pueden descender de aquel tronco materno y no perte- 
necen a este grupo consanguineo, que mAs adelante 
llega a ser la gens, mientras que sus hijos perteneeen 
a elste grupo, pues la  descendencia por linea materna 
es la Gnica decisiva, por ser la unica cierta. En cuantlo 
queda prohibido el comercio sexual entre todos 10s 
hermanos y hermanas -incluso 10s colaterales mhs 
lejanos- por linea matlerna, el grupo antedicho se trans- 
forma en una gens, es decir, se  constituye como un 
circulo cerrado de parientes consanguineos por linea 
femenina, que no pueden casarse unos con otros; circulo 
que desde ese.momento se consolida cada vez mAs por 
medio de instituciones comunes, de orden social y reli- 
gioso, que lo distinguen de las otras gens de la misma 
tribu. Miis adelante volveremos a ocuparnos de esta 
cuest ih  con mayor detalle. Per0 si sestimamos que la 
gens surge de la familila punalua no s610 necesmialmente, 
sin0 incluso como cosa natural, tlendremos fundaimento 
para estimar casi indudable la existencia anterior de es- 
ta forma de familia en todos 10s pueblos en que se 
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puede comprobar instituciones gentilicias, es decir, en 
casi todos 10s pueblos bhrbaros y civilizados. 

Cuando Morgan escribi6 su 'libro, nuestros conoci- 
mientos acerca del matrimonio por grupos eran muy 
limitados. Se sabia alguna cosa del matrimonio por 
grupos entre 10s australianos organizados en clases, y, 
adem&, Morgan habia publicado ya en 1871 todos 10s 
datos que poseia sobre la familia punslua en Hawai. La 
familia punalfia, por un lado, suministraba la explica- 
ci6n completa del sistema de parentesco vigente entre 
10s indios americanos y que habia sido el punto de 
partida de todas ,las investigaciones de Morgan; por otro 
lado, eonstituia el punto de arranque para deducir la 
gens de derecho materno; por ultimo, era un grado de 
desarrollo mucho mas alto que las clases australianas. 
Se comprende, por tanto, que Morgan la concibiese 
como el estadio de desarrollo inmediatamente anterior 
a1 matrimonio sindiasmico y le atribuyese una difusi6n 
general en 10s tiempos primitivos. De entonces a&, he- 
mos llegado a conocer otra serie de formas de matrimo- 
nio por grupos, y ahora sabemos que Morgan fue 
demasiado lejos en este punto. Sin embargo, en su 
familia punallua tuvo la suerte de eacontrar la forma 
m& devada, la forma clasica del matrimonio por gru- 
pos, la forma que explica de la manera mAs sencilla el 
paso a una forma superior. 

Si las fiociones que tenemos del matrimonio por 
grupos se han enriquecido, lo debemos sobre todo a1 
misionero inglhs Lorinier Fison, que durante aEios ha 
estudiado esta forma de ;la familila en  s,u tierra clasiloa, 
Australia. Entre 10s negros australianos del monte 
Gambier, en el Sur de Australia, es donde encontr6 el 
grado mas bajo de desarrollo. La tribu entera se  divide 
alli en dos grandes clases: 10s krokis y 10s kumites. Esta 
terminaritemente prohibido el comercio sexual en el 
sen0 de cada una de estas dos clases; en cambio, todo 
hombre de una de ellas es marido nato de toda mujer de 
la otra, y reciprocamente. No son 10s individuos, sin0 
grupos enteros, quienes estan casados unos con otros, 
clase con lclase. Y n6tese que alli no hay en ninguna 
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con otra determinalda. Las dos primeras clases son es- 
posos natos una de otra; pero segun pertenezca la madre 
a la primera o a la segunda, pasan 10s hijos a la tercera 
o a la cuarta. Los hijos de estas dos ultimas clases, 
igualmente casadas una con otra, pertenecen de nuevo 
a la primera y a la segunda. De suertie que siempre una 
generaci6n pertenece a la ,primera y a la segunda clase, 
la siguiente a la tercera y a la cuarta, y la  que viene 
inmediatamente despuks, de nuevo a la primera y a la 
segunda. Deducese de aqui que hijos de hermano y her- 
mana (por linea materna) no pueden ser rnarido y 
mujer, pero si pueden serlo 10s nietos d'e hermano 
y hermana. Este complicado orden se lenreda aun mas 
porque se injerta en ei mas tarde la  gens basada en el 
derecho materno; pero aqui no podemos entrar en deta- 
Ile. Observamos, pues, que la tendencia a impedir el 
matrimonio entre consanguineos se manifiesta una y 
otra vez, pero de modo espontheo, a'tientas, sin con- 
ciencia clara del fin que se pemigue. 

El matrimonio por grupos, que ten Australia es 
adem& un matrimonio por clases, la uni6n conyugal en 
masa de toda una clase lde hombres, a menudo esparcida 
por todo el continente, con una clase entera de mujeres 
no menos diseminada; este matrimonio por grupos, vis- 
to de cerca, no es tan monstruoso como se lo representa 
la fantasia de 10s filisteos, influenciada por la prostitu- 
ci6n. ?or el contrario, transcurrieron muchisimos afios 
anteis de que se tuviese ni siquiera noci6n de ,su exis- 
tencia, la cual, por cierto, se ha puesto lde nuevo en 
duda hace muy poco. A 10s ojos del. observador super- 
ficial, se presenta como una monogamia de vinculos 
muy flojos y, en algunos lugares, como una poligamia 
acompaiiiada de una infidelidad ocasional. Hay que 
consagrarle afios de estudio, como lo han hecho Fison 
y Howitt, para descubrir en esas relaciones conyugales 
(que, en la practica, recuerdan mas bien a la generali- 
dad de 10s europeos 1as costumbres de su patria), la ley 
en virtud de la cual el negro australiano, a miles de 
kil6metros de sus lares, no deja por ello de eneontrar, 
entre gente cuyo lenguaje no 'comprende -y a menudo 
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en cada campamento, en cada tribu-, rnujeres que se 
le entregan voluntariamente, sin resistencia; ley en 
virtud de la cual, quien tiene varias mujeres, cede una 
de ellas a su huhr,ped para la noche. Alli donde el 
europeo ve inmoralidad y falta de toda ley, reina de 
hecho una ;ley rigurosa. Las mujeres pertenecen a la 
clase conyugal del forastero y, por consiguiente, son sus 
esposas natas; la misma ley moral que destina el uno 
a (la otra, prohible, so pena de infamia, ltoido comercio 
sexual fuera de las clases conyugales que se pertenecen 
reciprocamente. Aun alli donde se practica el rapto de 
las mujeres, que ocurre a menudo y en parte de Austra- 
lia es regla general, se mantiene escrupulosamente da 
ley #de las clases. 

En el rapto de ;las mujeres se encuentran ya indi- 
cios del tr6nsito a la monogamia, por lo m'enos en la 
folrma del matrimonio sindihsmico; lcuando un j oven, 
con ayuda de suis amigos, se ha llevaldo de gnado o por 
fuerza a una joven, hsta es gozada por todos, uno tras 
otro, pero despuhs se considera como esposa del promo- 
tor del rapto. Y a ;la inversa, si la mujer robada huye 
de casa de su marido y la recoge otro, se hace esposa 
de este ultimo y el primero pierde sus prerrogativas. A1 
lado y en el sen0 del matrimonio por grupos, que, en 
general, continua existiendo, se enculentran, ,pues, rela- 
ciones excluisivistas, uniones por parejas, a plazo mAs o 
menos largo, y tambihn la poligamia; de suerte que 
tambihn aqui el matlrimonio por grupos se va extin- 
guiendo, . quedando reducida la cuesti6n a saber quihn, 
bajo la influencia europea, desaparecer6 antes de la 
escena: el matrimonio por grupos o 10s negros austra- 
lianos que lo practican. 

Ell matrimonio por clases enteras, tal como lexiste 
en Australia, es, en todo caso, una forma muy atrasada 
y muy primitiva del matrimonio por grupos, mientras 
que la famiilia punalua constituye, en cuanto nols es dado 
conocer, su grado superior de desarrollo. El primero 
parece ser la forma correspondiente a1 estado social de 
Jos salvajes errantes; la segunda supone ya el estable- 
cimiento fijo de comunidades comunistas, y conduce 
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directamente a1 grado inmediato superior de desarrollo. 
Entre estas dos formas de matrimonio hallaremos aun, 
sin duda alguna, grados intermedios; &e es un terreno 
de investigaciones que acaba de descubrirse, y en el 
cual no se han dado todavia sin0 10s primeros pasos. 

3. E a  familia sindicismica. En el rkgimen de matri- 
monio por grupos, o quizas antes, formabanse ya parejas 
conyugales para un tiempo mhs o menos large; el hom- 
bre tenia una mujer principall (no puede aun decirsle 
que una favorita) entre sus numerosas, y era para ella 
el esposo principal (entre todos 101s demas. Estla circuns- 
taneia ha ‘contribuido no poco a la coafulsion producida 
en la mente de 10s misioneros, quienes en el matrimonio 
por grupos ven ora una comunidad promiscua de lais 
mujeres, ora un adulterio arbitrario. Pero conforme se 
desarrollaba la gens e iban hacikndose mas numerosas 
las clases de “hermanos” y de “hermanas”, entre quienes 
ahora era imposible el matrimonio, esta uni6n conyugal 
por parejas, basada en la costumbre, debi6 ir consoli- 
dandose. Aun llev6 las cosas mas lejos $el ilmpulso dado 
por la gens a la prohibicibn del matrimonio entre 
parientes consanguineos. Asi vemos que entre 10s iro- 
queses y entre la mayoria de 10s demhs indios (del 
esiadio inferior de la barbarie, esta prohibido el matri- 
monio entre todos 10s parientes que cuenta su si 
y en &e hay algunos centenares de parentescos dife- 
rentes. Con esta lcreciente complicaci6n de las 
prohibiciones del matrimonio, hicikronse cada vez mhs 
irnposibles las uniones por grupos, que fueron sustitui- 
das por la familia sindicismica. En esta etapa un hombre 
vive con una mujer, per0 de tal suerte que la poligamia 
y la infidelidald ocasional sigufen siendo un derecho para 
10s hombres, aunque por causas econ6micas la poligamia 
se observa raramente; a1 mismo tiempo, se exige la mhs 
estricta fidelidad a las mujeres mientras dure la vida 
comun, y su adulterio se castiga cruelmente. Sin em- 
bargo, el vinculo conyugal se disuelve con facilidad por 
una y otra parte, y despuks, como antas, 10s hijos s610 
pertenecen a la madre. 

La selecci6n natural continGa obrando en esta ex- 
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clusi6n cada vez mAs extendida de 10s par ien ta  consan- 
guineos del lazo conyugal. Segun Morgan, “el 
matrimonio entre gens no consanguineas engendra una 
raza mas fuerte, tanto en el aspect0 fisico como en el 
mental”; mezclabsnse dos tribus avanzadas, y 10s nue- 
vos craneos y cerebrols crecian naturalmente hasta que 
comprendian las capacidades de ambas tribus. Las tri- 
bus que habian adoptado el rkgimen de la gens, estaban 
lllamadals, pues, a preldominar sobre llas atrasadas o 
a arrastmrlas tras die si con su lejemplo. 

Por tanto, la evoluci6n de la familia #en 10s tiempos 
prehist6ricos consiste en una constante reducci6n del 
circulo en cuyo sen0 prevalece la comunidad conyugal 
entre 10s dos s’exos, circulo que en su origen abarcaba 
la tribu entera. La exclusi6n progresiva, primer0 de 10s 
parientes cercanos, despuks de 10s lejanos y finalments 
de las personas meramente vinculadas por alianza, hace 
imposible en la prhctica todo matrimonio por gruIpos; 
en ultimo tbrmino no queda sin0 la pareja, unida por 
vinculos fragiles aun, esa molbcula con -cuya disociacih 
concluye el matrimonio en general. Esto prueba cuhn 
poco tiene que ver el origen de la monogamia con el 
amor sexual individual, en la actual acepci6n de la 
palabra. Aun prueba mejor lo  dicho la practica de todos 
10s pueblos que se hallan en este estadio del desarrollo. 
Mientras que en las anteriores formas de la familia 10s 
hombres nunca pasaban apuros para encontrar muje- 
res, antes bien tenian mhs ‘de las que les hacian falta, 
ahora las mujeres escaseaban y habia que buscarlas. Por 
eso, con el matrimonio sindiasmico empiezan el rapto 
y la compra de las mujeres, sintomas muy difundidos, 
pero nada mas que sintomas, de  un cambio mucho mas 
profundo que se habia efectuado; MacLennan, ese esco- 
cks pedante, ha transformado por arte de su fantasia 
esos sintomas, que no son sin0 simples mktodos de 
adquirir mujeres, en distintas clases de familias, bajo 
la forma de “matrimonio por rapto” y “matrimonio por 
compra”. AdemAs, entre 10s indios de Amkrica y en otras 
partes (en el mismo eistadio), el iconvenir en un matri- 
monio no incumbe a 10s interesadols, a quienes a (menudo 
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ni aun  IS^ les consulta, lsino a sus madras. Muchas veces 
quedan prometidos asi fdos seres que no se conocen el 
uno a1 otro, y a quienes no se comunica el cierre del 
trato hasta que no llega el momento del enlace matrimo- 
nial. Antes de la boda, el futuro hace regalos a 10s 
parientes gentilels de la prometida (es  decir, a 10s pa- 
rientes por parte de Ia madre de &a, y no a1 padre ni 
a 10s parientes de &&e) .  Estols regalos se conisiderain 
como el precio por el que el hombre compra a la  joven 
nubil que le ceden. El matrimonio es idfsoluble a volun- 
tad de cada uno Ide 10s c6nyuges; sin embargo, en 
numerosas tribus, por lejemplo, entre 10s iroqueses, se 
ha formado poco a poco una opini6n publica hostil a esas 
rupturas; en cas0 de haber dissputas entre 10s c h y u g e s ,  
median 10s parientes gentiles de cada parte, y s d o  si 
esta mediac ih  no surte efecto, se lleva a cabo la 
separacih,  en virtud de la  cual se queda la lmujer con 
10s hijos y cada una de Jas partes es libre Ide casarse 
da muevo. 

La familia sindihsmica, demasiado dkbil 'e inestabIe 
por si misrna para hacer sentir La neossidad 0, aunque 
sdo-sea,  ell deseo #de un hogar particular, no isupriime 
de ningun modo el hogar comunista que nos presenta 
la 6poca anterior. Per0 el hogar lcomunista significa 
predominio de (la mujer en la casa, lo mismo que el 
reconocimiento exclusivo #de una madre propia, en la 
imposibilidad de conocer con certidumbre a1 verdadero 
padre, significa profundla es'tjmaci6n de las mujeres, leis 
decir, de las madres. Una de las ideas mhs absurdas que 
nos ha transmitido la filosofia del siglo XVIII e~s la 
o p i n i h  de que en el origen de la sociedad l a m u j e r  fue 
la esclava Idel hombre. Entre todos 10s salvajes y en 
todas las tribus que se encuentran en 10s estadios in- 
ferior, medio y, en parte, hasta superior de la barbarie, 
la mujer no s610 es libre, sino que tambi6n esta muy 
considerada. Arthur Wright, -que fue durante muchos 
afios misionero entre 10s iroqueses-senekas, puede ates- 
tiguar mal  es aun esta situalci6n de la mujer en lei1 
matrimonio sindiasmico. Wright dice : "Respecto a sus 
familias, sen la 6poca en que aGn Vivian en las antiguas 
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casas grandels (domicilios comunistas de muchas fami- 
lias). . . , predominaba siempre alli un clan (una gens), 
y lals mujeree tomaban ISUS maridos en otros clanes 
(gem). . . Habiltual~mente, las mujeres gobernaban en 
!a casa; las provisiones eran comunes, per0 jdesdichado 
del pobre marido o amante que era demasiado holgazhn 
o torpe para aportar su parte a1 fondo de provisiones 
de la comunidled! Por m8s hijos o lenseres personales 
que tuviese en la casa, podia a cada instante verse 
conminado a liar 10s bhrtulos y tomar el portante. Y 
era inutil que intentase oponer resistencia, porque la 
easa se convertia para 61 en un infierno; no le quedaba 
mas remedio sin0 volverse a su pro,pio clan (gens) 0, lo 
que solia suceder mhs a menudo, contraer un nuevo 
matrimonio en otro. Las mujeres constituian una gran 
fuerza dentro de 10s clanes (gens), lo mismo que en 
toclas partes. Llegado el caso, no vacilaben en destituir 
a un jefe y rebajarle a simple guerrero”. La economia 
dombstica comuniista, donde la mayoria, si no la totali- 
dad de las mujeres, son de una misma gens, mientras 
que 10s hombres pertenecen a otras distintas, es la base 
efeetiva de aquella preponderancia de las mujeres, que 
en 10s tiempos primitivols estuvo difundida por todas 
partes y el descubrimiento )de la cual es el tercer mkrito 
de Bachofen. Puedo afiadir que 10s relatos de 10s viajeros 
y de 10s misioneros acerca del excesivo trabajo con que 
se abruma a las mujeres entre 10s salvajes y 10s bhrba- 
ros, no estan de ninguna manera en contraldicci6n con 
lo que acabo de decir. La divisi6n del trabajo entre 10s 
dos sexos depende de otras causas que nada tienen que 
ver con la posici6n de la mujer en la sociedad. Pueblos 
en 10s cuales las mujeres se ven obligadas a trabajar 
mucho mhs de lo que, segun nuestras ideas, les corres- 
ponde, tienen a menudo mucha mks consideracih real 
hacia ellas que nuestros europeos. La sefiora de la 
civilizaci6n, rodeada de aparentes homenajes, extrafia a 
todo trabajo efectivo, tiene una posici6n social muy 
inferior a la de la mujer de la barbarie, que trabaja de 
firme, se ve en su pueblo conceptuada como una verda- 
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dera dama (lady, frowa, frau=seGora) y lo es efectiva- 
mente por su propia posicion. 

Nuevas investigaciones acerca de 10s pueblos del 
Noroeste y, sobre todo, del Sur de Amhrica, que aGn 
se hallan en el estadio superior del salvajismo, deberan 
decirnos si el matrimonio sindiasmico ha remplazado 
o no por completo hoy en Amkrica a1 matrimonio por 
grupos. Respecto a 10s sudamericanos, se refieren tan 
variados ejemplos de licencia sexual, que se haee dificil 
admitir la desaparici6n completa del antiguo matrimo- 
nio por grupos. En todo caso, aun no han desaparecido 
todois sus vesltigios. Por  lo menos, en cusrenta tribus de 
la Amkrica ldel Nolrte el hombre que se calsa con la her- 
mana mayor tiene derecho a tomar igualmente pos 
mujeres a todas Itas hermanas de ella, en cuanto llegan 
a la edald requerida. E o es un vestigio de la comulnildad 
de maridos para todo un grupo de hermanals. De 10s ha- 
bitantes de la peninsula de California (estadio superior 
del salvajismo) cuenta Bancroft que tienen ciertas fes- 
tividades en que se reunen varias “tribus” para practi- 
car el comercio sexual mas promiscuo. Con toda 
evidencia, son gens que en esas fiestas conlservan un 
oscuro recuerdo del tiempo en que las mujeres de una 
gens tenian por maridos comunels a todos 10s hombres 
de otra, y freciprocamente. La misma costumbre impera 
aun en Australia. En slgunos pueblos acontece que 10s 
ancianos, 10s jefes y 10s hechiceros sacerdotes practican 
en provecho propio la comunidad de mujeres y monopo- 
lizan ia mayor parte de &as; pero, en cambio, durante 
ciertas fiestas y grandes asambleas populares &An 
obligados a admitir la antigua posesi6n eomiin y a 
permitir a sus mujeres que se solacen con Jos hombres 
j6venes. Wiestermalrck ( paginas 28-29) aporta unla serie 
de ejemplos de saturnales de este gknero, en las que 
recobra vigor por corto tiempo la antigua libertad del 
eomercio sexual: entre 10s hos, 10s santalas, 10s pand- 
chas, y 10s cotaros de la India, en algunos pueblos 
africanos, etc. Westermarck deduce de un mosdo estrafio 
que estols hechos constituyen restos no del matrimonio 
por grupos, que 61 niega, sino del. period0 del celo, que 
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10s hombres primitivos tuvieron de comun con 10s 
animales. 

Llegamos a1 cuarto gran descubrimiento de Bacho- 
fen: el de la p a n  difusibn de la forma del transit0 del 
matrimonio por grupos tal matrimonio sindi5smico. Lo 
que Bachofen representa como una penitencia por la 
transgresibn de 10s antiguos mandamientos de 10s dioses, 
como una penitencia impuesta a la mujer para comprar 
su derecho a la  castidad, no es, en resiumen, sino la 
expresi6n mistica del rescate por medio del cual se libra 
la mujer de la antigua comunidad de maridos y adquie- 
re el derecho de no entregarse mas que a uno solo. Ese 
rescate consiste en dejarse poseer en determinado perio- 
do: las mujeres babilbnicas estaban obligadas a en%- 
garse una vez a1 aiio en el templo de Nlylitta; otros 
pueblos del Asia Menor enviaban a sus hijas a1 templo 
de Anaitis, donde, !durante aiios enteros, debian entrie- 
garse a1 amor libre con favoritos elegidos por ellas 
antes de que se les permitiera casarse; en.casi todos 10s 
pueblois asiaticos entre el Melditerraneo y el Gange-, hay 
analogas usanzas, disfrazadas de costumbres religiosas. 
Ell sacrificio expiatorio que desempeiia el papel de 
resicate se haee cada vez mAs ligero con el tiempo, como 
lo ha hecho notar Bachofen: "La ofrenda, repetida cada 
a h ,  cede el puesto a 'un sacrificio hecho una )sola vez; 
a1 heterismo de las matronas isigue el de llas jbvenes 
solteras; se practica antes del matrimonio, en vez de 
ejercitartlo durante W e ;  en lugar de abandonarse a 
todos, sin tener derecho de elegir, la mujer ya no se 
entrega sin0 a ciertas perisonas". (Derecho materna," 
phg. XIX.) En oitrois pueblos no existe ese disfraz 
religioso; en algunos -10s tracios, 10s celtas, etc., en la 
Arstigikdad, en gran numero de aborigenes de !a India, 
en 10s pueblos malayos, en 10s insulares de Oceania y 
entre muchos inldios americanos hoy dia- lais jbveneis 
gozan de la mayor libertad sexual hasta que contraen 

*J. J. Bachofen. Das Mutterrecht, Stuttgart, 1861. ( N .  de la 
Red.) 



matrimonio. Asi sucede, sobre todo, en da AmGrica del 
Sur, como pueden atestiguarlo cuantos han penetrado 
algo en el interior. De una rica familia de origen indio 
refiere Agassiz ( V i a j e  por el B r a d ,  Boston y Nueva 
York, 1886,* phg. 266) que, habiendo conocido a la hija 
de la casa, pregunt6 por su padre, suponiendo que lo 
seria el marido de la madre, oficia,l del ejbrcito en 
campafia contra el Paraguay; pero la madre le respon- 
di6 sonrihdose: Niio tern ppi ,  he filha da fortuna (“no 
tiene ,paidre, es hija del acaso”). “Lias mujeres inidilais o 
mest iza  hablan siempre en aste tono, sin verguenza ni 
censura, de sus hijos ilegitimos; y est0 les la regla, 
mientras que lo contrario parece ser la exeeipci6n. Los 
hijos.. . a menudo s610 conocen a su madre, porque 
todos 10s cuidados y toda la responsabilidad .recaen so- 
bre ella; nada saben acerca de su padre, y tampoco 
parece que la mujer tuviese nunoa la idea de que ella 
o sus hijos pudieran reclamarle la menor cosa.” Lo clue 
aqui parece asmoso a1 hombre civilizado, e’s sencilla- 

por grupos. 
En otros pueblos, 10s amigos y parientels del novio 

o 10s convidados a la boda ejercen con la novia, durante 
la boda misma, el derecho adquirido por ulslanza inme- 
morial, y a1 novio no le llega el turno sin0 el iiltimo 
de todos: asi sucedia en Jas islais Baleares y entre 10s 
augilas africanos en la Antiguedad, y asi sucede aiin 
entre 10s bareas en  Abisinia. En otros, un personaje 
oficial, sea jefe de la tribu o de la gens, cacique, sham+ 
sacerdote o principe, es quien representa a la colectivi- 
dad y quien ejerce en la  desposada el derecho de la 
primera nmhe (jus primae noctis). A pesar de todos 
10s esfuerzos neorromhticots de cohonestarlo, lese jus 
primae noctis existe hoy aun como una reliquia del 
matrimonio por grupos entre la  mayoria de 10s habi- 
tantes del territorio de Alaska (Bancroft : Tribus Nati- 
vas, I, S I ) ,  entre 10s tahus del Norlte de MGxico (ibid., 

mente la reg )i a en el matriarcaldo y en  el matrimonio 

“L. Agassiz. A journey in Brazil. Boston 1886. (N. de la Red.) 
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pag. 584) y entre otros pueblos; y ha existido durante 
toda la Edad Media, por lo menos en 10s paises de 
origen ckltico, donde naci6 directamente del matrimonio 
por grupos; en Araghn, por ejemplo. A1 paso que en 
Castilla el campesino nunca fue siervo, la servidumbre 
mas abyecta rein6 en Arag6n hasta la sentencia o 
bando arbitral de Fernando el Cakblico d’e 1486, docu- 
mento donde se dice: “Juzgamos y fallamojs que 10s 
seiiores (senyors, barones) susodilchos no podriin tam- 
poco pasar la primera noche con la rnujer que haya 
tomado un campesino, ni tampoco podran durante la 
noche de boda, despuks que se hubiere acostado ‘en 
la cama la mujer, pasar la pierna encima de ;la cama 
ni de la mujer, en seiial de su soberania; tampoco po- 
drAn 10s susodichos seiiores servirsle de las hijas o 10s 
hijos de 10s campesinos contra su voluntad, con y sin 
pago”. (Citardo, eegun el texto original en Catalan, por 
Sugenheim, La Servidumbre, San Petersburgo, 1861,” 

Apartle de esto, Bachofen tiene raz6n evidente 
cuando afirma que el paso de lo que 61 llama “heteris- 
mo” o “Sumpfzeugung” a la  monogamia se realiz6 
esencialmente gracias a las mujeres. Cuanto mhs per- 
dian las antiguas relaciones sexuales su candoroso 
carhcter primitivo selvatico a causa del desarrollo de las 
condiciones econ6micas y, por consiguiente, a causa de 
la descomposici6n del antiguo comunismo y de la densi- 
dad, cada vez mayor, de la poblaci6n, miis envilecedoras 
y opresivas debieran parecer esas relaciones a las muje- 
res y con mayor fuerza dtebi’eron de anheliar, eomo libe- 
racibn, el derecho a la castidad, el derecho a1 matrimo- 
nio temporail o definitivo eon un solo hombre. E 
progreso no poldia salir del hombre, por la sencilla r a z h ,  
sin buscar otras, de que nunca, ni aun en nuesitra 
kpoca, le ha pasado ,par las mientes la idea de renunciar 

piig. 35. ) 

*S. Sugenheim. Geschichte der Aufhebung der  Leibeigen- 
schaft und  Horigkeit  in Europa bis emd  die Mit te  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts.  St. Peterisburg, 1861, ( N .  d e  la Red.)  
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a 10s goces del matrimonio efectivo por grupos. S61o 
despuks de efectusdo por la mujer el transit0 a1 rnatri- 
monio sindihsmico, es cuando 10s hombres pudjeron 
introducir la molnogamia estricta, por supueisito, sblo 
para las mujelres. 

La familia sindi5smica aparece en el limite entre 
el salvajismo y la barbarie, las mas de las veces en el 
estadio superior del primero, y sblo en algunas partes 
en el cstadio inferior de la segunda. Es la forma de fa- 
milia caracteristica de la barbarie, como el matrimonio 
por grupos lo es del salvajismo, y la monoga!mia lo es 
de la civilizacibn. Para que la familia sindiasmica evo- 
lucione hasta &gar a una monogamia estable fueron 
menester causas diversas 'de aquellas cuya acci6n hemos 
estudiado hasta aqui. En lia familia sindiasmica el gru- 
PO habia quedado ya reidluci'do a SIU i~ ma unidald, a su 
mol6cula biatbmica: a un hombre y una mujer. La 
seleccibn natural habia realizado su obra reduciendo 
cada vez mas la comunidad de 10s matrimonios; nada 
le quedaba ya que hacer en este sentido. Por tanto, si 
no hubieran entrado en juego nuevas fuerzas impubsi- 
vas de orden. social, no hubiese habido ninguna razbn 
para que de la familia sindiasmica na'ciera otra nueva 
forma de familia. Pero entraron en juego esas fuerzas 
impulsivas. 

Abandonemos ahora Amhrica, tierra cl5sica de l a  
familia sindiasmica. Ningun indicio permite afirmar 
que en ella sle haya desarrollado una forma de la familia 
rnhs perfecta, que haya existido alli una monogamia 
estable en ningun tiempo ni lugar antes del descubri- 
miento y de la conquista. Lo contrario sucedi6 en el 
viejo mundo. 

Aqui la domesticaci6n de animales y la lcria de 
ganado h abian abierto manantiales de riqueza descono- 
cidos hasta entonces, creando relaciones sociales entera- 
mente nuevas. Hasta el estadio inferior de la barbarie, la 
riqueza duradera se limitaba poco mas o menos a 
la habitacibn, 10s vestidos, adornos primitivos y 10s 
enseres necesarios para obtener y preparar 10s alimen- 
tos: la barca, las armas, 10s utensilios caseros mAs 
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sencillos. El aliment0 debia sler conseguido cada dia 
nuevamente. Ahora, con sus manadas de caballos, ca- 
mellos, asnos, bueyes, carneros, cabras y cerdos, 10s 
pueblos pastores, que iban ganando terreno (10s arios 
en el Pais de 10s Cinco Rios y en el valle del Ganges, 
asi como en las estepas del Oxus y del Jaxartes, a la 
saz6n mucho m5s esipl6n~dida~mente irrigadas, y 10s se- 
mitas en el Eufrates y el Tigris), habian adquirido 
riquezas que sblo necesitaban vigilancia y 10s cuidados 
m5s primitivos para reiproducimse en una protporcih 
cada vez mayor y suministrar abundantisima alimen- 
taci6n en carne y leche. Desde entonces fueron relegados 
a segundo plano todos 110s medios Icon anterioridad em- 
pleados; la caza, que en otros tiempos era una necesidad, 
se troc6 en un Iujo. 

Pero i a qui& lpertenecia iaquella nueva riquezia? 
No cabe duda atlguna de que, en su origen, a la gens. Pe- 
ro muy pronto debi6 de deisarrollarae la prolpiedad pri- 
vaida de 10s rebados. Es dificil decir si el autor de lo que 
se llama el primer libro de Moisbs consideraba a1 pa- 
triarca Abraha,m propietario die sus rebafios por derecho 
propio, como jefe de una comunidad familiar, o en vir- 
tud de su caracter de jefe hereditario de una gens. Sea 
como fuere, lo cierto es que no debemos imagin5rnoslo 
como propietario, en el sentido modern0 de la palabra. 
Tambikn es indudable que en 10s umbrales de la historia 
autbntica encontramos ya en todas partes 10s rebafios 
como propiedad particular de 10s jefes de familia, con 
el mismo titulo que 10s productos del arte de la barbarie, 
10s enseres de metal, 10s objetols de lujo y, finalmente, el 
ganado humano, 10s esclavos. 

La esclavitud hafbia sido ya inventada. El exlavo 
no tenia valor ninguno para 10s bhrbaros del estadio 
inferior. Por eso 10s indios americanos obraban con sus 
enemigos vencidos de una manera muy diferente de 
como se hizo en el estadio superior. Los hombres eran 
muertos o 10s adoptaba como hermanos la tribu vence- 
dora; las mujeres eran tomadas como esposas o adopta- 
das, con sus hijos supervivientes, de cualquier otra 
forma. En leste estadio, la fuerza de trabajo del hombre 
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no produce a h  excedente apreciable sobre sus gastos 
de mantenimiento. Pero a1 introducirse la cria de ganado, 
la elaboraci6n de 10s metales, el arte del tejido, y, por 
ultimo, la agricultura, las cosas tomaron otro aspecto. 
Sobre todo desde que 10s rebaiios paisaron definitiva- 
mente a ser ipropiedad de la familia, con la fuerza de 
trabajo pas6 10 mismo que lhabia pasado con las mujeres, 
tan fhciles antes de adquirir y que ahora tenian ya su 
valor de cambio y sle compraban. La familila no se 
multiplicaba con tanta rapidez lcomo el ganaldo. Ahora 
se necesitaban mhs personais para la custodia de &e; 
podia utilizarse para ello le1 prisionero de guerra, que 
ademhs podia multiplicarse, lo mismo que el ganado. 

Convertidas todas estas riquezss en propiedad 
particular de las familias, y aumentadas despu6s rapi- 
damente, asestaron un duro golpe a la sociedad fundada 
en ell matrimonio sindiasmioo y en la gens basada en el 
matriarcado. El matrimonio sindiAsmico habia introdu- 
cido en la familia un alemento nuevo. Junto a la 
verdadera madre habia puesto el verdadero padre, 
probablemente mas aut6ntico que mucrhos “padres” de 
nuestrols dias. Con arreglo a la divisi6n del trabajo en 
l a  familia de entonces, correspondia a1 hombre procurar 
la alimentaci6n y 10s instrumentos de trabajo necesarios 
para ello; consiguientemente, era, por derecho, el pro- 
pietario de dichos instrumentols y en cas0 de separaci6n 
sle 10s llevaba consigo, de igual manera que la mujer 
conservaba sus ensereis dom6stieos. Por tanto, segun las 
costumbres de iaquella sociedad, el hombre era igual- 
mente propietario del nuevo manantial de alimentacibn, 
el ganado, y mhs adelante, del nuevo instrumento de 
trabajo, el esclavo. Per0 s e g h  la usanza de aquella 
rnisma sociedad, sus hijos no podian heredar de 61, por- 
que, en cuanto a este punto, las cosas eran como sigue: 

Con arregl,o a1 derecho materno, es decir, mientras 
la deseendencia s610 se contaba por linela femenina, y 
segun !a primitiva ley de herencia imperante en la gens, 
10s miembros de 6sta heredaban a1 principio de su 
pariente gentil fenecido. Sus bienes debian quedar, p e s ,  
en la gem. Por  lefecto de su poea importancia, estos 
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bienes paslaban en la practica, desde 10s tiempos mas 
remotos, a lois parientes m5s pr6xirnos, es deeir, a 10s 
consanguineos por linea materna. Pero 10s liijos del 
difunto no pertenecian a su gens, sin0 a la de la madre; 
a11 princiipio heredaban de ila maldre, con 10s dern4s 
consanguineos de esta; luego, probablemente fueran sus 
primeros herelderos, pero no podian serlo de su padre, 
porque no pertenecian a su gens, en la cual debian 
quedar sus bienes. Asi, a la muerte del propietario de 
rebaiiois, estos pasaban en primer tkrmino a ISUS herma- 
nm y hermanlals y a ilos hijos (de lestos Gltimos o a 10s 
descendientes de las hermanas de su madre; en euanto 
a sus propios hijos, sle veian desheredados. 

Asi, pues, las riquezas, la medida que iban en 
aumento, daban, polr una parte, la1 hombre una posici6n 
mas importante que a la mujer en la familia y, por 
otra parte, hacian que naciera en 61 la idea de valerse 
de elsta ventaja para modificar en provecho de sus hijos 
el orden de herencia establecido. Per0 est0 no podia 
hecerse mientras permaneciera vigente la filiaci6n se- 
gun el derecho materno. Este tenia que ser abolido, y 
lo fue. Ello no result6 tan dificil como hoy nois parece. 
Aquella revoluci6n -una de las m5s profundas que la 
humanidad ha conocido- no tuvo necesidad de tocar 
ni a uno solo de (10s miembros vivos 'de la gens. Todos 
10s miembros de ksta pudieron seguir siendo lo que 
hasta entonces habian sido. Bast6 decidir sencillamente 
que en lo venidero 10s descendientes !de un miembro 
masculino permanecerian en la gens, per0 10s de un 
miembro femenino saldrian de ella, pasando a la gens 
de su padre. Asi quedaron abolidos ;la filiaci6n femenina 
y el derecho hereditario materno, sustituyhdolos la 
filiacicin masculina y el lderecho hereditario paterno. 
Nada sabemos respecto a lc6mo y c u h d o  se produjo esta 
revoluci6n en 10s pueblos cultos, pues se vemonta a 10s 
tjempos prehist6ricos. Per0 10s dlatos reunidos, sobre 
todo por Bachofen, aeerca de 10s numerosos vestigios 
del derecho materno, demueistran plenamente que esa 
revoluci6n se produjo; y con que facilidad se verifica, 
lo vemos en muchas tribus indias donde acaba de 
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efectuarse o se esta efectuando, en parte por influjo del 
incremento de las riquezas y el cambio de ghnero de vi- 
da (emigracih desde 10s bosques a las praderas), y en 
parte por la influencia moral de la civilizacibn y de 10s 
misioneros. De ocho tribus del Misuri, en seis rigen Ila 
f i l iacih y el orden de herencia masculinois, y en otras 
dos, 10s femeninos. Entre 10s schawnees, 10s miamies y 
10s delawares se ha introducido la costumbre de dar a 
10s hijos un nombre perteneciente a la gens paterna, 
para hacerlos pasar a 6si-a con el fin de que puedan 
heredar de su padre. “Casuistica innata en 10s hombres 
la de cambiar ias cosas cambiando sus nombres y hallar 
salidas para romper eon la t radicih,  sin salirse de ella, 
en todas partes donde un inter& direct0 da el impulso 
sufieiente para ello” (Marx).  Result6 de ahi una espan- 
tosa confusi6n, la cual s610 podia remediarse y fue en 
parte rcmediada con el paso a1 patriarcado. “Esta parece 
ser la transici6n mas natural” (Marx).  Acerca de lo 
que 10s especialistas en Derecho comparado pueden 
decirnos sobre el modo C O ~ O  se oper6 esta transici6n 
en 30s pueblos civilizados del Mundo Antiguo -casi todo 
son hip6tesis-, vhase Kovalevski, Cuadro de  10s orige- 
nes y de la evoluci6n de la famil ia  y de la propiedad, 
Estocolrno, 1890.* 

El derrocamiento del derecho materno fue la gran 
derrota hist6rica del sex0 femenino  e n  todo el rnundo. 
El hombre ernpuEi6 tambihn lals riendas en la  casa; la 
mujer se vi0 degradada, convertida en la servidora, en 
la esclava de la  lujuria del hombre, en un simple ins- 
trumento de reproducci6n. Esta baja condici6n de la 
mujer, que se manifiesta sobre todo entre 40s griegos 
de 10s tiempos heroicos, y mas aun en 10s de 10s tiempos 
clhsicos, ha sido gradualmente retocada, disimulada y, 
en ciertos sitios, hasta revestida de formas mas suaves, 
pero no, ni mucho menos, abolida. 

El primer efecto del poder exclusivo de 10s hombres, 

“M. Kovalevski. Tableaii des  origines et d e  l’dvolution de la 
famille et de la propri4td. Stockholm, 1890. ( N .  de la Red.)  
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desde el punto y hora en que se fund6, 110 observamos 
en la forma intermedia de la familia patriarcal, que 
surgi6 en aquel momento. Lo que caracteriza, sobre lo -  
do, a esta familia no es la poligamia, de la cual habla- 
remos luego, sino la “organizacion de cierto numero de 
individuos, libres y no libres, en una familia sometida 
a1 po’der paterno del jefe de hsta. En la forma semitica, 
ese jefe de familia vive en plena poligamia, 10s osclavos 
tienen una mujer e hijos, y el objetivo de la organiza- 
ci6n entera es cuidar (del ganado en un area determina- 
da”. Los rasgos esenciales son la incorporacibn de 10s 
esclavos y la potestad paterna; por eso, la familia roma- 
na es el tipo perfecto de eista forma de familia. En su 
origen, la palabra familia no significa el ideal, mezcla 
de sentimentalismos y de disensiones domksticas, del 
filisteo de nuestra epoca; a1 principio, entre 10s romsnos, 
ni siquiera se aiplica a la pareja conyugal y a sus hijos, 
sin0 tan s610 a 110s esclavos. Famulus quiere decir escla- 
vo domkstico, y familia es el conjunto de 10s esclavos 
pertenecientes a un mismo hombre. En tiempos de 
Gay0 la familia, id  est patr imonium (es decir, heren- 
cia), se transmitia aun por testamento. Esta expresibn 
la inventaron 10s romanos para designar un nuevo 
organism0 social, cuyo jefe tenia bajo su poder a la 
mujer, a 10s hijos y a cierto numero de esclavos, con 
la patria potestad romana y el derecho de vida y muerte 
sobre lodos ellos. “La palabra no es, pues, mhs antigua 
que el fkrreo sistema de familia de las tribus latinas, que 
nacib a1 introducirse la agricultura y la eselavitud le- 
gal y despuks de la escisi6n entre 10s italicos arios y 10s 
griegos.” U aiiaide Malrx : “La familia molderna contiene 
en germen, no sblo lla esclavitud ( s e r v i t u s ) ,  sino tam- 
bi6n la servidumbre, y desde el comienzo mismo guarda 
relaci6n con las cargas en la agricultura. Encierra, in 
miniature, todos 10s antagonilsmos que se desarrollan 
mas adelante en la sociedad y en su Estado”. 

Esta forma de familia sefiala el trhnsito del matri- 
monio sindiasmico a la monogamia. Para asegurar la 
fidelidad de la mujer y, por consiguiente, la paternidad 
de 10s hijos, aquella es entregada sin reservas a1 poder 
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del hombre: cuando 6ste la mata, no haee mAs que 
ejercer su derecho. 

Con la familia patriarcal entramos en 10s dominios 
de la historia escrita, doede la ciencia del Derecho 
comparado nos puede prestar gran auxilio. Y en efecto, 
esta ciencia nos ha ,permitido aqui hacer importantes 
progresos. A Maximo Kovalevski (Cuadro de los orige- 
nes y de la evolucion de la familia y de la propiedud, 
phgs. 60-100, Estncolmo, 1890) debemos Ira idea de que 
,ia comunidaid familiar patrialreal (patriarchalische 
Hausgenossenschaft ) , lsegun exitsite aun entre 10s serviols 
y 10s bulgaros con el nombre de zadrzcgu (que puede 
traducirse poco mas o menos como cmfraternidad)  o 
bratstwo ( f ra t e rn idad) ,  y bajo una foirma modifircada 
er,tre 10s orientales, ha ccmstitnido el estadio de tra,nsi- 
ci6n entre la familia de derecho materno, fruto del 
matrimonio por grupos, y la monogamia moderna. Est0 
parece probado, por lo menos respecto a 10s pueblos 
civilizados del Mundo Antiguo, 10s arios y lois isemitas. 

La zcidruga de 10s sudelsilavos constituye el mejor 
ejemplo, existente aun, de una comunidad familiar (de 
esta clase. Abarca muchas generaciones de delscendimeln- 
tes de un mismo padre, 10s cuales viven juntos, eon sus 
mujeres, bajo el mismo techo; cultivan sus tierras en 
comun, se alimentan y sle visten de un fo'nldo comun y 
poseen en comun el sobrante de 10s productos. La co- 
munidad est5 sujeta a la aldministraci6n superior del 
dueiio de la casa (domhc in ) ,  quien la represelnta ante 
el mundo exterior, tiene el derecho de enajenar las 
cosas ae valor mmimo, lleva la caja y es responsable 
de &a, lo mismo que de (la buena marcha de toda l a -  
hacienda. Es elegido, y no necesita para ello ser el de 
miis edad. Las mujeres y su trabajo estan bajo la direc- 
ci6n de la dueiia de la casa (domhcica) ,  que suele ser 
la mujer del domkcin. Esta tiene tambi6n voz, a menudo 
decisiva, cuando se trata de elegir marido para las 
j6venes solteras. Pero el poder supremo pertenece a1 
consejo de familia, a la asamblea de todos 10s adultos 
de la comunidad, hombres y mujeres. Ante esa asamblea 
rinde cuentas el domhcin, ella les quien sesuelve das 
72 



cuestiones de impoirtlancia, iadminisltra j usticia entre 
todos 10s miembros de la comunidad, decide las compras 
o ventas m5s importantes, sobre todo de tierras, etc. 

No hace mas de diez aiios que se ha probado la 
existencia en Rusia de grandes comunidaides familiares 
de esta especie; hoy todo el mundo reconoce que tienen 
en  las eolstumbres populares rusas rakes tan hondas 
como la obschina, o lcomunidald rural. Figuran en el 
mas antiguo c6digo ruso -la Pravda de Yaroslav-, 
eon el mismo nombre ( v e r v )  que en las ileyes de Dal- 
macia; en las fuentes hist6ricas polacas y cheeas tam- 
bi6n podemos encontrar referencias a1 respecto. 

Tambi6n entre lois germanos, segun Heusler ( Ins -  
tituciones del Derecho alemun) ,* la unidad econ6mica 
primitiva no es la familia aislada en !el sentido lmoderno 
de la (palabra, sin0 una lcomunidad falmiliar (Hausgenos- 
senschaft)  que se cornpone )de muchas generaciones con 
sus resplectivas famillias y que ademhs enciesra muy a 
menudo individuos no libres. La familila romana se re- 
fiere igualmente a este tipo, y, debido a ello, el poder 
aibsolulto del padre sobre lois d e m h  miembros 'de la fa- 
milia, por supueslto privados enteramente de delrechos 
respecto a el, se ha pueslto lmuy en ,duIda recientemente. 
Comunidades f amiliareis del misirno g6nero han debitdo 
de existir elnitre 101s celtas lde Irlanda; en Francia, se han 
mantenido en el Nivernesado con el nombre de parcon- 
neries halsta la Revolwibn, y no se han extinguido aun 
en el Franco-Coedado. En lots lalreldedores de Loualns 
(Saonia y Loira) se ven grandes caslerones die labriegos, 
.eon una sala comun central muy alta, que lilega hasta el 
cabaillete del tejado; alrededor se encuentran 10s dormi- 
torios, a 10s w.ales se sube ipor Iunills escalerillas de seis 
a who peldafiols; habiitan ten esas casas varias genera- 
ciones de la misma familia. 

La comunidad familiar, con cultivo del suelo en 
comun, se menciona ya len lla India por Nearco, en 

*A. Heusler. Institutionen des deutschen Rechts. Bd. 1-11. 
Leipzig, 1885-1886. ( N .  de  la Red. )  
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tiempo de Alejandro Magno, y aun subsiste en ei ?enyab 
y en todo el noroeste del pais. El mismo Kovalevski ha 
podido eiicontrarla en el Caucaso. En Argelia existe 
aun en las cabilas. Ha debido hallarse hasta en Ambrica, 
donde se Cree descubrirla en las “ca~puZlis”* descritas 
por Zurita en el antiguo Mkxico; por el contrario, Cu- 
now ( f l u s land ,  1890, numerols 42-44) ha demostrado de 
una manera bastante clara que en la bpoca de ila con- 
quista existia en el Peru una especie de marca (que, 
cosa extraiia, tambien se llamaba alli mama), Icon 
reparto peri6dico de las tierras culltivadas y, por eonsi- 
guiente, con cultivo individual. 

En todo caso, la comunidad familiar patriarcal, con 
posesi6n y cultivo del suelo en comun, adquiere ahora 
una significaci6n muy diferente de la que tenia antels. 
Ya no podemos dudar del gran papeil transicional que 
desemperi6 entre 10s civilizados y otros pueblos de la 
Antiguedad en el period0 entre la familia de derecho 
materno y la familia mon6gama. Mas adelante habla- 
remos de otra conclusi6n sacada por Kovalevski, a 
saber: que la comunidad familiar fue igualmente el 
estadio tranlsitorio de donde s a l 5  la comunidad rural o 
la marea, con cultivo individual del suelo y reparto a1 
princjpio peri6dico y ldespubs definitivo (de 10s campos 
y pastos. 

Respecto a la vida de familia e a  el sen0 de ‘estas 
comunidades familiares, debe hacerse notar que, por lo 
menos en Rusia, 10s amos de casa tienen la fama de 
abusar mucho de su situaci6n en lo que respecta a las 
mujeres mas j6venes de la comunidad, principalmente 
a sus nueras, con las que forman a menudo uq harkn; 
las caneiones populares rusals son harto elocuentes a este 
respecto. 

Antes de pasar a la monogamia, a la cual da rhpido 
desarrollo el derrumbamiento del matriarcado, digamos 
algunns palabras de la poligamia y de la poliandria. 

““Calpullis”: comunidad familiar de 10s laztelcas. ( N .  de  la 
Red.)  
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Estas dos formas de matrimonio s6lo pueden ser excep- 
ciones, articulos de lug'o de la historia, dighmoslo asi, de 
no ser que se presenten simultaneamente en un misrno 
pais, lo mal, como sabemos, no se produce. Pues bien; 
coAmo 10s hombres excluildos de la poligamia no podiaxi 
consolarse con las mujeres dejada)s en libertad por la 
poliandria, y como el numero de hombres y mujeres, 
independientemente de las instituciones sociales, ha 
seguido siendo casi igual hasta ahora, ninguna de estas 
formas dell matrimonio fue generalmente admitida. De 
hecho, la poligamia de un hombre era, evidentemcnte, 
un product0 de la esclavitud, y se Jimitaba a gentes de 
posici6n elevada. En la familia patriarcal semitica, el 
patriarca mismo y, a Jo 'sumo, algunos de sus hijos 
viven como poligamos; 10s demhs se ven obligados a 
contentarse con una mujer. Asi lsucede hoy aun en todo 
el Oriente: la poligamia es un privilegio de 10s ricos y 
de 10s grandes, y las mujeres son reclutadas, sobre todo, 
por la compra de esclavas; la masa del pueblo es mon6- 
gama. Una excepci6n parecida es la polliandria en la 
India y en el Tibet, nlacida del matrimonio polr grupos, 
y cuyo interesante origen queda por estudiar m% a 
fondo. En la prhctica, parece mucho mhs tolerante que 
el celoso rkgimen del h a r h  musullman. 

Entre 10s naires de la India, por lo menos tres, 
cuatro o mhs hombres ltienen una mujer comun; per0 
cada uno de dlos  puede tener, en uni6n con otros hom- 
bres, una segunda, una tercera, una cuarta mujer, y asi 
sucesivamente. Ascrmbra que Maclennan, a1 describir- 
los, no haya descubierto una nueva categoria de matri- 
monio -el matrimonio e n  chb-  en estos clubes 
conyugales, de variols de 10s cualles puede formar parte 
el hombre. Por supuesto, el sistema de clubes conyuga- 
les no tiene que ver con la poliandria efectiva; por el 
eontrario, segun lo ha hecho notar ya Giraud-Teulon, 
es una forma particular (spezialisierte) del matrimonio 
por grupos: 10s hombres viven en la poligamia, y las 
mujeres en la poliandria. 

4. L a  familia monogtimica. Nace de la familia sin- 
diiismica, segun hemos indicado, en el period0 de transi- 
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ci6n entre el estsdio medio y el estaldio superior de la 
barbarie; su triunfo definitivo es uno de 10s sintomas 
de la civilizaci6n naciente. Se funda en el predominio 
del hombre; su fin expreso es el de procrear hijos cuya 
paternidad sea indiscutible; y esta paternidad indiscu- 
tible se exige porque 10s hijos, en calidald de herederos 
directos, han de entrar un dia en posesi6n de 10s bienes 
de su paldre. La familia monogamica se diferencia del 
matrimonio lsindiasmico por una solidez mucho mas 
grande de 10s ilazos conyugales, que ya no pueden Isler 
disueltos por deseo de cualquiera de las partes. Ahora, 
s610 el hombre, como regla, puede romper esitos lazos 
y repudiar a su mujer. Tambien se le otorga el derecho 
de infidelidad conyugall, sancionado, a1 menos, por la 
costumbre (el C6digo de Napole6n se lo concede expre- 
samente, mientras no tenga la concubina en el domicilio 
eonyugal), y este derecho lse ejeree calda vez mAs am- 
pliamente, a medida que ,prognesa la evoluci6n sociail. Si 
la mujer se acuerda de lais antiguas practicas lsexuales 
y quiere renovarlas, es castigada mas rigurosamente 
que en ninguna 6poca anterior. 

Entre 10s griegols sencontramos en toda su severidald 
la nueva forma de la familia. Mientras que, como sefia- 
la Marx, la s i tuacih de las diolsas en la mitologia nos 

. habla de un period0 anterior, en que las mujeres 
ocupaban todavia una posici6n mas libre y miis estima- 
da, en 10s tiempos heroicos vemos ya a la mujer humi- 
llada por el predlominio del hombre y la competencia 
de ~las eslclavas. LBase en La Odisea c6mo Telkmaco 
interrumpe a su rnadre y le impone silencio. En Momelro, 
10s vencedores aplacan sus apetitos sexuales ten las 
j6vencs capturadas; 10s jefes elegian para si, por turno 
y conforme a su lcategoria, las mas hermosas; sabido es 
que Ea Iliacka entiera gira en torno a la disiputa zostenida 
entre Aquiles y Agamen6n a causa de una esclava. 
Junto a cada hhroe, mas o menos importante, Homero 
habla de la joven cautiva con la cuall cornparte su 
tienda y su lecho. Elsas j6venes eran t a m b i h  conducidas 
a1 pais nativo de 10s hkroes, a la casa conyugal, como 
hizo Agamen6n con Casandra, en Esquilo; 10s hijos 
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nacidos de esas esclavas reciben una pequieiia parte de 
la herencia paterna y son considerados como hombres 
libres; asi, Teucro es hijo natural de Telamhn, y tiene 
derecho a llevar el nombre de su padre. En cuanto a 
la mujer legitima, se exige de ella que tolere totdo est0 
y, a la vez, guarde una castidad y una fidelidad conyu- 
gal rigurosas. Cierto es que la mujelr griega die la kpoca 
heroica es mhs respetada que l a  del period0 civilizado; 
sin embargo, para el hombre no es, en fin de cuentas, 
m5s que la madre de sus hijos legitimos, isus herede- 
rots, la que gobierna la casa y vigilla a las esclavas, de 
quienes 61 tiene dereeho a hacer, y hace, concubinss 
siempre que se le antoje. La lexistencia (de la esclavitud 
junto a la monogamia, la presencia de j6venes y bellas 
cautivas que pertenecen en cuerpo y alma a1 hombre, es 
lo que imprime desde su origen un car5cter especifico 
a ;la monogarnia, que s6lo es monogamia para la mujer ,  
y no para el hoimbre. En ;la actualidad conserva todavia 
este car5ctelr. 

En cuanto a lois griegos de una 6poca m5s reciente, 
debernos distinguir entre 10s doriols y 10s jonios. Los 
primeros, de 10s cuales Esparta les el ejemplo clAsico, se 
encuentran desde muehos puntos de vista en relacionleis , 
conyugales mucho m5s primitivais que las pintadas por 
Homero. En Esparta existe un matrimonio sindihsmico 
modificado por el Estado eonforme a las concepciones 
dominantes alli y que eonserva muchos vestigios del 
matrimonio por grupos. Las unioees esthriles se rom- 
pen: el rey Anaxhdrides (hacia el aiio 650 antes d~ 
nuestra era) tom6 una segunda mujer, sin dejar a la  
primera, que era estkril, y sostenia dos domiciliols con- 
yugales; hacia la misma kpoca, teniendo el rey Arist6n 
dos mujeres isin hijos, tom6 otra, pero despidi6 a una 
de las dos primeras. Ademiis, varios hermanos podian 
tener una mujer comun; el hombre que preferia lia 
mujer de su amigo podia participar de ella con kste; y 
se estimaba decoroso poner la mujer propia a disposi- 
ci6n de “un buen semental” (como diria Bismarck) , 
aun cuando no fuese un conciudadano. De un pasaje de 
Plutarco en que una espartana lenvia a su marido un 
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pretendiente que la persigue con sus proposiciones, pue- 
de incluso deducirse, segun SchGmann, una libertad de 
costumbres aun mAs grande. Por esta razbn, era cosa 
inaudita el adulterio efectivo, la infidelidad de la mujer 
a espaldas de su marido. Por otra parte, la esclavitud 
dombstica era desconocida en Esparta, por lo menos en 
su mejor kpoca; 10s ilotas siervos Vivian aparte, en las 
tierras de sus seiiorels, y, por consiguiente, entre 10s 
espartanos:k era menor la tentaci6n de solazarse con sus 
mujeres. Por todas estas razones, les mujeres tenian en 
Esparta una posici6n mucho mis  respetada que entre 
10s otros griegos. Las casadas espartanas y la flor y nata 
de las hetairas atenienses son las unicas mujeres de 
quienes hablan con respeto 10s antiguos, y de las cuales 
se tomaron el trabajo de recoger 10s dichos. 

Otra cosa muy diferente era 10 que pasaba entre 
10s jonios, para 10s cuales es caracteristico el r6gimen 
de Atenas. Las doncellas no aprendian sino a hilar, tejer 
y coser, a lo sumo a leer y elscribir. Prhcticamente eran 
cautivas y s610 tenian trato con otras mujeres. S u  
habitacibn era un aposento separado, sito en el piso alto 
o detrhs de la casa; 10s hombres, sobre todo 10s extrafios, 
no entraban ficilmente all!, adonde las mujeres se 
retiraban en cuanto llegaba algfin visitante. Las muje- 
res no salian sin que las acompafiase una esclava; dentro 
de la caca se veian, literalmente, sometidas a vigilancia. 
AristOfanes habla de perros molosos para espantar a 
10s adulteros, y en las ciudades asiaticas para vigilar 
a. las rnujeres habia eunucos, que desde 10s tiempos de 
Herodoto se fabricaban en Quio para comerciar con 
ellos y que no s610 servian a 10s biirbaros, si hemos de 
creer a Wachsmuth. En Euripides se designa a la mujer 
como un oikurema, como algo destinado a cuidar del 
hogar dom6stico (la palabra es neutra), y, fuera de la 
procreaci6n de 10s hijos, no era para el ateniense sino 
la criada principal. El hombre tenia sus ejercicios gim- 

"Ciudadanos libres de Esparta, a diferencia de 101s ilotas, 
esclavos. ( N .  d e  la Red . )  
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nasticos y sus discusiones piiblicas, cosas de las que 
estaba excluida la mujer; adem5s solia tener esclavas 
a su disposicih, y, en la 6poca floreciente de Atenas, 
una prosiituci6n muy extensa y protegida, en todo 
caso, por el Estaldo. Precisamente, sobre la base de esa 
prostitucih se desarrollaron las muj eres griegas q u e  
sobresalen del nivell general de la mujer del Mundo 
Antiguo por su ingenio y su gusto artistico, lo mismo 
que las espartanas sobresalen por su carjcter. Per0 el 
hecho de que para convertirse en mujer fuese precis0 
ser antes hetaira, es la condenaci6n mas severa de la 
familia ateniense. 

Con el trianscurso del tiempo, esa famillia ateniense 
lleg6 a ser el tip0 por le1 cuatl modelaron sus relaciones 
domksticas, no sblo el resto de 110s jonios, sino tambihn 
todos 10s griegos de la metr6poli y de las colonias. Sin 
embargo, a pesar del secuestro y de la vigilancia, las 
griegas hsllaban harto a menuds ocasiones para enga 
iiar a sus maridos. Estos, que se hubieran ruborizado 
de  mostrar el mas pequeiio arnor a sus mujeres, se 
recreaban con las hetairas en toda clase de galanterias; 
pero el envilecimiento de las mujeres se veng6 en 10s 
hombres y 10s envileci6 a su vez, llev5ndoles hasta 
las reipugnantes practicias de la pederastia y a deshon- 
rar a sus dioses y a si mismos, con el milo de Ganiwedes. 

Tal fue el origen de la monogamia, segbn liernos 
podido seguirla en el puebllo mas culto y mas desarro- 
Ilado de la Antiguedad. De ninguna manera flxe fruls 
del amor sexual individual, con el que no tmia nada 
de c o m h ,  siendo el calculo, ahora corn0 antes, el mhvil 
de 10s matrimonios. Fue la primera forma de familia 
que no se bssaba en condiciones naturales, sino eeo- 
nbmicas, y concretalmente en el triunfo de la propiedad 
privada sobre la propiedad comfin primitiva, originada 
espontaneamente. Preponderancia del hombre en la 
familia y procrelaci6n de hijos que s610 pudieran ser de 
61 y destinados a heredarle: tales fueroa, abiertamente 
proclamados por 10s griegos, 10s finicos objetivos de la 
monogamia. Por lo demas, le1 matrimonio era para ellos 
unla carga, un deber para con 1101s dioses, el Estado y sus 
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propios antecesores, ldeber que se veian obligados a 
cumplir. En Atena’s, la ,ley no sblo imponia el matri- 
monio, sino que, ademas, obligaba a1 rnarido a cumplir 
un minimum determinado de lo que se llama deberes 
conyugales. 

Por tanto, la monogamia no aparece de ninguna 
manera en la historia como una reconciliacibn entre el 
hombre y la mujer, y menos allxn ccomo la forma mas 
elevada de matrimonio. Por el contrario, entra en es- 
cena bajo ;la forma del esclavizamiento de un sex0 por 
el otro, colmo la procilamaci6n de nn lconflicto entre 10s 
sexois, desconocildo hasta entonces en la prehistoria. En 
un viejo rnanuscrito inkdito, redactado en 1846 por 
Marx y por mi,” encuentro esta frase: “Laprimera 
divisi6n del trabajo es la que se hizo entre el hombre 
y la mujer para la procrealcibn de hijos”. Y hoy puedo 
aiiadir: el primer antagonism0 de clases que apareci6 
en la hbtorita coincide con el desarrollo del antagonis- 
mo entre el hombre y la mujer en la monogamia; y la 
primern opresi6n de clases, con la del sex0 femenino 
por el rnaisculino. La monogamia fue un gran progreso 
hist6ric0, pero a1 mismo tiempo inaugura, j untamente 
con la esclavitud y con las riqueaas privadas, aquella 
6poca que dura hasta nuestros dias y en la culal cada 
progreso les ail mismo tiempo un regreso relativo, y el 
bienestar y el desarrollo de unos verificanse a expensas 
del dolor y de la represi6n de otros. La monogamia es 
la forma cellular de la sociedad civilizada, en la cual 
podemos estudiar ya la naturaleza de llas contrsdiccio- 
nes y de 10s antagonismois que aleanzan su pleno desa- 
rrollo en esta sociedad. 

La antigua libertad relativa de comercio sexual no 
desapareci6 del todo con el triunfo del matrimonio 
sindiasmico, ni aun con el de la monogarnia. “El antiguo 
sistema conyugal, reducido a mAs estrechos limites por 
la gradual1 desaparicibn de 10s grupos punalhs ,  seguia 
siendo el. (medio en que se desenvolvia la familia, cuyo 

*Se refiere a La ideotogia alemana. (N. de  la R e d . )  
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desarrollo fren6 hasta 10s albores de la civilizaci6n.. . ; 
desapareci6, por fin, con la nueva forma del heterismo, 
que sigue a1 g h e r o  humano hasta en plena civilizacih 
eomo unla negra somhra qule se icierne slobre la falmilia.” 
Morgan entiende por heterismo le1 comercio extraconyu- 
gal, existente junto a la monogamia, de 10s hombres 
con mujeres no caslaldas, comevcio carnal que, como se 
sabe, florece bajo llas formas mhs diversas durante todo 
el  period0 de la tcivilizaci6n y se transforma cada vez 
mhs en descarada prostituci6n. Este heterismo descien- 
de en linea recta del matrimonio por g r u p s ,  del sacri- 
ficio de su persona, mediante (el cual adquirian las 
mujeres para si el derecho a ;la castidad. La entrega por 
dinero fue a1 principio un acto religioso; practichbase 
en el templo de la diosa del amor, y primitivamente el 
dinero ingreslaba en las arcas del templo. Las hier6ldu- 
las* de Anaitis en Armenia, de Afro’dita en Corinto, lo 
mismo que las bailarinas religiosas agregsdas a 10s 
templos de la India, que se conocen con el nombre de 
bayaderas (lia palabra es una corrupci6n del portugubs 
b,niZadeira) , f u e r m  las primeras prostitutas. El siacrifi- 
cio de entregarsle, deber de todas las mujeres en un 
principio, no fue ejercido mhs. tarde sin0 por estas 
Facmrdotisas, en remplazo de todas las deimAs. En otrols 
pueblos, el heterkmo proviene de la  libertad sexual 
colncedida a las j6venes antes del matrimonio; asi, pues, 
es tambibn un resto del matrimonio por grupos, pero 
que ha llegado hasta nosotros por otro camino. Con la 
diferenciaci6n en la propiedad, es decir, ya en el estadio 
superior de la barbarie, aparece esporhdicamente el 
trabajo asslariado junto a1 trabajo de 10s esclavos; y a1 
rntsmo tiempo, como un correlativo necesario de aqubl, 
la prosti tucih profasional de las mujeres libres apare- 
ce junto a la entrega forzada de las esclavas. Asi, pues, 
la herencia que el matrimonio por grupos leg6 a la 
civilizaci6n es doble, y tosdo lo que la civilizaci6n produ- 
ce es t a m b i h  doble, ambiguo, equivoco, contradictorio : 

“Esciavas que servian en 10s templos. ( N .  de la Red. )  
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por un lado, la monogamia, y par el otro, el heterismo, 
comprendida su forma ex tremad-a, la prostituci6n. El 
heterisrno es una instituci6n social como otra cualquiera 
y mantiene la antigua libertad sexual.. . en provecho 
de 10s hombreis. De hecho no s610 tolerado, sin0 practi- 
cad0 libremente, sobre todo por las clases dorninantes, 
reprukbase de palabra. Pero en realidad, esta reproba- 
ci6n nunca va dirigida contra 10s hombres que lo 
practican, sino solamente contra las mujeres; a bstas se 
las desprecia y se las rechaza, para proclamar con eso 
una vez mhs, como ley fundamentail de la sociedad, la 
supremacia absoluta del hombre sobre el sex0 femenino. 

Pero en la monogamia misma se desenvuelve una 
segunda contradicci6n. Junto a1 marido, que ameniza 
su existencia con el heterismo, se encuentra la mujer 
abandonada. Y no puede existir un tkrmino de una 
contradicci6n sin que exista el otro, como no lse puede 
tener en la mano una manzana entera despuks de haber- 
se comido la mitad. Sin embargo, ksta parece haber 
sido la opini6n de 10s hombres hasta que las mujeres les 
pusieron otra cosa en la cabeza. Con la monogamia 
aparecieron dos figuras sociales, constantes y caracte- 
risticas, desconocidas halsta entonces : el inevitable 
amante de la mujer y el marido cornudo. Los hombres 
habian logrado la victoria sobre las mujeres, pero las 
vencidas se eneargaron generosamente de coronar a 10s 
vencedores. El adulterio, prohibido y castigado riguro- 
samente, pero indestructible, lleg6 a ser una instituci6n 
social irremediabile, junto a la monogamia y a1 heteris- 
mo. En el mejor de los casos, la certeza de la paternidad 
de 10s hijos se basaba ahora, como antes, en el conven- 
cimjento moral, y para reso,lver la insoluble contradic- 
ci6n, el C6digo de Napole6n dispuso en su Articulo 
312: “L’enfant congu pendant le mariage a pour p&e 
le mari” (“El hijo concebido durante el matrimonio 
tiene por padre ail marido”). Este es el resultado final 
de tres mil aGos de monogamia. 

Asi, pues, en 10s casos en que la familia monog8- 
mica refleja fielmente su origen hist6rico y manifiesta 
con claridad el conflicto entre el hombre y la mujer, 
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originado por el dominio exclusivo del primero, tene- 
mos un -cuadro en miniatura de las contradicciones y 
de lois antagonismos en medio de 10s cuales se mueve 
la sociedad, dividida en clases desde (la civilizaci6n, sin 
poder resolverlos ni veneerlos. Naturailmente, s610 hablo 
aqui de 10s casos de monogamia en que la vida conyugal 
transcurre con arreglo a las prescripciones del caracter 
original de esta instituci6n, per0 en que la mujer se 
rebela contra el dominio del hombre. Que no en todos 
10s matrimonios ocurre asi, lo sabe mejor que nadie el 
filisteo aleiman, que no sabe mandar ni en su casa ni 
en el Estado, y cuya mujer Ileva con pleno derecho 10s 
pantalones de que 61 no es digno. Mas no por eso deja 
de creerse muy superior a su compafiero de infortunios 
francks, a quien con mayor frecuencia que a 61 mismo 
le suceden cosas mucho mas desagradables. 

Por supuesto, la familia monogamiea no ha reves- 
tido en todos 10s lugares y tiempos la forma elasica y 
dura que tuvo entre 10s griegois. L’a mujer era mas 
libre y mas considerada entre 10s romanos, quienes en 
su calidad de futuros conquistadores del mundo tenian 
de las cosas un concept0 mas amplio, aunque menos 
refinaldo que los griegos. El roman0 creia suficiente- 
mentie garanltizada la fisdelidsd de su mujer por e3 
lderecho de vida y muertle que sobre ella tenia. Ademhs, 
;la mujer podia alli romper el vinculo matrimonial a 
su arbitrio, lo mismo que el hombre. Per0 el mayor 
progreso en el desenvolvimiento de la monogamia se 
realiz6, indudablemente, con la entrada de 10s germa- 
nos en la historia, y fue asi porque, dada su pobreza, 
parece que por entonees {la monogamia aun no se habia 
desarrollado plenamente entre ellos a partir del matri- 
monio sindiasmico. Sacamos esta conclusi6n bashdonos 
en tres circunstancias mencionadas por TBcito: en pri- 
mer lugar, junto con la santidad del matrimonio (“se 

-contentan con una sola mujer, y rlas mujeres viven 
cereadafs por su lpudor”), la poligamia estaba en vigor 
para los grandes y 10s jefes de tribu. Es 6sta una 
situacion analoga a la de ‘10s americanos, entre quienes 
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existia el matrimonio sindihslmico. En segundo termino, 
la transici6n del derecho materno a1 derecho paterno no 
habia debido de realizarse sino poco antes, puesto que 
el hermano de la madre -el pariente gentil mhs pr6xi- 
mo, segun el matriarcado- caai era tenido como un 
parientle mhs p6ximo que el propio padre, lo que 
tlambibn leornesponde all ipunto de vista de 10s indios 
americalnos, entre 110s cuailes Marx, como solia decir, 
habia encointraldo la dave  para comprender nuestro 
prolpio piasado. Y en tercer lugar, entre 10s genmanols 
las mujeres gozablsn tde suma consideraci6n y ejer- 
cian una gran influencia hasta en 10s asuntos publicos, 
lo cual es diametralmente opuesto a la supremacia 
masiculina de la monogamia. Todos kstols son puntos en 
10s cualers 10s germanos a s t h  icasi por completo de 
acuerdo eoln 10s espartanos, entre quienels tampoco hfa- 
bia desalpamcido del todo el matrimonio sindihsmico, 
segun hemos vi 0. Asi, pues, t a m b i h  desde este punto 
de vislta llegaba con 101s germanlos un elemtento enterfa- 
mente nuevo que domin6 en told0 el mundo. La nueva 
monogamia que entre las ruinas del mundo roman0 
sali6 de lla mezcla de 10s pueblols, revisti6 la su- 
premacia masculina de folrmas imAs suave's y dio a las 
mujeres una pofsici6n mulch0 m h  lconsidersda y m5s 
libre, por lo menos qparent'emenlte, de lo que nunca 
habia conocidlo Ila edad clAsica. Gracials a em fue 
posible, partiendo de la monogamia -en su seno, junto 
a ella y contra (ella, segun las cincunstancias-, el pro- 
greso moral m& grande que le debelmos: el amor sexual 
individual moderno, desconocido anteriormente en el 
mundo. 

Pues bien; este progreso se debia con toda seguri- 
dad a la circunstancia de que 10s germanos Vivian afm 
bajo el rkgimen de la familia sindihsmica, y (de que 
llevaron a la monogamia, en cuanto les fue posible, la 
posici6n de la mujer correspondiente a la familia sin- 
diasimica; pero no se ldebia de ningun modo este progre- 
so a la legendaria y maravillssla pureza de costumbres 
ingknita en 10s germanos, que en realidasd se reduce a 
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que en el matrimonio sindialsmico no se obscrvan las 
agedas contradicciones morales propias de la monoga- 
mia. Por el contrario, en sus emigraciones, particular- 
mente a1 Sudeste, hacia las estepas del Mar Negro, 
pobladas por nhmadas, 10s germanos decayeron 
profundamente desde el punto de vista-moral y tomaron 
de 10s &madas, ademas del arte de la equitacibn, feos 
vicios eontranaturales, acerca [de lo cual tenemos 10s 
expresos testimonios de Amiano acerca de ilos taifalien- 
ses y de Prolcopio respecto a 10s hhrulos. 

Per0 si la imonogamia fue, de todas las formas de 
familia conocidas, la  unica en que pudo desarrollarse el 
amor sexual moderno, eso no quiere decir de ningun 
modo que se desarrollase exclusivamente, y ni aun de 
una manera preponderafnte, como amor mutuo de 10s 
c6nyuges. Lo excluye la propia naturaleza de la mono- 
gamia shlida, basada )en la supremacia Idel hombre. En 
todas las daises hist6ricas activas, es decir, en todas Ias 
clases dominantes, el matrimonio sigui6 lsiendo lo que 
habia sido 'desde el matrimonio sindiasmico: un trato 
cerrado por 10s padres. La primera forma del amor 
sexual aparecida en Ia historia, el arnor sexual como 
pasibn, y por cierto como pasi6n pasible para cualquier 
hombre (por lo  rnenos, !de las clases dominantes), como 
pasi6n que es la forma superior de la atracci6n sexual 
(110 que constituye precisamente su caracter especifico) , 
esa primera forma, el amor caballeresloo de la Edad 
Media, no fue, de n i n g h  modo, amor conyugal. Muy 
por el contrario, en su forma clhsica, entre 10s proven- 
zales, malrcha a tolda vela hacia el adulterio, que es 
cantado por sus poetas. La flor de la poesia amorosa 
proyenzal son las Albas, en alem5n Tagelieder (cantos 
de la alborada). Pintan con eneendidos eolores c6mo el 
caballlero comparte el lecho de su amadia, la mujer de 
otro, mientras en la calle est& apostado un vigilante que 
lo llama aipenas olarea el alba, 'papa que peeda escapar 
sin ser visto; la escena de la Iseparacihn es el punto 
culminante del poema. Los franceses del Norte y nues- 
tros valientes alemanes adoptaron este ghnero de poe- 
sias, a1 mismo tiempo que la manera caballeresca de 
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amor eorrespondiente a 61, y nuestro antiguo Wolfram 
von Echenbach dej6 sobre este suges‘civo tema tres 
encantadores T,agelieder, que prefiero a sus tres largos 
poemas kpicos. 

El matrimonio de la burguesia e’s de dois modos, en 
nueistros dias. En 10s paises catolicos, ahora, como antes, 
10s padres son quienes proporcionan a1 joven burguks 
la mujer que le conviene, de lo cual resulta n8tural- 
mente el m5s amplio desarrollo de la contradiccion que 
encierra la monogamla; heterismo exuberante por parte 
del ho,mbre y adulterio exuberante por parte tde la 
mujer. U si la Iglesia catirlica ha abolido el divorcio, es 
probable que sea porque habr5 reconocido que contra 
el adulterio, como contra la muerte, no hay remedio 
que valga. Por el contrario, en los paises protestanteis 
la regla general es conceder a1 hijo del burguks mAs o 
menos libertad para buscar mujer identro de su clase; 
por ello el amor puede ser hasta cierto punto la base 
dell matrimonio, y se supone siempre, para guardar las 
a,pariencias, que asi es, 10 que esta muy en correspon- 
dencia con la hipocresia protestante. Aqui el marido no 
practica el heterismo tan enGrgicamente, y la infidelidad 
de la rnujer se  da con menos frecuencia, per0 corn0 en 
todas clases de matrimonios 10s seres humanos siguen 
siendo lo que antes eran, y corno 10s burgueses d-e ios 
paises protestantes son en su mayoria filisteos, esa 
monogarnia protestante viene a parar, a m  tomando el 
termino rnedio de 10s mejores casos, fen un aburriimien- 
to  mortal sufrido en comun y que se  llama felicidad 
dornbstica. El mejor espejo de estos dos tipos de rnatri- 
monio es la novela: la novela francesa, para la manera 
catdica; la novela alema’na, para la protestante. En 10s 
dos casos, ‘el hombre “consigue 110 suyo”: en la novela 
alemana, el mozo logra a la joven; en la novela francesa, 
el. marid.0 obtiene su cornamenta. ;CuAl de 10s dos sale 
peor libraldo? No isiempre es posible decirlo. Por eso el 
aburrimiento de la novela alemana inspira a 10s lectores 
de la burguesia francesa el mismo horror que la “in- 
moralidad” de la novela francesa inspira a11 filisteo 
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a l e m h .  Sin embargo, en estos iiltimos tiempos, desde 
que “Berlin se esta haciendo una gran capital”, la 
novela alemana comienza a tratar algo menos timida- 
meate el- heterislmo y el adulterio, bien conocidos alli 
desde hace largo tiempo. 

Pero, en ambos casos, el matrimonio se funda en 
la posici6n social de 10s contrayentes y, por tanto, 
siempre es un matrimonio de conveniencia. Tambi6n 
en 10s dos casos, ‘este matrimonio de conveniencia se 
convierte a menudo en la mas vi1 de las prostituciones, 
a veces por ambas partes, pero rnucho mas habitual- 
mente en la mujer; 6sta s610 se diferencia de ‘la cortesana 
ordinaria en que no alquila su cuerpo a ratols como una 
asalariada, sino que lo vende de una vez para lsiempre, 
eomo una esclava. Y a todos 10s matrimonios de con- 
veniencia les viene de molde la frase de Fourier: “Asi 
como en gramatica dos negaciones equivalen a una 
afirmacih,  de igual manera en la moral conyugal dos 
prostituciones equivalen a una virtud”. En las relacio- 
nes con la mujer, el amor sexual no es ni puede ser, de 
hecho, una regla mas que en las clases oprimidas, es 
decir, en nuestros dias en el proletariado, est6n o no 
est6n autorizadas oficialmente esas relaciones. Pero 
tambikn desaparecen en  estos casos todos 10s funda- 
mentos de la monogamia clasica. Aqui faltan por com- 
pleto 10s bienes de fortuna, para cuya conservaci6n y 
transmisih po’r herencia fueron instituidois precisamen- 
tc la monogalmia y el domini0 del hombre; y, por ello, 
aqui tambikn falta todo motivo para establecer la 
supremacia maseulina. Mas aun, faltan hasta 10s medios 
de conseguirlo: El Derecho burguks, que protege esta 
supremacia, s6!0 existe para las clases poseedoras y 
para regular lals relaciones de estas dases con 10s pro- 
letarios. Eso (cuesta dinero, y a causa de la pobreza del 
obrero no desempefia ningun papel en la actitud de 
6ste hacia su mujer. En este caso, el patpel decisivo 10 
desempefian olras rellaeiones personales y sociales. Ade- 
mas, sobre todo desde que la gran industria ha arrancado 
del hogar a la mujer para arrojarla a1 mercado del 
lrabajo y a la fabrica, convirtikndola bastante 2 menu- 

87 



do en el s o s t h  de ;la casa, han quedado desiprovistos 
de toda base 10s ultimos restos de la supremacia del 
hombre en el hogar del proletario, excepto, quizas, 
cierta brutalidad para 'con las mujeres, muy arraigaida 
desde el establecimiento de la monogamia. Asi, pues, la 
familia del proletario ya no es monogamiea en el sentido 
estricto de la palabra, ni aun con el amor mas aipasiona- 
do y la mhs absoluta fidelidad de 10s chyuges y 'a 
pesar de todas las bendiciones espirituales y temporales 
posibles. Por eso, el heterismo y el adulterio, 10s eter- 
nos compafieros de la monogamia, desempefian aqui un 
papel casi nulo; la mujer ha reconquistado practica- 
mente el derecho de divorcio; y cuando ya no pueden 
entenderse, 10s esposos prefieren separarse. En resu- 
men: el matrimonio proletario es mon6gamo en el 
?entido etimoMgico de la palabra, pero de ningun modo 
lo es en su sentido histbrico. 

Por  cierto, nuestros jurisconsultos estiman que el 
progreso de la legislaci6n va quitando cada vez mhs a 
las mujeres totdo rnotivo de queja. Los sistemas legis- 
lativos de 10s paisels civilizadols modernos van recono- 
ciendo miis y mas, en primer lugar, que el matrimonio, 
para tener validez, debe ser un contrato libremente 
consentido por ambas partes, y ]en segundo lugar, que 
durante el perioldo de convivencia matrimonial ambas 
partes deben tener 10s mismos derechos y 10s mismos 
deberes. Si estas dos condiciones se apl' I  icaran con un 
espiritu de consecuencia, Jas rnujeres gozarian de todo 
lo qtie puldieren apetecer. 

Esta argurnentaci6n tipicamente juridica 10s exacta- 
mente la rnisma de que se valen 10s republioanos radiea- 
les burgueses para disipar 10s recelos de 10s proletarios. 
El contrato de trabajo se isupone contrato consentido 
libremente por ambas partes. Pero se considera libre- 
mente consentido desde el momento en que la ley 
estatuye en el papel  la igualdad de ambas partes. La 
fuerza que la diferente situaci6n de clase da a una de 
las partes, la presi6n que esta fuerza ejerce sobre la 
otra parte, la situaci6n econ6mica real de ambas; todo 
esto no le irnporta a la ley. Y mientras dura el contrato 

> 

88 



de trabajo, se sigue suponiendo que las dos partes 
disfrutan de iguales derechos, en tanto que una u otra 
no renuncien a ellos expresamente. Y si su situaci6n 
econ6mica concreta obliga a1 obrero a renunciar hasta 
a la ultima apariencia de igualdad de derechos, la ley 
de nuevo no tiene nada que ver con ello. 

Respecto a1 matrimonio, hasta la  ley m$s progre- 
siva se da enteramente por satisfecha detsde el punto y 
hora en que 10s interesajdos han hecho inscribir formal- 
mente en el acta su libre consentimiento. En cuanto a 
lo que pasa fuera de ilas bambdinas juridicas, en la 
vida real, y a c6mo se expresa ese consentimiento, no 
es ello cosa que pueda inquietar a la ley ni a1 legista. Y 
sin embargo, la m&s sencilla comparacih del Derelcho 
de '10s distintos paises idebiera mostrar a1 jurisconsult0 
lo que representa ese libre consentimiento. En 10s 
paises donde la ley asegura a 101s hijos Ila herencia de 
una parte de la fortuna paterna, y donde, por consi- 
guiente, no pueden ser desheredados -en Alemania, en 
10s paisiels que siguen el Derecho franc&, etc-, 10s 
hijos necesitan el consentimiento de 10s padres para 
contraer matrimonio. En 10s paises donde se practilca el 
Derecho inglks, donlde el consentimiento paterno no es 
una condici6n legal del matrimonio, 10s padres gozan 
t a m b i h  de absoluta libertad de testar, y pueden des- 
heredzr a su antojo a 10s hijos.'Claro es que, a pesar 
de ells, y aun por ello mirsmo, entre las dases que 
tienen algo que heredar, la libertad para contraer ma- 
trimonio no es, de hecho, ni un $pice mayor en Ingla- 
terra y en Amkrica que en Francia y sen Alemania. 

No es mejor el estado de cosas en cuanto a (la 
igualdad juridica del hombre y de la mujer en el ma- 
trimonio. Su desigualdad legal, que hemos heredado de 
condiciones sociales anteriores, no es causa, sino efecto, 
de la opresi6n econhmica de la mujer. En el antiguo 
hogar comunista, que comprendia numerosas parejas 
conyugales con sus hijos, la direcci6n del hogar, confiada 
a las mujeres, era tambibn una industria socialmente 
tan necesaria como el cuidado de proporcionar 10s 
viveres, cuidado que se confi6 a 10s hombres. Las cosas 
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cambiaron con la familia patriarcal y atin mas con la 
familia individual monoghmica. El gobierno del hogar 
perdi6 su caracter social. La sociedad ya no tuvo nada 
que ver con ello. El gobierno del hogar se transform6 
en servicio privado; la mujer se convirti6 en 'la criada 
principal, sin tomar ya parte en la produccibn social. 
Solo la gran industria de nuestros dias le ha abierto de 
nuevo -aunque so10 a la proletaria- ell camino de la 
produccibn social. Per0 esto se ha hecho die tal sluerte, 
que si la mujer cumple con sus deberes en el servicio 
privado de la familia, queda excluida del trabajo social 
y no puede ganar nada; y si quiere tomar parte len la 
industria social y ganar por su cuenta, le ~es imposible 
cumplir con sus deberes de familia. Lo mismo que en 
la fabrica, le acontece a la mujer en todas las ramals 
d d  trabajlo, incluidas la medicina y la ablogacia. La 
familia individual moderna se funda en la esclavituld 
dom6;tica franca o m&s o menos disimullada de la mujer, 
y la socjedad moderna es una masa cuyas mol6culas 
son las familias individuales. Hoy, en la mayoria de 10s 
casos, el hombre tiene que ganar 10s medios de vida, que 
alimentar a (la familia, por lo menos en las clases 
poseedoras; y esto le da una posici6n preponderante que 
no necesita ser privilegiada de un motdo especial por la 
ley. El hombre es en la familia el burgues; la mujer 
rejpresenla en ella a1 prolelario. Per0 en el mundo in- 
dustrial el carhcter especifico de la opresi6n econ6mica 
que pesa sobre el proletariado no se manifiesta en todo 
su rigor sino una vez suprimidos todos 10s privilegios 
legales de la clase (de 10s capitalistas y juridicamente 
cstablecida la plena igualdald de las dos clases. La 
rep6.blica democrhtica no suprime el antagonismo entre 
las dos clases; por el contrario, no hace mis que sumi- 
nistrar el terreno en que se lleva a su thrmino la lucha 
por resolver este antagonismo. Y, de igual modo, el 
carhcter particular del predominio del hombre sobre la 
mwjer en la familia moderna, asi como la necesidad y 
la manera de establecer una igualdad social efectiva de 
ambos, no se manifestarin con toda nitidez sino cuando 
el hombre y la niujer tengan, s e g ~ n  ;la ley, derechos 
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absolutamente iguales. Entonces se vera que la manu- 
mision de la mujer exige,\ como condici6n primera, la 
reincorporacih de todo el sex0 femenino a la industria 
social, 10 que a su vez requiere que se suprima la fami- 
lia individual como unidad econbmica de la sociedad. 

Como hemos visto, hay tres formas principales de 
matrimonio, que corresponden aproximadamente a 10s 
tres estadios fundamentales de la evoluci6n humana. AI  
sdvajismo correslponde el matrimonio ,por grupos; a la 
barbarie, el matrimonio sindiasmico; a la civilizacih, la 
monogamia con sus complementos, el adulterio y la pros- 
titucion. Entre el matrimonio sindiasmico y la mono- 
gamia se intercalan, en el estadio superior de la barbarie, 
la Isujecion de las mujeres esclavas a 10s hombres y la 
poligamia. 

Segian 10 ha ldemostraldo todo lo antes 'expuesto, la 
peculiaridad de'l progreso que se manifiesta en esta 
sucesi6n consecutiva de formas de matrimonio consiste 
en que se ha ido quitando mas y mhs a las mujeres, per0 
no a 10s hombres, la ilibertad sexual del matrimonio 
por grupos. En efecto, el matrimonio por grupos sigue 
existiendo hoy para 10s holmbrss. Lo que es para la 
mujer un crimen de graves consecuencias legales y so- 
ciales, se considera muy honroso para el hombre, o a 
lo sumo como una ligera mancha moral que se lleva 
con gusto. Pero cwanto mas se modifica en nuestra 
6poca el heterismo antiguo por la producci6n eapitalista 
de mexancias, a ;la m a l  se adapta., mas se transforma 
en prostituci6n descocada y mhs desmoralizadora se 
hace su influencia. Y ,  a decir verdad, desmoraliza mu- 
cho mhs a 10s hombres que a las mujeres. La prostitucibn, 
entre las mujeres, no degrada sino a las infelices que 
caen en sus garras y aun a 6stas en un grado mucho 
menor de lo que suele creerse. En cambio, envilece el 
caracter del sex0 masculino entero. Y asi es de advertir 
que el noventa por ciento de Jas veces el noviazgo 
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prolongado es una verdadera escuela preparatoria para 
la infidelidad conyugal. 

Caminamos en estos momentos hacia una revoluci6n 
social en que las bases econ6micas actuales de la mono- 
gamia desaparecerhn tan seguramente como las de la 
prosttituci6n, complemento de aquella. La monogamia 
naci6 de la concentracibn de grandes riquezas en las 
mismas manos -1as de un hombre- y.  del deseo de 
transmitir esas riquezas por herencia a 10s hijos de este 
hombre, excluyendo a 10s tde cualquier otro. Para eso 
era necesaria la monogamia de la mujer, pero no la del 
hombre; tanito es wsi, que la lmonogamia (de la primera 
no ha sido el menor 6bilce para la poligamia descarada 
u oculta del segundo. Pero la revolluci6n social inmi- 
nente, transformando por lo menos la inmensa mayoria 
de la& riquezals duraderas hereditarias -10s medios de 
producci6n- en propiedad social, reducira a1 minimum 
todas esas preoeupaciones Ide t ransmisih hereditaria. Y 
ahora cabe hacer esta pregunta: habiendo nacido de 
causas econ6miicas la monogamia, i delsaparecera cualn- 

Podria responlderse no lsin fundamento: lejos de 
deisaparecer, mas bien se realizara plenamente a partir 
de ese momento. Porque con la transformacih de 10s 
medios de producci6n en propiedad social desaparecen 
el trabajo asalariado, el proletariado y, por consiguien- 
te, la necesidad de que se prosltituyan lcierto numero de 
mujeres que la lestadistica puede calcular. Desaparece 
la prostitucih, y en vez de decaer, la monogamia llega 
por fin a ser una realidad, hasta para 10s hombres. 

En todo claso, se modificara mucho Ila posilcion de 
10s hombres. Pero tambikn sufrirh profunldos cambios 
la de las mujeres, la de todas ellas. En cuanto 10s me- 
dios de produccih pasen a iser propiedad eomun, la 
familia individual dejar5 (de ser la unidad econ6mica (de 
la sociedad. La economia domhstica se convertira en un 
asunto social; el cuidado y la educaci6n de 10s hijos, 
t ambih .  La sociedald cuidarii con el mismo esmero de 
todos 10s hijos, Sean legitimos o naturales. Asi deisapa- 
recer5 el temor a “las ~conseouencia~s”, que es hoy el 
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mAs importante motivo social tanto deslde el punto 
de vista moral como desde el punto de vista econ6mi- 
co que impide a una joven soltera entregarse libre- 
mente a1 hombre a quien aima. iNo bsstara eso para 
que se desarrollen progresivamente unas relaciones 
sexuales mhs libreis y t a m b i b  para hacer a la opini6n 
pbblica menos rigorista acerca de la honra de las virge- 
nes y la deshonra de las mujeres? Y, por ultimo, jno 
hemos visto que en ell mundo moderno la prostitucibn 
y la  monogamia, aunque antaghieas, son inseparables, 
colmo poilos de un mi'simo orden socilail? iPulede desapare- 
cer la prostituci6n sin arrastrar consigo a1 abismo a la 
monogamia? 

Ahora intlervienle un elemento nuevo, un elelmento 
que en la kpoca en que nalci6 la monogamia existia a 
10 sumo en germen: el aimor sexual individual. 

Antes de la Edad Media no puede hablarse de que 
existiese amor sexual individual. Es obvio que la be- 
lleza personal, la intimidad, las inclinaciones comunels, 
etc., han debido despertar en (10s indivilduos de sex0 
diferente el deseo de relaciones sexuales; que tanto para 
10s hombres icomo para las mujeras no era por completo 
indiferente con quikn entablar las relaciones mhs inti- 
mas. Pero de eso a nuestro amor sexual moderno aun 
media muchicima distancia. En toda la A-ntiguedad son 
Jos padres quienes conciertan las bodas en vez de 10s 
interesados; y kstos se conforman tranquihmente. El 
poco amor conyugal que la Antiguedad conoce no es una 
inclinacih subjetiva, sin0 mAs bien un deber objetivo; 
no es la base, sino el complemento del matrimonio. El 
amor, en el sentido moderno #de ,la ipalabra, no se pre- 
senta en la Antiguedad sino fuera de la sociedad oficial. 
Los pastores cuyas alegrias y ,penas de amor nos cantan 

l Te6crito y Moscos o Longo en su Dafnis y Cloe son 
simples esclavos que no tienen participacihn en el Estado, 
esfera en que se mueve el ciudadano libre. Pero fuera 
de 10s esclavos no encontramois relaciones amorosas sino 
como un product0 de la descomposicih del mundo 
antiguo a1 declinar kste; por cierto, son relaciones 
mantenidas con mujeres que tambikn viven fuera de la 
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sociedad oficial, con heteras, es decir, con extranjeras 
o libertas: en Atenas en visperas de su caida y en 
Roma bajo 10s emperadores. Si habia alli relaciones 
amorosas entre ciudadanos y ciudadanas libres, todas 
ellas eran mer0 adulterio. Y le1 amor sexual, tal como 
nosotros lo entendemos, era una cosa tan indiferente 
para el viejo Anacreonte, el cantor clhsico del amor en 
la Antigiiedad, que ni siquiera le importaba el sex0 
mismo de la  persona amada. 

Nuestro amor sexual difiere esencialmente (del 
simple deiseo sexual, de4 eros de 10s antiguos. En primer 
tkrmino, supone la reciprocidad en el ser amado; deside 
este punto de vista, la mujer es en 61 igual que el 
hombre, a1 paso que en el eros antiguo se est& lejos de 
consultarla siemlpre. En segundo tkrmino, el amor se- 
xual alcanza un grado de intensidad y de durac ih  que 
hace considerar a las dos partes la falta de relaciones 
intimas y la separacih como una gran desventura, si 
no la mayor de todas; para poder ser el uno del otro, no 
se retrocede ante nada y se llega hasta jugarse la vida, 
lo cual no succdia en la Antiguedad sino en cas0 de 
adulterio. Y, por ultimo, nace un nuevo criterio moral 
para juzgar las relaciones sexuales. Ya no se psegunta 
solamente : i §on legitimas o ilegitimas?, sin0 tambikn : 
iSon hijas del amor y de un afecto reciproco? Claro es 
que e2 la practica feudal o burguesa feste criterio no se 
respeta mas que cualquier otro criterio moral, per0 
tampoco menos: lo mismo que 10s otros criterios, esta 
reconocjdo en teoria, en ell papel. Y por el momento, no 
puede pedirse m k .  

La Edad Media arranca del punto en que se detuvo 
la Antigiieda(d, coln su aimor sexual en ernbrihn, es decir, 
arranea del adulterio. Ua hemos pintafdo el amor caba- 
lleresco, que engendr6 10s Tagelieder. De este amor, que 
tiendc a destruir el matrimonio, hasta aquel que debe 
servirle de base, hay un largo trecho que la caballeria 
jarnas cubri6 hasta el fin. Inclluso cuando pasamos de 
10s frivolos pueblos latinos a 10s virtuosos alemanes, 
vemos en el poema de Los Nibelungos que Krimhilda, 
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aunque en siilencio est5 enamorada de Sigfrido como 
6ste de ella, responde sencillamente a Gunther, cuando 
kste le anuncia que la ha prometido a un caballero, de 
quien calla el nombre: "No tenhis necesidad de supli- 
carme; hark lo que me ordenhis; estoy dispuesta de 
buena voluntad, sefior, a unirme con aquel que me deiis 
por marido". No se le ocurre de ningun modo a Krim- 
hihda la idea fde que su amor pueda ser tenido en cuenta 
para nada. Gunther pide en matrimonio a Brunilda y 
Etzel a Krimhilda, sin haberlas visto nunca. De igual 
manera Sigebant de Irlanda busca en Gudrun a la no- 
ruega Ute, Hetel de Wegelingen a Hilda de Irlanda; y, 
en fin, Sigfrido de Morlandia, Hartmut de Qrmznia y 
Herwig de Seelandia piden 10s tres la mano de Gudrun; 
y s610 aqui sucede que &a se pronunicia libremente a 
favor del ultimo. Por lo comun, la futura del jsven 
principe es elegida por 10s padres de &e si aun viven 
0, en cas0 contrario, por 61 mismo, aconsejaido por 10s 
grandes feudatarios, cuya opinibn, en estos casos, t ime 
gran peso. Y no puede ser de otro modo, por supuesto. 
Para el caballero o el b a r b ,  como para el mismo 
principe, el matrimonio es un acto poilitico, una cues- 
ti6n de aumento de poder mediante nuevas alianzas; el 
inter& de la casa es lo que decide, y no Jas inclinaciones 
del individuo. iC6mo podia entonces corresponder a1 
amor la 6lima palabra en la concertaci6n del matrimo- 
nio? 

Lo mismo sucede con 10s burgueses die 10s gremios 
en las ciudades de la Edad Media. Precisamente sus 
privilegios protectores, las clausulas de 10s reglamentos 
gremiales, las complicadas lineas fronterizas que sepa- 
raban legahnente a1 burgubs, aca (de las otras corpora- 
ciones gremiales, all5 lde sus propios colegas de gremio 
o de sus oficiales y aprendices, hacian harto estrecho 
el circulo dentro del cuall podia buscame una esposa 
adecuada para 61. Y en este complicado sistema, evlden- 
temente no era su gusto personal, sino el inter& de 
familia lo que decidia cui2 era la mujer que le convenia 
mejor. 
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Asi, en Ids mas Ide 10s casos, y hasta el final de Ja 
Edad Media, el matrimonio sigui6 siendo lo que habia 
sido desde su origen: un trato que no cerraban las 
partes interesadas. A1 principio, se venia ya casado a1 
mundo, lcasado con todo un grupo de seres del otro sexo. 
En la forma ulterior del matrimonio por grupos verosi- 
milmente existian analogas condiciones, pcro con es- 
trechamiento progresivo del circulo. En el matrimonio 
sindikmico es regla que las madres lconvengan entre si 
el matrimonio de sus hijos; tambihn aqui, el fa$ctor de- 
cisivo es el deseo de que 10s nuevos lazos (de parentelsco 
robustezcan la posici6n de la joven pareja en la gens y 
en la tribu. Y cuando la propiedad individual se sobre- 
pus0 a la propiedad colectiva, lcuando 10s intereses de 
la transmisi6n hereditaria hicieron nacer ;la preponde- 
rancia del derecho paterno y de la monogamia, el 
matrimonio comenz6 a depender por entero (de considle- 
raciones econ6micas. Desaiparece la forma de matrimo- 
nio por compra; pero en esencia continfia practicandose 
eada vez mas y mas, y de modo que no s610 la mujer 
tiene su precio, sino tambihn el hombre, aunque no 
segih sus cualidades personayes, sino con arreglo a la 
cuantia de ISUS bienes. En la practica y desde el princi- 
pio, si habia alguna coisa inconoebible para las clases 
dominants, era que la inclinaci6n reciproca de 10s 
inteflesados puidiese ser la raz6n por excelencia del 
matrimonio. Esto s610 pasaba en las novelas o en las 
olases oprimidas, que no contaban para nada. 

Tail era la situaici6n con que se encontr6 )la produlc- 
a cuando, a partir de la era de 10s descu- 

brimientos geograficos, se pus0 a conquistar el imperio 
del munldo mediante el comercio universal y la industria 
msnufacturera. Es de suponer que este modo de matri- 
monio le convenia excepcionalmente, y asi era en 
verdald. Y, sin embargo la ironia de la historia- del 
mundo es insondable, era precisamente el capitalis- 
mo quien habia de abrir en 61 la brecha decisiva. A1 
transformar .todas las icosas en mercaderias, la produc- 
ci6n capitalista destruy6 todas las relaciones tradiciona- 
les del pasado y remplaz6 las costumbres heredaldals y 
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10s derechos hisl6ricos por la compraventa, por el “libre” 
contrato. El jurislconsulto ingli!s H. S. Maine ha creido 
haber hecho un descubrimiento extraordin’ario a1 decir 
que nuestro progreso respecto a las 6pocas anteriores 
consiste en que hemos pasado f r o m  status t o  contract, 
es decir, de un orden de cosas heredado a uno libre- 
mente consentido, lo que, en cuanto es asi, 10 dijo ya el 
Manifiesto Comunista. 

Pero para contratar sle necesitan gentes que puedan 
di’sponer libremente de su persona, de sus acciones y de 
sus bienes y que gocen de 10s mismos derechos. Crear 
esas personas “libres” e “iguales” fue precisamente una 
de las principales tareas de ;la prolducci6n capitalilsta. 
Aun cuando a1 principio est0 no se hizo sin0 de una 
manera medio inconsciente y, por aiiadidura, bajo el 
disfraz de la religibn, a conltar (desde Ita Reforma lutera- 
na y calvinista quedb firmemente asentado el principio 
de que el hombre no es completamente responsable de 
BUS acciones sin0 cuando las comete en pleno libre 
albedrio y que es un deber ktico oponerse a todo lo que 
constriiie a un acto inmorall. Pero jc6mo poner de 
acuerdo este principio con \las practicas usuales hasta 
entolnces para concertar ‘el matrimonio? Segun el con- 
cepto burgui!s, el matrimonio era un contrato, una 
cuesti6n de Derecho, y, por cierto, la mAs importante de 
todas, pues disponia (del cuerpo y del alma de dos seres 
humanos para toda su vilda. Verdad es que, en aquella 
kpoca, el matrimonio era el concierto formal de dos 
voluntades. §in el “si” de 10s interesaldos no se hacia 
nada. Pero harto bien ae sabia c6mo se obtenia el “si” y 
cuhles eran 10s verdafderos autores del matrimonio. Sin 
embargo, ,puesto que para todos 10s demas eontratos se 
exigia la libertad real para decidirse, jpor qui! no era 
exigida en &te? Los jbvenes que debian ser unidois, jno 
tenian tambihn el derecho de disponer libremente de si 
mismos, de su cuerpo y de sus brganos? jNo se habia 
puesto de rnoda, gracias a la caballeria, el amor sexual? 
iAcaso en contra del amor adidtero de Ila cabailleaia, no 
era el conyugal su verdadera forma burguelsa? Per0 si 
el deber de 10s esposos era amarse reciprocamente, jno 
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era tan deber de 10s amantes no casarse sino entre si y 
con ninguna otra persona? U este derecho de 10s aman- 
tes, jno era superior a1 derecho del padre y de la madre, 
de 10s parientes y demhs casamenteros y apareadores 
tradicionales? Destde el momento en que el derecho a1 
libre examen personal penetraba en la Hglesia y en la 
religion, jpodia acaso detenerse ante la intolerable 
pretension de la generacion vieja de disponer del oueripo, 
del allma, de 10s bienes de fortuna, de la ventura y de 
la desventura de la generaci6n mas joven? 

Por fuerza debian suscitarse estas lcuestiones en 
un tiempo que relajaba todos 10s antiguos vinculos SO- 
ciales y sacudia 10s cimientos de todas las concepciones 
heredadats. De pronto habiase hecho la Tierra diez veces 
mas grande; en lugar de ,la cuarta parte de un hemis- 
ferio, el globo entero se extendia ante 10s ojos de 10s 
europeos occidentales, que se apresuraron a tomar 
posesion de las otras tres cuartas partes. Y, a1 mismo 
tiempo que las antiguas y estrechas barreras del pais 
natal, caian las milenarias barreras puestas a1 pentfa- 
miento en la Edad Media. Un horizonte infinitamente 
m5s extenso se abria ante 10s ojos y el espiritu del 
hombre. jQu6 importancia podian tener la reputation 
de honorabilidad y 10s respetables privilegios corpora- 
tivos, transmitidos Ide gen'eralcion en generacion, para 
el joven a quien atraian las riquezas de las Indias, las 
rninas de or0 y pliata 'de l'dlkxico y del Potoxi? Aquklla 
fue la 6poca de la caballeria andante de la burguesia; 
porque tambikn 6sta tuvo su romanticism0 y su delirio 
amoroso, pero sobre un pie burgubs y ccn miras burgue- 
sas a1 fin y a la postre. 

Asi slucedi6 qule la blurgueisia naciente, sobre told0 
la de 10s paises protestantes, donde se conmovi6 de una 
manera mhs profunlda el orden de cosas existente, fuc 
reconociendo cada vez mhs la libertad del contrato para 
el matrimonio y pus0 en prhctica su teoria del modo 
que hemos descrito. El matrimonio continu6 siendo 
rnatrimolnio (de lclaise, pero en el sen0 de la clalcle 
concediose a 10s interesados cierta libsrtad de eleeci6n. 
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Y en el papel, tanto en ;la teo-ria moral como en las 
narraciones pokticas, nada qued6 tan inquebrantable- 
mente asentado como la inmoralidad de todo matrimo- 
nio no fundado en un amor sexual reciprdco y en un 
contrato de 10s esposos efectivamente libre. En resu- 
men: ql;edaba proclamado como un derecho del ser 
humano el matrimonio por amor; y no sthlo como dere- 
cho del hombre (droit  de Z’homme), sin0 tambikn, 
y, por excepci6n, como un derecho de la mujer (droit  
de la femme). 

Per0 este dereicho humano diferia en un punto de 
todos loe idemhs llamados derechos del hombre. A1 paso 
que &os en la practica se reservaban a Ila clase domi- 
nante, a la burguesia, para la clase oprimida, para el 
proletariado, reducianise directa o indirectaimente la le- 
tra muerta, y la ironia de la historia confirmase aqui 
una vez mhs. La clase Idominante prosigui6 solmetida a 
las influencias econ6micas conocidas y s610 por excep- 
ci6n presenta casos de matrimonios colncertaidos verda- 
deramente con toda libertad; mientras que &os, eomo 
ya hemos visto, son la regla en las clases oprimidas. 

Por tanto, el matrimonio no se conoertara con toda 
libertad sin0 cuando, suprirniendose la producci6n ca- 
pitalista y las condiciones de propiedad creadas por etlla, 
se aparten las consideraciones econ6micas accesorias 
que aun ejercen tan poderosa influencia sobre la elec- 
ci6n de 10s esposos. Entonces el matrimonio ya no 
tendrh mas causa determinente que la inclinacibn re- 
ciproca. 

Fero dado que, por su propia naturaleza, el amor 
sexual es exclusivista aun cuando en nuestros dias 
ese exclusivismo no se realiza nunca plenamente sino 
en ? la  mujer, el matrimonio fundado en el amor 
sexual es, por su propia naturaleza, mon6gamo. Hemo~s 
visto cuhnta raz6n tenia Bachofen cuando consideraba 
el progreso del matrimonio por grupos a1 matrimonio 
por parejas como obra debida sobre todo a la mujer; 
s610 el paso del matrimonio sindihmico a la monoga- 
mia puede atribuirse a1 hombre e histhricamente ha 
consisltido, sobre todo, en rebajar la situaci6n de las 
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mujeres y facilitar la inEide1idad de 10s hombres: Por 
eso, cuando lleguen a desaparecer las consideraciones 
econ6micas en virtud de las cuales las mujeres han 
tenido que aceptar esta infidelidad habitual de 10s 
hombres -la pireocupaici6n por su propia existencia y 
a6n mits por el porvenir de 10s hijos-, la iguaildad 
alcanzada por la mujer, a juzgar por toda nuestra ex- 
periencia anterior, influira mucho mas en el sentislo de 
hacer mon6gamos a 10s hombres que 'en el de hacer 
poliandras a las mujeres. 

Per0 lo que sin duda alguna desaparecera de la 
monogamia son todos 10s caralcteres que le han impreso 
las relaciones de propiedad a las cuales debe su origen. 
Estos caracteres son, en primer tkrmino, la preponde- 
rancia del hombre y, luego, la  indisolubilidad del ma- 
trimonio. La preponderancia del hombre en el 
matrimonio es consecuencia, sencillamente, de su pre- 
ponderancia econbmica, y desaparecerit por si sola con 
ksta. La indisolubilidad del matrimonio es consecuem$a, 
en parte, de las condiciones econ6micas que engendraron 
la monogamia y, en parte, una tradici6n de la kpoca en 
que, mal comprendida aun, la vinculacibn de esas con- 
diciones econ6micas con la monogsmia f ue exagerada 
por la religi6n. Actualmente esth desportillada ya por 
mil lados. Si el matrimonio fundado en el amor es el 
unico moral, s610 puede ser moral el matrimonio donde 
el amor persiste. Pero la duraci6n del acceso del amor 
sexual es muy variable segun 10s individuos, partilcu- 
larmente entre 10s hombres; en virtud de ello, cuando 
el afecto desaparezca o sea remplazado por un nuevo 
amor apasionado, el divorcio sera un baneficio lo mis- 
mo para ambas partes que para la sociedad. S610 que 
debera ahorrarse a Ila gente el tener que pasar por el 
barrizal inutil de un pleito de divorcio. 

j Ask pueis, lo que poldemos conjeturar hoy iacerca de 
la regularizacibn de las relaciones sexuales despur% de 
la inminente supresibn de la producci6n capitalista es, 
mits que nada, de un orden negativo, y queda lirnitado, 
principalmente, a lo que debe desaparecer. Per0 iqu6 
sobrevendrA? Eso se vera cuando haya Ncreciido una 
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nueva generacih: una generaci6n de hombres que 
nunca se hayan encontrado en el cas0 de comprar a 
costa de dinero, ni con ayuda de ninguna otra fuerza 
social, el abandon0 de una mujer; y una generation de 
mujeres que nunca se hayan visto en el cas0 de entre- 
garse a un hombre en virtud de otras consideraciones 
que las de un amor real, ni de rehusar entregarse a su 
amante por miedo a las consecuencias economicas que 
ello pueda traerles. Y cuando esas generaciones aparez- 
can, enviaran a1 cuerno todo lo que nosotros pensamos 
que deberian hacer. Se dictaran a si mismas su propia 
conducta, y, en consonancia, crearan una opini6n publica 
para juzgar la conducta de cada uno. iY todo quedara 
hecho! 

Pero volvamos a Morgan, de quien nos hemos 
alejado mucho. El estudio historic0 de las instituciones 
sociales que se han desarrollado durante el periodo de 
la civilizacion excede de 10s limites de su libro. Por eso 
se ocupa muy poco de 10s destinos de la monogamia 
durante este periodo. Tambikn 61 ve en el desarrcrllo de 
tla familia monogamica un progreso, una aproximacion 
de la plena igualdad de derechos entre ambos sexos, sin 
que estime, no obstante, que ese objetivo se ha conse- 
guido aun. Pero dice: “Si se reconoce el hecho de 
que la familia ha atravesado sucesivamente por cuatro 
fomnas y se encuentra en la quinta actualmente, plan- 
t b s e  la cuesti6n de saber si esta forma puede ser 
duradera en el futuro. Lo unico que puede responderse 
es que debe progresar a medida que progrese lla socie- 
dad, que debe modificarse a medilda que la sociedad se 
modifique; lo mismo que ha sucedido antes. Es product0 
del sistema social y reflejara su estado de cultura. 
Mabikndose mejomdo la familia monogamica {desde 10s 
comienzos de la civilizaci6n, y de una manera muy 
notab’le en 10s tiempos modernos, licito es, por lo menos, 
suponerla capaz de seguir perfeccionandose hasta que se 
llegue a la igualdad entre 10s dos sexos. Si en un por- 
venir lejano, la familia monogamica no llegase a satis- 
facer las exigencias de la sociedad, es imposible 
predecir de qu6 naturaleza seria la que le sucediese”. 
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LA GENS IROQUESA 

Llegamos ahora a otro descubriimiento de Morgan, 
que es, por lo menos, tan importante como la recons- 
trucci6n de la forma primitiva de la familia basandose 
en 10s sistemas de parentesco. La prueba de que 10s 
grupos de consanguineos designados por medio de nom- 
bres de animdes en el sen0 #de una tribu de indios 
americanos son eslencialmente idknticm a las genen de 
Jos griegos, a las gentes de 10s romanos; de que la forma 
americana es la forma original Ide la gens, siendo la 
forma grecorromana una forma posterior sderivada; de 
que toda la organizacibn social de 10s griegos y romanos 
de 10s tiempos primitivos en gens, fratria y tribu, en- 
cluentra su paralelo fie1 en la organizacih indoamerica- 
na; de que la gens (en cuanto podemos juzgar por 
nuestras fuentes de conocimiento) es una instituci6n 
cornua a todos 10s barbaros hasta su paso a la civiliza- 
ci6n y despuks de 61; esta prueba ha esclarelcido de 
golpe lss partes mas dificiles de la antigua historia 
griega y romana y nos ha revelado inesperadamente 
10s rasgos funda.mentales del rhgimen social de la kpoea 
primitiva anterior a la laparicibn del Estado. Folr muy 
sencilla que parezca la cosa una vez conocida, Morgan 
no la descubri6 hasta 10s ultimos tiempos. En su ante- 
rior obra, dada a la luz en 1871, no habia llegado aun 
a penetrar ese secreto, cuyo adescubrimiento ha hecho 
callar por algun tiempo a 10s historiadores ingleses de 
la bpoca prirnitiva, tan llenos de segurildad en si mismos. 

1.03 



La palabra latina gens, que Morgan emples para 
este grupo de consanguineos, procede, como la palabra 
griega del mismo significado, genos, de la raiz aria 
comun gun (en  aleiman i d o n d e ,  segfin la regla, la g 
aria debe ser relmplazada por la k - k a n ) ,  qule isignifica 
“engendrar”. Las palabras gens en latin, genos en 
griego, dschanas en sanscrito, kuni  ‘en g6tico (segun la 
regla anterior), k y n  en antiguo escandinavo y anglo- 
saj6n, k in  en  inglks, y kunne  en medio alto-aleman, 
significan de igual modo linlaje, descendencia. Pero gens 
en latin o genos en griego se emplelan especialmente 
para designar ese grupo que se jacta de constituir una 
descendencia comun (del padre comun de la tribu, en 
el presevlte caso,) y que esta unido por ciertas institu- 
ciones sociales y religiosas, formando una comunidad 
particular, cuyo origen y cuya naturaleza han estado 
oscuros hasta ahora, a pesar de tcrdo, para nuestros 
historiadores. Ya hemos visto anteriormente, en la fa- 
milia punalua, lo  que es en su forma primitiva la gens. 
Componese de todas las personas que, por el matrimonio 
punaliia y segun las concepciones que en 61 dominan 
necesariamente, forman (la deslcendencia reconocida de 
una antecesora determinada, fundadora de la gens. 
Siendo incierta la paternidad en esta forma de familia, 
s610 cuenta la filiaci6n femenina. Colmo 10s hermanos 
no se pueden casar con sus hermanas, sino con mujeres 
de otro origen, 10s hijos procreados con estas mujeres 
extraiias quedan fuera de la gens, en virtud del derecho 
materno. Asi, pues, no quedan dentro del grupo sino 10s 
deslcendientes cde las hijas de cada generacih; 10s de 10s 
hijos pasan a las gem tde sus respeotivas madres. ~ Q u d  
sucede, pues, con este grupo consanguineo, Ia,si que se 
constituye coimo grulpo aparte, frente a grupos (del mis- 
mo g h e r o  en el sen0 de una misma kribu? 

Como forma clasica de esa gens primitiva, Morgan 
toma !a de 10s iroqueses y esipecialmente la de la tribu 
de 10s senekas. Hay en ksta ocho gens, que llevan 
nombres de animales: La, lobo; Z.!, oso; 3.a, tortuga; 
4.”, castor; 5.”, ciervo; 6.9, becada; 7.a, garza, y 8.a, hal- 
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c6n. En eada gens hay les costumbres siguientes: 
1. Ellige el sachem (representante en tiempo de 

paz) y el caudillo (jefe militar). El sachem debe elegir- 
se en la misma gens y sus funciones son hereditarias 
en ella, en el sentido Ide que deben ser ocupadas en 
seguida en cas0 de quedar vacantes. El jefe militar 
puede elegirse fuera de la gens, y a veces su puesto 
puede permanecer vacante. Nunca se elige sachem a1 
hijo del anterior, por estar vigente entre 10s iroqueses 
el derecho materno y pertenecer, lpor tanto, el hijo a 
otra gens, per0 con frecuenlcia se elige a1 hermano del 
sachem anterior o a1 hijo de su hermana. Todo el 
mundo, hombres y mujeres, toma parte en la elecci6n. 
Pero ksta debe ratificarse por las otras siete gens y 
s610 despuks de cumplida esta condici6n es el electo 
sdemnemente instauraedo en su puesto por el eonsejo 
comun de toda la federaci6n iroquesa. Mas adelante se 
verri. la importancia de este punto. El poder del sachem 
en el seno de la gens es paternal, de naturaleza pura- 
mente moral. No dispone de ningsn medio coercitivo. 
Ademhs, ex oficio es miembro Idel comejo de tribu de 
los senekas, asi como del consejo de toda la federaci6n 
iroquesa. El jefe militar unicamente puede dar 6rdenes 
en ilas expediciones militares. 

2. Depone a su discreci6n a1 sachem y a1 caudillo. 
Taimbih en este cas0 toman parte en la votaci6n hom- 
bres y mujeres juntos. Los dignatarios depuestos pasan 
a ser en seguida simples guerreros como 10s demas, 
personas privadas. T a m b i h  el consejo de tribu puede 
deponer a 10s salehem, hasta contra la voluntad de la 
gens. 

3. NingGn miembro tiene d'erecho a casarse en el 
sen0 de la gens. Esta es la regla fundamental de la 
gens, el vinculo que la mantiene unida; es la expresi6n 
negativa del parentesco consanguineo, muy positivo, en 
virtud del cual constituyen una gens 10s individuos 
comprendidos en ella. Con el descubrimiento de este 
sencillo hecho, Morgan ha puesto en claro, por primera 
vez, la naturaleza de la gens. Cu&n poco se habia com- 
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prendido hsta hasta entonces nos lo  prueban 10s relatos 
que se nos hacian anteriormente respecto a 10s salvajes 
y a 10s barbaros, relatos donde las diferentes agrupa- 
ciones cuya reuni6n forman la organizaci6n gentilicia 
se confunden sin: orden ni conciarto, dandoles, sin hacer 
diferencia alguna, 10s nombres de tribu, clan, thum, 
etc. . . . , y de 10s cuales dieese )de vez en cuando que el 
matrimonio esta prohibido en el sen0 de semejantes 
corporaciones. Tal es el origen de la irreparable confu- 
si6n en la que MacLennan, hecho un Napolebn, ha 
puesto orden con esita sentencia inapelable: Todas las 
tribus se ldividen en unas donde esta prohibjdo el ma- 
trimonio entre 10s miembros de la tribu (ex6gamas), y 
otras donde se permite (enldbgamas). 'Id des'puhs de 
haber ernbrollado deeinitivamente las cosas, se ha lan- 
zado a las mas hondas disquisiciones para establecer 
cual de esas absurdas categorias creadas por 61 es la 
nibs antigua, si la exogamia o la endogamia. Este ab- 
surdo ha concluido por si solo ail dGescubrirse la gens 
basada en el parentesco consanguineo y la resultante 
imposibilidad del matrimonio entre sus miembros. Es 
evidente que en el estadio en que hallamos a 10s iroque- 
ses la prohibici6n del matrimonio ldentro de la gens sle 
observa inviolablemente. 

4. La propiedad lde 10s difuntos pasaba a 10s demas 
miembros de la gens, pues no debia salir de ksta. Dada 
la poca monta de lo que un iroqu6s podia dejar a su 
muerte, la herencia se dividia entre 10s parientes genti- 
les mas pr6ximos, es decir, entre sus hermanos y her- 
manas carnales y el hermano de su madre, si el difunto 
era vartpn, y si era hembra, entre sus hijos y hermanals 
carnsles, quedando excluildos su's hermanos. Polr el mis- 
mo motivo, el marido y la mujer no podian ser herederos 
uno del otro, ni 10s hijos serlo del padre. 

5. Los miembros de la gens se debian entre si 
ayuda y proteccibn, y sobre told0 auxilio mutuo para 
vengar las injurias hechas por extraiios. Cada indivi- 
duo confiaba su seguridad a la protecci6n de la gens, y 
podia hacerlo; todo el que lo  injuriaba, injuriaba a la 
gens entera. De ahi, de 10s lazos de sangre en la gens, 
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nacib la obligaci6n de la venganza, que fue reconocilda 
en absoluto por 10s iroqueses. Si un extraiio a la gens 
mataba a uno de sus miembros, la gens entera de la 
victima estaba obligada a vengarlo. Primer0 se trataba 
de arreglar el asunto; la gens del matador celebraba 
consejo, y hacia proposiciones de arreglo pacific0 a la 
de la victima, ofreciendo casi siempre la expresibn de 
su sentimiento por lo acaecido y regalos de importancia; 
si se aceptaban &os, el asunto quedaba zanjado. En el 
cas0 contrario, la gens ofenditda designaba a uno o a 
varios vengadores obligados a perseguir y matar a1 
matador. Si asi, sucedia, la gens de este ultimo no tenia 
ningun derecho a quejarse; quedaban saldadas lals 
euentas. 

6. La gens tiiene nombres determinados, o una 
serie de nombres que sblo ella tiene lderecho a lllevar en 
toda la tribu, de suerte que el nombre de un individuo 
indica inrnediatamente a qu6 gens pertenece. Un nom- 
bre gentil lleva vinculados, indisolublemente, zderechos 
gentiles. 

'7. La gens puede asdoptar a extrafios en su seno, 
adrnitihdoles, asi, en la tribu. Los prisioneros de guerra 
a quienes no se condenaba a muerte, se hacian de este 
modo, a1 ser adoptados por una de las gens, miembros 
de la tribu de 410s senekas, y con ello lentraban en 
posesih de todos 10s derechos de la gens y de la tribu. 
La aldopci6n se hacia a propuesta individual de algun 
niiembro de la gens, de algun hombre, que aceptaba a1 
extranjero como hermano o como hermana, o de alguna 
mujer que lo' aceptaba como. hijo; Ja admisibn solemne 
en la gens era necesaria en concept0 de ratif icadn. A 
menudo, gens muy reducidas en nfimero por camas 
excepcionales se reforzaban de nuevo asi, adoptando en 
masa a miembros de otra gens con el consentimiento 
de esta filtima. Entre 10s iroqueses, la aidmisibn solemne 
en la gens verificabase en isesi6n publica del consejo de 
tribu, lo que hacia priicticamente de esta (solemnidad 
una ceremonia religiosa. 

8. Es diPicil probar en las gens indias la existencia 
de solemnidades religiosas especiales; pero las ceremo- 
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nias religiosas de 10s indios estan, mas o menos, rela- 
cionadas con Jas gens. En las seis fiestas anuales de 10s 
iroqueses, 10s sachem y 10s caudillos, en atenci6n a sus 
cargos, contabanse entre 10s “guardianes de la fe” y 
ej ercian funciones sacerdotales. 

9. La gens tiene un lugas c o m h  de inhumacibn. 
Este ha desaparecido ya entre 10s iroqueses del Estado 
de Nueva York, que hoy viven apretados en medio de 
10s blancos, per0 ha existido en otros tiempos. Toidavia 
subsiste entre otros indios, por ejemplo entre 10s tusca- 
roras, pr6ximos parientes de 10s iroqueses. Aun cuando 
son cristianos, 10s tuscaroras tienen en el cementerio 
una determinada fila de sepulturas para cada gens, de 
tal suerte que la madre esta enterrada alli en la misma 
hilera que 10s hijos, pero no el padre. Y enttre 110s 
iroqueses talmbikn la gens entera asiste a1 entierro de 
un muerto, se ocupa de la tumba, (de 10s discursos 
fimebres, etc. 

10. La gens tiene un consejo, la asamblea demo- 
crhtica de 10s miembros adultos, hombres y mujeres, 
todos ellos con el mismo derecho de voto. Este consejo 
elige y depone a 10s sachem y a 10s caudillos, asi como 
a 10s demas ‘‘guardianes de ;la fe”; decide el precio de la 
sangre (Wergeld)  o la venganza por el homicidio 
de un miembro de la gens; adopta a 10s extranjeros en 
la gens. En resumen, es el poder soberano en la genls. 

Tales son las atribuciolnes #de una gens india tipica. 
“Todos sus miembros son individuos libres, obligados a 
proteger cada uno la libertad de 10s otros; son iguales 
en derechos personales; ni 10s salchem ni 10s caudilllos 
pretenden tener ninguna especie de preeminencia; todos 
forman una colelctividad fraternal, unida por 10s vincu- 
10s de la sangre. Libertad, igualdad y fraternidad: &os 
son, aunque nunca formulados, 10s principios cardinales 
de la gens, y esta LXtima es, a slu vez, la unidad de todo 
un sistema social, la base de la sociedad india organiza- 
da. Eso explica el indomable eslpiritu de independencia 
y la dignildad que todo el mundo nota en 10s indios.” 

En la kpoca del descubrimiento, 10s indios de toda 
10s 



la Amhrica del Norte eslaban organizados en gens con 
arreglo a1 derecho materno. S610 en algunas tribus, 
como entre 10s dacotas, la gens estaba en decadencia, 
y en otras, coma entre 10s Ojibwas y 10s omahas, estaba 
organizada con arreglo a1 derecho paterno. 

En numeroisisimas tribus indias que comprenden 
mhs de cinco o seis gens encontramos cada tres, cuatro 
o rnhs \de &as reunidas en un grupo particular, que 
Morgan, traduciendo fielmente el nombre indio, llama 
fratria (hermandlad j , como su correspondiente griego. 
Asi, 10s senekas tienen dos fratrias: la primera eom- 
prende las gens 1-4, y ila Isegunda, h s  gens 5-8. Un 
esitudio mhs profundo rnuestra que estas fratrias repre- 
sentan casi siempre las gens primitivas en que se escin- 
di6 a1 principio la tribu; porque dada la prohibici6n dell 
matrimonio en el seno de la gens, cada tribu debia 
necesariamente comprender por lo menos dos gens para 
tener una existencia indeipendiente. A medida que la 
tribu aumentaba en numero, cada gens volvia a escin- 
dirse en dos o mhs, que desde entonces aparecia cada 
una de ellas como una gens particular; a1 paso, que la 
gens primitiva, que comprende todas lias genls hij as, 
continua existiendo como fratria. Entre 10s senekas y 
la mayor parte de 10s indios, las gens de una de las 
fratrias son hermanas entre si, a1 paso que las de la 
otra son primss suyas, nombres que, como hemos visto, 
tienen en el si ema de parentesfco americano un signi- 
ficado muy real y muy expresivo. Originariamente nin- 
gtin seneka podia casa’rse en el sen0 de su fratria; sin 
embargo, esta usanza desapareci6 muy pronto, quedan- 
do limitzda a la gens. Segun una tradici6n que circula 
entre 10s senekas, el “oso” y el “ciervo” fueron las dos 
gens primitivas, de Ias que se desprendieron con el 
tiempo las demhs. Una vez arraigada, esa nueva orga- 
nizaci6n fue modifichndose con arreglo a las necesidades; 
si se extinguian las gens )de una fratria, haciase pasar 
a veces a ella gens enteras de otras fratrias. Por eso 
encontramos en diferentes tribus gens del mismo nom- 
bre agrupadas en distintas fratrias. . 
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Las funciones dle la fratria entre 10s iroqueses son 
en parte sociales, en parte religiosas. 1) Las fratrias 
juegan a la pelota una contra otra; lcada una designa 
a sus mejores jugadores; 10s d e m k  indios, formando 
grupos por fratrias, observan el juego y apuestan por 
la victoria de 10s suyos. 2 )  En el consejo de tribu se 
sientan juntos 10s sachem y 10s cauldillos de lcada fratria, 
colocandose frente a frente 10s dos grupos; cada orador 
hablla a lois representalntes $de cada fratria como a una 
corporaci6n particular. 3 )  Si en la tribu se cometia un 
homicidio, sin pertenecer a la mislma fratria el matador 
y la victima, la gens ofendida apelaba a menudo a sus 
gens hermanas, que celebraban un consejo de fratria y 
se dirigian a la otra fratria como corporalcih con el 
fin de que &a convocase igualmente un consejo para 
arreglar pacificalmente el asunto. En este caso, la fratria 
aparece {de nuevo como la gens primitiva, y con muchas 
mas probabilidades de buen kxito que la gens individual, 
mas dkbil, hija suya. 4 )  En cas0 de defuncibn de perso- 
najes importantes, la fratria opuesta se encargaba de 
organizar y dirigir las ceremonias de 10s funerales, 
mientras la fratria de 10s difuntos participaba en ellas 
como parienjtes en ‘duelo. Si moria un sachem, la fratria 
opuesta anunciaba la valcante de su cargo en el consejo 
federal de los iroqueses. 5 )  Cuando se elegia sachem, 
intervellia igualmente el consejo de ‘la fratria. Solia 
considerarse corn9 casi segura la ratjficalci6n del electo 
por las gem hermanas; pero las gens de la otra fratria 
podian oponerse a ella. En tal cas0 seuniase ell consejo 
de esta fratria, y si la oposici6n era mantenida, la 
e leccih se declaraba nula. 6 )  A1 principio, tenian 10s 
iroqueses misterios religiosos particwlares, llamadols por 
10s blancos “medicine lodges”. Celebriibanse estos mis- 
terios entre 10s senekals por dos asociaciones religiosas, 
correspondientes a cada una de las fratrias, que tenian 
un ritual eslpecialmente establecido para ‘la iniciaci6n 
de nuevos miembros. 7 )  Si, como es casi seguro, 10s 
ouatro linajes (gents) que habitaban por el tiempo de la 
conquiista en 10s lcuatro barrios de Tlaxcala eran cuatro 
fratrias, esto prueba que las fratrias constituian tam- 
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b i h  unidades militares, lo mismo que entre 10s griegos 
y en otras uniones gentilicias analogas entre 10s ger- 
manos; cada uno de ems cuatro linajes iba a la guerra 
como ejkrcito independiente, con su uniforme y su 
bandera particulares, y a1 unando de su propio jefe. 

Asi eomo varias gens forman una fratria, de igual 
modo, en la forma clasilca, varias fratrias constituyen 
una tribu; en algunos casos, en Jas tribus muy dkbiles 
falta el eslab6n intermedio, la fratria. iQub es, pues, lo 
que caracteriza a una tribu india de Ambrica? 

1. Un territorio prspio y un nombre particular. 
Fuera del sitio donde estaba asentada vesdaderamente, 
cada tribu poseia ademas un extenso territorio para la 
caza y la pesca. Detras de bste se extendia una ancha 
zona neutral, que lllegaba haista el territorio (de la tribu 
mAs prbxima, zona que era m6s estrecha entre las 
tribus de la misma lengua, y mas ancha entre las que 
no tenian el mismo idiorna. Esta zona venia a ser lo 
Que el bosque limitrofe de 10s germanos, el desierto que 
Jos suevols de Cbsar creaban alreidedor de su territorio, 
el isarnholt (en dinamarquhs jarnved, limes Danicus) 
entre daneses y alemanes, el spchsenwald y el branibor 
(eslavo: bosque protector), que dio su nombre a1 
Brandeburgo, entre alemanes y eslavos. Este territorio, 
comprenldido dentro de fronteras tan inciertas, era el 
pais c o m b  de la tribu, reconocido como tal por las 
tribus vecinas y que ella misma defendia contra 10s 
invasores. En la mayoria de 10s casos, la imprecisih 
de las fronteras no suscit6 en la practica inconvenientes, 
sino cuando la poblaci6n hub0 crecido de modo conside- 
rable. Los nombres de las tribus parecen debidos a la  
casualidad m5s que a una elecci6n razonada; con el 
tiempo sulceldi6 a menudo que una tribu era conocida 
entre sus vecinas con un nombre distinto del que ella 
misma se daba, como ocurri6 con 10s alemanes, a quie- 
nes 10s eeltas llamaron “germanos”, siendo bste su 
primer nombre hist6rico colectivo. 

2. Un diakecto particular propio de esta sola tribu. 
Be hecho, la tribu y el dialect0 son substancialmente 
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una y la misma cosa. La formaci6n de nuevas tribus y 
nuevos dialectos, a consecuencia de una escisibn, acon- 
tecia hace aun poco en Amkrica, y todavia no debe 
haber cesado por completo. Alli donde dos tribus debi- 
litadas se funden en una sola, acurre, excepcionalmente, 
que en la  misima tribu se hablan dos dialectos muy 
pr6ximos. La fuerza numkrica media de las tribus ame- 
ricanas es de unas ldos mil almas; sin embargo, 10s 
cheroquees son veintiskis mil, el mayor numero !de 
indios de 10s Estados Unidos que hablan un milsmo 
dialecto. 

3. El derecho de dar soleimnemente posesi6n de su 
cargo a 10s siachem y lois caudillos elegidos polr las gens. 

4. El derecho de exonerarlos hasta contra la volun- 
tad de sus respectivas gens. Como 10s sachem y 10s jefes 
militares son miembrols del consejo de tribu, estos 
derechos de la tribu respecto a ellos se explican de por 
si. Alli donlde se ha formado una federaci6n de tribus 
y donde el conjunto de 6stas se halla representado por 
un consejo federal, esos derelchos pasan a este ultimo. 

5. Ideas reiligiosas (mitologia) y ceremonias del 
culto comunes. “Los indios eran, a su manera bhrbara, 
un pueblo religioso.” Su mictdogia no ha sido a h  obieto 
de investigaciones criticas. Personificaban ya sus ideas 
religiosas -espiritus de todas elases-, pero el estadio 
inferior de la barbarie en ‘el cual. estaban no conoce 
aun representatciones plhsticas, lo que se llama idolos. 
E5 el de ellos un cullto de la naturaleza y dle 10s elemen- 
tols que tiende a1 politeismo. Las diferentes tribus te- 
nian sus- fiesitas regulares, con formals de cuilto 
determinadas, principallmente el baile y 10s juegos. La 
danza, sobre totdo, era una parte esencial de todas las 
solemnidades religiosas. Cada tribu celeblraba en piar- 
ticular sus propias fiestas. 

6. Un consejo de tribu para 10s asuntos comunes. 
Componiase de 10s sachem y 10s caudillos de todas las 
gens, suis represlentantes reales, puesto que eran siempre 
revocables. El consejo deliberaba publicamente, en 
medio de 10s dem& miembros idle la tribu, quienes 
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tenian derecho a tomar la pslabra y hacer oir su opi- 
nibn; el consejo deeidia. Por regla general, todo asisten- 
te a1 acto era oido a peticibn suya; tambikn las mujeres 
podian expresar su palrecer mediante un orador elegido 
por ellas. Entre 10s iroquesels, las resoluciones definiti- 
vas debian ser tomsdas por unanimidad, como se 
requeria para ciertas decisiones en las comunidades de 
las marcais alemanas. El consejo 'de tribu estaba encarga- 
do, particularmente, !de regular las relaciones Icon las 
tribus extrafias. Recibia y imandaba las embajadas, 
deiclaraba la guerra y concertaba la paz. Si llegaba a 
estallar la guerra, solia haeerse casi si'ernpre valikndosle 
de voluntarios. En principio, cada tribu tconsiderhbasle 
en s t a d o  de guerra con toda otra tribu con quien 
expresamente no hubiera convenido un tratado de paz. 
Las expeldiciones contra esta clase de enemigos ejan 
organizaldas en la mayoria de 10s casos por unos cuantos 
notables guerreros. Estos ejecutaban una danz'a guerre- 
ra y todo el que les acompafiaba en ella deolaraba de 
este modo su deseo 'de palrticipar ten la campafia. For- 
mhbase en lseguida un ldestacamento y se ponia en 
marcha. De igual manera, grupos de vohntarios solian 
encargarse de la defensa del territorio de la tribu 
akacada. La sdida y 'el regreso de estos grupos )de gue- 
rreros daban siempre lugar a festividades publicas. Para 
esas expediciones no era necesaria la aprobaci6n del 
consejo de tribu, y ni se pedia ni se daba. Eran kstas 
exactamente colmo las expediciones particulares de las 
mesnadas germanas, segun las describe Thcito, con la 
sola diferencia de que lois grupos de guerreros tienen ya 
entre 10s germanos un carhcter mhs fijo y constituyen 
un d i d o  nucleo, organizado en tiempos de paz, en 
torno a1 cual se agrupan 10s Idem& voluntarios en cas0 
de guerra. Los destacamentols de esta especie rara vez 
eran numerosos; las mhs importantes expediciones de 
10s indios, aun a grandes distancias, realizhbanse con 
fuerzas insignifieantes. Cuando se juntaban varias de 
esos destacamentos para acorneter una gran empresla, 
cada uno de ellos obedecia a su propio jefe; {la unidad 
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del plan de campafia asegurAbase, bien o mal, por me- 
dio de un consejo de estos jefes. Esta es la manera 
como hacian la guerra 110s alemanes del alto Rin em el 
sigh IV, seg6n la vemos ldescrita por Amiano Marcelino. 

7. En algunas tribus encontramos -un jefe supremo 
(oberhuuptling) , cuyas atribuciones son siempre muy 
escasas. Es uno de 10s sachem que, cuando se requiem 
una acci6n rapida, deben tomar medidas provisionales 
hasta que pueda reunirse el consejo y tomar las resolu- 
ciones finales. Es un dbbil germen de ,poder ejecutivo, 
germen que casi siempre queda estbril en el transcurso 
de la evolaci6n ulterior. Este poder, como veremos, sale 
en (la mayoria [de 10s easos, si no en toidos, del jefe 
militar supremo (obersten Heerjiihrer) . 

La gran mayoria de 10s indios americanos no fue 
mAs sllA de la  uni6n en tribus. Estas, poco numerosas, 
separadas unas de otras por vastas zonas fronterizas y 
debilitadas a eausia de rcontinuas guerras, oicupaban 
inmensos territorios muy poco poblados. AcA y all5 
form5banse alianzas entre tribus consanguineas por 
efecto de necesidades momentheas, con las cuafles te- 
nian tbrmino. Per0 en ciertals comarcas, tribus parientes 
en isu origen y separadas despuhs, se reunieron de nuevo 
en federaciones permanentes, dando asi el primer paso 
hacia la formaci6n de naciones. En 10s Estados Unidos 
encontramos la forma m5s desarrollada de una federa- 
ci6n de esa especie entre 10s iroqueses. Abandonando 
sus residencias del oeste del Misisipi, donde probable- 
mente habialn formado una rama de ;la gran familia de 
10s dacotas, se establecieron despubs 'de largas peregri- 
naciones en el actual E ado Ide Nueva York, divididos 
en cinco tribus: 10s slenekas, 10s Cayugas, 10s Onondagas, 
10s oneidas y 10s mohawks. Vivian de la ,pesca, (la lcaza 
y una horticultura rudimentaria y habitaban en aldeas, 
fortificadas en su mayoria con estacadas. No excedieron 
nunea de veinte mil; tenian muchas gem comunes en 
las cinco tribus, hablaban dialectos parelcidisimos de la 
misma lengua y ocupaban a ila saz6n un territorio com- 
pacta repartido entre las cinco tribus. Sienido de con- 
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quista reciente ese territorio, caia de su propio peso la 
necesidad de la uni6n habitual de esas tribus frente a 
las que ellas habian desposeido. En 10s primeros aiios 
de l  4plo xv, a m&s tardar, se convirti6 en una “liga 
eterna”, en una confederacibn que, eomprendiendo su 
nueva fuerza, no tard6 en tomar un caracter agresivo; 
y a1 llegar a su apogeo, hacia 1675, habia conquistaldo 
en torno suyo vastos territorios, a cuyos habitantes 
liabia en parte expulisado, en parte hecho tributarios. La 
confederacih iroquesa presenta la organizaci6n social 
mas desarrollada a que llegaron 10s indios antes de salir 
del estadio inferior de la barbarie, excluyendo, por 
consiguiente, a 10s mexicanos, a 10s neomexicanos y a 
10s peruanos. Los ralsgos principales de ,la confedera- 
ci6n eran 10s siguientes : 

1. La Liga eiterna dme las cinico tribus consanguineas 
basada en ISU plena igualrdad y en la independencia en 
todos sus asuntos interiores. Esta eonsanguinidad for- 
maba el verdadero fundalmento de la liga. De las cinco 
tribus, tres llevaban el nombre de tribus madres y eran 
hermanas entre si, como lo eran iguallmente las oltras 
dols, que se llamaban tribus hijals. Tres gelns -4as  mas 
antiguas- tenian aun representantes vivos en todas las 
cinco trjbus, y otras tres gens, en tres tribus. Los 
miembros de cada una de estas gens eran hermanos 
entre si en todas las cinco tribus. La lengua comun, sin 
mas diferencias que dialectales, era la expresi6n y la 
prueba de ;la comunidad de origen. 

2. El 6rgano de la liga era un consejo federal de 
cincuenta sachem, todos de igual rango y dignidad; este 
consejo decidia en ultima instancia todos 10s asuntos de 
la liga. 

3. Estos cincuenta titulos de sachem, cuando se 
fund6 la liga, se distribuyeron entre las tribus y las 
gens, y eran sus portadores 10s representantes de 10s 
nuevos cargos expresamente instituidos para las nece- 
sidaldes de la confederaci6n. A cada vacante eran elegi- 
dos de nuevo por las gens interesadas y podian ser 
depuestos por ellas en todo tiempo, p r o  el derecho de 
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darks posesi6n de su cargo correspondia a1 consejo 
federal. 

4. Estos sachem federales lo eran tambibn en sus 
tribus respectivas, y tenian voz y voto en el consejo lde 
tribu. 

5. Todos 10s acuerdos del consejo federal debian 
tomarse por unanimi’dad. 

6. El voto se daba por tribu, $de tal suerte que 
todas las tribus, y en cada una de elllas todos 10s miem- 
bros del consejo, debian votar unhnimemente para que 
se pudiese tomar un acuerdo vhlido. 

7. Cada uno de 10s cinco consejos de tribu podic 
convocar a1 consejo federal, pero bste no podia eonvo- 
carse a si mismo. 

8. Las sesionels se  celebrabafn delante Idel PU&!O 
reunido; cada iroquks podia tomar la Ipalabra; s6lo el 
consejo decidia. 

9. La confederaci6n no tenia ninguna cabeza visi- 
ble personal, ningun jefe con poder ejecutivo. 

10. Por el contrario, tenia dos jefes de guerra su- 
preimos, con iguales atribuciones y poderes (10s dos 
“reyes” de Esparta, 10s dos c6nsules de Roma) . 

Tal es toda la constitucibn social bajo ;la que han 
vivildo y viven aun 10s iroqueses desde hace mhs de 
cualtrocientos aiios. La he deacrito con detalle, siguienldo 
a Morgan, porque aqui podemols estudiar la organizacih 
de una sociedad que no conocia aun el Estado. El Estado 
presupone un poder publico particular, selparado del 
conjunto de 10s respectivos ciadaldanos que lo componen. 
Y Maurer reconoce con fie1 instinto la constituci6n de 
la Marca alemana como una instituci6n puramemte 
social diferente por esencia del Estado, aun cuando mQs 
tarde le sirvi6 en gran parte de base. En todm sus 
trabajos Maurer observa que el lpoder publico nace 
gradualmente tanto a partir de las constituciones pri- 
mitivas de las marcas, las aldeas, 10s seiiorios y las 
ciudades, corno a1 margen de ellas. Entre 10s indios tde 
la Ambrica del Norte vemos c6mo una tribu unida en 
un principio se extiende poco a poco por un continente 
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inmenso; cbmo, escindikndose, las tribus se convierten 
en pueblos, en grupos enteros de tribus; c6mo se modi- 
fican las lenguals, no solo hasta llegar a ser incompren- 
sibles unas para otras, sino hasta el punto de desaparecer 
todo vestigio 'de la pristina unidad; c6mo en el sen0 de 
las tribus se esciniden en varias las gens individuales 
y las viejas gens madres se mantienen bajo la forma 
de fratrias; y c6mo 10s nombres de estas gens m& 
antigms se perpetuan en las tribus mas distantes y 
saparadas mas largo tiampq (el  lobo y el os0 son aun 
nombres gentilicios en la mayoria de las tribus indias). 
Y a todas estas tribus corresponde, en generail, la cons- 
tituci6n antes descrita, con la Gnica excepci6n de que 
muchas de ellas no llegan a la liga entre tribus parienles. 

Per0 dada la gens como untildad social, vemos 
tambi6n con' qu6 necesidad casi ineludible, par ser 
naturail, se deduce de esa unidad toda la constituci6n de 
la gens, de la fratria y de la tribu. Todos 10s grupos 
scJn diferentes gradaciones de consanguinidad, encerra- 
do cada uno en si mismo y ordenando sus propios 
asuntos, pero cornpletanldo talmbih a 10s otrols. U el 
circulo de lois asuntos que les compete abarca el conjun- 
to de 10s negocios sociales (de 10s barbaros del estado 
inferior. Asi, pues, siempre que en un pueblo hallemos 
la gens colmo unidad social, debemos tambih  buscar 
una organizacih de la tribu semejante a la que henios 
descrito; y alli donde, corn0 entre lois griegos y 10s ro- 
manos, no fsltan las fuentes de conocimiento, no s610 
la encontraremos, sino que ademas nos convenceremos 
de que en todas partes donde esas fuentes son ldeficien- 
tes para nosotros, la cornparacih con la constituci6n 
social americana nos ayuda a despejar las mayores 
dudas y a adivinar 10s mas dificilss enigmas. 

iAdmirable constitucih ksta de la gens, con toda 
su ingenua sencillez! Sin soldaldos, gendarmes ni policia, 
sin nobleza, sin reyes, gobernadores, lprefectos o jueces, 
sin carceles ni proeesos, todo marcha con regulasi- 
dad. Todas lais querellas y todos 10s conflictos 10s zanja 
la colectividad a quien conciernen, la gens o la tribu, o 
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las diversas gens entre si; solo como ultimo recurso, 
rara vez empleado, aparece la venganza, de la cual no 
es mas que una forma civilizada nuestra pena de muerte, 
con toldas las ventajas y todos 10s inconvenientes de la 
civilizacion. No hace falta ni lsiquiera una parte minima 
del actual aparato administrativo, tan vasto y compli- 
cado, aun cuando son muchos mas que en nuestros hdias 
10s astantos comunes, pues la economia domhstica es 
comun para una serie de familias y es comunista; el 
suelo es propiedad de la tribu, y 10s hogares s610 dis- 
ponen, con caracter temporal, de pequefias huertas. Los 
propios interesados son quienes resuelven las cuestio- 
nes, y en la mayoria de 10s casos una usanza secular 
lo ha regulado ya todo. No puede haber pobres ni 
neeesitados: la familia comunista y la gens conocen su’s 
obligaciones para con 10s ancianos, 10s enfermos y 10s 
invaiidos de guerra. Todos son iguales y dibres, inclui- 
das las mujeres. No hay aun esclavos, y, por regla 
general, tampoco se da el sojuzgamiento de tribus ex- 
trafias. Cuando 10s iroqueses hubieron vencido en 1651 
a 10s erios y a !la ‘‘nacibn neutral”, les propusieron 
entrar en la confederacibn con iguales derechos; solo a1 
rechazar 10s vencidos eisla proposition, fueron desalo- 
jados de su territorio. Quh hombres y qui. mujeres ha 
prolducido semejante sociedad, nos lo prueba la admira- 
cion de todos 10s blancos que han tratado con indios no 
degenerados ante !la dignidaid personal, la rectitud, la 
energia de caracter y la intrepidez de &os biirbaros. 

Reeienteimente hemas visto en Africa ejem,plos de 
esa intrepidez. Los cafres de Zululandia hace algunos 
afios y 10s nubjos* hace pocos meses (dos tribus en las 
cuales no se han extinguido aun las instituciones genti- 
les) han hecho lo que no sabria halcer ninguna tropa 
europea. Armados nada mas que con lanzas y venablols, 
sin armas de fuego, bajo la lluvia de balas de los 

*Se  hace referencia a la guerra entre 10s ingleses y 10s zuldes 
en 1879 y entre 10s ingleses y 10s nubios en 1883. ( N .  d e  la 
Red.) 
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fusiles de repeticih de la infanteria inglesa (reconocida 
como la primera del mundo para el coinbate en orden 
cerrado) , se echaron encilma de sus bayonetais, Isembra- 
ron mas de una vez el panico entre ella y concluyeron 
por derrotarla, a pesar )de la colosal desproporcih entre 
las armals y aun cuando no tienen ninguna especie de 
servicio militar ni saben lo que es hacer la instruccih. 
Lo que pueden hacer y soportar lo lsabemos por las 
lamentaciones de 10s inglesles, segun 10s cuales un cafre 
recorre en veinticuatro horas mas trayecto, y a mayor 
velocidad, que un caballo: “Hasta su Imas pequefio 
musculo sobresale, aeerado, duro, como una tralla de 
latigo”, decia un pintor ingl6s. 

Tal era el aspecto de 10s hombres y de la sociedald 
humana antes de que se produjese la escisih en clases 
sociales. Y si comparamols su situaci6n con la de la 
inmensa mayoria de 10s hombres civilizados de hoy, 
veremos que’ la diferencia entre el proletario o el cam- 
pesino de nuestros dias y el antiguo libre gentilis es 
enorme. 

Este es un aspecto de la cuesti6n. Pero no olvide- 
mos que esa organizacih estaba llamaIda a perecer. No 
fue mhs alilA de la tribu; la federaci6n de las tribus 
indica ya el comienzo de su decadencia, como lo veremos 
y como ya lo hemos visto en las tentativas hechas por 
10s iroqueses para someter a otras tribus. Lo que estaba 
fuera de la tribu, estaba fuera de la ley. Alli donde no 
existia expresamente un tratado de paz, ;la guerra reina- 
ba entre las tribus y se hacia con la crueldad que 
distingue a1 ser humano del resto de 10s animales, y 
que solo mas adelante qued6 suavizada por el inter&. 
El rkgimen de (la gens en pleno florecimiento, como lo 
hemos visto en Amkrica, suponia una produccih en 
iextremo rudimentaria y, por eonsiguiente, una pobla- 
ci6n muy diseminada en un vasto territorio, y, por lo 
tanto, una sujeci6n casi completa del hombre a la 
naturaleza exterior, incomprensible y ajena para el 
hombre, lo que se refleja en sus pueriles ideas religiosas. 
La tribu era la frontera Idel hombre, lo mismo contra 
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10s extrafios que para si mismo: la tribu, la gens y sus 
instituciones eran sagradas e inviolables, constituian un 
,poder superior dado por la natuiraleza, a1 cual cada 
individuo quedaba sometido sin reserva en sus senti- 
mientos, ideas y actos. Por mas imponentes que nos 
parezcan 10s hombres #de esa hpoca, apenas si se diferen- 
ciaban unos de otros; estaban aun sujetos, como dice 
Marx, a1 cond6n umbilical de la comunidad primitiva. 
El poderio de esas comunidades primitivas tenia que 
quebrantarse, y se quebranto. Pero se deshizo por 
influencias que desde un principio se nos apareclen como 
una degradacion, como una caida desde la sencilla 
alltura moral de la antigua sociedad de las gens. LOIS 
intereses mas villes -la baja codicia, la blruitall aviden 
por 10s goces, la sordida avaricia, el robo egoista de la 
propiedad comun- inauguran la nueva sociedad civili- 
zada, la sociedad de clases; 10s medios mas vergonzosos 
-el robo, la violencia, la perfidia, la traicion- minan 
la antigua sociedad de las gens, sociedad sin clases, y 
la conducen a su perdicion. Y la misma nueva sociedad, 
a travhs de 10s dos mil quinientos aiios de su existen- 
cia, no ha sido nunca mas que el desarrollo de una 
infima minoria a expensas de una inmensa mayoria de 
explotados y oprimidos; y eso es hoy mas que nunca. 
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IV 

LA GENS GRIEGA 

En 10s tiempos prehistbricos, 10s griegos, como 10s 
pelasgos y otros pueblos congbneres, estaban ya cons- 
tituidos con arreglo a la misma serie organica que 10s 
aimericanos : gens, fratria, tribu, confederacih de tribus. 
Podia faltar la fratria, eoimo en 10s dorios; no en todas 
partes Ise formaba la confederacih de tribus; pero en 
todols 10s easos, la gens era la unidald orginica. En la 
bpoca en que apareeen en la historia, 10s griegos se 
hallan en 10s umbrales de la  civilizacih; entre ellos y 
las tribus americanas de que hemos hablado antes me- 
dian casi dos grandes periodos de desarrollo, que 10s 
griegos de la hpoca heroica llevan de’ventaja a 10s 
iroquesles. Por eso la gens de 10s griegos ya no es de 
ningun modo la gens arcaica de 10s iroqueses; el seillo 
del matrimonio lpor grupos icomienza a borrarse nota- 
blemente. El derecho materno ha cedido el puesto a1 
derelcho paterno; por leso mismo la riqueza privalda, 
en proceso de surgimiento, ha abierto la primera brecha 
en la constituci6n gentilicia. Otra brecha es consecuen- 
cila naltural #de la primiera: la1 introducirse el dlerecho 
patelrno, lla fortuna de una riea heredera pasa, 
cuando lcontrae matrimonio, a su marido, es decir, a 
otra gens, icon lo que se destruye todo el fundamento 
del derecho gentil; por tanto, no s610 se tiene por licito, 
sin0 que hasta es obligatorio en este caso, que la joven 
nubil se case dentro de su gens para que 10s bienes no 
salgan de 6sta. 
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S e g h  la hisloria de Grecia debida a @rote, la gens 
ateniense, en particular, estaba cohesionada por : 

1. Las solemnidades religiosas comunes y el dere- 
cho de saeerdocio en honor a un dios determinado, el 
pretendido fundsdor de la gens, designado en ese con- 
cepto con un sobrenombre especial. 

2. Los lugares comunes de inhumacibn (vbase Con- 
tra EubuZides, de Dem6stenes) . 

3. El derecho hereditario reciproco. 
4. La obligaci6n reciprolca de prestarsle layuida, so- 

corro y apoyo contra la violencia. 
5 .  El derecho y el deber reciprocos de casarse en 

ciertos casos dentro de la gens, sobre todo tratandose 
de hubrfanas o herederas. 

6. La posesih, en ciertos casos por lo Imenos, de 
una prolpiedad comtin, con un apconte y un tesorers 
propios. 

La fratria agrupaba varias gens, per0 menos esltre- 
chamente; sin embargo, t a m b i h  aqui hallamos derechos 
y deberes reciprocos \de una espetie aniiloga, sobre todo 
la comunidad de ciertos ritos religiosos y el derecho a 
perseguir a1 homicida en el cas0 de asesinato de un 
frater. El conjunto de las fratrias de una tribu tenia a 
su vez ceremonias sagradas peribdicas, bajo la presi- 
dencia de un filobasileus (jefe lde tribu) elegido entre 
10s nobiles (enphtridas). 

Ahi se detiene Grote. Y Marx afiade: “Pero detrhs 
de la gens griega se reeonoee a1 salvaje (por ejemplo, el 
iroqubs)”. Y no hay manera de no reconocerlo, a poco 
que prosigamos nuesitras investigaciones. 

En efecto, la gens griega tiene t a m b i h  10s siguien- 
tes rasgos : 

1. La descendencia segtin el derecho patielrno. 
2. La prohibicih del matrimonio dentro de ;la 

gens, excepci6n hecha del matrimonio con las herederas. 
Esta excepcih, erigida en precepto, indica el vigor de 
la antigua regla. Esta, la su vez, resulta del principio 
generalmente adoptado de que la mujer, por su matri- 
monio, renunciaba a 10s ritos religiosos de su gens y 
palsaba a 10s de su marildo, en la fratria dell cual era 
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inscrita. S e g h  eco, y con arreglo a un coriocido pasaje 
de Dicearca, el matrimonio fuera de la gens era la regla. 
Becker, en su Charieles, afirma que nadie tenia derecho 
a casarse en el sen0 de su propia gens. 

3. El derecho de adopci6n ten la gens, ejercido 
mediante ‘la adopci6n en la familia, pero con formalida- 
des pitblicas y s610 en casos excepcionales. 

4. El lderecho de elegir y ldeponer a 10s jefes. Sa- 
beimos que icada gens tenia sd arconte; lpero no se dice 
en ninguna parte que este cargo fuese hereditario en 
determinadas familias. Kasta el fin de la barbarie, las 
probabilidades esltan en contra de la  herencia de lois 
cargos, que es de told0 punto incompatible con un estado 
de cosas donde ricos y pobres tenian en el sen0 de la 
gens dereehos absolutalmente iguales. 

No ~610. Grote, sino tambikn Niebuhr, Mommsen y 
todos 10s demhs historiadores que se  han ocupado hasta 
q u i  de la Amtigiiedad clasica, se han esltrellado conitra 
la gens. Por mas atinadamente que describan muchos 
de sus rasgos distintivos, lo cierto es que siempre han 
visto en ella un grupo de familias y no han podido por 
ello comprender su naturaleza y su origen. Bajo Ja 
constituci6n de la gens, la familia nunca pudo ser ni 
fue una cklula orgiinica, porque el marido y la mujer 
pertenecian por necesidad a dos gens diferentes. La 
gens entraba entera en la fratria y &stla, len la tribu; la 
familia entraba a medias en la gens del marido, a 
medias en la de la mujer. Tampoco el Estado reconoce 
la familia en el Derecho publico; hasta aqui sblo existe 
en el Derelcho civil. Y ,  sin embargo, todos 10s trabajos 
histbricos escritos hasta el presente parten de la absur- 
da suposicion, que ha llegado a ser inviolable, sobre 
told0 en el siglo XVBII, de que la falmilia monogamica, 
a1 miis antigua que la civilizacih, es el nucleo 
a or del cual fueron cristalizando poco a poco la 
sociedad y el Estado. 

“Hagzlmss notar a1 sefior Grote -dice Marx- que 
aun cuando 10s griegos hacen derivar sus gens de la 
mitologia, no por eso dejan de ser esas gens mas anti- 
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guas que la mitologia, con sus dioses y semidioses, 
creada por ellas mismas.” 

Morgan cita de preferencia a Grote, porque es .un 
testigo proniinente y nada sospechoso. Mas adelante 
Grote refiere que cada gens ateniense tenia un nombre 
derivado de su fundador prelsunto; que, antes.de Sol6n 
siempre, y despuks de 61 en cas0 de muerte intestadla, 
10s miembros de la gens (gennetes) del difunto here- 
daban su fortuna; y que en ‘cas0 de rnuerte violenta 
el derecho y el deber de perseguir a1 matador ante 10s 
tribunales correspondian primer0 a 10s parileates mas 
cercanos, despubs a1 reslo d e  10s gentiles y, por ultimo, 
a 10s fratores de la victima. “Todo Jo que sabemos 
acerca de las antiguals leyes atenienses esta fundado en 
la divisi6n en gens y en fratrias.” 

La deslcendencia de  las gens de antepasados comu- 
nes ha producido muchos quebraderos de cabeza a 10s 
“sabios filisteos” de quienes habla Marx. Como procla- 
man puro mito a dichos antepasados y no pueden ex- 
plicarse de ningun modo que las gens se hayan Pormado 
de farnilias distintas, sin ninguna consanguinidad origi- 
nal, para salir de este atollaldero y explicar la existencia 
de la gens recurren a un diluvio de palabras que giran 
en un circulo vicioso y no van mas all5 de esta propo- 
sici6n: la genealogia es puro mito, pero la gens es una 
realidad. ‘Y, finalmente, Grote dice (lais glosas entre 
parkntesis son de Marx):  “Rara vez oimos habla,r de 
este Brbol genealbgico, porque s610 se exhibe en casos 
particularmente solemnes. Pero las gens de menor im- 
portancia tenian ppracticas religiolsals comunes propias 
de ellas (iqu6 extraiio, seiior Grote!) y un antepasatdo 
sobrenatural, asi como un Brbol geneal6gico comun, 
igual que las mas cklebres (ilpero quk extraiio es todo 
esto, sefior Grote, en gens de menor importancia!);  el 
plan fundamental y la base ideal (in0 ideal, caballero, 
sino carnal, o dicho’en sencillo aleman, fleischich! ) eran 
iguailes para todas eldals”. 

Marx resume como sigue la respuesta de Morgan 
a csa argumentaci6n: “El sistema de consanguinidad 
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que corresponde a la gens en su forma primitiva -y 
10s griegos la han itenido como 10s demas rnortales- 
aseguraba el conocimiento de 10s grados de parentesco 
de todos 10s miembros de la gens entre si. Aprendian 
esto, que tenia para ellos suma imporiancia, por priic- 
tiea, desde la infancia m5s temprana. Con la familia 
monoghmica, cay6 en olvido. El nombre de la gens ere6 
una genealogia junto a la cual parecia insignificlante la 
de la familia monog5mioa. Ahora este nombre debia 
confirmar el hecho de su descenfdencia lcomun a quienes 
lo llevaban; per0 la genealogia de la gens se remontaba 
a tiempos tan lejanos, que sus miembros ya no podian 
dlemostrar su parentesco reciproco real, except0 en un 
pequefio niimero de casos en’ que 10s ascendientes cornu- 
nes eran m5s recientes. El nombre mismo era una 
prueba irrecusable de la proeeldencia comun, salvo en 
10s casos de adopci6n. En cambio, negar de hecho toda 
consanguinidad entre 10s gentiles, como lo hacen Grote 
y Niebuhr, que han transformado la gens en una crea- 
ci6n puramente imaginalria y pohtica, es digno d, 0 exe- 
getas ‘ideales’, e’s decir, de tragalibros encerrados entre 
euatro pareides. Porque el encadenalmiento de las gene- 
raciones, sobre todo desde la aparicih de la monogamia, 
se pierde en la Jejania de 10s tiempos y porque la 
realidad pasada aparece reflejada en las imagenes fan- 
tasticas de la mitologia, ilos buenazos \de 10s viejos 
filisteos han deducido y deducen aun que una genealogia 
itmaginaria ere6 gens reia,les!” 

La fratria, wmo entre Jos americanos, era una 
gens madre escindida en varias gens hijas, a las cuales 
servia de lazo de uni6n y que a ‘menudo las hacia 
t a m b i h  a todas descender ‘de un antepasado comhn. 
Asi, s e g h  Grote, “toldos 10s coetaneos !de la fratria de 
Hecateo tenian un solo y mismo dios por abuelo en 
decimosexto grado”. Por lo tanto, todals las gens de 
aquella fratria eran, a1 pie de la letra, gens hermanas. 
La fratria aparece ya como unidad militar en Homero, 
en el cklebre pasaje donde Nkstor da este consejo a 
Agamen6n: “Coloca a 10s hombres por tribus y por 
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fratrias, para que la fratria preste auxilio a la fratria 
y la tribu a la tribu”. Ea fratria tenia tambien el 
derecho y el deber de castigar el homicidio perpetrado 
en la persona de un frhter, lo que indica que en tiernpos 
anteriores habia tenido el deber de la venganza de 
sangre. Ademas, tenia fiestas y santuarios comunes; en 
general, el desarrollo de la mitologia griega a partir del 
cult0 a la naturaleza, tradicional en 10s arios, se debi6 
esencialmente a las gens y las fratrias y se produjo en  
el sen0 de kstas. 

Tenia tambikn la fratria un jefe (fratriarcos), y, 
asimismo, segun De Coulanges, asambleas cuyas deci- 
siones eran obligatorias, un tribunal y una administra- 
ci6n. Posteriormente, el Esltado mismo, que pasaba por 
alto la exisitencia de las gens, dej6 a la fratria ciertas 
funciones publicas, de caracter administrativo. 

La reuni6n de varias fratrias ernparentadas forma 
la tribu. En el Atica habia cuatro tribus, cada una de 
tres fratrias que constaban a su vez de treinta gens 
cada una. Una Ideterminacihn tan precisa de 10s grupos 
stupone una intervenci6n consciente y met6dica en el 
orden espontaneamente nacido. C6mo, cuhndo y p ~ r  
que slucedi6 lesto, n o  lo dice Ira historia griega, y 10s 
griegos mismos conservan el recuerdo de ello hasta la 
epoca lieroica nada mks. 

Las diferencias de ldialecto estaban menos desarro- 
lladas entre 10s griegos, agloimerados len un territorio 
relstivamente pequeiio, que en 10s vastos bosques ame- 
ricanos; sin embargo, tambikn aqui s610 tribus de la 
misma lengua madre aparecen reunidas formando gran- 
des agrupaciones; y hasta la pequeiia Atica tiene su 
propio dialecto, que mas tarde pas6 a ser la lengua 
predominante en toda la prosa griega. 

En 10s poemas de Homero hallamos ya a la mayor 
parte de las tribus griegas reunidas formando pequeiios 
pueblos, en el sen0 de 10s cuales, sin embargo, conser- 
vaban aun completa inldependencia las gens, las fratrias 
y las tribus. Estos pueblos Vivian ya en ciudades amu- 
ralladas; la poblacion aumentaba a medida que aumen- 
taban 10s ganados, se desarrolllaba (la agriclultura e 
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iban naciendo 10s oficios manuales; a1 mismo rtiempo 
crecian las diferencias de fortuna y, con &as, el ele- 
mento aristocrhtico en el sen0 de la antigua democracia 
primitiva, nacida naturalmente. Los distintos pueblos 
sostenian incesantes guerras por la posesi6n de 10s 
mejores territorios y tambihn, claro est&, con la mira 
puesta en el botin, pues la esclavitud de 10s prisioneros 
de guerra era una instituci6n reconocida ya. 

La constituci6n de estas tribus y de estos pequeiios 
pueblos era en aquel momento la siguiente: 

1. La autoridad permanente era el consejo (bul&),  
primiltivamente formado quizis por 10s jefes de las gens 
y m8s tarde, cuando el numero lde &stas lleg6 a ser 
demasiado grande, por un grupo de individuos electos, 
lo que dio ocasi6n para desarrollar y reforzar el elemen- 
to aristocrhtico. Dionisio dice que el consejo de la  
6poca heroica estaba constituido po’r arist6cratas ( kra- 
t is toi) .  El consejo decidia 110s asuntos importantes. En 
Esquilo, el consejo de Tebas tolma el acuerdo, decisivo 
en aquella situacibn, de enlterrar a Etbocles con grandes 
honores y de arrojar el cadhver de Polinices para que 
sirva de pasto a 10s perros. Con la instituci6n del 

2. La asamb!ea del  pueblo (hgora). Entre 10s 
iroqueses hejmos visto que el pueblo, hombres y mujeres, 
rodea a la asamblea del consejo, toma alli la palabra 
de una manera ordenada e influye de esta suerte en sus 
determinaciones. Eatre 10s griegos hom&icoIs, estos 
“circunstantes”, para emplear una expresi6n juridica 
del alemhn antiguo, “Urnstand”, se han convertido ya 
en una verdadera asamblea general del pueblo, lo mis- 
mo que aconteci6 entre 10s germanos de 10s tiempos 
primitivols. Esta aisamblea era convocada por el consejo 
para decidir 10s asuntos importantes; cada hombre podia 
hacer us0 de la palabra. El acuerdo se tomaba levan- 
tando las manos (Esquilo, en Las Suplicantes), o por 
aclamaci61n. La la~slamblela era soberana en ultima ins- 
tancia, porque, como dice Schomann (Antigiiedades 

ado, este consejo se convirti6 en Senado. 
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griegas),’# “cuando se trata de una cosa que para ejecu- 
tarse exige la cooperaci6n del pueblo, Homero no nos 
indilca ningun medio por el cual pueda ser constrefiido 
6ste a obrar contra su voluntad”. En aquella hpoca, en 
que todo miembro masculino adulto de la tribu era 
guerrero, no habia aun una fuerza pubilicla selparalda del 
pueblo y que pudiera opon6rsele. La democracia primi- 
tiva se hallaba todavia en plena florescencia, y esto 
debe servir de punto de partida para juzgar del poder 
y la situaci6n del consejo y del basileus. 

3. El  jefe militar (bpsi leus) .  A prolp6sito de esto, 
Marx observa: “Los sabios eurolpeos, en su mayoria 
lafcayos natos de 10s principes, haeen del basileus un 
mmarca en el sentido molderno (de la palabra”. El retpu- 
blicano yanqui Morgan protesta contra esa idea. Del un- 
tuoso Gladstone, y cle su obra Juventus Mundi,** dice 
eon tanta ironia como verded: “Mister Glladslone nos 
presenta a 10s jefes griegos de 10s Qiempos heroilcos 
como reyes - y  principes que, por aiiadidura, son unos 
cumpilidos gentlemen; per0 61 mismo s e  ve obligado la 
reconoeer que, en general, nos parece encontrar sufi- 
cien Le, pero no rigurosiamente establecida, la costuimbre 
o la ley del derecho de primogenitura”. Es de suponer 
que un derecho de primogenitura con tales reservas 
debe parecerle a1 propio sefior Gladstone suficientemen- 
te, aunque no con todo rigor, privado de la mhs minima 
importancia. 

Ya hemos vicsto cuhl era el estado de colsas respecto 
a la  herencia de las funciones superiores enbe  10s iro- 
queses y 10s demhs indios. Todos 10s cargos eran electi- 
vos, la mayor parte en el sen0 mismo de la gens, y 
hereditarios en 6sta. Gradualmente se lleg6 a dar pre- 
ferencia en cas0 de vacante a1 pariente gentil miis 
pr6ximo -a1 hermano o ail hijo de la hermana-, 

* G. F. Schomann, Griechische Alterthiimer,  Bd. I-LI. Berlin 
1855-59. ( N .  d e  la Red . )  
*:*W. E. Gladstone. Juventus  Muncli. The Gods land Men of 
the ReroFo Age. London, 1869. (Lr Juventud del Mundo.  Los 
Dioses y 10s Hombres #de la Epoca Heroica.) ( N .  d e  la Red.)  
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siempre que no hubiese motivos ipara excluirlo. Por 
tanto, si entre 10s griegos, bajo el imperio del derecho 
paterno, el cargo de basileus solia pasar a1 hijo o a uno 
de 10s hijos, esto demuestra simplemente que 10s hijos 
tenian alli a favor suyo la probabilidad de sucesi6n le- 
gal por elecci6n popular, per0 no prueba de ningun 
modo la herencia de derecho sin elecci6n del pueblo. 
Aqui vemos, entre 10s iroqueses y entre 10s griegos, el 
primer germen de familias nobles, con una s i tuacih 
eslpecial dlentro de las gens, y entre 10s griegos tambibn 
el primer gevlmen de la futura jefatura militar heredi- 
taria o de  la monarquia. Por consiguiente, es probable 
que entre 10s griegas el basileus debiera ser o electo 
por el pueblo o confirmado por 10s 6rganos reconocidos 
de &e, el consejo o el bgora, como se practicaba res- 
pecto a1 “rey” ( r e x )  romano. 

En La Iliada, el jefe de 10s hombres, Agamenbn, 
aparece no como el rey supremo de 10s griegos, sin0 
como el general en jefe de un ejkrcito confederado ante 
una ciudad sitiada. U Ulises, cuando estallan disensio- 
nes entre 10s griegos, apela a esta calidad, en el famoso 
p s a j e :  “No es bueno que muchos manden a la vez, uno 
solo debe dar irrdenes”, etc. (El tan conocido verso 
en que se trata del cetro es un postizo intercalado 
posteriormente. ) “Ulises no da aqui una conferencia 
acerca de la forma de gobierno, sino que pide que se 
obedezca a1 general en jefe en carnpafia. Entre 10s 
griegos, que no aparecen ante Troya miis que como 
ejbrcito, el orden hmperante en el hgora es bastante 
dernocriitico. Cuando Aquiles habla de presenles, es 
decir, del reparto del bo th ,  no encarga de ese reparto 
ni a Agamen6n ni a ningun otro basileus, sino a 10s 
hijos de 10s Aqueos’, es decir, tal pueblo. Los atributos 
‘engendrado por Zeus’, ‘criado polr Jupiter’, nada 
prueban, desde el momento en que cada gens desciende 
de un dios y la gem del jefe de la tribu de uno ‘mAs 
alto’, en el cas0 presente, de Zeus. Hasta 10s individuos 
no manumitidos, colmo el porquero Eumeo y otros, son 
‘divinos’ (d io i  9 theioi) , y eso en La Odisea, es decir, 
en una 6poca muy posterior a la ldesicriita por La Iliada. 
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Tambih  en La  Odisea se llama ‘heros’ ail mensajieso 
Muliois y a1 cantor ciego Deimodoco. En resumen: la  
palabra basileia, que 10s escritores griegos emplean 
para la sedicente realeza hombrica, acompahda ‘de un 
consejo y de una asalmblea del pueblo, significa, senci- 
llalmente, democralcia militar (porque el mando de 10s 
ejhrcitos era su distintivo principal) .” (Marx.) 

Ademhs de sus atribuciones militares, el basileus 
las tenia tambihn religiosas y jwdiciales; estas ultimas 
eran indeterminafdas, pero 18s pnimeras le correspondian 
en concept0 \de representante supremo de la tribu o de 
la federaci6n de tribus. Nunca se habla de atribuciones 
civiles, administrativas, aunque el basileus parece haber 
sido miembro del lconsejo, en atenci6n a su oargo. 
Traducir b,asiZeus por ;la palabra alemana Konig es, 
pues. etimol6gicamente muy exacto, puesto que Konig 
( K u n i n g )  se deriva de Kuni ,  Kunne ,  y signifiea jefe 
de una gens. Pero el basileus #de ;la Grecia antigula no 
correapolnde de ninguna manlera a $a significalci6n alc- 
tual de la palabra Konig (rey).  Tucidides llama expre- 
samente a la antigua basileia una patriks,  es decir, 
delrivada (de ,las gens, y dice que tuvo atriblucionles 
fijas, y por tanto limitadas. Y Arilst6telles dice que la 
Sasileia de 10s tiempols heroicos fue una jefatura mili- 
tar ejercida sobre hombres libres, y el basileus, un jefe 
rnilitar, juez y gran slacerdote. No tenia, por consiguien- 
te, ningun poder gubernamental en el sentido luilterior 
)de lla palalbra.* 

Lo mismo que a1 basileus griego, se ha presentado falsamente 
a1 jefe militar azteca como a un principe en el sentido 
(moderno. 
Morgan ha sido el primer0 en someter la critica hist6rica 10s 
relatos de 10s espaiioles, a1 principio err6neos y exagerados, 
mas tarde mentirosos a conciencia de que lo eran, y ha 
probado que 10s indios del pueblo de Mexico se hallaban en 
el estado medio de la barbarie, en un grado superior, no 
obstante, a1 de 10s indios de 10s pueblos del Nuevo Mexico; y 
que su regimen social, en cuanto se puede juzgar por rela- 
ciones tergiversadas, venia a ser el siguiente: una confedera- 
ci6n de tres tribus, que habian hecho tributarias suyas a otras, 
gobernada por un consejo y un jefe militar federales; 10s 
es~paiioles hicieron de este ultiimo un “emperador”. ( N o t a  d e  
Erxgels. ) 
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Asi, pues, en la constituci6n griega de la hpoca 
heroica vemos aun llena de vigor la antigua organiza- 
ci6n de la gens, pero t a m b i h  observaimols el comienzo 
de su decadencia: ,el derecho paterno con herencia de 
la fortuna por 10s hijos, lo cuall facilita la acumulaci6n 
de las riquezas en la familia y hace de 6sta un poder 
contrario fa (la gem; ila nepercusi6n )de la diferenciia d e  
fortuna sobre la constituci6n siocial mediante ;la forma- 
ci6n de 10s g6rmenes de una nobleza hereditaria y una 
monarquia; da estclavitud, que a1 iprincipio e610 compren- 
di6 a lois ,prisioneTos de guerra, pero que ldesbroz6 el 
camino a la esclavizacibn de 10s propios miembros de la 
tribu, y haska de la gens; la degeneraci6n de la antigua 
guerra de unas tribuls contra- otras en correrias sistema- 
ticas por tierra y por 'mar para apoderarse de ganados, 
esclavols y tesoros, lo que lleg6 a ser una industria mas. 
En resumen, la fortuna es apreciada y considerada como 
el sumo bien, y se  abusa de la antigua organinaci6n de 
la gens para justificar el robo de las riquezas por medio 
de la violencia. Nlo faltaba mas que una cosa; una 
insti tucih que no s610 asegurase las nuevas riquezas 
de 10s individuos lconltra las tradicionels colmunistss de 
la eonstituci6n gentil, que no s610 eonsagrase la propie- 
dad privada antes tan poco estimalda le hiciese de elsta 
santificacihn el fin mAs eleva\do de la comunidad huma- 
na, sino que, ademas, imprimiera el sello del reconoci- 
miento general de la sociedad a las nuevas formas de 
adquirir la propiedad, que se desarrollaban una tras 
otra, y por tanto a (la acumulaci6n, cada vez mas acele- 
rada, 'de las riquezas; en una palabra, faltaba una 
iastituci6n que no s610 perpetuase la naciente divisi6n 
de la sociedad en clases, slino tambikn el derecho de la 
clase poseedora de explotar a la no poseedora y el do- 
minio de la primera sobre da segunda. 

Y esa instituci6n naci6. Se invent6 el Estado. 
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GENESIS DEL ESTADO ATENIENSE 

En ninguna parte podetmos seguir mejor que en la 
antigua Atenas, por lo menos en la primera fase de 
la evoluci6n, de qui. modo se desarroll6 el Estado, en 
parte transformando 10s 6rganos de la constituci6n gen- 
til, en parte desplazandolos mediante la intrusi6n de 
nuevos 6rganos y, por ultimo, remplazandolos por 
auti.nticos organisimos de administracih del Estado, 
mientras que una “fuerza publica” armada a1 servicio 
de esa administracibn del Estaldo, y que, por consiguien- 
te, podia ser dirigida contra el pueblo, usurpaba el 
lugar de l  verdadero “pueblo en armas” que habia crea- 
do su autodefensa eln llas gens, las fratrias y las tribvs. 
Morgan expone mayormente las modificaciones de for- 
ma; en euanto a las condiciones econ6mioas lproductoras 
de ellas, tendrb que aiiadirlas, en gran parte, yo mismo. 

En la 6poca heroica, las cuatro tribus de 10s ate- 
nienses a6n se hallaban establecidas en distinltos terri- 
torios de Atica. Nasta las doce fratrias que las componian 
parece ser que t a m b i h  tuvieron su punto de residencia 
particular en las doce ciudades de Gi.crope. La constitu- 
cibn era la mislma de la i.poca heroica: asamblea del 
pueblo, consejo del puebllo y basileus. Hatslta donde 

oria escrita? se ve que el suelo estaba 
ya repartido y era propiedad privada, Jo que corres- 
ponde a la producci6n mercantil y a1 comercio de mer- 
camias relativamente desarrollaldos que observamos ya 
hacia el final del estadio superior de la barbarie. Ade- 
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m5s de granos, producianse vinos y aceite. El comercio 
maritimo en el Mar Egeo iba pasando cada vez mhs 
de 10s fenicios a 10s griegos del Atica. A causa de la 
compraventa de la tierra y de la creciente divisi6n del 
trabajo entre la agricultura y 10s oficios manuales, el 
cofmercio y la navegacihn, muy pronto tuvieron que 
mezclarse 10s miembros de las gens, fratriais y tribus. 
En el distrito de la fratria y de la tribu se esltablecieron 
habitantes que, aun siendo del mismo pueblo, no forma- 
ban parte de estas cmporacionels y, por consiguiente, 
eran extraiios en ~su propio lugar de residencia, ya que 
cada fratria y cada tribu administraban ellas mismas 
sus asuntos en tiempois de paz, sin eonsultar a1 lconsejo 
del pueblo o a1 basileus en Atenas, y todo el que resildia 
en el territorio de la fratria o de la tribu sin pertenecer 
a ellas no podia, naturalmente, tomar parte en esa 
administracicin. 

Elsta circunstancia desequilibr6 hasta tal punto el 
funcionamiento de la constituci6n gentilicia, que en 10s 
tiempos heroicos se hixo ya necesanio remediarla y se 
adopt6 la consltitluei6n atribaiida a Teseo. El cambio 
principal fue la instituci6n de una administracicin cen- 
tral en Atenas; es decir, parte lde 10s asuntois que hasta 
entonces relsolvian por su cuenta las tribus fue declarada 
comun y transferida a1 consejo general residente en 
Atenas. Los atenienses fueron, con esto, mas lejos que 
ninguno die l m  pueblos indigenas [de Asm6ricca: .la simple 
confederaci6n de tribus vecinas fue remplazada por su 
fusi6n en un solo pueblo. De ahi naci6 un sistema de 
derecho popular lateniense general, que estiaba por en- 
cima de las costumbres legales de las tribus y de las 
gens. El ciudadano de Atenas recibi6 como tal derechos 
determinados, asi como una nueva protecci6n juridica 
incluso en el territorio que no pertenecia a su propia 
tribu. Per0 6ste fue el primer paso hacia la  ruina de la 
constituci6n gentilicia, ya que lo era hacia la admisihn, 
mhs tarde, de ciudaldanos que no pertenecian a ninguna 
de las tribus del Atica y que estaban y siguieron estan- 
do completamente fuera de la constituci6n gentilicia 
atenienlse. La lsegunda instituci6n atribuida a Teseo fue 
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la divisibn de todo el pueblo en tres clases -10s eupa- 
tridas o nobles, 10s geomoros o agricultores y 10s de- 
miurgos o artesanos-, sin tener en cuenta la gens, la 
fratria o la tribu, y la concesi6n a la nobleza del 
derecho exclusivo a ejercer 10s cargos piiblicos. Verdad 
es que, except0 en lo de ocupar la nobleza 10s empleos, 
esta divisi6n qued6 isin efecto por cuanto no establecia 
otras diferencias )de derechots enltre las clases. Pero es 
importante, porque nos indica 10s nuevos elementos 
sociales que habian ido desarrollhndose imperceptible- 
mente. Demuestra que la costulmbre de que 10s cargos 
gentiles 110s desempefiasen ciertss familias, se habia 
transformaldo ya en un derecho apenas rdisputado de las 
mismas a 10s empleos publicos; que esas familias, pode- 
rcrsas ya por sus riquezas, comenzaron a formar, fuera 
de sus gens, una clase privilegiada, particular; y que 
el Estado nacienlte sancion6 esta usurpatcih. Demuestra 
que la divisibn del itrabajo entre campesinos y artesanos 
habia llegado a ser ya lo bastante fuerte para disputar 
el primer pue o en importancia social a la antigua 
divisi6n en gens y en tribus. Por ultimo, iprodama el 
irreconciliable antagonism0 entre la sociedad gentilicia 
y el Estado; el primer intenlto de formaci6n del Estado 
consiste en destruir 10s lazos gentilicios, dividiendo !os 
rniembros de lcada gens en privilegilados y no privilegia- 
dos, y a estos ultimos, e a  ldos clssles, segun su ofilcio, 
oponihdolas, en virtud de esta misma divislih, una a la 
otra. 

La historia politica ulterior de Atenas, hasta Sol6n, 
se conoce de un modo muy imperfecto. Las funciones 
del basileus cayeron en sdesuso; a la cabeza del Estado 
pusose a arcontes salidos del sen0 de la nobleza. La 
autoridad de la aristocracia auiment6 cada vez mhs, has- 
ta llegar a hacerse insloportable hacia el afio 600 antes 
de nuestra era. Y 10s principales medios para estrangular 
la libertad coimGn fueron el dinero y la usura. La 
nobleza solia residir en Atenas y en 10s alrededores, 
donde el comercio maritimo, asi como la pirateria prac- 
ticada en ocasiones, la enriquecian y concentraban en 
sus manos el dinero. Desde alli el sistema monetario 

135 



en desarrollo penetr6, ccrmo un Bcido corrosivo, en la 
vida tradicional de las antiguas comunidades agrieolas, 
basadas en la economia natural. La constitucion de la 
gens es en absoluto incompatible con el sistema mone- 
tario; la ruina de 10s pequeiios agricultores del Atica 
coincidib con la relajacion de 10s antiguos lazos de la 
gens, que 10s protegian. Las letras de cambio y la hi- 
poteca (porque 10s atenienses habian inventado ya la 
hipoteca) no respetaron ni a la gens, ni a la fratria. Y 
la vieja constituci6n de gens no conocia el dinero, ni 
lais prendas, ni lals deudas de dinero. Polr eso el poder 
del dinero en manos de la nobleza, poder que se extenldia 
sin cesar, ere6 un nuevo derecho consuetudinario para 
garantia del acreedor contra el deudor y para consagrar 
la explotaci6n del pequeiio agricultor por el poseedor 
del dinero. Todas las campiiias del Atica estaban eriza- 
das de postes hipotecarios en 10s cuales estaba eslcrito 
que 10s fundos donde se veian puestos hallabanse elm- 
peiiados a fulano o mengano por tanto o cuanto dinero. 
Los campos que no tenian esas postes habian sido 
vendidos en su mayor parte, por haber vencido la hipo- 
teca o no haber sido pagaldos 10s intereses, y eran ya 
proipiedad del usurer0 noble; el campesino podia consi- 
derarse feliz cuando lo dejaban esltablecerse alli como 
colono y vivir con un sexto del producto lde 'su trabajo, 
mientras tenia que pagar a su nuevo amo 10s cinco 
sextos como preeio del arrendxniento. Y aun mas: cuan- 
do el producto de la venta del lote de tierra no bastaba 
para cubrir el importe de la deuda, o tcuando se contraia 
;la deuda sin asegurarla con prenda, el deudor tenia que 
vender a sus hijos como esclavcrs en el extranjero para 
saltisfacer por completo a1 acreedor. La venta de his 
hijos por el padre: i k t e  fue el primer fruto del derecho 
patcrno y de la monogamia! Y si el varnpiro no quedaba 
satisfecho aun, podia vender como esclavo a su mismo 
deudor. Tal fue la hermosa aurora de la civilizaci6n en 
el pueblo ateniense. 

Semej ante revolucibn hubiera sido imposible en el 
pasado, en la 6poca en que las condiciones de existencia 
del pueblo aun corresjpondian a la constitucicin de la 
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gens; per0 ahora se habia prolducido, sin que nadie 
supiese c6mo. Vcdvamos por un momento a nuestros 
iroqueses. Entre ellos era inconcebible una situaci6n tal 
como la impuesta a 10s atenienses sin, digamoslo asi, 
su concurso y, con seguridad, a pesar de ellos. Siendo 
siempre el mismo el modo de producir las colsas necesa- 
rias para la existencia, nunca podian crearse tales con- 
flictos, al parecer impuestos desde fuera, ni engendrarse 
n i n g h  antagonism0 entre ricos y pobres, entre expio- 
tadores y explotados. Los iroqueses distaban mucho (de 
domehar aGn la naturaleza, per0 dentro de 10s llimites 
que 6sta les fijaba eran 10s dueiios de su propia produc- 
ci6n. Si dejamos apalrte 10s casos de malas cosechas en 
sus huertecillos, de escasen de pesca en sus lagos y rios 
y de caza en sus bosques, sabian cuhl podia ser el fruto 
de su modo de proporcionarse 10s medios de existencia. 
Sabiag que -mas veces en abundancia, y otras no- 
obtendrian medios de subsi encia; per0 entonces eran 
imposibles revoluciones sociales imprevistas, la ruptura 
de 10s vinculos de la gens, la escisi6n de las gens y de 
jlas tribus en clases opuestas que se combatieran reci- 
procamente. La produeci6n se movia dentro de 10s mhs 
estrechos limites, per0 10s productores eran duefios de 
sus propios productols. Esta era la inmensa ventaja de la 
producci6n bhrbara, ventaja que se perdi6 con la llegada 
de la civilizaci6n y que las generaciones futuras ten- 
drhn el deber de reconquistar, per0 dhndole per base 
el poderoso domini0 de la natural'eza, conseguido en la 
actualidald por el hombre, y la libre asolciaci6n, hoy ya 
posible. 

Entre 10s griegos las cosas eran muy disltintas. La 
aparici6n de la propiedad privada sobre 10s rebahos y 
10s objetos de lujo, condujo a1 cambio entre 10s indivi- 
duos, a la transformaci6n de 10s productos en mercancias. 
Y 6ste fue el germen de la revoluci6n subsiguiente. En 
cuanto 10s productores dej aron de consumir directa- 
mente ellos mismos sus productos, deshacihndose de 
ellos por medio del cambio, dejaron de ser duefios de 10s 
mismos. Ignoraban ya qu6 iba a ser de ellos, y surgi6 
la posibilidad de que el product0 llegara a emplearse 
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contra el productor para explotarlo y oprimirlo. Por 
@so, ninguna solciedad pusde ser duei5a de su propia 
producc6n de un modo duradero ni controlar 10s efelctos 
sociales de su proceso de produccicin si no pone fin a1 
caimbio entre individuos. 

Per0 10s atenienses (debian aprender pronto Icon 
qu6 rapidez domina el product0 a1 productor en cuanto 
nace el cambio entre individuos y 10s productos se 
transforman en mercancias. Con la produccibn de mer- 
oancias apareci6 el cultivo individual de ;la tierra, y, en 
seguida, lla propiedad individual del suelo. Mas tarde 
vino el dinero, la mercancia universal por la que podian 
cambiarse todas las demas; pero, cuando 10s hombres 
inventaron el dinero, no sospechaban que habian crealdo 
un poder social nuevo, 'el polder universal h i c o  ante el 
quie iba a inclliname la sclcifedad entiera. Y elste nuevo 
poder, a1 surgir subitamente, sin saberlo sus iproipios 
creadolres y a ,pesar 'de ellos, hizo sentir a 10s ateniensles 
su domini0 con toda la brutalidad de su juventud. 

iQu6 se podia hacer? La antigua constitucicin #de la 
gens se habia mostrado impotente coatna la rnalrcha 
triunfal del dinero; y, ademas, era en absoluto incapaz 
de conceder dentro de sus limites lugar ninguno para 
cosas como el dinero, 10s acreedores, 10s deuldores, el 
cobro compulsivo de las deudars. Pero alli estaba el nue- 
vo poder social; y ni 10s pio-s deseos ni el ardiente afan 
por volver a 10s buenos tiempos antiguos pudieron ex- 
pulsar ya del mundo a1 dinelro ni a la  usura. AdemAs, en 
la constituci6n gentilicia fueron abiertas otras, brechas 
rnenos importantes. La mezcla de 10s gentiles y de  10s 
frhteres en todo el terriltorio Atilco, particuilcaulmente en 
la  misma ciudad $de Atenas, aumentaba de generacicin 
en  generacicin, aun cuando por aquel entonces un ate- 
niense tenia derecho Ide vender su fundo fuera de la gens, 
per0 no su vivienda. Con 10s progresos de la industria 
y del comercio habiase desarrollado ImAs y mAs la 
divisi6n del trabajo entre las diferentes ramas de ?a 
produccibn : agricultura y oficios manuales, y entre 
estos ultimos una multitud de subdivisiones, kales como 
el comercio, la navegacibn, etc. La poblacibn se dividia 
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ahora, segun sus ocupaciones, en grupos bastante bien 
determinados, cada uno de 10s cuales tenia una serie de 
nuevos intereses comunes para 10s que no habia lugar 
en !a gens o en la fratria y que, por consiguiente, necesi- 
taban nuevos funcionariols que velasen por elllos. HaSia 
aumentado muchisimo el numero de esclavos, y en 
aquella kpoca debia ya de exceder con mucho del de 10s 
atenienses libres. La constituci6n gentil no conocia a1 
principio ninguna esclavituld ni, @or consiguiente, nin- 
gun medio de mantener bajo su yugo aquella masa de 
personas no libres. Y, por ultimo, 'el comercio habia 
atraido a Atems a multitud de extranjeros que se habian 
instalado alli en busca de facil lucro. Mas, a pesar de la 
tolerancia tradicional, estos extranjerols no gonaban de 
ningun derecho ni protecci6n legal bajo el viejo rkgimen, 
gor lo que constituian entre el pueblo un elemento 
extrafio y un foco de malestar. 

En resumen, la constituci6n gentilicia iba tocando 
a su fin. La sociedad rebasaba mas y mas el marco de 
la gens, que no podia atajar ni suprimir lois peores ma- 
les que iban naciendo ante su vista. Mientrals tanto, el 
Estado se habia desarrollado sin hacerse notar. Los 
nuevos grupos constituidos por la ldivisi6n del trabajo, 
primero entre la fciuded y el campo, despuks entre las 
diferentes ramas de ,la industria en las ciudades, habian 
creado nuevos 6rganos para la defensa de sus intereses, 

ituyeron oficios publicos de todas lclases. Luego, 
el joven Esltado tuvo, ante todo, necesidad de una fuerza 
propia, que en un pueblo navegante, como eran 10s 
atenienses, no pudo ser primeralmente sino una fuerza 
naval, usada en pequeiias guerras y para proteger 10s 
barcos mercantes. En una kpoca indeterminada, anterior 
a Sol6n, se instituyeron las naucrarias, pequeiias cir- 
cunscripciones territoriales a raz6n de doce por tribu; 
cada naucraria debia surninistrar, armar y tripular un 
barco de guerra, y proporcionar adeimas dos jinetes. Esta 
institucibn socavaba por ldos conceptos a la gens: en 
primer tkrmino, porque creab'a una fuerza ptiblica que 
ya no era en nada idhntica a1 ,pueblo armado; y en 
segundo lugar, porque por iprimera vez dividia a1 pue- 
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blo, en 10s negocios p~blicos,  no con arreglo a 10s grupos 
consanguineos, sino con arreglo a1 lugar de residencia 
comzin. Veamos a continuacion qu6 significaba esto. 

Como el rkgimen gentilicio no 'podia prestarle nin- 
ghn auxilio a1 pueblo explotado, lo lhnico que a 6ste le 
quedabadera el Estado naciente, que le presit6 la ayuda 
de i.1 esperada mediante la constituci6n de Solon, si 
bien la aprovech6 para fortalecense aun hhs a expensas 
dell viejo rkgimen. No nos incumbe tratar aqui colmo se 
realiz6 la reforma de Sol6n en el afio 594 antes de 
nuestra era. S o h  inici6 la serie de lo que ise llama 
revoluciones politicas, y lo hizo con un ataque a la 
propiedad. Hasta ahora, todas las revoluciones han sido 
en favor de un tip0 de propiedad y en contra de otro. No 
pueden proteger a un tipo de propiedad sin lesionar a 
otro. En la gran Revoluci6n francesa, la propiedad feu- 
dal fue salcrificada para salvar la propiedad burguesa; 
en la de S o h ,  la propieldad de 10s acreedores fue la que 
tuvo que sufrir en provecho de la de 10s deudores. Las 
deudas fueron, sencillamente, declaradas nulas. No co- 
nocemos con exactitud 10s detalles, pero S o h  se jalcta 
en sus poesias de haber hecho quitar 10s postes hipote- 
carios de 10s campos empefiados en pago de deudas y de 
haber repatriado a 10s hombres que a causa de e1,las 
habian sido vendidos colmo esclavos o habian h i d o  all 
lextranjero. Eso no podia hacerse sino medianite 
una descaratda violsci6n de lla polpiedad. Y de hecho, 
desde la primera hasta )la ultima de esitas pretensas 
revoluciones politicas, todas ellats se han hecho len de- 
fensa de la propiedad, de un tip0 de propiedad, y 
se ban realizado por medio de la confiscalci6n (dicho de 
otra manera, del robo) de otro tip0 de propiedad. Tanto 
es asi, que desde hace dos mil quinientos afios no ha 
podido mantenerse Ita propiedald privada sino por lla 
violacion de 10s derechos de propiedad. 

Pero trathbase a la saz6n de impedir que 10s ate- 
nienses libres pudieran ser esclavizados nuevamente. A1 
principio se logr6 con medidas generales; por ejemplo, 
prohibiendo 10s contratos de pr6stamo en 101s cuales el 
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deudor se hajcia prenda del acreedor. Ademas, se fij6 
la extensi6n msxima de la tierra que podia poseer un 
mismo individuo, con el prop6sito de poner un freno 
que moderase la avidez de 10s nobles por apoderarse de 
las tierras de 10s campesinos. Desipuks hub0 cambios en 
la propia constitucibn (Verfassung) ,  siendo para noso- 
tros 10s principales 10s siguientes: 

El consejo se elevo hasta cuatrocientols miembroe, 
ciento de cada tribu. Hasta aqui la tribu seguia siendo, 
pues, la base del sistema. Pero &ste fue el unico punto 
de la consitituci6ln lantigua ladopta'do polr e11 Estaldo recikn 
nacido. En lo demhs, Sol6n dividi6 a 10s ciuldadanos en 
cuatro clases, con arreglo a su propiedad territorial y 
a1 product0 de 6sta. Los rendimientos minimos que se 
fijaron para las tres primeras clases fueron de quinien- 
tos, trescientos y ciento cincuenta medimnos de grano 
respectivamente ( u n  medimno viene a equivaler a unos 
cuarentla y un litros paIra hridos); formaban lla cuar'a 
clase 10s que poseian menos tierra o carecian ide ella 
en absoluto. S610 podian ocu,par todos 10s oficios publi- 
cos 10s individuos de las tres primeras clases, y 10s mhs 
importantes 10s de la primera nada mhs; la cuarta no 
tenia sino el derecho de tomar la palabra y votar en 
la asamblea. Pero alli era donde se elegian todos 10s 
funcionarios, alli era donde kstos tenian que rendir 
cuenta de su gestibn, alli era donde se hacian todas las 
leyes, y aYi la mayoria estaba en manos de la cuarta 
clase. Los privilegios aristocrhtieos se renovaron, en 
parte, en forma de privilegios de la riqueza, pero el 
pueblo obtuvo el ,poder supremo. Por otra parte, las 
cuatro daises formaron la base de una nueva organiza- 
ci6n rnilitar. Las dos primeras suminisltraban la caballe- 
ria, la tercera debia servir en la infanteria lde linea, y 
la cuartia como tropa ligera (sin coraza) .o en la flota; 
probablemente, esta clase estaba a sueldo. 

Aqui se introducia, pues, un elemento nuevo en la 
constitucion: la propiedad privada. Los derechos y 10s 
deberes de 10s ciudadanos del Estado se determinaron 
con arreglo a la importancia de sus posesiones territo- 
riales; y conforrne iba aulmentando la influencia de la. 
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clases pudientes, iban siendo desplazadas las antiguas 
corporaciones consanguineas. La gens sufri6 otra derro- 
tal‘ 

Sin embargo, la  gradaici6n de 10s derechos politicois 
segun 10s bienes de fortuna no era una de esas institu- 
ciones sin las cuales no puede existir el Estado. Por 
grande que sea el papel que ha representado en la 
historia de las constituciones de 10s Estatdos, gran nu- 
mer0 de hstos, y precisamente 10s mas desarrollados, se 
han pasado sin ella. En Atenas misima no represent6 
sino un palpel transitorio; desde Aristides, todos 10s 
empleos eran aiceesibles a cada ciudsdano. 

Durante 110s ochentia lafios que siguieron, la so&- 
dad ateniense tom6 gradualmente la direcci6n en la cual 
sigui6 desarrollimdolse en 10s s\iglos iposteriores. Habiaise 
puesto coto a la usura de lois latifundistas anteriores a 
Solbn, y asimismo a la concentraci6n excesiva de la 
propiedad territorial. El comercio y 10s oficios, inclui- 
dos 10s artislticos, que se practicaban csda vez mhs en 
grand?, basandose en el trabajo de 10s esclavos, llegaron 
a ser las ocupaciones principales. La gente adquiri6 
mhs luces. En vez de explotar a s’us propios conciuda- 
danos de una manera inicua, como a1 principio, se 
explot6 sobre todo a 10s esclavos y a 10s clientes no 
atenienses. Los bienes muebles, #la riqueza en forma 
de dinero, el numero de lois esclavos y de las naves 
aumentaban sin cesar; per0 ya no eran un simple medio 
de adquirir tierras, como en el primer periodo, con sus 
cortos alcances, sino que \se convirtieron en un fin de 
por si. De una parte, la  nobleza antigua en el Poder 
encontr6 asi unos competidores victoriosos en las nuevas 
clases de ricos industriales y comerciantes; pero, de 
oltna parte, qued6 ldestruida tambihn la uiltima base 
de 10s restos de la constituci6n gentilicia. Las gens, lais 
fratrias y las tribus, cuyos miembros anldaban ya a la 
saz6n dispersos por toda el Atica y Vivian completa- 
mente entremeaclados, eran ya del todo inutiles coimo 
corporaciones politicas. Muchisimos ciudadanos atenien- 
ses no pertenecian ya a ninguna gens; eran inmigrantes 
a quienes se habia conceldido el derecho de ciudadania, 
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pero que no habian sido admitidos en ninguna de las 
antiguas uniones gentiliciss. Ademhs, cada dia era 
mayor el numero de 10s inmigrantes extranjeros que 
s610 gozaban del derecho de protecci6n [metecosl. 

Mientrals tanto, proseguia la lucha entre 10s parti- 
des; la nobleza trataba de reconquistar sus viejos pri- 
vilegios y volvi6 a tener, por un tiempo, vara alta; hasta 
que la revoluci6n de Clistenes (afio 509 antes de nuestra 
era) la abati6 definitivamente, derribanido tambien, con 
ella, el ultimo veistigio de la constituci6n gentililcia. 

En su ’nueva constituci6n, Clistenes pas6 por alto 
las cua’tro tribus antiguas basadas en las gens y en  las 
fratrias. Su lugar lo ocurp6 una organizacibn nueva, 
cuya base, ensayada ya en Jas naucrarias, era la divisi6n 
de Jos ciuidsdanos segun el llugar de residencia. Ya no 
decidi6 para nada el hecho de pertenecer a 10s grupos 
consanguineos, sin0 tan s610 el domicilio. No fue el 
pueblo, sino el suelo, lo  quk se subdividi6; 10s habitan- 
tes hicihronse, politicamente, un simple aphdice del 
territorio. 

Toda el Atica qued6 dividida en cien municipios 
(demos). Los ciudadanos (demoitas) habitantes en cada 
demos elegian ISU jefe (demarca) y su tesorero, asi 
como tambihn itreinta jueces con jurisdicci6n para re- 
solver 10s asuntos de poca importancia. Tenian igual- 
mente un templo propio y un dios protector o heroe, 
cuyos sacerdotes elegian. El ipoder supremo en el demos 
pertenecia a la asamblea )de 10s demotas. S e g h  advierte 
Morgan con mucho acierto, &e es el prototipo de Jas 
comunidades urbanas de Amhrica, que se  gobiernan por 
si mislmas. El Estado naciente tuvo por punto de partida 
en Atenas la misma unidad que distingue a1 Estado 
modern0 en su m5s alto grado de ldesarrollo. 

Diez de estas unidades (demos) formaban una 
tribu; pero hsta, a1 contrario de la antigua tri- 
bu gentilicia [Geschlechtsstamml , llam6se ahora tribu 
local [Ortsstamml. La tribu local no s610 era un 
cluerpo politico que se administraba a si milsirno, sino 
t a m b i h  un cuerpo Imilitar. Elegia su  filarca o jefe de 
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tribu, que manldaba la  icabialleria, el taxiarca paFa la 
infanteria, y el estratega, que tenia a sus 6rdenes a 
todas las tropas reclutadas en el territorio de la tribu. 
AdemAs armaba cinco naves de guerra, con sus tripu- 
lantes y comandantes, y recibia como patr6n un heroe 
del Atica, cuyo nombre llevaba. Por ultimo, elegia 
oincuenta miembrols del eonsejo de Atenas. 

Coronaba este edificio el Esltado ateniense, gober- 
nado por un consejo cmpuesto de 10s quinientos 
representantes elegidos por las diez tribus y, en  ultima 
instancia, por la aisamblea del pueblo, en la cual tenia 
entrsda y voto cada ciudaldano ateniense. Junto con 
esto, velaban por las diversas ramas de la adlministra- 
ci6n y de la justicia 10s arcontes y otros funcionarios. En 
Atenas no habia un depolsitario supremo ‘del. poder 
ej ecutivo. 

Debido a esta nueva constituci6n y a la admisi6n 
de un gran numero de clientes (unos inmigrantes, otros 
libertos), 110s 6rganos de la gens quedaron a1 margen 
de la gesti6n ‘de 10s asuntos pitbliccrs, degeneranldo en 
asociaciones privadas y en sociedades religiosas. Pero 
la influencia moral, las conceipciones e ideas tradiciona- 
les de la vieja iipoca gentilicia vivieron largo tiempo y 
s610 fueron desapareciendo paulatinamente. Esto se hi- 
zo evidente en otra institucih posterior del Estado. 

Wemos visto que uno de 10s caracteres esenciales 
del Estado consiste en una fuerza publica aparte de la 
masa del pueblo. Atenas no tenia entonces mAs que un 
ejiircito popular y una flota kquipada directamente por 
el pueblo, que la protegian contra 10s enemigos del 
exterior y mantenian en la obediencia a 10s esclavos, 
que en aquella @oca formaban ya la mayor parte de la 
ipoblaci6n. Para 10s ciudadanos, esa fuerza publica s61o 
existia, a1 principio, en forma de policia; &a es tan 
vieja como el Estado, y, por eso, 10s ingenuos franceses 
del siglo XVIII no hablaban de naciones civilizadas, sino 
de naciones con policia (“nations polickes”). Los ate- 
nienses instituyeron, pues, una policia, un verdadero 
cuerpo de gendarmeria de a pie y de a caballo formado 
por sagitarios, “Landjuger”, como se dice en el Sur de 
144 



Alemania y en Suiza. Pero esa gendarmeria se form6 
de esclavos. Este oficio parecia tan indigno a1 libre 
ateniense, que preferia ser detenido por un esclavo ar- 
mado a cumplir 61 mismo tan viles funciones. Era una 
manifestaci6n del antiguo modo de ver de las gens. El 
Estado no podia existir sin la policia; pero todavia era 
joven y no tenia suficiente autoridad moral para hacer 
respetable un oficio que 10s antiguos gentilles no podian 
por menols de considerar infame. 

El rapido vuelo que tomaron ;la riqueza, el comer- 
cio y la industria nos prueba c u h  adecuado era a la 
nueva conjdici6n social de 10s atenienses el Estado, cua- 
jado ya entonces en sus rasgols principales. El antago- 
gonismo de clases en el que se basaban ahora lals 
instituciones sociales y politicas ya no era el existente 
entre 10s nobles y el pueblo sencillo, sino el antagonis- 
mo entre esclavos y hombres libres, entre clientes y 
ciudadanos. En tiempos del mayor florecimiento de 
Atenas, sus ciudadanm libres (comprendidos las muje- 
res y 10s nifios), eran unos 90.000 individuos; 10s 
esclavols de ambos slexos sumaban 365.000 personas y 
10s metecos (inmigrantes y libertos) ascendian a 45.000. 
Por cada ciudatdano adulto cont&bainsle, por lo menos, 
dieciocho esclavos y m&s de dos metecos. La causa de 
la existencia de un ntimero tan grande de esclavos era 
que muchos de ellols trabajaban juntos, a las 6rdenes 
de capataces, en grandes talleres manufactureros. Pero 
el acrecentamiento del comercio y de la industria trajo 
la acumulacih y la concentraci6n \de las riquezas en 
unas cuantas mano's y, con ello, el empobrecimiento de 
la masa de 10s ciudafdanos libres, a 10s cuales no les 
quedaba otro recurso que el de elegir entre hacer colm- 
petencia a1 trabajo de 10s elsclavos con su propio trabajo 
manual (lo que se consideraba como deshonroso, bajo 
y, por afiadidura, no producia sino escaso provecho) o 
convertirse en mendigos. En vista de las circunstancias, 
tomaron este Gltimo partido; y como formaban la masa 
del pueblo, llevaron a la ruina a todo el Elstado alteniense. 
No fue la democracia la que condujo a Atenas a la 
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ruina, como lo preitenden 10s pedantescos lacayos de 10s 
monarcas entre el profesorado europeo, sino la esclavi- 
tud, que proscribia el trabajo del ciudadano libre. 

La formaci6n del Estado entre lois atenienses es un 
modelo notablemente tipico de la formaci6n del Elsta- 
do en general, pues, por una parte, se realiza sin que 
intervengan violencias exteriores o interiores (la usur- 
paci6n de Pisistrato no dej6 en pos de si la menor huella 
de su breve paso); por otra parte, hace brotar directa- 
mente de la gens un Estado de una forma muy perfec- 
cionada, la republica democrhtica; y, en ultimo tkrmino, 
porque conocemos suficientemente sus particularidades 
esenciales. 
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VI 

LA GENS Y EL ESTADO EN RONIA 

S e g h  la leyenda de )la fundalci6n de Roima, el 
primer asentamiento en el territorio se efectu6 por 
cierto numero de gens latinias (ciento, Idice la  leyenda), 
reunidns formando una tribu. Pronto se uni6 a ella una 
tribu sabelia, que se dice tenia cien gens, y, por ultimo, 
otra tribu ccvmpuesta de elelmentois diversos, que cons- 
taba asimismo de cien gens. El relato entero deja ver 
que alli no habia casi nada formado esponthneamente, 
excepcibn hecha de l a  gens, y que, eln muchos casos, 6sta 
misma s610 era una rama de la vieja gens madre, que 
continuaba . habitando en 'su antiguo territorio. Las 
tribus llevan el sello de su composicih artificial, 
aunque estAn forlmadas, en su mayoria, !de elermentos 
consanguineos y segun el modelo de la antigua tribu, 
cuya formaci6n habia sido natural y no artificial; por 
cierto, no queda excluidla la posibilidad de que el n6cleo 
de cada una de las tres tribus mencionadas pudiera ser 
una autkntica tribu antigua. El eslab6n intermeldio, la 
fratria, constaba de diez gens y se llamaba curia. Habia 
treinta curias. 

EstA reconocido que l a  gens romana era una insti- 
tuci6n idhntica a la gens griega. Si la gens griega es 
una forma mAs desarrollada de aquella unidad social 
cuya forma primitiva observmos entre 10s pieles rojas 
americanos, cabe deoir lo misimo Ide la  gens romana. Por 
esta razhn, podemos ser )mas breveis sen su anhlisis. 
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Por lo menos en 10s primeros tiernpols de la ciudad, 
la gens romana tenia la consttituci6n siguiente: 

. 1. El derecho hereditario reciproco de 10s gentiles; 
10s bienes quedaban siempre dentro de la gens. Coimo 
el derecho paterno imperaba ya en la gens romana, lo 
misrno que en la griega, estaban exeluidos de la herelncia 
10s descendientes por linea feimenina. Segun la ley de 
las Dsce Tablas -el monument0 del Derecho roman0 
m8s antiguo que conocemos-, 10s hijos heredaban en 
primer tkrmino, en calidad de herederos directos; de no 
haber hijos, heredaban 10s agnados (parientes por linea 
rnasculina); y faltando kstos, lois gentiles. Los bienes no 
salian de la gens en ningun caso. Aqui vemos la gradual 
introduccibn de dislposiciones legales nuevas en las 
costumbres de la gens, disposicionels engendradas por el 
acrecentamiento de la riqueza y por la  monogarnia; el 
derecho hereditario, primitivamente igual entre 10s 
miembros de una gens, limitase a1 principio ( y  en un 
period0 muy temprano, como helmos dicho mas arriba) 
a 10s agnados y, por ultimo, a 10s hijos y a sus descen- 
dientes por linea rnasculina. En las Doce Tablas, colmo 
es natural, este orden aparece invertido. 

2. La posesi6n de un lugar de sepultura comun. La 
gens Patricia Claudia, a1 emigrar de Regilo a Roma, 
recibi6 en la  ciudad misma, ademas del area de tierra 
que le fue sefialada, un lugar de sepultura comhn. Inclu- 
so en tiempos de Augusto, la cabeza de Varo, rnuerto 
en la selva de Teutoburgo, fue llevalda a Roma y ente- 
rrada en el tGmulo gentilicio; por tanto, ISU gens (la 
Quintilia) aun tenia una sepultura particular. 

3. Las solernnidades religiosas colmunes. Estas lle- 
vaban el nombre de sacra gentditia y son bien lconocidas. 

4. La obligaci6n de no casarse dentro de la  
gens. Aun cuando est0 no parece haberse transformado 
nunca en Roima en una ley escrita, sin embargo, persis- 
ti6 la costulmbre. Entre el inmenso numero de parejas 
csnyugales romanais cuyos nombres han llegado hasta 
nosotros, ni una sola tiene el rnismo nombre gentilicio 
para el hombre y para la mujer. Elsta regla se ve 
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lambihn dernostrada por el derecho hereditario. La mu- 
jer pierde sus derechos agnaticios a1 casarse, sale fuera 
de su gens; ni ella ni sus hijos pueden heredar de su 
padre o de 10s hermanos de &e, pueslo que de ofra 
modo la gens paterna perderia esa parte de la herencia. 
Esta regla no tiene sentido sino cn el supuesto de que 
la mujer no pueda casarse con n i n g h  gentil suyo. 

5 .  La posesi6n de la tierra en eomun. Esta exist% 
siempre en 10s tiempos primitivos, desde que se comenz6 
a repartir el territorio de la tribu. En las tribus latinas 
encontrsmos el suelo poseido parte por la tribu, palrte 
por la gens, parbe por casas que en aquella +oca dificii- 
mente podian ser aun familias individuales. Se atribuye 
a R6mulo el primer reparto de tierra entre 10s indivi- 
duos, a raz6n de dols jugera (como una hecthrea). Sin 
embargo, mhs tarde encontramos aGn tierra en manos 
de las gens, sin hablar de las tierras del Estado, en 
torno de las cuales gira toda la historia interior de la 
republica. 

6. La obligaci6n (de 10s miembros de la gens de 
prestarse mutuamente socorro y asistencia. La historia 
escrita so10 nos ofrece vestigios de esto; el Estado ro- 
mano aparecio en la escena desde el principio como una 
fuerza tan preponderante, que se atribuy6 el derecho 
de proteccih contra las injurias. Cuando fue apresado 
Apio Claudio, liev6 luto toda su gens, hasta sus enemi- 
gos personales. En tiempos de la segunda guerra piinica, 
las gens se asociaron para rescatar a sus miembros 
hechols prisioneros; el Senado se lo prohibib. 

7. El derecho de llevar el nombre de la gens. Se 
mantiivc hasta 10s tiempos de 10s emperadores. Permi- 
tiase a 10s libertos tomar el nombre de la gens de su 
antiguo seiior, sin otorgarles, Isin embargo, 10s derechos 
de miembros de la misma. 

8. E1 derecho a adolptar a extraiios en la gens. 
Practicsbase por la adopci6n en una familia (como entre 
10s indios), lo cval traia consigo la admisi6n en la 
gens. 

9. El lderecho de elegir y deponer a1 jefe no se 



menciona en ninguna parte. Pero como en 10s priimeros 
tiempos de Roma todos 10s puestos, comenzando por el 
rey, s610 se obtenian por elecci6n o por aclamaci6n, y 
como 10s mismos sac‘erdotes de las curias eran elegidos 
por &stas, podemos admitir que el mismo orden regia 
en cuanto a 10s jefes (principes)  de las gens, aun cuando 
pudiera ser regla elegirlos de una misima familia. 

Tales eran 10s derechos !de una gens romana. Excep- 
to el paso a1 derecho paterno, realizado ya, son Ia 
imagen fie1 de 10s derechos y deberes de una genls iro- 
quesa; t a m b i h  aqui “se reconoce ai  iroquks”. 

No pondremos mAs que lun ejeimplo de la confusi6n 
que a h  reina hoy en lo relativo a la organizacihn de 
la gens rcrmana hasta entre nuestros mas famosos 
historiadores. En el trabajo de Mommsen acerca de 10s 
nombres propios rolmanos de la kpoca republicana y tdte 
10s tiempos de Augusjto (Investig,aciones romanas, Ber- 
lin, 1864, tom0 I)* se lee: “Aparte de 10s miembros 
rnasculinos de 4a familia, excluidos natuaaltmente ilos 
esclavos, pero no 10s adoptaidos y lols clietntes, el nombre 
gentilicio se concedia t a m b i h  a lals mujeres.. . La tribu 
(Stamm, como traduce Mommsen aqui la palabra gens) 
es.. . una eomunidad nacida de la comunidald de origen 
(real, o probable, o haslta ficticia), mantenida en un 
haz compact0 por fiestas religiosas, sepulturas y heren- 
cia cornunels y a la cual pueden y deben pertenecer 
todos 10s individuos personalmente libres, y por tanto 
las mujeres tambien. Lo dificil es establecer le1 nombre 
gentilicio de las mujcres casadas. Cierto es que esta 
dificultad no existi6 mientras la mujer s610 pudo casarse 
con un miembro de su gens; y es cosa probada que 
durante mucho tiempo les fue mucho mas dificil casarse 
fuera que dentro de la gens. En el siglo VI concediase 
aun como un privilegio especial y como una reeompensa 
este derecho, el gentis Pero cuando estos 

*Th. Momnisen. Romische Forschungen, Ausg. 2. Bd. 1-11. 
Berlin, 1864-1878. ( N .  de la Red.) 
‘% “Derecho de casalrse fuera de lla gens. ( N .  de la Red.)  
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matrimonios fuera de la gens se producian, la imujer, 
por lo visto, 'debia pasalr, en 10s primeros tiempois, a la 
tribu de su marido. Es indudable en absoluto que en el 
antiguo matrimonio religioso la mujer entraba de lleno 
en la comunidad legal y religiosa de su marido y se 
salia de la propia. Todo el mundo lsabe que la mujer 
casada pierde su derecho de herencia, tanto activo co- 
mo pasivo, respecto a 10s miembrols !de su gens, y entra 
en asociaci6n de hetrencia con su marido, con sus hijos 
y con 10s gentiles de 6stos. Y >si su marido la adopta 
como a una hija y le da entrada en su familia, jc6mo 
puede ella quedar fuera de la gens de 6l?" (pags. 9-11). 

Mommsen .afirma, pueis, que las mujeres romanas 
pertenecientes a una gens no podian a1 principio casarse 
sino dentro de ksta y que, por consiguiente, la gens 
romana fue end6gama y no ex6gaima. Ese parecer, que 
est& en contradicci6n con todo ,lo que sabemos acerca 
de otros pueblos, se funda sobre todo, si no de una 
manera exclusiva, en un solo pasaje (muy discutido) de 
Tito Livio (lib. XXXIX, cap. 19),  segun el cual el 
Selnado decidi6 en el afio de Roma 568, o sea, el afio 
186 antes de nulestra era, lo siguisente: uti Feceniae 
HispaZZae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio 
i t e m  esset quasi ei  vir testamento dedisset; utique ei 
ingenuo nubere Ziceret, n e u  quid ei qui  earn duxisset, 
ob id jraudi ignominiaeve esset; es decir, que Fecenia 
Hispalla seria libre de disponer de isus bienes, de disimi- 
nuirlos, de casarse fulera de la gens, (de elegirse un 
tutor para ella como si su (difunto) marido le hubiese 
concedido este derecho por testamento; asi como le seria 
ljcito contraer nupcias con un hombre libre (ing!nuo), 
sin que hubiese fraude ni ignominia ipaina quien se 
casase con ella. 

Es indudable que a Fecenia, una liberta, se le da 
aqui el derecho de casarse fuera de la gens. U es no 
menos evildente, por lo que antecede, que el marido 
tenia derecho de permitir por testamento a sbi rnuier 
que s'e casalse fuera de la gens, despuhs de muerto 61. 
Pero ifuera de quB gens? 

Si, como supone Molmmsen, la  mujer debia casarse 
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en el SEIIO de su gens, quedaba en la misma gens des- 
pubs de su matrimonio. Pero, ante todo, precisamente 
lo que hay que probar es esa pretendida enldogamia de 
la gens. En segundo lugar, sli la mujer ‘debia casarse 
dentro de su gens, naturalmente tenia que acontecerle 
lo mismo a1 hombre, puesto que sin eso no hubiera 
podido encontrar mujer. Y en ese cas0 venimos a parar 
en que el marido podia transmitir testamentariamente 
a su mujer un derecho que 61 mismo no poseia para 
si; es decir, venimos a parar a un absurd0 juridico. Asi 
lo comprevllde tambibn Mommsen, y supone entonces 
que “para el matriimonio fuera de la gens se necesitaba, 
juridicamente, no solo el consentimiento de la persona 
autorizada, sino ademhs el de todos 10s miembros de la 
gens” (pag. 10, nota). En primer lugar, 6sta es una 
suposicion muy atrevida; en segundo lugar, la contradi- 
ce el texto mismo del pasaje citado. En efecto, el Senado 
da este derecho a Fecenia en lugur de  su  murido; le 
confiere expresamente lo mismo, ni mas ni menos, que 
el marido le hubiera podido conferir; pero el Senado 
da aqui a la mujer un derecho absoluto, sin traba 
alguna, de suerte que [si hace us0 de 41 no pueda sobre- 
venirle por ello ningun perjuicio a su nuevo marido. El 
Senado hasta encarga a 10s consules y pretores presentes 
y futuros que velen porque Fecenia no tenga que sufrir 
ningun agravio respecto a ese particular. Asi, pues, la 
hipotesis de Mommsen parece inaceptable en absoluto. 

Supongamos ahora que la mujer se casaba con un 
hombre de otra gens, pero permanecia ella misma en 
su  gens originaria..En ese caso, segun el pasaje citado, 
su masido hubiera tenido el derecho de permitir a la 
mujer casarse fuera de la propia gens de bsta, es decir, 
hubiera tenido el derecho de tomar disposiciones $en 
asuntos de una gens a la lcual 61 no pertenecia. Es 
tan absurda la cosa, que no se puede perlder el tiempo 
en hablar una palabra mhs acerca dte ello. 

No queda, p e s ,  sino la isiguiente hip6tesis: la 
mujer se casaba en primeras nupcials con un hombre 
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de otra gens, y por e k e t o  de este enlace matrimonial 
pasaba incondicionalmente a la gens del marido, como 
lo admite Mommsen en casos de esta especie. Entonces, 
todo el asunto se explica inmediatamente. La mujer, 
arrancada de su propia gens por el matrimonio y 
adoptada en la gens de su marido, tiene en esta una 
situaci6n muy particular. Es en verdad rnieimbro de la 
gens, per0 no est6 enlazada con ella por ningun vinculo 
consanguineo; el propio carhcter de ISU adopci6n la exirne 
de toda pmhibici6n de casarse ldentro de la gens donde 
ha entrado precisamente por el matrimonio; ademhs, ad- 
mitida en el grupo matrimonial de la gens, hcreda 
cuando su marido muere 10s bienes de este, es decir, 10s 
bienes de un mielmbro de la gens. LHay, pues, algo m5s 
natural que, para conservar en la gens estos bienes, la 
viuda este obligada a casalrse con un gentil de su primer 
marido, y no con una persona de otra gens? Y si tiene 
que hacerse una excepcihn, i q u i h  es tan competente 
para autorizarla como el mismo que le leg6 esos bienes, 
su primer marido? En el momento en que le cede una 
parte de sus bienes, y a1 mismo tiempo permite que la 
lleve por matrimonio o a consecuencia del matrimonio 
a una gens extraiia, esos bienes aun le pertenecen; por 
tanto, s610 dispone, literalmenle, de una propiedsd suya. 
En lo que ataiie a la mujer misma y a su situaci6n 
respecto a la gens de su rnarido, kste fue quien la 
introdujo en esa gens por un acto de su libre voluntad, 
el matrimonio; parece, pues, igualmente natural que 61 
sea la persona mhs aprolpiada para autorizarla a salir 
de esa gens, por medio de segundas nupcias. En resu- 
men, la cosa parece sencilla y comprensible en cuanto 
abandonamos la extravagante idea de la endogamia de 
l a  gens romana y la consideralmos, con Morgan, como 
originariamente ex6gama. 

AGn queda la ultima hip6tesis -que tarnbi6n ha 
encontrado defensores, y no 10s menos numerosos-, 
segun la cual el pasaje de Tito Livio significa simple- 
mente que Yas j6venes manurnitildas (l ibertae) no 
podian, sin autorizaci6n especial, e gente enubere (ea- 
sane  fuera de la gens) o realizar ningun acto que, en 
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vjrtud de la capitis deminutio minima," ocasionasle la 
salida de la liberta de la uni6n gentilicia" (Lange, 
Antigiiedades romanas, Berlin, 1856, tom0 I, pAg. 195,"" 
dtonde se hace referencia a Huschke res,pecto a nuestro 
pasaje de Tito Livio). Si esta hip6tesis es atinada, el 
pasaje citado no tiene nada que ver Icon las romanas 
libres, y entonces hay mucho menos fundamento para 
hablar de su obligaci6n de casarse dentro ,de la gens. 

La expresi6n enuptio gentis sblo se encuentra en 
este pasaje y no se repite en toda la literatura romana; 
la palabra enubere (casarse fuera) no se encuentra mAs 
que tres veces, igualmente en Tito Livio y sin que se 
refiera a la gens. La idea fanthstica de que las romanas 
no podian casarse sino dentro de la gens debe su exis- 
tencia exclusivamente a ese pasaje. Pero no puede 
sosltenerse de ninguna manera, porque, o la frase de 
Tito Livio s610 se aplica a resltricciones especiales res- 
pecto a las libertas, y entonoes no lprueba nada relativo 
a las mujeres libres (ingenuae), o s'e aplica igualmente 
a estas ultilmas, y entonces prueba que como regla 
general la mujer se casaba fuera de su gens y por las 
nupcias pasaba a la gens del marido. Por tanto, ese 
pasaje se pronuncia contra Molmmsen y a favotr de 
Morgan. 

Casi cerca de trescientos a h s  despuks de la funda- 
ci6n de Roma, 10s lazoas gentiles eran tan fuertesqque 
una gens paltricia, ;la 'de 10s Fabios, pudo emprender 
por su propia menta, y con el consentimiento del Sena- 
do, una expedici6n contra la pr6xima ciwdad de Veies. Se 
dice que salieron a campafia trescientos seis Fabios, y 
todos ellos fueron muertos en una emboscada; s610 un 
joven, que lse qued6  rez zag ado, perpetu6 la gens. 

Segun hemos dicho, diez gens formaban luna fratria, 
que se llarnaba alli curia y tenia atribuciones publicais 
m&s importantes que la fratria griega. Cada curia tenia 

"Pkrdida de 10s derechos de familia. ( N .  de la Red.) 
* "L. Lange, Romische Alterthumer. Bd. 1-111 Berlin, 1856-71. 
( N .  de la Red. 1 
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sus prhcticas religiosas, sus santuarios y sus sakerdotes 
particulares; estos ultimos formaban, juntos, uno de 10s 
colegios de sacerdotes romanos. Diez curias constituian 
una tribu, que en su origen deb2 de tener, como el 
resto de las tribus latinas, un jefe eleetivo, general del 
ejkrcito y gran saeerdote. El conjunto de las tres tribus, 
formaba el pueblo romano, el populus romanus. 

Asi, pues, nadie podia pertenecer a1 ,pueblo romano 
si no era mielmbro de una gens y, por tanto, de una 
curia y de una tribu. La primera constituci6n de este 
pueblo fue la siguiente: La gesti6n de 10s negocios 
publicos era, en primer lugar, competencia de un Senado, 
que, como lo comprendi6 Niebuhr antes que nadie, se 
componia de 10s jefes de las trescientas gens; precisa- 
mente poir su calidad de jefes de las gens llamhronse 
padres (patres), y su conjunto, Senado (consejo de 10s 
ancianos, de senex,  viejo). La elecci6n habitual del jefe 
para cada gens en las mismas familias ere6 t a m b i h  
aqui la primera nobleza gentilicia. Estas familias se 
llamaban lpatricias y pretendian a1 derecho exclusivo de 
entrar en el Senado y a1 de ocupar todos 10s demhs 
oficios publicos. El hecho de que con el tiempo el 
pueblo se dejase imponer esas pretensiones y el que 
&stas se transformaran en un derecho positivo, lo expli- 
ca a su modo la leyenda, diciendo que R6mulo habia 
concedido desdce (el principio a 10s senadores y a sus 
descendientes el patriciado con sus privilegios. El Se- 
nado como la buZ& ateniense, decidia en muchos asun- 
tols y procedia a la discusi6n pmliminar de 10s mhs 
importantes, sobare todo (de las leyes nulevas. E 
votadas por lia aisamblea del pueblo, llaimada comitia 
curiata (comicios de las curias). El pueblo se congrega- 
ba lagrupado por cu-rias, y verosimilmente ten cada curia 
por gens. Cada una de las treinta curias tenia un volto. 
Los comiciols 'de lias curias aprobaban o rechazaban todas 
las leyes, elegian todos 10s altos funcionarios, incluso 
el rex ( el pretendido rey ) , declaraban la guerra ( pero 
el Senado firmaba la paz), y en calidad de tribunal 
supremo dlecidian, siemprc que las ,partes apelasen, en 
todos 10s calsos en que se trataba de pronunciar sentencia 
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de muerte contra un ciudadano romano. Por hltimo, 
junto al Senaldo y a la Asamblea del pueblo, eistaba el 
rex ,  que era exactamente lo mismo que el basileus 
griego, y de ninguna manera un monarca casi absoluto, 
tal como nos lo presenta Mommsen.” El r e x  era tambibn 
jefe militar, gran sacerdote y presidente de ciertos 
tribunales. No tenia derechos o poderes civiles de nin- 
guna especie sobre la vida, la libertad y ;la propiedad 
de 10s ciudadanos, en tanto que esos derechos no dima- 
naban del poder disciplinario del jefe militar o del poder 
judicial ejecutivo del presidenlte del tribunal. Las fun- 
ciones del r e x  no eran hereditarias; por el colntrario, y 
probablemente a propuesta de su predecesor, era elegi- 
do primer0 por 10s comicios de las curias y despuhs 
investido solemnelmente en otra reuni6n de las mismas. 
Que t a m b i h  podia ser delpuesto, lo prueba la suerte 
que cup0 a Tarquino el Soberbio. 

Lo misimo que 10s griegos de la 6poca heroica, 10s 
romanos del tiempo de 10s sedicentes reyes Vivian, pues, 
en una democracia militar basada en las gens, las 
fratlrias y las tribus y nacida de ellas. Si bien es cierto 
que las curias-y tribus fueron, en parte, formadas 
artificialmente, no por eso dej aban de hallarse consti- 
tuidas con arreglo a 10s modelos genluinos y plasmadas 
naturalmente de la sociedad de la cual habian salido y 
que aun las envolvia por todas partes. Es cierto tambikn 
que la nobleza Patricia, surgida naturalmente, habia 

::.El latino r e x  es el celto-irlandhs righ (jefe de tribu) y el‘ 
g6tico reiks. Esta palabra significaba lo mismo que antigua- 
mente el Fiirst aleman (es  decir, lo mismo que en ingl6s first, 
y en d a n k  fors te ,  el primero), jefe de gens o de tribu; asi 
lo evidencia el hecho de que 10s godos tuvieran desde el siglo 
IV una palabra particular para designar el rey de tiempos 
posteriores, jefe militar de todo-un pueblo, la palabra thiu- 
dans. En la tradufcci6n de la Biblia de Ulfilas nunca se llama 
re iks  a Artajerjes y a Herodes, sino thiudans; y el imperio 
de Tiberio nunca recibe el nolmbre de reiki ,  sino el de 
thitidinassus. Ambas denominaciones se confundieron en una 
sola en el noinbre del “thiudans”, 0, como traducimos ine- 
xactamente, del rey gdtico Thiudareiks, Teodorico, es decir, 
Dietrich. (Nota d e  Engets.) 
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ganado ya terreno y que 10s reges trataban de extender 
poco a poco sus atribuciones, pero est0 no cambia en 
nada el calr.5cter inicial de la constituci6n, y esto es lo 
m5s importante. 

Entretanto, la poblaci6n de la ciudad de Roma y 
del territorio roman0 ensanchado por $la conquista fue 
acrecentandose, parte por la inmigracibn, parte por 
medio de 10s habiltantes de las regiones sometidas, en 
su mayoria latinos. Todos estos nuevos sitbditos del 
Estado (dejemos a un lado aqui la cuesti6n de 10s 
clientes) Vivian fuera de gas. antiguas gens, curias y 
triblus y, polr tanto, no formaban parte ldel populus 
romanus, del pueblo roman0 propiamente dicho. Eran 
personaiimente libres, podian poseer tierra, estaban 
obligados a pagar el impuesto y hallabanse sujetos a1 
servicio militar. Pero no podiain ejercer ninguna funci6n 
publica ni tomar parte ea  Jos comicios de las curias ni 
en el reparto de las tierras conquistadas por el Estaldo. 
Fortmaban la plebe, excluida de todos 10s derechols 
pitblicos. Por su constante aumento de nfimero, por su 
instruccih militair y su armarnento, se convirtieron en 
una fuerza amenazadolra frente a1 antiguo populus,  aho- 
ra hermkticaimente cerrado a todo increimento de origen 
exterior. Agrkguese. a esto que la tierra estaba, a1 
parecer, distribuida con basitante igualdad entre el popu- 
Zus y la plebe, a1 paso que la riqueza comercial e 
industrial, aun lcuando poco desarrollada, pertenecia en 
su mayor parte a la plebe. 

Dadas las tinieblas que envuelven la  historia le- 
gendaria de .Roma -tinieblas especsadas por 10s ensayos 
racionalistas y pragmAticos de intwpretacicin y las na- 
rralciones m5s recienltes [debidas la elscritores con educa- 
ci6n juridica, que nos sirven de fuentes-, es imposible 
decir nada conlcreto acerca de la  fecha, diel curso o de 
las circunsitancias de la revoluci6n que acab6 con la 
antigua consltitucih de la gens. Lo unieo que se sabe 
de cierto es que su causa estuvo en las luchas entre la  
plebe y el populus. 

La nueva Constituci6n, atribuida a1 rex Servio 
Tulio y que s e  apoyaba en modelos griegos, principal- 
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mentie en la lde S o h ,  cre6 una nueva asalmblea del 
pueblo, que comprelndia o excluia indistintamente a 
10s individuos del populus y de la plebe, seghn prestaran 
o no servicios militares. Toda la poblaci6n masculina 
sujeta a1 servicio militar qued6 divildida en seis clases, 
con arreglo a su fortuna. Los bienes minimos de las 
cinco clases superiores eran para la I de 100.000 ases; 
para la 11, de 75.008; para la 111, de 58.080; para la IV, 
de 25.000, y para la v, de 11.000, sumas (que, segGn 
Dureau de la Malle, corresponden respectivamente a 
14.000, 10.500, 7.080, 3.600 y 1.570 marcos. La sexta 
clase, 10s proletarios, componiase de 10s mAs pobres, 
exentos del servicio militar y de impuestos. En la nueva 
asambilea popular (de 10s comicios de las centurias (eo- 
nzitia centuriata) , 10s ciudadanos formalban militarmen- 
te, por comlpai3as die eien holmbres, y catdia icenturia tenia 
un voto. La 1." clase daba 8 centurias; !la 2.", 22; la 3.", 
20; la 4.", 22; la 5.", 30, y la 6.", por mera fbrmula, 1. 
AdemAs, 10s caballeros (10s ciudadanos mhs ricos) for- 
maban 18 centuirias. En toital, las centurias eran 
193. Para obtener la mayoria requerianse 97 votos. CO- 
rno 10s caballeros y la 1.a clase disponiian juntos de 98 
votos, tenian asegurada Ba mayoria; cuando iban de 
cIoemGn acuerido, ni siiquiera s e  consultaba a las otras 
clases y se tomaba sin ellas la resoluci6n definitiva. 

Todos 10s derechos politicos de la  anterior asamblea 
de lss curias (except0 algunos puralmente nominales) 
pasaron ahora a la nueva asamblea de las eenturias; 
como en Atenas, las curias y las gens que las componian 
se vieron rebajadas a la posici6n de simples asociaciones 
privadas y reliigiosas, y como itales vegetaron aGn mu- 
cho tiempo, mientrss que la asamblea de las curias no 
tard6 en pasar a mejor vida. Para excluir igualmente 
del Estado a las tres antiguas tribus gentilicias, se 
crearon cuatiro tribus territoriales. Calda una de ellas 
residia en un distrito de la ciudad y tenia determinados 
derechos politicos. 

Asi fue destruido eln Roma, iantes de que se supri- 
miera el cargo de rex, el antiguo orden social, fundaido 
en vinculos de sangre. Su lugar lo ocup6 una nueva 
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constitucih, una autbntica constitucih de Estado, ba- 
sada en la divisi6n territorial y en las diferencias de 
folrtuna. La fuerza publica consistia laqui en el conjunto 
de 10s ciudadanos sujetos a1 servicio militar y no s610 
se oponia a 10s esclavos, sino tambikn a la clase llamada 
proletaria, exciluida {del servicio militar y privada del 
derecho de llevar airmas. 

En el mareo de esta nueva constitucih -a cuyo 
desarrollo s6lo dieron mayor impulso la expulsih del 
ultima rex, Tarquino el Soberbio, que usurpaba un 
verdadero poder real, y su remplazo por dos jefes mili- 
tares (cbnsules) con iguales podews ( c m o  entre 10s 
iroqueses)- se mueve toda la historia de la repitblica 
romana, con slus luchas entre patriciois y plebeyos por 
el acceso a 10s empleos publicos y por el reparto de las 
tierras del Estado y con la disoluci6n completa de la 
nobleza Patricia e n  la nueva clase de 10s grandes pro- 
pietarios territoriales y #de 10s hombres adinerados, que 
absorbieron poco a poco toda la propiedad rhstica de 
10s campeslinos arruinados por el servicio militar, cul- 
tivaban por medio de esclavos 10s inmensos latifundios 
asi formados, ldespoblalron Italia y, con ello, abrieron las 
puertas no s610 a1 imperio, sino taimbibn a sus sucesoires. 
10s bhrbaros germanos. 
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VI1 

LA GENS ENTRE LOS CELTAS Y ENTRE LQS 
GERMANOS 

Por falta 'de espacio no ipodremos estudiar las ins- 
tituciones gentilicias que aun existen bajo una forma 
mAs o menos pura en 10s pueblos salvajes y b5rbaros 
mAs diversos ni segluir sus vestigios en la historia pri- 
mjtiva de 10s pueblols asiaticos civilizados. Unas y otros 
encukntransfe por todas partes. Bastaran algunos ejem- 
plos. Aun antes de que se conociese bien la gens, 
MacLennan, el hombre que m5s se ha afanado polr 
comprenderla mal, indlic6 y describi6 con suma exactitud 
su existencia entre 10s kalmucos, 10s cherkeses, 10s sa- 
moyedos, y en tres pueblos de la India: 10s waralis, 10s 
magares y 10s munnipuris. Mas recientemente, MAximo 
Kovalevski la ha descubierto y descrito entre 10s pscha- 
vos, 10s jensuros, 10s svanetols y otras tribus del Caucaso. 
Aqui nos limitaremps a unas breves notas acerca de la 
gens entre 10s celtas y entre 10s germanos. 

Las mas antiguas leyes cklticas que han llegado 
hasta nosotros nos muestran aun en pleno vigor la gens; 
en Irlanda sobrevive hasta nuestros dias en la concien- 
cia popular, por lo menos instintivamente, desde que 10s 
ingleses la destruyeron por la violencia; en Escocia es- 
taba a h  lein pleno florecimiento a mediados del siglo 
XVIII, y shlo sucumbi6 allli por llas armas, las leyes y los 
tribunales de Pnglaterra. 

Las leyes del antiguo Pais {de Gales, que fueron 
escritas varios siglos antes de la conqulista inglesa (lo 
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mAs tarde, ell siglo XI) ,  a h  muestran el cultivo de la 
titerra en comun por aldeas enteras, aunque s6lo fuese 
como una excepci6n y como el vestigio de una costum- 
bre anterior generalrnente extendida; cada familia tenia 
cinco acres de tierra para su cultivo particular; aparte 
de eslto, se cultivaba un campo en coimun y ISU coslecha 
era repartida. La semejanza entre Irlanda y Escocia no 
permile dudar que esas comunidades rurales eran gens 
o fracciones de gens, aun cuando no lo probasle de un 
modo direct0 run estudio auevo de las leyes gaklicas, para 
el cual me falta tiempo (hice mis notas en 1869). Pero 
io que prueban de una manera directa 10s documentos 
gaitlicos e irlandesles es que en el siglo XI el matrimonio 
sindiiisrnico no habia sido slustituido a h  del todo enltr& 
10s celtes por la monogamia. En el Pais de Gales, un 
matrimonio no se consolidaba, o m5s bien no se hacia 
indisoluble, sin0 a1 cab0 de siete aiios de convivencia. Si 
s610 faltaban tres noches para cumplirsle 1'0s siete aiios, 
10s esposos podian separalrse. Entonces se repartian 10s 
bienes: la mujer hacia las palrtes y el hombre elegia la 
suya. Repartianse 10s muebl'es lsiguienldo ciertas reglas 
miuy humoristicas. Si era el hombre quien rompia, tenia 
que devolver a la mujer su dote y alguna cosa mAs; si 
era la mujer, 6sta recibia menos. De 10s hijos, dog 
correspondian a1 hombre, y uno, el mediano, a la mujer. 
Si despu6s de la Isleparaci6n la mujer tomaba otro mari- 
do y e! primer0 queria llevhrsela otra vez, estaba 
obligada a seguir a k t e ,  aunque tuviese ya un pie en 
el nuevo thlamo conyugal. Pero si dos personas Vivian 
juntas durante siete aiios, eran marido y mujer aun sin 
previo matrimonio formal. No se guardaba ni se exigia 
con rigor la caatidald de las j6venes antes del matrimo- 
nio; las reglas respecto a este particular son en extremo 
frivolas y no corresponden a la moral burguesa. Si una 
mujer cometia adulterio, el marido tenia el derecho de 
pegarle (&e era uno de 10s tres casos en que le era 
licito hacerlo; en 10s demhs, incurria en una pena), pero 
no podia exigir ninguna otra satisfacci6n, porque "para 
una mism'a falta puede haber expiaci6n o venganza, 
per0 no las dos cosas a la vez". Los motivos por 10s 
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cuales podia la mujer reclamar el divorcio sin perder 
ninguno de sus derechos en el momento de la sepalra- 
e i h ,  eran muchos y muy diversos: bastaba que a1 
marido le oliese mal el aliento. El rescate por el derecho 
de la primera noche (gobr merch y de ahi el nombre 
marcheta, en franc& marquette, en la Edad Media), 
pagadero a1 jefe de tribu o rey, mpresenta un gran 
papel en el C6digo. Las mujeres tenian volt0 en las 
asambleas del pueblo. Afiadamos qule en Irlanda existian 
analogas condiciones; que t a m b i h  esbaban imfuy en us0 
10s matrimonias temporales, y que en cas0 de separa- 
ci6n se concedian a la mujer grandes privilegios, deter- 
minados con exactitud, incluso una remuneraci6n en 
pago de sus servicilos doIm6stiicos; que alli se encuentra 
una “primera mujer” junto a otras mujeres; que en 
las participaciones de herencia no se hace distincih 
entre 10s hijos legitimos y 10s hijos naturales, y tendre- 
mos asi una iimagen del matrimonio por parejas en 
comparacih con el cual parece slevera la forma de 
matrimonio usada en la Am6rica idel Norte, per0 que 
no debe asombrar en el siglo XI en un pueblo que aun 
tenia el matrimonio por grupos en tiempos de Cbsar. 

La gens irlandesa (sept; l\a tribu se llama clainne 
o clan) no s610 esta confirmada y descrita por 10s libros 
antiguos de Derecho, sino tambi6n por 10s juristconsul- 
tos irigleses que fueron envialdos en el siglo XVII a esc 
pais, para transformar el territorio de 10s clanes en 
dominios diel rey de Inglaterra. El suelo habia seguido 
siendo propiedad comun del elan o de la gens hasta 
ent‘onces, siempre que no hubiera sido transformado ya 
por 10s jefes en dominios privatdos suyos. Cuando moria 
un miembro de la gens y, por consiguiente, se disolvia 
una hacienda, el jefe (10s jurisconsultos ingleses lo 
llamaban caput cognationis), hacia un nuevo reparto de 
todo el territorio entre 10s demas hogares. En general, 
este reparto debia de hacerse siguiendo las reglas usua- 
les en Alemania. Todavia se encuentran algunas aldeas 
-hace marenta o cincuenta afios eran nurneirosisi- 
mas- cuyos campos son distribuidos segun el sistema 
denominado rundale. Lois campesinos, oolonos individua- 
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les del suelo en otro tiempo propiedad eomun lde la gens 
y robado despues por el conqui ador inglhs, pagan cada 
uno de ellos el arrendamiento, per0 reunen todas las 
parcelas de tierra de labor o Iprados, las divilden segun 
su emplazalmiento y su calidad en gewanne (como dicen 
en las miirgenes del Mosela) y dan a cada uno su parte 
en cada gewanne. Los pantanos y 10s pastos son de 
aprovechamiento comun. Haice cincuenlta afios nada miis, 
renovhbase el reparto de tielmpo en tiempo, en algunos 
lugares anualmente. El plano catastral (del territorio die 
una aldea rundale tiene enteramente el mismo aspelcto 
que una comunidafd {de hogares lcampesinos (Gehofers- 
schaft) de orillals del Mosela o del Hochwald. La gem 
sobrevive tambihn en las “falctions”. * Los campesinols 
irlandeses dividense a menuldo en bandos que se diria 
fundados en triquifiuelas absurdas. Estos bandos son in- 
comprensibles para 10s ingleses y parecen tener pos 
unico objeto el popular deporte de tundirse mutuamente 
eon toda solemnidald. Son reviviscencias artificiales, 
compensaciones p6situmas para la gens desmembrada, 
que manifiestan a su modo c6mo perdura el instinto 
gentilicio heredado. En muchas colmarcas 10s gentiles 
viven en su antiguo terriltorio; asi, hacia 1830, la gran 
mayoria de 10s habitantes del condado de Monaghan 
s610 tenia cuatro apellidos, es decir, descendia de cuatro 
gens o claries.":'; 

En Escocia, la ruina del orden gentililcio data de la 

‘Bandos. ( N .  d e  la R e d . )  
* Durante 10s pocos dias pasados en Irlanda he advertido de 
nuevo hasta que extremo vive aun alli la poblacidn campesina 
con las ideas del tiempo de la gens. El propietario territorial, 
de quien es arrendatario el campesino, esta considerado por 
este como una especie de jefe de clan que debe administrar 
la tierra en beneficio de todos y a quien el aldeano paga un 
tributo en forma de arrendamiento, per0 de quien tambien 
debe recibir auxilio y proteccion en cas0 de necesidad. Y de 
igual manera a todo irlandes de posicidn desahogada se le 
considera obligado a socorrer a sus vecinos m5s pobres en 
cuanto caen en la miseria. Estos socorros no son una lilmosna; 
constituyen lo que le corresponde de derecho a1 m8s pobre 
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6poca en que fue reprimida la insurreccion de 1745. 
Falta investigar qui. eslabon de este orden representa 
en especial el clan escoc6s; per0 es indudable que es un 
eslab6n. En las novelas de Walter Scott revive ante 
nuestra vista ese antiguo clan de la Alia Escocia. Dice 
Morgan: “Es un ejernplar perfecto de la gens en su 
organizaci6n, y en su espiritu, un asombroso ejemplo 
del poderio de la vida de la gens sobre sus miembros. 
En sus disensiones y en sus venganzas de sangre, en el 
reparto del territorio por clanes, en la explotacion c o m h  
del suelo, en la fidelidad a su jefe y entre si de 10s 
miembros del clan, volvemos a enconbrar 10s rasgos 
caracteristicos de la sociedad fundada en la gens.. . La 
filiacih seguia el derecho paterno, de tal suerte que 10s 
hijos de 10s hombres permanecian en sus clanes, mien- 
tras que 10s de las mujeres pasaban a 10s clanes de sus 
padres”. Pero prueba la existencia anterior del derecho 
materno en Escocia el hecho de que en la familia real 
de 10s Pietos, s e g h  Beda, era valida la herencia por 
linea femenina. Tambikn se conserv6 enitre 10s escoceses 
hasta la Edad Media, lo rnisrno que entre 10s habitantes 
del Pais ide Gales, un vestigio de la falmilia punalua, el 
derecho de la ‘primera noche, que el jefe de clan o el rey 
podia ejercer con toda recien casada el dia de la boda, en  
calidad de ultimo representante de los maridos comunes 
de antaiio, si no se habia redimido la mujer por el 
rescate. 

por parte de su comgafiero de clan m8s rico o de su jefe de 
clian. Compr6ndense 10s lamentos de 10s economistas y de 10s 
jurisconsultss acerca de la imposibilidad de inculcar a1 cam- 
pesino irland6s la nocidn de lia propiedad burguesa moderna. 
Una propiedad que s610 tiene derechos y no tiene deberes es 
algo que no cabe en  la mente del ir1andi.s. Pero t a m b i h  se 
comprende c6lmo 10s irlandeses, bruscamente trasplantados 
eon estas csndidas ideas gentilicias a las grandes ciudades de 
Inglaterra o Ambrica, en medio de una poblaci6n con ideas 
muy diferentes acerca de la lmoral y el Derecho, acaban con 
facilidad por no comprender ya nada reslpecto del Derecho 
y la moral, pierden pie y, necesariamente, se desmoralizan 
en masa. (No ta  d e  Engels para la 4.a.edici6n.) 
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Es un hecho indiscutible que, hasta la emigraci6n 
de 10s pueblos, 10s germanos estuvieron organizados en 
gens. Es evidente que no ocuparon el territorio situado 
entre el Danubio, el Rin, el Vistula y 10s mares del 
Norte hasta pocos' siglos antes de nuestra era; 10s cim- 
brios y 10s teutones estaban aun en plena emigracibn, y 
10s suevos no se  establecieran en lugares fijos hasta :os 
tielmpos de C6sar. Este dice de ellos, con tkrminos 
exlpresos, que e aban establecidols por gens y por estir- 
pes (gent ibus cognationibusque), y en boca de un 
roman0 de la gens Julia, esta expresi6n de gentibus tie- 
ne un signifiicado bien definido e indiscutible. Esto $e 
referia a todos 10s germanos, ilnctluso en las provincials 
romanas conquistiadas se establecieron por gens. Consta 
en ell Derecho Consuetudinp-io Alamanno que el pueblo 
se estableci6 en 10s territorios conquistados a1 sur del 
Danubio por gens (genealogiae) ; la palaibra genealogiol 
se eim,plea exactamente en el mismo sentido que lo 
fueron mas tarde las expresiones Marca o Dorfgenos- 
senschafft. * Kovalevski ha emitido recienltemente la 
cipini6n de que esas genealogiae no serian otra cosa sino 
grandes comunidades domksticas entre las (cuales s'e 
repartia el suelo y de las que mas adelante nacerian las 
csmunidades rurales. Lo imismo puede decirse respecto 
a la fara, expresi6n con la cual 10s burgundos y 10s 
longobardos -un pueblo de origen g6tico y oiro de 
origen herminbnico o altoaleman- designaban poco I 

mas o menos, si no eon exactitud, lo mismo que se lla- 
ma genealogia en el Derecho Consuetudinario Alamanno. 
Debe aun ser investigaldo qu6 encontramos aqui, si una 
gens o una comunidad domkstica. 

Los monumentos filol6gicos no resuelven nuestras 
dudas acerca de si a la gens se le daba entre todos 10s 
germanos la misma denorninacibn y cual era Qsta. Eti- 
mol6gicamente, a1 griego genos y a1 latin gens corres- 
ponden el gbtico kuni  y el medioa,lto-aleman kiinne, 

*':ornunidad rural. ( N .  de la Red . )  
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que se emplea en el mismo sentido. Eo que nos recuerda 
10s tiempos del derecho materiio es que el sustantivo 
mujer deriva de la misma raiz: en @ego gyne,  en esla- 
vo zhenci, en g6tico quino, en antiguo noruego kona, 
kuna. Segun hemos dicho, entre 10s burgundos y 10s 
longobardos encontramos la (palabra fara, que Grjmm 
hace derivalr de la rain hipotbtica f isan (engendrar). Y o  
preferiria hacerla derivar de una manera evidente de 
faran (marchar, viajar, volver ) , para designar una 
fracci6n compacta de una masa nbmada, fracci6n for- 
mada, como es natural, por parientes; esta designacibn, 
en el translcurso de varios siglos de emigrar primer0 a1 
Este, despuks a1 Oeste, pudo terminar por ser aplicada, 
poco a poco, a la propia gens. Luego, tenemos el g6tico 
sibja, el anglosajon sib, el antiguo altoaleman sippia, 
sippa, estirpe ( s i p p e ) .  El escandiinavo no nos da m5s que 
el plural sifjar (10s parientes) : el lsiingular no existe 
sin0 como noimbre de una diosa, Sif. Y, en fin, aun h- 
lllamos otra expresi6n en el Canto de Hildebrando, 
donde bste pregunta a Hadubralnido: “iQuibri es tu padr? 
entre 10s hombres del pueblo.. . , o de qui. gens eres 
tu?” ( E d d o  huQZihhes c n u o s I e s du sis. ) Si ha existi- 
do un nombre general germano de la gens, ha debido de 
E’er en g6tico kuni; viene en apoyo de esta op in ih ,  no 
s6lo la identidad con las expresionets correspondienies 
de las lenguals del misrno origen, sin0 tambikn la cir- 
cunsltiancia de que de kuni ise deriva kuning ( r ey ) ,  que 
significaba primilivamenbe jefe de gens o Ide tribu. 
Sibja (eistirpe) puede, al parecer, dejarse a un ilado; y 
s i f j a~ ,  en escandinavo, no s6!0 significa parientes con- 
sanguineos, silno tambikn por afinidad, yg por tanto, 
colrnprende ,por lo menos a 110s miembros de dos gens: 
luego, tampoco sif es ,la palabra sin6nima de gens. 

Tanto entre 10s germanos como entre 10s mexicanos 
y 10s griegos, el orden de baltalla, tratese del escuadr6n 
de caballeria o de la columna de infanteria en forma 
d e  cufia, estaba constituido por corporaeiones gentili- 
eias. Cuando Tacito Idice por famdias y estkpes, &a 
expresi6n vaga se explica por el hecho de que en  su 
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6poca haleia mucho tiernpo que la gens habia dejado de 
ser en Roma una asociacion viviente. 

Un pasaje decisivo de Tacit0 es aqu6l donde dice 
que el hermano de la madre considera a su sobrino 
como si fuese hijo suyo; algunos hay que hasta tienen 
por rnhs eslrecho y sagrado el vinculo de la sangre entre 
tio materno y lsobrino, que entre padre e hijo, de suerte 
que cuando se exigen rehenes, el hijo de la hermana se 
eonsidera como una garantia mucho mas grande que el 
propio hijo de aquel a quien se quiere ligar. He aqui una 
reliquia viva de la gens organizada con arreglo a1 dere- 
cho materno, es decir, primitiva, y que hasta caracteriza 
muy en particullar a 10s germanos.” Cualndo 101s miem- 
bros de una gens de esta especie daban a su propio hijo 
en prenda de una prolmesa solemne, y cuanldo este hijo 
era victima de la violacion del tratado por su padre, kste 
no tenia que dar cuenta a nadie sino a si mismo. Pero 
si el sacrificado era el hijo de una hermana, esto cons- 
tituia una violaci6n del mas sagrado derecho de la 
gens; el pariente gentil mas proximo, a quien incumbia 
antes que a todos 10s demas la protection del niiio o del 
joven, era considerado como el culpabl’e de su muerte; 
bien no debia entregalrles en sehenes, o bien debia 

. “Los griegos no conocian m5s que por la mitologia de la 
dpoca heroica el carhcler intimo (proveniente de la era del 
rnatriarcado) del vinculo entre el tio materno y el sobrino, 
que se encuentra en cierto numero de pueblos. Seg6n Diodoro 
(IV, 3 4 ) ,  Meleagro mata a 10s hijos de Testio, hermanos de 
su madre Altea. Esta ve en ese acto un crimen tan imperdo- 
nable, que lmaldice a1 matador (su propio hijo) y le desea la 
muerte. “Dicese que 10s dioses ateiidieron a sus imprecaciones 
y dieron fin con la vida de Meleagro.” SegGn el mismo 
Diodoro (IV, 44) ,  10s argonautas tomaron tierra bajo el 
mando de I-Ieracles en Tracia, y encontrkronse alli con que 
Fineo, instigado por su nueva mujer, maltrataba odiosamente 
a 10s dos hijos habidos de su esposa repudiada, la Boreada 
Cleopatra. Per0 entre 10s argonautas habia tambibn otros 
Boreadas, hermanos de Cleopatra, y, por consiguiente, herma- 
nos de la madre de las victimas. Intervinieron inmediatamente 
en favor de sus sobrinos, 10s libertaron y quitaron la vida a 
sus guardianes. (Nota d e  Engels.)  
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obsermr lo tratado. Si no encontrasemos ninguna otra 
huella de la gens entre 10s germanos, este unico pasaje 
nos bastaria. 

A h  mas decisivo, por ser unos ochocientos aiios 
posterior, es un paslaje de ila Volusp6, antiguo canto 
escandieavo acerca del ocas0 de 10s dioses y el fin del 
mundo. En esta Visi6n de la profetisa, en la que hay 
entrelazados elementos cristianos, segun est& demositra- 
do hoy por Bang y Bugge, se dice a1 describir 10s tiern- 
pos depravados y de corrupcih general, prleludio de la 
gran catastrofe : 

“Broedhr munu berjask ok at bonum verdask, 
munu systrungar sifjum spilla”. 

“Los henmanos se h a r h  la guerra y se convertiran 
en asesinos unos de otros; hijos de  herman,as romperh  
SUIS lazos de estirpe.” Systrungr quiere decir el hijo de 
la hermanla de la madre; y que esos hijos de hermanas 
renieguen entre si de su parentesco consanguineo, io 
considera el poeta como un crimen mayor que el propio 
fratricidio. La agravacih del crimen la expresa la 
nalabra systrungar, que subraya el parentesco por linea 
materna; si en lugar de esa palabra estuviese syskina- 
born (hijos de hermanos y hermanas) o syskinasynir 
(hijos varones de helrrnanos y hermanas) , la segunda 
linea del texto citado no encareceria la primera, sin0 
que la atenuaria. Asi, pues, hasta en 10s tiempos de 10s 
vikingos, en que apareci6 la VoZusp6, el recuerdo del 
matriarcado no habia ldesalparecido aun en Escandinavia. 

Por lo demhs, ya en 10s ltiernpos de TQcito, entre 
10s germanos (por lo menos entre 10s que 61 conoci6 de 
ceirca) el derecho materno habia sido cemplazado por 
el dereeho palterno; 10s hijos helredaban a1 padre; a falta 
de ellos sucedian 10s hermanos y 10s tios por ambas 
lineas, paterna y materna. La admisih del herrnano 
de la maidre a la herencia se halla vinculada a1 mante- 
nilmiento de la costumbre que acabamos de recordar y 
prueba t a m b i h  cuan reciente era aCm entre 10s germa- 
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nos el derecho paterno. Encukntranse t a m b i h  huelPas 
del derecho materno a rnediados de la Edad Media. 
Segun parece, en aquella bpoca no habia gran confianza 
en la paternidad, sobre told0 entre 10s siervos; por eso, 
cuando un sefior feudal reclamaba a una ciudad a l g h  
siervo suyo prohgo, necesitabase -en Augsburgo, en 
Basilea y en Kaiserslautern, por ejemplo-, que la 
calidad de siervo del perseguido fuese afirmada bajo 
jurarnento por seis de sus mas pr6ximos parientes con- 
sanguineos, todois ellos por linea maternla (Maturer, El 
rkgimen de  lms ciudades, 1,:: phg. 381 ) . 

Otro resto del mahriarcado agonizante era el res- 
peto, casi incomprensible para 10s romanos, que 10s 
germanos profesaban a1 sex0 femenino. Las doncellas 
jbvenes de las fajrnilials nobles eran conceptuadas como 
10s rehenes mhs seguros en 10s tratos Icon 10s germanos. 
La idea de que sus mujeres y sus hijas podian quedar 
eautivas o lser esclavas, resulltaba telrrible palra ellos y 
era lo que mas excitaba su valor en las batallas. Consi- 
deraban a la mujer como profktica y sagrada, y presta- 
bain oido a sus fconsejos hasta en 10s asuntos mas impor- 
tantes. As;, Veleda, la sacerdotisa brulctera ide Jas 
margenes de Lippe, fue el a h a  de la insurneccih bata- 
va en la cuall Civilis, a la cabeza de llos germanos y de 
10s belgas, hizo vajcilar toda la dominacion rornana en 
lals Galias. La autoridad de la mujer lparece indiecutible 
en la  casa; verdad es que toldos 10s quehaceres tienen que 
desempefiarlos ella, 10s ancianos y 10s nifios, mientras 
el hombre en edad viril caza, bebe o no hace nada. Asi 
lo dice Tacito; per0 como no dice qui& labraba la lierra 
y declara expresamente que 10s esclavos no hacian sino 
pagar un tributo, pero sin efectuar ninguna prestacibn 
personal, pQr lo visto eran 10s hombres adultos quienes 
realizaban el polco trabajo que exigia el cultivo del 
suelo. 

Segun hemos visto mhs arriba, la forma de matri- 

* -  e ~ ,  1;. Maurer. Geschiehte der Stadteverfassungin Deutsch- 
land,. Ed. I-IV. Eriangen, 1869-71. ( N .  de  la R e d . )  
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monio era la sindiasmica, cada vez mas aiproximada a 
la monogamia. No era a h  la monogamia estricta, puesto 
que a 10s grandes se les permitia la poligamia. En 
general, cuidabase con rigor de la castidad en las j6ve- 
nes ( lo  contrario de lo que pasaba entre 10s celtas), y 
Tacit0 se expresa tambien con particular calor acerca 
de la indisslubilidad del vinculo conyugal entre 10s 
germanos. No indica mBs que el adultelrio de la mujer 
como motivo de divorcio. Pero su relato tiene aqui 
muchas lagunas; adem&, es en exceso evidente que 
sirve como un espejo de la virtud para 10s corrompidos 
romanos. Lo que hay lde cierto es que si 10s gemnanos 
fueron en sus bosques esos excepcionalles caballeros de 
la virtud, neclesitaron poquisimo contact0 con el exte- 
rior para ponerse al nivel del resto de la humanidad 
europea; en medio del mundo romano, el Gltilmo vesltiglo 
de la rigidez de costumbres desapareci6 con mucha mas 
rapidez aun que la lengua germana:Basta con leer a 
Gregorio de  Tours. Claro esth que en las selvas virgenes 
de Germania no podian reinar como en Roma excesos 
refinados en 10s placeres sensuales; por tanto, en este 
orden de ideas, aim les quedan a 10s germanos bastanles 
ventajas sobre la sociedad romaina, sin que les atribu- 
yamos en las cosas de la carne m a  continencia que 
nunca ni en ningljn’ pueblo ha existido como regla 
general. 

La constituci6n de la gens dio origen a la obligaci6n 
de heredar las enemistades del padre o de 10s parientes, 
lo mismo que sus amisltades; otro tanto puede clecirse 
de la “compensaci6n” en vez de la venganza de sangre 
por homicildio o dafio corporal. Esta cotmpensacibn (Weer- 
geld  ) ,  que apenas hace una generaci6n se consideraba 
col&o una institucih particular de Gemania, se encuen- 
tra hoy en centenares de pueblos coinio una forma 
atenuada de la venganza de sangre propia de la gens. La 
encontramos tambibn entre 10s indios de Amdrica. a1 
mismo tiempo que la obligaci6n de la hospitalidad; la 
descrjpcibn liecha por TBcito ( C Q S ~ Z L ~ ~ W S  de  Zos gcr- 
manos, cap. 21) de la manera como ejercian la hospita- 
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lidad, coincide hasta en sus ldetalles con la dada por 
Morgan respeoto a 10s indios. 

Hoy pertenecen a1 pasado las acaloradas e intermi- 
nabiles discusiones acerca de si 10s germanos de Tacito 
habian repartido dlefinitivamente las tierras de labor, y 
sobre c6mo debian interpretarse 10s ipasajes relativos a 
este punto. Deisde que se ha demostratdo que en caisi 
todos 10s pueblos ha existido el cultivo comun de la 
tierra por la gens y mas adelante por las comunidades 
familiares comunistas -cosa que Cksar observo ya en- 
tre 10s suevos-, asi como la posterior distribucih de 
la tierra a faimilias individuales, con nuevos relpartos 
perihdicos; desde que esta probatdo que la lredistribu- 
ci6n peri6dica de la tierra se ha conservado en cientals 
comarcas de Alemania halsta nuestros dias, huelga gastar 
mas palabras sobre el particular. Si desde el cultivo de 
la tierra en comun, tal como Cksar lo describe expresa- 
mente hablando de 10s suevos (no hay (entre ellos, dice, 
ninguna especie de campos divididos o particulares) , han 
pasado 10s gelrmanos, en 10s ciento cincuenta afios que 
separan esa kpoca de la de Tacito, a1 cultivo individual 
con reparto anual del suelo, esto constiituye, sin duda, 
un progreso suficiente; el palso de ese estadio a la plena 
propiedad privada del suelo, en ese breve intervalo y 
sin ninguna intetrvencih extrafia, supone sencillamente 
una imposibilidad. No leo, pues, en Tacit0 sino lo que 
dice en pocas palabras: Cambian ( 0  reparten de nuevo) 
cada afio la tierra cwltivada, y ademas quedan bastantes 
tierras comunes. Esta es la etapa de la agricultura y de 
la aIpropBci6n del suelo que corresponde con exactituld 
a la gens conteimporAnea de 10s germanos. 

Dejo sin cambiar nada el parrafo anteriolr, tal eo- 
rno se encuentra en las ortras ediciones. En el intervalo, 
el asunto ha tomado otro sesgo. Desde que Kovalevski 
ha demostrado (vkase piig. 44*) la existencia muy 
difundida, dado que no sea general, de la colmunidad 

"La pBgina indicada por Engels es la 'de la 4.a ed. men alemhn. 
V6anse las p5gs. 72-74, del presente tolmo. ( N .  de h E. )  
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domkstica patrialrcal como estadio intermedio entre la 
familia comunista maltriarcal y la familia individual 
moderna, ya no se plantea, como desde Maureir hasta 
Waitz, si la propiedajd del suelo era comun o privada; lo 
que hoy se plantea es qui. forma tenia la propiedad. 
colectiva. No cabe duda de que entre los suevos existia 
en tiempos de Cksar; no d o  la propiedad colectiva, sin0 
talmbih el cultivo en comun por cuenta comun. Abn sc 
dislcutira por largo tiempo si la unidiad econ6mica era 
la gens, o la comunidad domhstica, o un grupo consari- 
guineo comunislta intermedio entre ambas, o si existie- 
ron simulthneamente estos tres grupos, segun las 
condiciones del 'suelo. Pero Kovalevski afirma que 13 
situaci6n ldescrita por Tacit0 no suponia :a marca o la 
comunicdad rural, sin0 la comunidad domkstica; s6lo de 
estla ultima es de quien, a juicio suyo, habia de salir 
miis adelante, a consecuencia del incremento de la PO- 
blaci6n: la comunidad rural. 

Segiin este punto de vista, 10s asentarnientos de 103 
germavnos en el territorio ocupado por ellos en tiempo 
de 101s romanos, como en el que mhs adelante cles quita- 
ron a &os, no consistian en poblaciones, sino en grandes 
colmunidades f afmiliares que comprendian muchas gene- 
raciones, cultivaban una extensi6n de terr, an0 corres- 
pondiente a1 numero de sus miembros y utilizaban con 
sus vecinos, eomo marca c o m h ,  las tierras de alred6dor 
que seguian inculltas. Por tanto, el pasaje de Tixito 
relativo a 10s cambios del suelo cultivado deberia tomar- 
se de hecho en ell slenltido agron6mic0, en el sentido de 
que la comunidad roituraba cada aiio cierta extensih 
de tierra y dejaba en barbecho o hasta completamente 
baldias las tierras cultivadas el afio anterior. Dada la 
poca densidad' de la  poblacibn, sielmpre habia sobra de 
terrenos baldios ,para hacer inutil toda disputa por la 
posesirin de1 suelo. U la comunidad s610 debi6 de disol- 
verse siglos despuks, cuanldo el numero de sus miembros 
tom6 tal incre'mento, que ya no fule posible el trabajo 
comun en las condiciones de producci6n de la hpoea. %os 
campos y 10s prados, hasta entonces comunes, dcbieron 
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de dividirse del modo acostumbrado entre las familias 
individuales que iban formandose (a1 principio tempo- 
ralmente y luego de una vez para siempre) , a1 paso que 
seguian siendo de aprovechamiento cbmun 10s montes, 
las dehesas y las aguas. 

Respecto a Rusia, parece plenarnente demost?ada 
por la historia esta marcha de la evoluci6n. En lo con- 
cerniente a Alemania, y en segundo tkrmino a 10s otros 
paises germhnicos, no cabe negar que esta hip6tesis 
dilucida mejor 10s documentos y resuelve con mas faci- 
lldad las dificultades que la adolptada hasta ahora y que 
hace remontar a Tacito la carnunidad rural. Los docu- 
mentos m5s antiguos, por ejemplo, el Codex Lauresha- 
mrmsis,4 se expiican mucho mejor por la comunidad !de 
familias que por la comunidad rural o marca. Por otra 
parte, esta hip6tesis promueve otras dificultades y nue- 
vas cuestiorles que sera precis0 resolver. Aqui $610 
naievas investigaciones pueden decildir ; sin embargo, no 
puedo negar que como grado intermedio la comunidad 
familiar tiene tambikn muclios visos de verosimilitud 
en lo relativo a Alemania, Escandinavia e Inglaterra. 

Mientras que en la kpoca de Cksar apenlas han 
llegado 10s germanos a tener residencias fijas y aun las 
buscan cy1 parte, en tiernpo de Tikit0 llevan ya un siglo 
enter0 establecidos; por tanto, no puede ponerse en duda 
el progreso en la producci6n de medios de existericia. 
Viven en casas de troncos, su vestimenta es aun muy 
primiltiva, propia de 10s habitantes de 10s bosques: un 
burdo manto de lana, pieles de animales, y para las 
mujeres y 10s notables, tunicas de lino. Su aliment0 se 
colmpone de leche, clarne, frutas silvestres y, co8mo aiia- 
de Plinio, gachas de harina de avena (aun hoy plato 
nacional ckltico en Irlanda y en Escocia). Su riqueza 
consiste en ganados, per0 de raza inferior: el ganado 
vacuno es pequeiio, de mala estampa, sin cuernos; 10s 
caballos, pequciios ponies que corren mal. La moneda, 

*Codex Laureshamensis: Registro de tierras de la 'ciudad <de 
Lorch. ( N .  d e  la Red . )  
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exclusivamente roimana, era ewasa y de polco uso. No 
trabajaban el or0 ni la plata ani 10s tenian en aprecio; el 
hierro era raro, y a lo menos en las tribus del Rin y del 
Danubio parece casi exclusivamente importado, pues no lo 
extraian ellos mismos. Los caracteres runicos ( imitados 
de las lelras griegas o latinas) s610 se conocian C Q ~ O  

escritrira secreta y se empleaban unicamente para la 
hechiceria religiosa. A h  estaban en us0 10s sacrifieios 
bumanos. En resumen, eraa un pueblo que apenas si 
acababa de pasar (del esta'dio medio a1 ,estadio sluperior 
de la barbarie. Per0 a1 palso que en las tribus limitrofes 
con 10s romanos la mayor facilidad para importar 10s 
productos de la indusitria romana impidi6 eJ desarrollo 
de una industria metalurgica y textil propia, no cabe 
duda de que en el Norde e, en las orillas del Mar 
Baltico, esa industlria se form6 Las armas encontradas 
en los pantanos de Schleswig (una lalrga espada de 
hierro, una cota de malla, un caseo de plata, etc.), con 
monedas romanas de fines del siglo 11, y 10s objAo3 
metiilicos de fabricacion germama difundidos por la 
smigraci6n de 10s pxeblos, presentan un tip0 originalisi- 
mo de arte y son de una perfeccion nada comun, incluso 
cuando imitan, en su's coimienzos, originales romanos. 
La emigracih a1 imperio roman0 civilizado pus0 tkrmi- 
no en todas pairtes a esta industria indigena, excepto en 
Inglatesra. Lcls broches de bronce, ppr ejemplo, nos 
muestran con qu6 uniformidad nacieron y se desarrolla- 
ron esas industrias. Los ejemplares hallledos en Borgofia, 
en Rumania, en las orillas del Mar de AZOV, podrian 
haber salido del mismo taller que 10s broches ingleses 
y suecos, y, sin duda ninguna, son t a m b i h  de origen 
germhico. 

La constituci6n de los germanos corresponde igual- 
mente a1 estadio siuperior de la barbarie. Segun Tacito, 
en todas partes existia el consejo de 10s jefes (principes), 
que decidia en 10s asuntos menos graves y preparaba 
10s mhs importantes para presentarlos a la votaci6n de 
la asamblea del pueblo. Esta ultima, en el estadio infe- 
rior de la barbarie -por lo menos entre 10s americanos, 
donde la encontramos-, s610 existe para ;la gens, pero 
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todavia no para la tribu o la colnfederacibn de tribus. 
Los jefes (principels) se distinguen aGn mucho de 10s 
caudillos militaires (duces), lo mislmo que entre 10s iro- 
queses. Los primeros viven ya, en parte, de presentes 
honorificos, que consisten en ganados, granos, etc., que 
les tributan 10s gentiles; casi siempre, como en Amhrica, 
se eligen en una misma familia. El paso a1 lderecho 
paterno favorelce la transformacih progresiva de la 
elecci6n en derecho por helrencia, como en Grecia y en 
Rolma, y por lo mismo la formaci6n de una familia noble 
en cada gens. La mayor parte de esta antigua nobleza, 
llamada ‘de tribu, desapareci6 con la emigraci6n ‘de 10s 
pueblos, o por lo menos poco tiempo desipuis Los jefes 
militares eran elegidos sin atender a su origen, h i c a -  
mente segun su calpacidad. Teniarr e s c m  poder y debian 
influir con el ejemplo. Thcito atribuye expresalmente el 
polder disciplinario en el ejhcito a 10s sacerdotes. El ver- 
dadero poder pertenecia a la asamblea del pueblo, El 
rey o jefe de tribu preside; el pueblo decide que “no” 
con murmullos, y que “si” con aclamaciones y haciendo 
ruido con las apmas. La asamblela poipular es tambi6n 
tribunal de justicia; aqui son pres’entadas las demandas 
y resueltas las querellas, aqui se dicta la pena de muerte, 
pero con 6sta s610 se castigan la cobalrdia, ‘la traici6n 
contra el pueblo y 10s vicios anltinatufnales. En las gens 
y en otras subdivisiones tambi6n la coleetividad es la 
que hace justicia, bajo la presidencia del jefe; kste, co- 
mo en toda la administracibn de justicia germana 
primitiva, no puede haber sido m&s que dirigente del 
proceso e interrogador. Deside un principio y en todas 
partes, la colectividad era el juez entre 10s germanols. 

A partir de 10s tiempos de Cksalr, se habian formado 
confederaciones de tribus. En algunas habia reyes. Lo 
rnismo que entre 101s griegos y entre 10s roimanos, el jefe 
militar supremo aspiraba ya a la tirania, logrhdola a 
veces. A.unque estos uslurpadores afortunados no ejercian, 
ni mucko menos, el poder absoluto, comenzaron a 
romper las ligaduras de la gens. A1 paso que en otros 
tiempos 10s esclavos manumitidos leran (de una condici6n 
inferior, puesto que no podian lpertenecer a ninguna 
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gens, hubo junto a 10s nuevos reyes esclavos €avoritos 
que a menudo llegaban a tener altos puestos, riquezas 
y honores. Lo misimo acontelci6 despuk de la conquisita 
del imperio romano por 10s jefes militares, convertidos 
desde entonces ea  reyes de extensos paises. Entre 10s 
francos, 10s eaclavos y 10s jlibertos de 10s reyes repre- 
sentairon un gran palpel, ,primer0 en la corte y luego en 
el Estado; de ellos ldescendi6 en gran parte la nueva 
nobleza. 

Una instibuci6n favoreci6 el advenilmiento de la 
monarquia: las mesnadas. Ya hemos visto entre 10s 
pimeles roj ais americanols c6mo, paralelamente a1 rkgilmen 
de la gens, se crean colm-pafiias particulares para gue- 
rrear por su propia cuenta y riesgo. Estas compafiias 
particulares habian adquirido entre 10s germanos un 
cariicter permanente. Un jefe guerrero famoso juntaba 
ulna banda de gerrte mom iivida de botin, obligada a 
tenerle fidelidad perslonal, coimo 61 a ella. El jefe se 
cuitdaba de su sustento, les hacia regalos y 10s organiza- 
ba en determinada jelrarquia; formaba una escolta y 
una tropa aguerrida pana las expedicionels ipequefias y 
un cuerpo de oficiales instruidos para las mayores. Por 
d6biles que deban de haber sido esas compafiias, por d6- 
biles que hayan sido en realidad -por ejemplo, las de 
Odoacro en Italia-, constituian el germen de la ruina 
de la antigua libertald popular, cosa que pudo compro- 
barse durante la emigraci6n de 10s pueblos y despuks 
de ella. Porque, en primer tkmino, favorecieron el 
advenimiento del poder real y, en segundo lugar, colmo 
ya lo advinti6 TBcito, no podian mantenerse en estado 
de cohesi6n sino polr medio de continuas guerras y expe- 
diciones de rapiifia, la cual se conviirti6 en un fin. Cualndo 
el jefe de la cornpafiia no tenia nada que hacer contra 
10s vecinos, iba con sus tropals a otros pueblos donde 
hubiese guerra y posibilidades de saqueo; las fuerzas 
auxiliares de germanos qule bajo las Bguilas romanas 
eombatian contra 10s germanos mismos, se componian 
en parte de bandas de elsta especie. Constituian el 
embri6n de 10s futuros lansquenetes, verguenza y mal- 
dici6n de 10s alemanes. Despuks de la conquista del 



ilmpeirio romano, eatas mesnadas de 10s reyes, Icon 10s 
siervos y 10s criados de la corte romaina, formaron el 
segundo elelmento principal de la futura nobleza. 

En general, las tribus alemanas reunidas en pueblos 
tienen, pues, la mistma consltitucibn que se dlesarrol16 
entre 10s griegols de la 6pma heroica y entre 10s roma- 
nos del tiempo llamado de 10s reyes: asatmbleas del 
pueblo, consejo de 10s jefes de las gens, jefe militar 
supremo que aspira ya a un vardadero ,poder real. Esta 
era la constitucibn m6s perfecta que pudo producir la 
gens; era la constitucih tipica del estsdio sluperiolr de 
la barbarie. El rbgimen gentilicio se scab6 el dia en que 
la sociedad sali6 de 10s limites dentro de 10s cuales era 
Eufjcienite eala lconsitituci6n. Este rkgimen qued6 destrui- 
do, y el Elstado ocup6 su lugar. 
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VIII 

LA FORMACION DEL ESTADO DE LOS GERMANOS 

SegCn TQcito, 10s germanos w a n  un pueblo muy 
nulmeroso. Por C h a r  nos formamos una idea aproxima- 
da de la fuerza de 10s diferentes pueblos germanos. Se- 
gun 61, 10s usipkteros y teucteros, que aparecieron en 
la orilla izquierda del Rin, eran 180.000, incluidos 
muj eres y nifios. Por consiguiente, correspondian cema 
de 100 000 seres a cada pueblo,* cifra mucho mas alta, 
por ejemplo, que la de la totalidad de 10s iroqueses en 
10s tiempos mQs florecientes, cuando en nhmero menor 
de 20.000 fueron el terror del pais entero coimprendido 
desde 10s Grandes Lagos hasta el Ohio y el Potornac. Si 
trath-amos de seiialar en un mapa el emplazamiento die 
10s pueblos dle las milrgenes del Rin, que conocemos me- 
jor por 10s relatos Zlegaldos hasta nosotros, veriamos que 
cada uno de ellos ocupa en el mapa, poco m&s o menos, 
la misma superficie que un dieipartamento prusiano. o 
sea unos 10.000 kilc5metro.s cuadraldos o 182 millas 
geogr6ficas cuadradas. La  Germ,ania Magna de 10s ro- 
rnanos, hasta el Vistula, abarcaba, en niimerols redon- 

“Esta cifra la  confirma el siguilente pasaje de Diodoro de  
Sicilia acerca de 10s celtas galos: “En la Galia viven numero- 
sos pueblos, desiguales por su fuerza numerics. Los m8s 
grandes, son de unos 200.000 individuos y 10s pequefios de 
50.000” (Diodorus Siculos, v, 25) .  0 esa, por tkrmino medio, 
125.000 Algunos pueblos galos, por efecto de su mayor grado 
de desarrollo, debieron ser, indudablemente, m8s numerosos 
qu.? 10s germanos. ( N o t a  de ElZgelS.) 
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dos, 500.000 kiil6metros cuadraldos. Pues bien; tomando 
para cada pueblo la cifra media de 100.000 individuos, 
la poblaci6n total de la Germania Magna se elevaria a 
5 millones, cifra considerable para un grupo de puebl'os 
bhrbaros, per0 en extremo baja para nuesitras alctuales 
condiciones (10 habitantes por kil6metro cuadrado, o 
550 por milla geogrhfica cuadrada). Pero esa cifra no 
incluye, ni mucho menos, a todos 10s germanos que 
Vivian en aquella hpoca. Sabemos que a lo largo de 10s 
CArpatos, hasta la  desembocadura del Danubio, Vivian 
pueblos germanos de origen g6tico 1 0 s  bastarnos, 10s 
peukinols y otros--, tan numerosos, que Plinio 10s tiene 
por la quinta tribu principal de 10s germanos; unos 
180 aiios antes de nuestra elra, ~ S O S  pueblos servian ya 
como mercenarios a1 rey maloedonio Perseo, y en 10s 
primeros aiios del imperio )de August0 avanzaron hasta 
llegar a Andrin6polis. Supongsmos que s610 fuesen un 
millbn, y tendremos, en 10s comienzos de nuestra era, 
un total probable de 6 millones de germanos por lo 
menos. 

Despuks de fijar su lresidencia definitiva en Gerrna- 
nia, la poblaci6n debi6 de crelcer con rapidez cada vez 
mayor; prueba de ello son ,los progresos industriales 'de 
que antes hablamos. Los descubrimientols hechos en 101s 
panltanos de Schlleswig son del siglo 111, a juzgar por 
las monedas rolmanas que forrnan ,parte de lots mismos. 
Asi, pues, por aquella kpoca habia ya en las orillas del 
Mar Bhltico una industlria metalurgica y una industria 
textil desarrollaldas, se ldesplegaba un comerlcio activo 
con el imperio roman0 y entre 10s ricos (existia cierto 
Jujo, indiicio todo ello de una poblaci6n mAs denlsa. Pero 
tambikn por aquella bpoca comienza la ofensiva general 
de 10s germanos en toda la linea del Rin, de la frontera 
fortificada romana y del Danubio, desde el Mar del 
Norte hasta el Mar Negro, prueba directa del aumento 
constante de la poblaciirn, la cual tendia a la expansi6n 
territorial. La lucha Idur6 tres siglos, durante 110s cuales 
todas las tribus princlipales die 10s pueblos g6ticols (ex- 
cepto 10s godos escandinavos y 10s burgundos) avanza- 
ron hacia el Sudeslte, formando el ala izquierda de la 
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gran linea de ataque, en el centlro de la cual 10s altoale- 
manes (herminones) empujaban hacia el alto Danubio, 
y en el ala derecha, 10s istevones, llamados a la sazbn 
francos, a lo largo del Rin. A \los ingevones les corres- 
pondi6 conquistar la Gran Bretaiia. A fines del siglo 
v, el imperio romano, dkbill, deslangrado e impotente, se 
hallaba abierto a 'la invalsi6n de 10s germanos. 

Antes estuvimos junto a la cuna de la antigua 
civilizacibn griega y romana. Ahora estamos junto a su 
sepulcro. L$a garlopa niveladora de la dominaci6n mun- 
dial1 de 10s romalnos habia pasaido durante siglos por 
todos 10s paises de la cuenca del Mediterriineo. En todas 
partes donde el idioma griego no ofrecib resistencia, las 
lenguas nacionales tuvieron que ir cediendo el paso a 
un latin corrupto; desaparecieron las diferencias nacio- 
nales, y ya no habia galos, iberos, ligurels, nbricos; 
todos se habian convertido en romanos. La adminisltra- 
c i h  y el Derecho romanos habian disuelto en todas 
partes las antiguas uniones gentilicias y, a la vez, 10s 
ultimos restoe de independencia local o nacional. La 
flamante ciudadania rolmana conferida a todos, no ofre- 
cia compensacibn; no expresaba ninguna nacionalidad, 
sino que indicaba tan sblo la carencia de nacionalidad. 
Existian en todas partes elementos de nuevas 
naciones; 10s dialectos latinos de las diversas provincias 
fueron Idiifer'enciandose eada vez mas; las fronteras 
naturales que habian determinado la existencia como 
territorios independientes de Italia, las Galias, Espaiia 
y Africa, slubsistian y se hacian sentir aun. Pero en 
ninguna parte existia la  fuerza necesaria para formair 
con esos elementos naciones nuevas; en ninguna parte 
existia la menor huella de capacidad para desarrollarse, 
de enelrgia para reslistir, sin hablar ya de fuerzas crea- 
dolras. La enlorme masa humana de aquel inmenso 
territorio, no tenia mas vinculo para mantenerse unida 
que el Estado romano, y &e habia llegaldo a ser con 
el tiempo su peor enemigo y su mas cruel opresor. Las 
provincias habian arruinado a Roma; la mislma Roma se 
habia convertido en una ciudad de provincia como las 
demas, privilegiada, pero ya no soberana; no era ni 
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punto cPntrico del imperio universa(1, ni sede siquiera 
de 10s emperadores y gobernadores, pues &os residian 
en Constantinopla, en Trkveris, en Millan. ,El Estado 
romano se habia vuelto una mhquina gigantesca y com- 
plica'da, con el exclusivo fin de exploltar a 10s sGbditos. 
Impuestos, prestaciones personales a1 Estado y censos 
de todss clases sumian a la masa de la poblacion en una 
pobreza cada vez 'mas angusitiosa. Las exacciones de lots 
gobernantes, 10s recaudadores y 10s sold'ados reforzaban 
la olpresion, hacihdola insoportable. He aqui a qu8 
situation habia llevado ell domini0 del Estado romano 
sobre e! munldo: basaba su derecho a la exisitencia en 
el mantenimiento d'el orden en el interior y en la 
proteecion contra 10s barbaros en el exterior; pero su 
orden era mas perjudicial que el peor desorden, y 10s 
barbaros contra 10s cuales pretendia proteger a 10s 
ciudadanos eran esperados por estos como salvadores. 

No era menas desesperada la situaci6n social. En 
10s ultimos tiempos de la republBca, la dotminacion 
romana reduciase ya a una explotlacion siln escriipullos 
de las provincias conquistadas; el imperio, lejos de SU- 
primir aquella explotacion, la formalizo legis1 l a t' ivamen- 
te. Conforme iba declinando el imperio, mas aumentaban 
10s impuesltos y prestaciones, mayor era la desverguenza 
(con que saqueaban y estrujaban 10s funcionarios. El 
colmercio y la industria no habian sido nunca ocupacio- 
nes de 10s romanos, doimin'adores de pueblos; en la 
usura fue donde superaron a todo cuanto hub0 antes y 
despubs de ellos. El comerciio que entcontraron y que 
habia podido conservarse por cierto tiempo, pereci6 por 
las exacdones de 10s funcionarios; y si algo quedo en 
pie, fue en la parte griega, oriental, del imperio, de la 
que no vamos a olcuparnos en el presente trabajo. 
Empobrecimiento general; retroceso del cornercio, de 
10s oficios manuales y del arte; disrninucion de la PO- 
blacion; decadencia de (las ciudedes; desclenso de la 
agricultura a un grado inferior: tales fueron 10s ultimos 
resultados de la dominacion rolmana universal. 

La agricultura, la mas importante rama de la  
produccion en todo el mundo antiguo, lo era ahora mas 
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que nunca. Los inrnensos dominios (Zatifundia) que 
desde el fin de la republica ocupaban casi todo el terri- 
torio en Italia, habian sido explatados de dos maneras: 
o en pastos, alli donde la poblaci6n habia sido rernplaza- 
da poBr ganado lanar o vacuno, cuyo cuidado no exigia 
sino U:I pequeiio numero de esclavos, o en villas, donde 
malsas de esclavos se dedicaban a la horticultura en gran 
exala, en parte para satisfaleer el afan de lujo de 10s 
propietarios, en parte para proveer de viveres a 10s 
melrcados de las ciudades. Los grandes pastos habian 
sido conservados y lhasta extendidos; )las villas y slu 
horticultura habianse arruinado por efecto Idel empo- 
brecimiento de sus propietarios y Ide la (decadencia de 
les ciudades. La explotaci6n de 10s Zptifundia, basada en 
el trabajo de 10s esclavos, ya no producia beneficios, 
pero en aque,lla 6poca era la unica forma posible de la 
agricultura en gran escala. El cultivo en pequeiias ha- 
ciendas habia llegacdo a ser de nuevo la unica foirma 
relmuneradora. Una tras otra fueron dividildas las villas 
en pequefias parcelas y entregadas 6stas a arrendatarios 
heraditarios, que pagalban cieata cantidad en dinero, o a 
partiarii ( aparceros ) , mhs ajdministradores que arren- 
datarios, que recibian por 'su trabajo la sexta e incluso 
la novena parte del product0 anual. Pero de preferencia 
se entregaban esas pequefias parcelas a colonos que 
pagaban en cambio una retribuci6n anual fija; lestos 
colonos estaban sujetos a la tierra y poldian ser vendidos 
con sus parcellas; no eran esclavos, hablando propia- 
mente, pero tampolco eran libres; no podian casarse coin 
mujeres libres, y sus uniones entre si no se consideraban 
como matrimonios validos, sin0 coimo un simple concu- 
binato (contubernium), por el estilo (del matrimonio 
entre esclavos. Fueron Jos precursores de lots siervos de 
la Edad Media. 

Habia pasado el tiempo #de la anitigua eslclavitud. Ni 
en el campo, en la agricultura en gran escala, ni en las 
manufacturas urbanas, daba ya ningun provecho que 
mereciese la pena; habia desaparecido el mercado \para 
sus productos. La agricultura en pequefiafs haciendas y 
la pequefia industria a que se veia reducida la gigantes- 
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ca produecibn esclavista de 10s tieimpos florecientes del 
imperio, no tenian d6nde emplear numerosos esclavos. 
En la sociedad ya no encontraban lugair sino ,los esclavos 
domksticos y de lujo de 10s ricos. Pero la agonizante 
esclavitud aun era suficiente para hacer considerar todo 
trabajo productivo como tarea propia de esclavos e 
indigna de un romano libre, y entonces lo era cada 
cual. Asi, vemos, por una parte, $ell aumento creciente 
de las manumisiones 'de esclavos superfluos, converti- 
dos en una carga; y, por otra parte, ell aumento de 10s 
colonos y 10s libres depauperaldos (anhlogos a dos poor 
whites* de 101s antiguos Estados esclavistas de Norte- 
amkrica). El cristianismo no ha tenido absolutwmente 
nalda que ver en la extincibn gradaal de la esclavitud. 
Durante siglols coexisti6 Icon la esclavitud en el imperio 
rolmano y mhs  adelante jam& ha impedido el coimercio 
de esclavos de 10s cristianos, ni el (de dlos gemnanos en 
el Nolrte, ni el de 10s venecianos en el Mediterrheo, ni 
rnAs recientemente la trata de negros."" La escllavitud 
ya no producia mAs de lo  que costaba, y por eso acab6 
por  desaparecer. Pero, a1 morir, dejb detrhs de si su 
aguij6n venenoso bajo la forma de proscripci6n del 
trabajo productivo por 10s hombres libres. Tal es el 
ca l le jh  sin salida en el cual se enlcontraba el mundo 
romano : la esclavitud era econbmicalmente imposible, 
y el trabajo de l os  hombres librels estaba rnorallmente 
proscrito. La primera no podia ya y el segundo no podia 
aiin ser la forma biisica de la producci6n social. La unica 
slalida posible era una revoluci6n radical. 

La situaci6n no era mejor en llas provincias. Las 
miis slmpliais noticias que poseemos se refiepen a las 
Galias. Alli, junto a 10s lcomlonos, a h  habia pequefios 
agricultores libres. Para estar la salvo contra $as violen- 

Pobres blancos. ( N .  d e  la Red . )  
""Seg6n el obispo Liutprando de Cremona, en el siglo x y 
en VerdGn, por consiguiente en el santo imperio alemhn, el 
principal ram0 de la industria era la fabricacibn de eunucos 
que se exportaban con graii provecho a Espafia, plara 10s hare- 
nes de 10s moros. ( N o t a  de Engels . )  
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cia5 de 10s funeionarios, de 1105 magistrados y de los 
usureros, se ponian a menudo bajo la protecci6n, bajo 
el patronato de un poderoso; y no fueron s610 carnpesi- 
nos aislados quienes tomaron esta precauci6n, sino 
comunidades enteras, de tal lsuerte que en el siglo IV 
10s emperadores tuvieron que promulgar con f recuencia 
decretos que prohibian esta practica. Per0 ide qu6 servia 
eso a !os que buslclaban protecci6n? El sefior les imponia 
la condicion de que le transfiriesen el derecho de pro- 
piedad de sus tierras y en compensaci6n les aseguraba 
el usufrueto vitalicio de las mismas. La Santa Iglesia 
recogi6 e irnit6 celosamente eslta artimaiia en 10s siglos 
IX y x para agrandar el reino de Dios y sus propios 
bienes terrenales. Verdad es que por aquella kpoca, ha- 
cia el ai30 475, Salviano, obispo de Marsella, indignglase 
aun contra semejante robo y relataba que (la opresi6n 
de 10s funcionarios romanos y de 10s grandes seiiores 
territoriales habia llegado a ser ‘tan cruel, que muchos 
romanos” huian a las regiones ocupadas ya por 10s 

barbaros, y 10s ciudadanos romanos e~sltab~lecidos en ellas 
nada temiain tanto como volver a caer bajo la domina- 
ci6n romana. El que por entonces muchos padres vendian 
como esclavos a sus hijos a causa de la miseria, lo 
prueba una ,ley prolmulgada contra esta prjctica. 

Por haber librado a 10s romanos de su propio 
Estado, 10s bhrbaros germanos se apropiaron de dos 
tercios de sus tierras y se las repartieron. El reparto 
ae efectu6 s e g h  el orden establecido en la gens; como 
10s conquistadores eran relativamente pocos, quedaron 
indivisas grandisimas extensiones, parte de ellas en 
propiedad de todo el pueblo y paurte en propiedad de las 
distintas tribus y gens. En cada gens, 10s campos y 
prados dividikronse en partes iguales, por suertes, entre 
todos 10s hogares. No sabemos si posteriormente se 
hicieron nuevos repartos; en todo caso, esta costumbre 
pronto se perdi6 en las provincias romanas, y las parce- 
las individuales se hicieron propiedad privada alienable, 
alodios ( a l o d ) .  Los bosques y 10s pastos permanecieron 
indivisos para su us0 colectivo; este USO, lo mismo que 
el modo de lcultivar la  itierra repartida, se segulaba 
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segun la antigula cosftumbre y por ascuerdo die la colecti- 
vidad. Cuanto mAs tiempo llevaba establecida la gens 
en su poblado, mhs iban confundikndolse gerlmanos y 
romanos y borrandose el caracter familiar de la asocia- 
ciitn ante su caracter territorial. La gens desapareci6 
en la marca, donde, sin embargo, se encuentran bastante 
a menudo huellas vislibles del parentesco original de sus 
miembros. De esta manera, ila organizacibn gentilicia 
se transf oinm6 insensiblemenbe en una organizacih 
territorial y se Ipuso en condiciones de adaptarse a1 
Estado, por lo menois en  10s paises ldlondle se sostuvo la 
marca (Norte de Francia, Inglaterra, Alemania y Es- 
candinavia) . No obstante, mantuvo el carhcter demo- 
cratico original propio de toda la organizaci6n gentili- 
cia, y asi slalv6 -incluso en el period0 de su 
degeneraci6n forzada- una parte de la constituci6n 
gentilicia, y con ella un arma en manos de 10s oprimidols 
que se ha conservado hasta 10s tielmpos modernols. 

Si el vinculo coasanguineo se perdi6 con rapidez 
en la gens, debi6se a que sus organismos en la tribu 
y en el pueblo degeneraron por efecto de la 'conquista. 
Sabemos que la dominaci6n de 10s subyugados es in- 
compatible con el rkgimen de ila gens, y alqui lo vemos 
en gran escala. Los pueblos germanos, duefios de las 
provincias romanas, tenian que organizar su conquista. 
Per0 no se podia absorber a las masas romanas en las 
corporacilones gentidicias, ni dolminar a las primeras por 
medio de las segundas. A ;la cabeza de 10s cuerpas 
locales de la administralcihn romana, conservados a1 
principio en gran parte, era precis0 colocar, en sustitu- 
ci6n del Estado romano, otro Poder, y &te no podia ser 
sino otro Estado. Asi, pues, 10s representanltes de la gens 
tenian que transformalrse en represeatanties del Estado, 
y con suma rapidez, bajo la presi6n de las circunstancias. 
Pero el representante mAs propio del pueblo clonquista- 
dor era el jefe militar. La seguridsad inteirior y exterior 
del territorio conquistaido texigia qule se reforzase el 
mando militar. Habia llegado la  hora de transformar el 
maindo militar en monarquia, y se transform6 

Veamos el imperio de 10s francos. En 61 eorrespon- 
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di6 a 10s salios victoriosos la poslesi6n IabsIoJuta no's61o 
de 10s vastos dominios del Estado romano, sino tambihn 
c'e todos 10s demas inlrnensos territorios no distribuidos 
aun entre las grandes y pequeiias comunidades regiona- 
les y de las marcas, y principalmente la de todas lals 
extensisimas superficies poblladas de bosques. Lo prime- 
ro que hizo el rey franlco, a1 convertirsle de simple jefe 
militar supremo en un verdadero principe, fue trans- 
formar esas proipiedades del pueblo en dominios realeis, 
robarlas a1 puebilo y donarlas o conlcederlas en feudo a 
las personas de SIU sequiito. Este shquito, formado pri- 
mitivamente por su guardia millitar personal y por el 
resto de 10s mandos subalternos, no tard6 en verse 
refolrzado no s610 con romanos (es decir, con galos 
romanizados 1, que muy pronto s'e hicieron indispensa- 
bles por su educaci6n y su conocimiento de la escritura 
y del latin vuilgar y literario, asi como de'l Derecho del 
pais, sino tambien con esclavos, siervos y libertos, que 
constituian su corte y entre 10s cuales elegia sus favo- 
ritos. A la mas de esta genlte se les don6 a1 principio 
lotes de la tierra del pueblo; mas tarde se les conce- 
dieron bajo la forma de beneficios, otorgados la mayoria 
die las veces, en 10s primeros tiempos, mientras viviese 
eJl rey. Asi se sent6 la base de una nobleza nucva a 
expensas del pueblo. 

Per0 esto no fue todo. Debidlo a sus vastas dimen- 
sitones, no se podia gobernar #el nuevo Estsdo con 10s 
medios de la  antigua constitucih gentilicia; el consejlo 
de 10s jefes, cuando no habia destaparecido halcia mucho, 
no podia reunirse, y no- tard6 en verse remplazado por 
10s que rodeaban de continuo a1 rey; se coaserv6 por 
pura f6rmula la anltigua fasambdea del pueblo, pero con- 
vertida cada vez mas en una simple reuni6n lde 10s 
mandos subalternos del ejercitlo y de la nueva nobleza 
naciente. Los carnpesinm librets propietarios dlel suelo, 
que eran la rnasa del lpueblo frsnco, quedaron exhsustos 
y arruinados por las eternas guerras civiles y de eon- 
quista 4 p o r  estas ulltimas sobre ttodo, bajo Carlomag- 
no- tan completzmente, como antaiio leis habia sucedido 
a 10s campesinos romanos en 10s postreros tiempos de la 
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republica. Estos campesinos, que originariamente for- 
maron todo el ejercito y que >constituian su nucleo 
despu6s de la conquista de Francia, habian ernpobrecido 
hasta tal extremo a comienzos del siglo IX, que alpenas 
uno por cada cinco dislponia de 10s pertrelchos neceslarios 
papa ir a la guerra. En lugar del ejbrcito de calmpesinos 
libres llamados a filas por ell rey, surgi6 un ejercito 
compuesto por 10s vasallos de la nueva nobleza. Entrie 
esos servidores habia 'siervols, idescenidientes die aquellos 
que en otro tiempo no habian conocido ningGn seiior 
sin0 el rey, y que en una kpoca aGn mas remota no 
conocian a sleiior ninguno, ni siquiera a un rey. Bajo 
10s sucesores de Carlomagno, completaron la ruina de 
10s campesinos iran'cos las guerras intestinas, la debili- 
dad del poder meal, las coirrespondientes usurpacioees 'de 
10s magnates -a quienes vinileroln a lagregarse 10s con- 
des de las comarcias insitituidos por Clarlornagno, que 
aspiraban la hacer hereditarias sus funciones- y, por 
ultimo, las incumiones de 10s normandos. Ciecuenta aiios 
despues de la muelrte de Carlomagno, yacia el imperio 
de 10s fraincos tan incapaz de resistencia a 10s pies de 
10s normandos, colmo cuatro siglos antes el imperio 
roman0 a 10s pies de 10s francos. 

U no s610 habia la misma impotienlcia frente a1 
exterior, sino casi el mislmo orden, o mas bien desorden, 
social en el intierior. Los campesinos fralncos libres sfe 
vieron en una situacibn anitloga a la de BUS predeeesovels, 
10s colonos romanos. Arruinados por las guerras y por 
10s saqueos, habian tenido que cdolcarse bajo la protec- 
cibn de la nueva nobileza naciente o de lla Iglesia, siendo 
harto clebil el poder real para protegerlos; perlo esa 
protecci6n les costaba cara. Como en oltros tiempos 101s 
campesinos galos, tuvieron que transferir la propiedad 
de isus tiernas, ponikndolas a nombne del seiior feudal, 
su patrono, (de quien volvian a recibirlas en arrileindo 
bajo formas diversas y variables, per0 nunca de oitro 
modo sino a cambio de prestar servicios y de pagar un 
censo; redfucidos a esta forma de dependencia, perdieron 
poco a poco su libertiad individual, y a1 cab0 de poicals 
generaciones, la mayor (parte (die ellols eran ya siervos. 
188 



La rapidez con que deslapareci6 la capa de 10s eampesi- 
nos libres la evidencia el libro catastral -coimpuesto 
por Irmin6n- de la abadia de Saint-Germain-des-Prks, 
en otros tiempos pr6xjma a Paris y en La actualidad 
sita dentro del loasco de la ciudad. En 10s extensos 
campos !de la abadia, diseminados en el conitorno, habia 
entonces, por 10s tielmipos de Carlomagno, 2.788 hogares, 
compuestos casi exclusivalmente por francos coli apelli- 
dos alemanes. Entre lellos conthbanse 2.080 colonos, 35 
liites," 220 esclavos iy nafda mas que ocho campzsinos 
libreis! La practica declarada impia por el obispo Salvia- 
no, y en virtud de la culal el 1patr6n hacia que le fuera 
tranlsferida la polpiedad de lias tierras del campesino 
y s610 permitia a 6ste el usufruct0 vitalicio de ellas, la 
empleaba ya entonees de una manera general la Iglesia 
con respecto a 10s lcampesinos. Las prestaciones perso- 
nales, que iban genera,liz&ndose cada vez mas, habian 
tenido su modelo tanto en las angariae romanas, cargas 
an pro del Estado, colmo en las prestaciones personales 
impuestas a 10s miembros de las marcas germanas para 
construir puentes y lcaminos y para otros trabajos de 
utilidad comun. Asi, pues, parecia como si a1 cabo de 
cuatro siglos la lmasa de la poblaicih hubiese vuelto a 
su punto de partida. 

Per0 lest0 no iprobaba sin0 dols cosas: en primer 
lugar, que la diferenciacih lsocial y la distribuci6n dz 
la propiedad en el imperio romano agonizante habian 
correspondido enterameate a1 grad0 de producci6n con- 
temporhela en la agricultura y la industria, siendo, por 
consiguiente, inevitables; en segundo lugar, que el esta- 
dio de la producci6n n o  habia experimentado ningttn 
ascenso ni descenso esenciales en 10s cuatrocientos 
afios siguientes, y por ello, habia producido necesaria- 
mente la rnislma Ndistribuci6n dle la propiedad y las 
mismas clases de la poblacih. En 10s ultimos siglos del 
imperio romano, 3a ciludad habia perdido su doiminio 

"'CategorSa social intermedia entre 10s colonos y 10s esclavos. 
( N .  de In Red.) 



sobre el campo y no 10 habia recobraldo en 10s primeros 
siglos de la dominaci6n germiana. Esto ipresulponie un 
bajo grado (de desarrollo de la agrilcultura y 
de ila industria. Tal siltuaci6n general produce por nece- 
sidad grandes terratenientes dotados de poder y pequ%- 
fios camyesinos dependientes. Las inlmensas experiencias 
hechas ipor Carlomagno Icon sus famosas villas imiperila- 
les, desaparecidas sin dejar casi huellas, prueban 
cuhn imposible era injertar en lsemejante solciedad 
la economia latifundica romana con lesclavos o cell nuevo 
cultivo en gran esicala lpor. medio de presitia- 
lciones personales. Esltas experiencias s6lo las con- 
tinuaron 10s conventos, y no fueroin productivas mks 
que para ellos; per0 10s conventos elran lcorporaciones 
sociales de carhcter anormal, basaidas en el celibato. Es 
cierto que podian realizar cosas exeepcioaales, pero, por 
lo mismo, tenian que seguir siendo excopciones. 

Y sin embargo, durante esos cuaitrocientos afim se 
habian hecho progresos. Si a1 expirar estos cuatiro siglos 
encontramos casi las misfmas clases prinicipalies que a1 
prilncipio, el hecho es que 101s hombres que formaban 
estas clases habian cambiado. La antigua esclavituld 
habia des8parecid0, y habian desaparecido t a m b i h  10s 
libres depauperaldos que meaospreciaban el trabajo por 
estimarlo una ocupaci6n propia de esclavos. Entre el 
colono romanlo y el nuevo siiervo habia vivido el libre 
icaimpesino franco. El “recuerdo inutil y la lucha vana” 
dlel romanismo agonizante estaban muertos y enterra- 
dos. Las clases sociales dell lsiglo IX no ise habian formado 
con la decaldencia de una Icivilizacih agonizante, sino 
entre 110s dolores del palrto de una civilizacih nueva. La 
nueva generacibn, lo mismo ssefioreis que siervos, era 
una generacih de hombres, si se compara con sus ipre- 
decesores ro’manlos. Lias relaciones entre 10s poderosos 
terratenientes y 10s caimpesinos que de etllos dependian, 
relaciones que habian sido para 10s romanos la forma de 
ruina irremediable del mundo antiguo, fueron para la 
generacih nueva el punto !de partida de un nuevo 
desarrollo. Y ademhs, por iesthriles que palrezcan esos 
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euatrocientos afios, no por ieso dejaron de  producir un 
gran resultado : las nacionalidades modernas, la refundi- 
ci6n y la diferenciacihn de la humanidad en la Eurolpa 
occidental para la historia futura. Los germanos habialn, 
en efecto, revivificado a Europa y por eso la destrucci6n 
de 10s Estados en el periodo germanilco no llev6 a1 
avasallamiento por normandois y sarracenos, sino a la 
evotluci6n de lois beneficios y del ,patronat0 (encomien- 
da)  hacia el feudalism0 y a un incremento tan intenso 
de la poblacibn, que dos lsiglos deslpuks pudieron sopor- 
tiarse sin gran daiio las fuertes (sangrias de llas Cruzadas. 

Pero iquk misterioso sortilegio epa el que permiti6 
a 10s germanos infundir una fuerza vital nueva a la 
Europa agonizante? iEra un poder milagroso e innato 
a la raza germaaa, como nois 'cuentan nuestros historiia- 
dores pa trioteros? De ninguna manera. Los germalnos, 
Fobre todo en aquella hpoca, eran una tribu aria m w  
favorecida por Ira naturaleza y ein pleno proiceso de 
desarrollo vigoroso. Per0 no son 5% cuatlidades naciona- 
les especificas las que rejuvenecieron a Europa, sino, 
sencillamente, su barbarie, su constituci6n gentilicia. 

Su capacidad y su valentia pejrsonales, su espiritu 
de libertad y su instinto democratico, que veia un asun- 
to propio en 110s negocios pubdicois, en una'palabra, todas 
las cualida(des que 10s rolmanos habian perdido y unicas 
capsces de formar, del cieno del mundo romano, nuevos 
Estados y nuevas nacionalildades, iquk [erain sino 10s 
rasgos earacteristicos de 10s barbaros del lestadio supe- 
rior de la barbarie, 110s frutols de 'su constituci6n gentili- 
cia? 

Si transfolrmaron la forma antigua die la monogamia, 
suavizaron la  autoridald del hombre en la familia y 
dieron a la mujer una s i tuecih mas elevada de la que 
nunca habia conocido el munldo dasico, iquk les hizo 
capaces de eso sin0 su barbalrie, sus habitos de gentiles, 
las supervivencias, vivas entre ellos, de 10s tilempos dlel 
derecho materno? 

Si -por lo menos en 10s trels paises principales, 
Alemania, el Norte de Francia e Inglaterra- salvaron 
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una parte del regimen genuino de la gens, trasplanthn- 
dola a! Estaldo feudal bajo la forma de marcas, dando 
alsi a la olprimida clase de 10s campesinos, hatsta bajo 
la- mas cruel iservidumbre de la Edad Media, una cohe- 
si6n local y una fuerza de resistencia que no tuvieron 
a su distposici6n 10s escilavois de Ita Antiguedsd y no tiene 
el proletariado moderno, La qu6 se ldebe isino la su 
barbarie, a su sistema exclusivamente biirbaro de ~colo- 
nizacih por gens? 

Y ,  por iiltimo, si dasarrollaron y pwdieron haicler 
exclusiva la forma de servidumbre mitigada que habian 
elmpleado ya en su pais natal y que fue sustituyendo 
cada vez m5s a la eslclavitud en el imperio roimano, 
forma que, eomo Fourier ha sido ‘el primer0 en eviden- 
eiarlo, ofrece a 10s oprimidois medios para emanciparse 
gradualmente como clase ( “fournit aiux cultivateurs des 
moyens d’affranchissement collectif et progressif”), su- 
perando asi con mucho a la esclavitud, con la cual era 
s610 posible la rnanumisi6n inmediata y sin transiciones 
del individuo (la Antiguedad no presenta ningun ejem- 
plo de supresi6n de la esclaviitud por una rebeli6n 
victoriosa), a11 paso que 10s siervos [de la Edad Media 
Negaron poico a poco a conlseguir lsu emancipaci6n coimo 
clasle, La qu6 se debe est0 sino a su barbarie, gracia a 
la cual no habian llegado a b  a una escliavitud completa, 
ni a la antigua esclavitud del trabajo. ni la la esclavituld 
dom6stica oriental? 

Toda lla h e r z a  y la vitalidad que 10s germanos 
aportaron a1 mundo romano, era barbalrie. En efeicto, 
s610 bhrbaros elran capaees de rejuveneeer un lmundo 
senil que sufria una civilizaci6n moribunda. Y el esta- 
dio superior de la barbarie, a1 cual sle elevaron y en el 
’cual vivieron 10s gerlmanos antes de la emigraci6n de 
10s pueblos, era precisamelnte el rnhs favorable para ese 
procesio. Esto lo explica todo. 
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I X  

BARBARIE Y CIVILIZACION 

Ya hemos seguido el ~cusso de la dizoluci6n de Pa 
gens en 10s tres grandes ejetmplols particultares de 10s 
griegos, 10s romanois y 10s germanos. Para concluir, in- 
vestiguemos las condiciones econ6micas generales que 
en el estadio superior de la barbarie minaban ya la 
organizaci6n gentil de la sociedad y lla hicieron desapa- 
recer con la entrada en ewena de la civiilizaci6n. El  
C,upitul de Marx nos serii tan necesario aqui como el 
libro de Morgan. 

Nacida lla gens en el estaldio medio y desarrollada 
en el estadio sluperior ded salvajismo, segun nos lo 
permiten juzgar 10s documentols (de que disiponemos, al- 
canz6 su 6poca mhs floreciente en el esftadio inferior de 
la barbarie. Por tanto, este grado de evoluci6n es el que 
tomaremos como punto de partida. 

Aqui, donde 10s pieles rojas de Amkrica deben 
serviriios de ejemplo, encontramos clompletamente desa- 
rrollada la cdnstituci6n geatilicia. Una tribu se divide 
en varias gens; por lo comun e a  dos; a1 aumentar la 
poblaci6n, cada una de estas gens primitivas se segmen- 
ta en varias gens hijas, para las cuales la gens .madpe 
aparece como fratria; la tribu mistma se subdivide en 
varias tribus, dolnde encontramos, en la mayolria de 10s 
casos, las antiguas gens; una confederacih, por lo me- 
nos en ciertas ocasiones, ewlaza a las tribus emparenta- 
das. Esta sencilla orgalnizaci6n responde por completo a 
las condiciones sociales que la han engendrado. No es 
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mas que un agru,pamiento espontaneo; es apta para 
allanar todos 10s conflictos que pueden naicer en el sen0 
de una sociedad asi organizada. Los conflicitos exterio- 
res 10s resuelve la guerra, que puede aniquilar a la 
tribu, per0 no avasaillarla. La grandeza (del rkgimen de 
la gens, pero taimbien su limitaci6n, es que en ella no 
tienen cabida la dominaci6n ni la siervidumbre. En el 
interior, no exi e aun ldiferencia entre derechos y 
deberes; para el indio no existe el problema de sabier 
si es un derecho o un deber tormar parte en 110s negocios 
sociales, surname a una venganza de sangre o acelptar 
una compelnlsaci6n; el plantearselo le pareceria tan ab- 
surdo como preguntarse si 'comer, dormir o cazar es uin 
deber o un derecho. Tampoco puede haber aLli divisi6n 
de la tribu, o de Ila gem en Nclases distintas. Y esto nos 
conduce a1 examen de la bme econ6mica de este orden 
de cosas. 

La pobilaci6n est5 iein lextremo espaciada, y solo es 
densa en el lugar de residlencia de la tribu, alredeldor 
del cual se extiende en va o circulo el territobrio para 
la caza; luego viene da zona neutral del bosque protector 
que la separa de otras tribus. La divisih del trabajo es 
fen absoluto espontanea: $10 exiiste entre 10s dos sexos. 
El hombre va a la guerra, se idedica a ila caza y a la 
pesca, procura las \materials primas para el aliment0 y 
produce 10s objletos necesarios para diicho propbsito. La 
mujer cuiida de la lcasa, prepalra la comida y hace 10s 
vesltidos; guisa, hilla y cose. Cada iunlo es el amo en su 
dominio: el hombre en la selva, la mujer ten la casa. 
Cada uno es propietatrio de 10s instrumentois que elabora 
y usa: el hombre de sus armas, dle SUIS pertrechos de 
caza y pesica; la mujer, de sus trebejos caseros. La 
econoimia domhstilca es comunista, colrnun para varias y 
a menudo plara muchas fami l ia"  Lo que se haice y se 

"Sobre todo 'en las costas noroccidentales de America (vease 
Bancroft). Entre 10s haidhas, en la isla de la Reina Carlota, 
pueden encontrarse econolmias domesticas que abarcan hasta 
setecientas personas. Entre 10s notkas, tribus enteras Vivian 
bajo el mismo techo. ( N o t a  de Engets.) 
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utiliza en comun es (de propiedad comun: la casa, 10s 
huertos, las canoas. Aqui, y s610 aqui, es donde existe 
realmente “la propiedad fruto del trabajo personal”, que 
10s juriscoinsultos y 110s elconomistas atribuyen a la 
sociedad civilizada y que es el ultimo subterfugio juri- 
dico en el’cual se apoya hoy la propiedad capitalista. 

Per0 no en todas partes se detuvieron 10s hombres 
en esta etapa. En Asita enicontraron animailes que se 
dejaroln primero domesticalr y despu6s criar. Antes ha- 
bia que ir de caza para apoderame de la hembra del 
bufalo salvaje; ahora, domesticada, esta hembra sumi- 
nistraba calda afio luna lcria y, por afiadidura, leche. 
Ciertas tribus de las mas adelantadas -10s arios, lois 
semitas y quizas 10s turanios-, hicieron (de ila domes- 
ticacih y despuks de la cria y cuidado del ganado ‘su 
principal ocupacih. Las tribus de pastores se destacaron 
del resto de ;la malsa de 10s barbaros. Esta fue la primera 
gran divisi6n social del trabajo. Las tribus pastoriles 
no s610 produjeron muchos mas, sino t a m b i h  otros 
viveres que el resto de lois barbalros. Tenian sobre ellos 
la ventaja de poseer mhs Ileche, productas lacteos y 
carne; ademits, disponian de pieks, h a s ,  pelo de cabra, 
asi como de hilos y tejidos, cuya cantidad alumentaba 
con la masa de las materias ;primas. Asi fue posible, por 
primera vez, establecer un intercambio regular de pro- 
ductos. En 10s esltadios anteriores no puede haber sino 
cambios accidentales. Verdatd es que una particular 
habilidad en la  fabricaci6n de las armas y de 10s ins- 
trumentos puede prodiulcir una divisi6n transitoria del 
trabajo. Asi, se han encontrado en muchos sitios restos 
de talleres, para fabricar i umentos de silice, proce- 
dentes de 10s ultimos tieimpos de la Edad de Piedra. Los 
artifices que ejercitaban en ellos su habilidad debieron 
de trabajar por cuenta de la coleotividad, como todavia 
lo hacen 10s artesanos en las comunidades geintilicias de 
la India. En totdo caso, en esta fase del deslarrollo s610 
podia haber caimbio en el sen0 mismo de  la tribu, y aun 
eso con caracter excepcional. Pero en cuanto las tribus 
pastoriles se separaron del resto de 10s salvajes, ancon- 
tramos enteramente formadas las condiciones necesarias 
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para 211 cambio entre 101s miembros dle tribus diferentels 
y para el desarrollo y consolidaci6n del lcambio como 
una instituci6n regular. A1 principio, el cambio se hizo 
de tribu a tribu, por medilaci6n 'de 10s jefes de las gens; 
pero cuando 10s rebaiiios empezsron poco a poco a ser 
propiedaid privada, el lcambio entre individuos fue pre- 
doniinando mAs y miis y acab6 por ser la forma unica. 
El principal articulo que las tribus de pastores ofrecian 
en cambio a sus vecinos era el ganado; &e lleg6 a ser 
la mercancia que vailoraba a touas ias demas y se 
aeelptaba con mucho gusto lein todas partes a caimbio de 
ellas; en una palabra, el ganado desempeii6 las funcio- 
nes de dinero y sirvib como tal ya en aquella kpoca. Con 
esa rapidez y precisi6n se desarroll6 desde el comienzo 
misrno del cambio de mercancias la necesidad de una 
mercancia que sirviese de dinero. 

El cultivo de 10s huertos, probablelmente deslconoci- 
do para 10s bhrbaros asihticos del sdio inferior, apare- 
ci6 entre eillos mucho mhs tarde el esltadio medio, 
como precursor de la agricultura. El clima de las mesetas 
tu rh icss  no permite la vilda pastolril sin provisiones de 
forraje para una larga y rigurosa invernada. Asi, pues, 
era una condi&m alli necesaria ell cultivo pratense y 
de cereales. Lo mismo puede decirse die las esitepas 
situaidas a1 norte del Mar Negro. Pero si a1 principilo 
se reeolect6 el grano para el ganado, no tard6 en llegar 
a ser t a m b i h  un aliment0 para el hombre. La tierra 
cultivada continu6 siendo propiedad 'de la tribu y se 
entregaba en uslufrulcto primero a la gens, despuks a las 
colmunidades de famiJias y, por dtimo, a 10s individuos. 
Estos debieron de tener ciertos Iderechos de polsesi6n, 
pero nada mhs. 

Entre 10s descubrimientos induistriales de ese esta- 
dio, hay dos importantisimos. El primero es el telar, y 
el segundo, la fundici6n minerales y el labrado de 
10s metales. El cobre, el llio y el brome, combinaci6n 
de 10s dos primeros, eran con mucho 10s mas importan- 
tes; el bronce suminilstraba instrumenltos y armas, pero 
&os no poldian sustituir a 10s de piedra. Esto s610 le 
196 



era posible a1 hierro, pero aim no se sabia c6mo obtener- 
lo. El or0 y la plata comenzaron a emplearse en alhajas 
y adornos, y probablementle alcanzaron un valor muy 
elevado con relaci6n a1 cobre y a1 bronce. 

A consecuencia dell desarrollo de todos 101s ramos de 
la producci6n -ganaderia, agrilcultura, oficiols manuales 
dotmbsticos-, la fuarza de trabajo del. hombre iba 
hacibndose capaz de orear mhs productos que 10s nece- 
sarios para su soistenimiento. Tambi6n aument6 la suma 
de trabajo que correspondia dilariamente a lcada miem- 
bro de la gens, ‘de la comunidad domkstica o de la 
famiclia aislada. Era ya conveniente conseguir mhs fuer- 
za de trabajo, y la guerra la suministrb: 10s prisioneros 
fueroin transfolrlmados en esclavos. Dadas todas las con- 
diciones hist6ricss de aquel entolnces, la primera gran 
divisi6n social del trabajo, a1 aumentar \la prolductivisdad 
del trabajo, y por consiguiente la riqueza, y a1 extendelr 
el campo de la actividad productora, tenia que traer 
consigo necesariamente la esclavitud. De la primera 
gran divisi6n social del trabajo naci6 la primera gran 
eslcisi6n de la sociedad en dos class:  sefiores y esclavos, 
explotaldores y explotadss. 

Nada sabemos hasta ahora aeelrca de cuhndo y 
c6mo pasaron 110s rebaiios de propiedad c o m h  de la 
tribu o de la gens a ser patrimonio de 10s distintos 
eabezas de familia; pero, en lo esencilal, ello debi6 de 
acontelcer en ese esttadio. Y (eon la aipairiici6n de 10s re- 
baiios y las d e m b  riquezas nuevas, se produjo una 
revolucih en la famillia. La industria habia sido siempre 
asunto del hombre; 10s medios necesarios para ella eran 
producidss polr 61 y propiedad suya. Los rebaiios cons- 
tituian la nueva indulstria; su dome iealcih a1 principio 
y su cuidado despubs, eran obra del homblre. Por eso el 
ganado le pertenecia, asi eomo lals mercanlcias y 10s 
esclavos que obtenia a cambio de 61. Todo el excedente 
que dcjaba ahora la producci6n pertenecia a1 hombre; 
la mujer participaba en su consumo, pero no tenia 
ningur?a participacih en su proipiedad. El “salvaje”, 
guerrero y cazaidor, se habia conformado con olcuipar en 
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la casa el segulndo lugar, deslpues de la mujer; el ipsstor, 
“mas dulce”, engreido de su riqueza, se pus0 en el 
primer lugar y relego a1 segundo a la mujer. Y ella no 
podia quejarse. Ea divisi6n del trabajo en la familia 
habia sido la base para distribuir la propiedad entre 
el holmbre y la mujer. Esta division del trabajo conti- 
nuaba siendo la rnisma, pero ahora transtornaba por 
csmpleto las relaciones domkticals existentes por #la 
mera r a z h  de que la divisi6n del trab’ajo fuelra de la fa- 
milia habia cambiado. La mislma causa que habia 
asegurado a la mujer su anterior supremacia en la casa 
-su ocupaci6n exclusiva en las labores domesticas-, 
aseguraba ahora la prelpcmderancia del hombre en el 
hogar: el trabajo dolmestico de la mujer perdia aholra 
su importancia comparaldo clon le11 trabajo pnoductivo del 
holmbre; este trabajo lo era todo; aqukl, uin alccesorio 
insignificanle. Esito demuestra ya que (la emancipaci6n 
de la mujer y su igualdad con el hombre son y sleguir6n 
siendo imposibles mientras permanezca excluida del 
trabajo productivo social y oonfinada ldentro del trabajo 
domestico, que es un trabajo privado. La emancipacion 
de la mujer no se hace posible sino cuiando esta puede 
partileipar en gran eslclala, en escala social, en la produc- 
ci6n y el trabajo dornesitico nlo le ocupa sino un tiempo 
insignificante. Esta coadici6n s610 puede redizarse coln 
la gran industria moldernla, que no solamente rpermite 
el trabajo de la mujer en vasta elscalla, sino que hasta 
lo exige y tiende mas y m&s a transformar el trabajo 
domhstico privado en una industria publica. 

La supremalcia efectiva ‘del hombre en la casa habia 
hecho caer 10s posltreros obstaculos que se orponian a su 
poder absoluto. E e poder albsoluto lo colnsolidaron y 
eternizaron lla caida del derecho materno, la introduc- 
ci6n del lderecho patetrno y el paso gradulal del matrimo- 
nio sindiasmico a la monogaimia. Pero esto abri6 
tambien una brecha en el orden antiguo de la gens: la 
familia particular tlleg6 a ser poteacia y se alz6 amena- 
zadora frente a la gens. 

Ell progreso mas inmediato nos lconduce a1 estadio 
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superior de la barbarie, period0 en que todos 10s pueblos 
civilizados pasan su +oca heroica: la edad de ila espada 
de hierro, per0 tambien del arado y del hacha de hierro. 
A1 poner este metail a su servicio, ell hombre _re hizo 
dueiio de la ultima y mas importante de las materias 
primas que representaron en la historia un ipapel revo- 
lucionario; la ultima sin coatar la pataita. El hierro hizo 
polsible la agricultura en grandes areas, el desmonte de 
las mas extensas comarcas selvaticas; dio a1 artesano un 
inistrumento de una dureza y un fiilo que ninguna piedra 
y ?nlingun otro metal de 10s conocidos entonces podia 
tener. Todo esitto acaeci6 poco a poco; el primer hierro 
era aun a menudo mas blando que el bronce. Por eso 
el arma de piedra fue 'desqpaneciendo con lentitud; no 
s610 en el canto de Hilldebrando, sin0 tambien en la 
batalla de Hastings, en 1066, apareceln en el combate 
las hachas de piedra. Per0 el (progreso era ya inconteni- 
ble, menos intermitente y mas rapido. Lla ciudad, ence- 
rrando dentro de su recinto de murallan, torres' y 
almenas de piedra casas tambikn de piedra o de ladrillo, 
se hizo la residencia central de la tribu o de la confede- 
racibn de tribus. Fue esto un progreso considerable en 
,la arquitectura, pero tambikn una sefial de peligro 
creciente y Ide necesidad de defensa. La riqueza aumen- 
taba con rapidez, per0 bajo la forma de siqueza indivi- 
dual; el arte de tejer, el labrado de 10s metales y 10s 
otlros oficios, oada vez mhs especializados, dieron una 
variedad y una perfeoci6n creciente a lia producci6n; la 
agricultura empez6 a surnin rar, ademas de grano, 
legumbres y frutas, aceite y vino, cuya preparaci6n 
habiase aprendido. Un trabajo tan variado no podia ser 
ya cumplido pQr un solo individuo y se prodlujo Za 
segunda gran divisi6n del trabajo: 110s oficios se separa- 
ron de la agriculitura. El constante crecimiento de la 
producci6n, y con ella (de la productividad del trabajo, 
auiment6 el valor de la fuerza de trabajo del hombre; la 
esclavitud, aun en  iestado naciente y es(poradico en el 
anterior estadio, se convirti6 en un elemento esencial 
del sistema social. Los esclavos dejaron de ser simples 
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auxiliares y 10s llevaban por dacanas a trabajar en 10s 
campos o en 10s talleres. A1 escindirse la producci6n 
zn !as dos ramas principales -la agricultura y 10s ofi- 
cios rnanuales-, naci6 la proiducci6n directa para el 
carnbio, la producci6n mereantil, y con ella el comercio, 
no s610 en el interior y en las fronteras de la tribu, sino 
tambikn por mar. Todo esto tenia aun muy poco desa- 
rrollo. Los metales preciosos empezaban a convertirse 
en la mereancia moneda, dominante y universal; sin 
embargo, no se scufiaban aun y s610 se calmbiabsn ail 
peso. 

La diferencia entre ricos y pobres se sum6 a la 
existente entre libres y esclavos; de la nueva divisi6n 
del trabajo result6 una nueva eslcisi6n de la solciedad en 
clases. La desproporci6n de bienes de 10s distintos cabe- 
zas de familia destruy6 las antiguas eolmunidades 
comunistas dombticas en todas partes donde se habian 
mantenido hasta entonces; con ello se pus0 fin ail traba- 
jo en comun de la tierra por cuenta de dichas comuni- 
dades. El suelo cultivable se distribuy6 entre las 
familia particulares; a1 principio de un modo temporal, 
y mas tarde para siempre; el paso a la propiedad 
privada completa se realiz6 poco a poco, paralelamente 
a1 transit0 del matrimonio sindikmico a la monogamia. 
La familia individual empez6 a eonvertirse en la unidald 
economica de la socieidad. 

La creciente delnsidad de la poblaci6n requiri6 lazos 
mhs cstrechos en el interior y frente a1 exterior; la 
confederaci6n de tribus eonsanguineas lleg6 a ser en 
todas partes una necesidad, como lo fue muy pronto su 
fusi6n la reuni6n de 10s territorios de lats distintas 
tribus en el territorio comun del pueblo. Ell jefe militar 
del pueblo --rex, basiEeus, thiuduns- lleg6 a ser un 
funcionario indislpensable y permanente. La aslamblela 
del puebllo se cre6 alli donde a h  no existia. El jefe 
militar, el consejo y la asamblea del pueblo constituian 
10s organos de la democrscia militar sallida de la socie- 
dad gentilicia. Y esta democracia era militar porque la 
guerra y la organizaci6n para la guerra constituian ya 
funciones regulares de la vida Idel pueblo. Los bienes 
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de 10s vecinos excitaban la codicia de 10s pueblos, para 
quienes la adquisici6n de riquezas era ya uno de 10s 
prinieros fines de la vida. Eran barbaros: el saqueo les 
parecia miis facil y hasta mas honroso que el traba- 
jo  productivo. La guerra, hecha anteriormente s610 para 
vengar la agresi6n o con el fin de extendw un territorio 
que liabia llegado a ser insuficielnte, se libraba ahora 
sin mris prop6sito que el saqueo y se coavirti6 en una 
industria permanente. Por algo se alzaban amenazaldo- 
ras las murallas alrededor de lais nuevas ciudades 
fortificadas: sus fosos erain la tumba de la gens y sus 
torres alcanzaban ya Ja civilizaci6n. En el ilnterior ocu- 
rri6 lo mislmo. Las guerras de raipiiia aumentaban el 
poder del jefe militar superior, como el de 10s jefes 
inferiores; la elecci6n habitual de sus sucesores en las 
misimas familias, sobre todo desde que se hubo introdu- 
cido el derecho lpaterno, pas6 poco a poco a ser sucesi6n 
hereditaria, toleralda a1 principio, reclfamada despuks y 
usurpadla por ultimo; con ello se echaron 10s cimientos 
de la monarquia y de la nobleza hereditaria. Asi 10s 
organismos de la constitucihn gentilicia fueron rom- 
piendo con las raices que tenian en el puebllo, en la 
gens, en la fratria y en lla tribu, icon lo que todo el 
regimen gentilicio se transform6 en su contrario: de 
una organizaci6n de tribus para (la libre regulaci6ln 
de sus propios asuntos, se trocb en una organizaci6n pa- 
ra saqwar y oprimir a 110s vecinos; con arreglo a esto, 
sus organismos dejaron de ser instrumento de la volun- 
tad del pueblo y se convirtieron en organismos 
independientes para dominar y olprimir a1 propio pue- 
blo. Eslto nunlca hubiera sido posible si el sordildo afan 
de riquezas no hubiese dividido a 10s miembros de la 
gens en ricos y pobres, “si la diferencia de bienes en el 
sen0 de una rnisma gens no hubiese transformado la CQ- 
munidad de intereses en antagonism0 entre 10s miem- 
bros de la gens” (Marx) y si la extiensi6n de lla esclavi- 
tud no hubiese comenzado a hacier considerar ell hecho 
de ganarse la vida por medio del trabajo como un acto 
digno tan s610 de un esclavo y mhs deshonroso que la 
rapifia. 
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Henos ya en 10s umbrales de ila civilizacibn, que se 
inicia por un nuevo progreso de la  ldivisi6n (del trabajo. 
En el estadio mas infelrior, 10s hombres no ,producian 
sino direlctamente para satisfalcer sus rpropias necesida- 
des; 10s pocos actos de cambio que sle efectuaban eran 
aislados y s130 tenian por objeto excedentes obtenildos 
por casualidad. En el estadio medio de la barbarie, en- 
contramos ya en 10s pueblos pastores una propiedad en 
forma de gansdo, que, si 10s rebaiios Ison suficienltemente 
gnandes, eumilnistra con regulalriidad un excedente tsobre 
el consumo propio; la1 mismo tiempo ienlcontramos una 
division del trabajo entre 10s puebllcos pastores y las 
tribus atrasaldas, sin rebaiios; y (de ahi dos grados de 
pnoducci6n diferenftes uno junto a otlro y, por tanto, las 
eondiciones para wn cambio regular. El estadio superior 
de la barbarie introduce una Idivisibn mhs grande aun 
del trabajo: entre la agriicultura y 10s oficios manualles; 
y de ahi la producci6n cada vez mlayor de objetos 
fabrilcados ldirectamente para fell cambio y la elevaci6n 
del cambio entre productores individuales a la caitegoria 
de necesildad vital1 de la sociedlad. La civilizaci6n conso- 
lida y aumenta todas estals divisiones del trablajo ya 
existentes, sobre told0 acentuando el contraete entre la 
ciudad y ell campo .('lo cual p e m i t e  a la ciudad dominar 
econtrmicamenite la1 campo, como len la Antigiiedad, o a1 
campo dominlar econolmicamente a la ciudad, como en 
la Edad Mediia) , y aiisde una tercera division (del trabajo, 
propia de ella y de capital importancia, icreando una 
clase que no se ocupa de !la producci6n, sino unilcamente 
del cambio de 10s productos: 10s mereaderes. Hasta 
aqui s610 !la producci6n habia determinado loa  procesos 
de formalci6n de clases lniuevas; das personas que toma- 
ban parte en ellla se fdividilan [en ldirectores y ejecutores 
o en productores en grande y en pequeiia escala. Ahora 
apalrece por primera vez una cFase que, sin ltomar la 
menor parte en la produccibn, sabe conquistar su direc- 
ci6n general y avssallar econ6milcamente a 10s producto- 
res; una clase que se convierte en ell intermediario 
indislpensable entre lcalda dos productores y 10s explota 
a ambos. So pretext0 de desembarazar a 10s productores 
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de las fatigas y 10s riesgos del cambio, de extender la 
salida de ISUS productos hasta 101s rnercados ilejanos y 
llegar a ser asi la clase mas uti1 de la poblaci6n, se 
forma una clase de pairhsitos, una,clase de verdaderos 
gorrones de la sociedaid., que como comperusaci6n por 
servicios en realidad muy mezquinos se lleva la nata 
de l'a prolducci6n patria y extralnjera, amasa rapida- 
mente riquezes enormeis y adquiere una influencia so- 
cial proiporcionada a &stas y, por eso misnio, durante el 
periodo de la civilizaci6n, va ocupando una posici6n mas 
y mas honorifica y logra u n  dominio calda vez mayor 
sobre la prodfucci6n, hasta que acaba por dar a luz un 
pnoducto propia : las crisis comelrciales peribdicas, 

Verdald es que en el grado de desarrollo que estamos 
analizando, la naciente clasle de 10s mercaderes no 
sospechaba aun Ias grandes coslas a que estlaba destinada. 
Pero se form6 y se hizo indisipensable, y esto fue 
suficiente. Con ella apareci6 el dinero metdlico, la mo- 
neda acuiiada, nuevo medio para que (ell no productor 
dominara all prolductor y a su prolducci6n. Se habia 
hallado la meroancia por excelencia, que encierra en 
estado lateinte todas las demas, el medio magico que 
puede tranformarse a volunbad en todas las cosas desea- 
bles y deseadas. Quien la  poseia era dueiio del muedo 
de la produccih iY quihn la posey6 antes que todos? 
El mercader. En sus manos, el culto del dinero estaba 
bien seguro. El mercader se lcuid6 de esclarecer que 
todas las mencancias, y coin ellas todos sus prolductores, 
debiafi prosternarse ante el dinero. Prob6 de una manera 
prhctica que todas las demas formas de la riqueza no 
eran sino una quimera frente a esta encarnaci6n !de 
riqueza como tal. De entonces a&, nunca se ha mani- 
festado el poder (del dinero Icon tal brutalidad, con 
semej ante viollencia primitiva como ten a q u d  periodo 
de su juventud. Desipuhs de la colmpra de mercancias 
por dinero, vinieron lois prhstamos y con ellos el inter& 
y la usura. Ninguna legislalci6n posterior arroja tan 
cruel e irremisibclemente a1 deudor a 10s pies del acree- 
dor usurero, como lo hacian las lepes 'die la antigua 
Atenas y de la antigua Roma; y en ambos casos esas 
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leyes nacieron espontiineamente, bajo la forma de dere- 
cho consuetudinario, sin mas eompudsi6n que la econ6- 
mica. 

Junto la ;la riqueza en mercancias y en esclavos, 
junto a la fortuna en dinero, epareci6 t a m b i h  la 
riqueza territorial. El derecho de posesih sobre las 
parcelas del suelo, concedido priimitivamente a 10s indi- 
viduos por la gem o por ila tribu, se habia Iconsolidado 
hasta el punto de que esiais parcelas les pertenecian como 
bienes hereditarios. Lo que en 10s ultimos tiempos 
habian reclamado ante todo era quedar libres de 10s 
derechos q u e  tenia sobre esas parcelas ;la comunidad 
gentilicia, derechos que se habian eonvertido para ellos 
en una traba. Esa traba desapareci6, pero a1 poco tiempo 
desaparecia tambi6n (la nueva proipiedad territorial. La 
propiedad plena y libve Idell suelo no significaba tan s610 
facultald de posleerlo integrameinte, slin restricci6n 
alguna, sino que tarnbibn queria decir facultad de ena- 
jenarlo. Esta faclultad no existi6 mientras el suelo fue 
propiedad de la gens. Per0 cuando el nuevo lpropietario 
sugrimib de una manera definitiva las trabas impuestas 
por la propiedad suprema de la gens y de la tribu, 
rompi6 tarnbih eil vinculo que hasta entonces lo unia 
indisolublemente con el suelo. Lo que esto significabca 
sle lo ensefi6 el dinero descubierto a1 milsmo tiempo que 
advenia la (propieldad privada de la tierra. El sluelo podia 
ahora convertirse en una mercancia susceptible de ser 
vendilda o pignorada. Apenas se introdujo la propiedfad 
privada (de la tierra, se invent6 la hipoteca (vkase 
Atenas). Asi como el heterismo y la prostituci6n pisan 
10s talones a la monogamia, de igual modo, la partir de 
este momento, la hipoteca se aferra a 10s faldones de la 
propiedad inmueble. iNo quisisteis tener la propiedad 
del siuelo completa, libre, enajenable? Pues bien, i ya  la 
ten&! “TU lo quisiste, fraille m o s t h ;  tG lo quisiste, tu 
te lo ten.” 

Asi junto a la extensi6n del comercio, junto a1 
dinero y la usura, junto a la propiedad territorial y la 
hipoteca, progresaron r6pidamente Ila concentracibn y 
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la centralizaci6n de la fortuna 'en manos de una clase 
poco numerosa, lo que fue acomipafiado del empobreci- 
miento de ,las masas y del aumento nulm6rico de 10s 
pobres. La nueva aristocraicia de la riqueza, en todas 
partes donde no coincidi6 con la antigua nobleza tribial, 
aclab6 por arrinconar a &a (en  Atenas, an Rolma y 
entre 10s germanos). U junto con esa divisi6n de 10s 
hombres libres en clasies con arreglo a sus bienes, tse 
produjo, soblre told0 en Grecia, un enorme acrecenta- 
miento del numero de esclavos," cuyo trabajo forzado 
formaba la base de toido el edifilcio social. 

Veamols ahora cuhl fue Ita suerte de la  gens en el 
curso de esta revoluci6n socital. Era impotente ante 10s 
nuevos elementos que habian crecido sin su concurso. 
Su primera condici6n de existeacia era que 10s miembros 
de una gens o de una tribu estuviesen reunidos en el 
misimo territolrio y habitasen en 61 exolusivalmente. Ese 
estado de cosas habia concluido hacia ya mucho. En 
toidas partes estaban mezcladals gens y tribus; en toidas 
partes esclavos, clientes y extranjeros Vivian entre 10s 
ciudadanos. La vida sedentaria, alcanzada s610 hacia el 
fin d d  estadio medio de la barbarie, veiase alterada con 
frecuencia por la movilidsd y 10s cambios de residencia 
debildos a1 comercio, a 10s cambios de ocupaci6n y a lals 
enajenaciones de la tierra. Los miembros (de las uniones 
gentilicias no podian reunirse ya para resolver sus 
propios asuntos colmulnes; Ila gens solo se ocupaba de 
cosas de menor i'mportancia, como las fiestas religiosas, 
y eso a medias. Junto a las necesidades y 10s intemses 
para cuya defensa eran aptas y se habian fwma(do las 
uniones gentilicias, la revoluci6n en las relaciones eco- 
n6micas y la diferenciaci6n social resultante de &a, 

*V6ase arriba, pBg. 117. (Ghnesis  del  Estado a ten iense) ,  el 
total de esclavos en Atenas. En Corinto, en 10s tiempos 
florecientes de la ciudad, era de 460.000; en Egina, de 470.000; 
en 10s dos casos, el ndmero de esclavos era diez veces el de 10s 
ciudadanos libres. (No ta  d e  Engels.) Engels da la pQgina de 
la 4.a edicidn en alemhn. 
V6ase la pQg. 145 de la presente traduccidn ( N .  d e  la E.) 
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habialn dado origen a nuevas neeesidades y nuevos 
intereses, que no solo eran extrafios, sino opuestos en 
todos 10s sentidos a1 antiguo orden gentililcio. Los inte- 
reses de 10s grupos de artesalnos nacidos $de la division 
del trabajo, las necesidlades particulares de la ciudaid, 
opuestas a las del campo, exigian organismos nuevos; 
peiro cada uno de ~ S O S  grupos se componia de personas 
pertenecientes a lafs gens, fratlrias y tribus mhs diversas, 
y hasta de extranjerols. E~sos organismos itenian, pues, 
que formarse necesariamente fuera del rhgimen genti- 
licio, aparte de 61 y, por tanto, contra 61. Y en csda 
corporacih de gentiles a 1su vez se ldejaba mentir este 
conflict0 de intereses, que alcanzaba su punto culmi- 
nante en la reulni6n de pobres y ricos, de usureros y 

'deudores dentro de la misfma gens y )de la misma tribu. 
A esto afiadiase la rnasa de la nueva poblaci6n extrafia 
a las asolciiaciones gentilicias, que podia llegar a ser una 
fuerza en el pais, como sucedi6 [en Rotma, y que, a1 
mismo tieimpo, 'era harto numerosa para poder ser 
admitida gradualmemte en las estirpes y tribus consan- 
guineas. Las uniones gentilicias figuraban frente a esa 
rnasa como corporaciones cerradas, privilegiadas; la 
democraicia primitiva, esponthnea, se habia transfortma- 
do en una detestable sristosracia. En una palabra, el 
rkgimen de la gens, fmto de una sociedad que no conocia 
antagonismos interiolres, no era adecuado sino para una 
sociedad dle eslta clase. No tenia mhs medios coercitivos 
que la opinion publica. Pero iacababa de surgir una 
sociedad que, en virtud de las condieiones economicas 
generales de su existeacia, habia tenido que ldividirse 
en hombres libres y en esclavos, en explotadores ricos 
y en explotaldos pobres; una sociedad que no sQlo no 
podia concifliar estos alntagonismos, sino que, por el 
contrario, se veia obligada a llevarlos a sus limites 
extremos. Una sociedad de este gknero no podia existir 
sino en medio de una lucha abierta e incesante de estas 
clases entre si .o bajo ell domini0 de un tercer poder 
que, puesto aparentememte por encima de las clases en 
lucha, suprimiera sus eonflictos labiertos y no permitiera 
la lucha de clases mhs que en el terreno econ6mico, bajo 
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la forma Jlaimalda legal. El rkgimen genitilicio era ya 
algo caiduco. Fue jdestruido por la divisi6n del trabajo, 
que dividi6 la slociedad en cllases, y remplazado por lel 
Estado. 

Hemos estudialdo ya una por una las tres formas 
principales en qule el Estado se alza sobre las suinas de 
la gens. Atenas presenta la forma mas pura, m5s clhsica: 
alli el Estado nalci6 directa y prepondelrantemente de 
10s antagonismos ,de clase que se tdesarrollaban en le1 
sen0 mismo de la soiciedald gentiliciia. Eh Roma la socie- 
dald gentilicia se convirti6 en una aristocracia cerrada 
en medio de una plebe numerosa y mantenida sparte, 
sin derechos, per0 con deberes; la victoria de la pllebe 
destruy6 la antigua constitucih de la gens e instituy6 
sobre sus ruinas el Estado, ldolnde no talrdaron 'en con- 
fundirse la aristocracia gentilicia y la plebe. Por ultimo, 
entre 10s germanos vencedoires ldel imperio roman0 el 
Estado surgi6 d~irireclta~mente de lla colnquista (de vastos 
territorios extranj eros que el rkgimen gentilicio era 
impotente para dominar. Pero colmo a esa conquista no 
iba unida una lruicha seria icon la antigua poblacibn, ni 
una divisi6n m5s progresiva del trabajo; como el grado 
de desarpollo econbmico [de 110s vencidos y de 110s vence- 
dores era casi el mismo, y, por consiguielnte, subsistia 
la antigua base econ6mica de la sociedad, la gens pudo 
sostenerse a travks de largos siglos, bajo una forma 
modificada, territorial, en la constituci6n de ;la marca, y 
hasta rejuvenecersle durante cierto tielmpo, bajo una 
forma atenuada, en gens nobles y patricias posteriores 
y hasta en gens lcarnpesinas como en Dithmarschen." 

Asi, p e s ,  el Estado no ies (de ningfin mold0 un 

El primer historiador que se ha formado una idea, por lo 
menos aproximada, acerca de la eaturaleza de la gens, es  
Nicbuhr. La debe (asi como tambi6n 10s errores aceptados a1 
mismo tiempo por 61) a1 conocimiento que tenia 'de las gens 
dithmh-sicas. ( N o t a  d e  Engels.) 
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poder impuesto deside fuera a la socieidad; tampoco es 
“la realidad de la idea moral”, “ni la imagen y ;la 
realidad de la r a z h ” ,  como afirma Hegel. Es mhs bien 
un product0 lde la sociedad cuando llega a un grado de 
desiairrollo determinado; es la confesion de que esa 
sociedad se ha enreldado en una irrelmediable contradic- 
ci6n consigo misima y est5 dividida por antagonismos 
irreconciliables, que eis impotente para conj urar. Pero 
a fin de que estas antagonismos, esitas clases con intere- 
ses econ6micos en pugna no se ldevoaen a si mismas y 
no consuman a la sociedad en una lucha estkril, se hace 
necesario un poder situado aparentemente por encima 
de la socieldad y llamado a amortiguar el choque, a 
mantenerlo en 10s limites del “orden”. Y esle poder, na- 
cido de la sociedad, pero que se pone por encima de e,lla 
y se divorcia de ella mas y mas, es el’Estaldo. 

Frente a la antigua organizaci6n gentilicia, eil Esta- 
do se caracteriza en primer lugar por la agrupaci6n de 
sus subditos segzin divisiones territoriales. Las antiguas 
aisociaciones gentilicias, constituidas y sostenidas por 
vinculos de sangre, habian Llegado a ser, segun lo hemos 
visto, insuficientes en gran parte, porque sluponian la 
uni6n de 10s asociados con un territorio determinado, lo 
cual habia dejado de suceder desde largo tiempo a t r k  
Ell territorio no se habia movido, pero 10s hombres si. Se 
tom6 como punto de partida la divisi6n territorial, y 
se dej6 a 10s ciudiadanos ejercer sus derechos y sus 
deberes sociales donde se hubiesen esltablecido, inde- 
pendientemenlte de la gens y de la tribu. Esta organi- 
zaci6n de 10s subditos del Estado conforme a1 territorio 
es comun a todos 10s Estados. Por eso nos parece 
natural; per0 en anteriores capitulos hemos visto cuan 
porfiadas y lairgas luchas fueron menester alntes de que 
en Atenas y en Roma pudiera sustituir a la antigua 
organizaci6n gentilicia. 

El segundo rasgo caracteristico es la institucibn de 
una fuerza pzibZic,a, que ya no es el plueblo armado. Esta 
fuerza publica especial hscese necesaria porque desde 
la divisi6n de la sociedad en clases es ya imposible una 
organizaci6n armalda espontanea de ,la poblaci6n. Los 
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esclavos tambihn forrnaban parte de la poblaci6n; 10s 
90.000 ciudadanos de Atenas sblo con tuian una clase 
privilegiada, frente la 10s 365.000 esclavos. El ejkrcito 
popular de la demoeracia ateniense era una fuerza 
publica aristocrititca contra 10s esclavos, a quienes man- 
tenia sumisos; mas, para tener a raya a 10s ciudadanos, 
se him necesaria tambikn una policia, como hemos dicho 
anteriormeete. Esta fuerza lpublica existe en todo Esta- 
do; y no est& formada s610 por homblres armados, sino 
tambikn por aditamentos matedales, lals chrceles y Jas 
instituciones coercitivas de todo gknero, que la sociedad 
gentilicia no conocia. Puede ser muy poco importante, o 
hasta casi nula, en las sociedades donde aun no se han 
desarrollado 10s antagonismos de clase y !en territories 
lejanos, corn0 aucedib en ciertos lugares y hpocas en 
10s Estados Unidos de Amhrica. Pero se fortalece a 
medida que 10s antagonismos de clase se exacerban 
dentro del Estado y a medida que se hacen m&s grandes 
y mis poblados 10s Estados colindantes. U si no, exa- 
minese nuestra Europa alctuail, donde la lulcha de las 
clases y la rivalidad en las conquistas han hecho crecer 
tanto la fuerza publica, que amenaza con devorar la la 
sociedaid entera y aun a1 Estado mismo. 

Para sostener en pie esa fuerza Ipublilca, se necesitan 
contribuciones por parte de 10s ciudadanos (del Estado : 
10s impuestos. La sociedad gentilicia nunca tuvo idea 
de ellos, per0 nosotros 10s conocemos bastante bien. Con 
10s progresos de la civilizacibn, incluso 10s impuestos 
llegan a ser poco; el Estado libra Jetras sobre el futuro, 
contrata empr&titos, contrae deud,us de Estado. Tairn- 
b i h  de esto puede ha)blarnos, por ipropia experiencia, la 
vieja Europa. 

Dueiios de la  fuerza publica y (del derecho de re- 
caudar 10s irnpuestos, Jols funcionarios, lcomo brganos de 
la sociedad, aparecen ahora situados por encima de 
&Ita. El respeto que se tributaba libre y voluntariamen- 
te a 10s 6rganos de la constitucih gentilicia ya no les 
basta, incluso si pudieren ganarlo; vehiculos de un 
Poder que se ha hecho extraiio a la soeiedald, necesitan 
hacerse respetar ipor medio de las leyes de excepci6n, 
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merced a las cuales gozan de una aureola y de una 
invidabilidad particulares. Ell mhs despreciable lpolizon- 
te del Estaldo civilizado tiene mhs “autoridad” que todos 
10s brganos del Pod:er de la sociedad gentilicia reunidos; 
per0 el principe mhs poderoso, el mhs grande hombre 
publico o guelrrero de la civilizacih, puelde envi’diar a1 
mAs modesto jefe gentil el respeto espont6neo y univer- 
sal que se ;le profesaba. El uno se movia dentro de la 
societdad; el otro se ve forzado a pretender rlepresentar 
algo que est& fuera y por encima de ella. 

Como ell Estado nacib (de la necesidad de refrelnar 
10s lantagonisimois de clase, y como, a1 imismo tiempo, 
naci6 en medio del confllicto de esas clases, es, por regla 
general, el Estatdo de la clase,mas poderosa, de la clese 
-econbmicamente dominante, que, con ayuda de 61, se 
convierte tambi6n en la clase polliticalmente dominante, 
adquiriendo con ello nuevos medios para la represi6n y 
la explotaicibn de la cllase oprimida. Asi, el Estaldo 
antiguo era, anite toido; ell Estado de 10s esdavisltas para 
tener sometidos a 10:s esclavos; el Esltado feudal era el 
6rgano de que se vallia la nobleza para tener siujetois a 
10s campesinos siervos, y el modern0 Estado represen- 
tativo es el instrumento de que se sirve el capital para 
explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por excerp- 
c i h ,  hay periodos en que las claseis en lucha e s t h  tan 
equilibradas, que el Poder del Eatado, como mediador 
aparente, adquiere cierta independencia momenthnea 
reslpecto a una y crtra. En este cas0 se halla la monarquia 
absoluta de 10s siglos XVII y XVIII, que mantenia a 
nivel la balanza entre la nobleza y el estado llano; y 
en este cas0 estuvieron el bonapartismo dell primer 
imperio franc&, y sobre todo el del segundo, valikndose 
de 10s proletarios contra la olase meldia, y de ksta contra 
aqukllos. La mAs reciente produccibn de esta especie, 
donde opresores y oprimldoa aparecen igualmente ri- 
diculos, es el nuevo imperio alemhn de la naci6n bis- 
marckiana: aqui se contrapesa a lcapitalistas y traba- 
jadotres unos con otrss, y se les extrae el jug0 sin 
distincibn en lprovecho de 10s junkens prusianos de 
provincias, venidos a menos. 
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Adem&, en la mayor parte de 10s Estaidos hist6ricos 
10s derechos concedidos a 10s ciudadanos ise gradtian 
con arreglo a slu fortuna, y con ello se deiclara expresia- 
mente que el Estaldo es un organism0 para proteger a la 
clase que posee contira la desposeida. Asi slucedia ya en 
Atenas y e n  Roma, donde la clasificaci6n era por la 
cuantia !de Jos bienes de fortuna. Lo mismo sucede en 
el Estado feudal Ide la Edad Media, donide el Poder 
politico se ldisitribuy6 IsegGn la propiedad territorial. Y 
asi lo observamos en el lcenso electoiral de 10s Estaidos 
reipresentativos modernols. Sin eimbargo, esite reconoci- 
miento politico de la diferencia [de fortunas no es nada 
esencial. Polr el contrario, denolta un grado inferior 'en 
el desarrollo ldel Estado. La forma mhs elevada del 
Estado, la reipublica Idemocrhtiiea, que en nuestras con- 
diciones sociales modernas se va haciendo una necesidaid 
cada vez mhs ineludible, y que es la Gnica forma de 
Estado bajo la lcual puede darse la batalla Gltima y 
definitiva entre el proleltariado y la  burguesia, no 
reconoce oficialmente diferencias de fortuna. En ella la 
riqueza ejerce lsu poder indirecitamente, pero de un mo- 
do rn& seguro. De una parte, bajo la forma de corrup- 
ci6n directa de 10s funicionarios, de 10 fcual ies Amkrica 
un modelo clisico, y, de otria parte, bajo la forma de 
alianza entre el Gobierno; y la Bolsa. Esta alianza se 
realiza con tanto mayor facilidad, leuanto mAs lcrecen 
las deudas del Estado y mks van conlceintranldo en suls 
manos las sociedaides polr acciones, no s610 el transporle, 
sino tambih  la iproducci6n imislma, haciendo de la  Bdsa  
su centro. Fuera 'de Amkrica, la nueva republica fran- 
cesa es un patente ejemplo de ello, y la -buena vieja 
Suiza tarnbih ha hecho su aportaci6n 'en ieslte terreno. 
Pero que la republiica democrhticla no les iimprescindible 
para ess uni6n fraternal entvle (la Bollsa y el Gobierno, lo 
prueba, ademis de Inglaterra, el nuevo imperio alemhn, 
donde no puede decirse a q u i h  ha elevado mAs arriba 
el sufragio universal, si la Bismarck o a Bleichroder. Y ,  
por ultimo, la clase poseedorla impera de un  moido 
direct0 por medio dell sufragio universal. Mientras la 
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clase oprimida -en nuestro cas0 el proletairiado- no 
est& madura para libertarse ella misma, su mayoria 
reconoce el orden social de hoy como el Gnico posible, 
y pliticamenlte forma la cola de la dase capitalista, su 
extrema izquierda. Pero a medilda que va madurando 
para ernanciparse ella misma, se iconstituye coimo un 
partido independiente, elige sus propios represlentantes 
y no 10s de llols capitalistas. El sufragio universal es, de 
esta suerte, el indice de la madurez de Ita clase obrera. 
No piuede llegar ni llegarii nunca a mi is  #en el E 
actual, per0 esto es bastante. El ldia en que el term6me- 
tro del sufragio universal marque papa 10s trabajadores 
el punto de ebullicibn, ellos sabriin, lo mismo que lois 
oaipitalistas, qu6 deben hacer. 

Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha 
habido sociedades que se las arreglaron sin 61, que no 
tuvieron la menor noei6n del Estado ni de ISU Poder. A1 
llegar a cierta false del desarrollo eclonbmico, que esitaba 
ligada necesariamente a ;la Idivisih (de la sociedad en 
clases, iesta ldivisi6n hizo del Estado una necesidald. Aho- 
ra nos aproximamos con rapidez a luna fase de desarrollo 
de (la producci6n en que la existencia de estas alases no 
s610 deja de ser una necesidad, sino que se conviierte en 
un obst6culo ldirelcto para l a  prolducci6n. Las clases 
desapareceriin lde un modo ttan inevitable icolmo surgieron 
en su dia. Con la desaparici6n de las clases ldesaparecerj. 
inevitablemente el Estado. La sociledad, reorganizanldo 
de un modo nuevo la  iproduccibn sobre la base de una 
aisociaci6n libre de productores iguales, ienviarii toda la 
m5quina del Estado a1 lugar que entonces le ha de 
eorresponder: a1 muse0 de antigiietdades, junto la la 
rueca, y a1 hacha de bronce. 

Por todo lo que hernos dilcho, la  civitlizacih es, p e s ,  
el estadio de desarrollo de la sociedsd en que la divisi6n 
del trabajo, le1 cambio entire individuos que de elJa deri- 
va, y la producci6n mercantill 'que iabanca a una y otm, 
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alcanzan su pleno desarrollo y ocasionan una revoluci6n 
en toda ,la socieldad anterior. 

En todos 10s estadios anteriores !de la sociedad, ;la 
produccih era esenicialmente colecliva y el consumo se 
efectuaba tambi6n bajo un rhgimen de repairto direct0 
de 10s productos, en el seno de pequefias o grandes 
coleictividades comunistas. Esia producci6n colectiva se 
realizaba dentro de 10s m&s estrechos limites, ipero lle- 
vaba aparejado el dominio de 10s prolductores sobre el 
proceso de la proldueci6n y sobre su producto. Sabian 
quk era del producto: lo consuinian, no salia de slus 
manos. Y mientras la producci6n se efeictu6 sobre esta 
base, no pudo sobreponerse a 10s productores, ni halcer 
surgir frente a etlclos el esipectro lde poderes exltraiios, 
cual sucedle regular e inevitablemente en la civilizacih. 

Pero en este modo de producir se introdujo lenta- 
mente la divisi6n del trabajo. Min6 la comunidad de 
prsducci6n y de apropiaci6n, erigi6 en regla lpredomi- 
nante la apropiaci6n individual, y de esle modo ere6 el 
cambio entre individuos ( ya examinasmos c6mo, ante- 
riormente) . Poco a poco, la produccibn mercantil se hizo 
la forma dominante. ' 

Con la produoci6n mercantil, prodfueci6n no ya para 
el consumo personal, sino para e81 eambio, 10s productos 
pasan necesariamente de unas manos a oltras. El pro- 
duetor se separa de su producto en el cambio, y ya no 
sabe quk se hace de 61. Tan pronto colmo el dinero, y 
con 61 el mercader, interviene como intermediario entlre 
10s productores, se complica mas el sistema de eambio 
y se vuelve todavia mas incierto el idlestino final de 10s 
produotos. Los mercaderes slon muchos y ninguno 'de 
ellos sabe lo que hacen 10s demhs. Ahoira las mercancias 
no s610 van de mano en mano, sino de mercado en 
mercado; 10s productores han dejado ya de ser duefios 
de la producci6n total de las condiciones de su propia 
vida, y 10s comerciantes tampoico han illegado a serlo. 
Los productos y la producei6n esthn entregados a1 azar. 

Per0 el azar no es mas que uno de 10s polos de una 
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interdependencia, el otro ,polo de la mal  se I h n a  new- 
sided. En la naturaleza, donde tambihn parece ldominar 
el. azar, hace mucho tiempo que hemos demostrado en 
cada doiminio particular la nccesidad inmanente y las 
leyes internas que se afirman en aquel azar. U lo que 
es cierto para-la.naturaleza, tarnbih lo es para la 
sociedad. Cuanto mhs esicapa del control consciente del 
hombre y se sobrelpone a 61 una activided social, una 
serie de procesos isociiales, cuanto mas abandoniada pa- 
rece esa actividad a1 puro azar, tanto mas las leyes 
propias, inmanentes, de dicho azar, se rnanifiestan como 
una necesidad natural. Leyes analogas rigen llas evlen- 
tualidades de la producci6n mercantil y del cambio de 
las mercancias; frente a1 productor y a1 coimerciante 
aislados, surgen coimo factores extraiios y ldesconocidos, 
cuya naturalesa es precis0 desentraiialr y estudiar con 
suma meticulosidad. Estas leyes econ6micais de la pro- 
ducci6n mermntil se moldifican segun 10s diversos gra- 
dos de desarrollo de esta forma de producir; pero, en 
general, todo el period0 !de Ila civilizaci6n est5 regido 
por ellas. Woy, el product0 domina aun a1 productor; 
hoy, toda la prolducci6n social eat6 aun regulada, .no 
conforme a un plan elaboraldo en comun, sino por leyes 
ciegas que se imponen con (la violencia de 10s elementos, 
en ultimo thrmino, en las tempestades de las crisis 
comerciales peri6dicas. 

Wemos visto chrno, ten lun estadio bastante t e q r a -  
no del desarrollo de la ,producci6n, la fuerza de trabajo 
del hombre llega a ser apta para suministrar un produc- 
to mucho m5.s cuantioso de lo que exige el sustento de 
10s producltores, y c6mo este estajdio de desarrollo es, en 
lo esencial, el mismo donde nacen la divisi6n del trabajo 
y el cambio entre intlividuos. No band6 lmucho en ser 
clcsearlsicrta la gran “verdad” de que el hombre podia 
servir de mercancia, de que la fuerza de trabajo del 
hombre podia llegar a ser un objeto die cambio y de 
consumo si se hacia del hombire un esclavo. Apenas 
comensaron 10s hombres a practicar el cambio, cuando 
ellos lmismos se vieron cambiados. La voz activa se 
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convirti6 en voz pasiva, independientlemente de la vo- 
luntad de 10s hombres. 

Con la esclavitud, que alcanz6 su desarrollo mhximo 
bajo la civilizacibn, realiz6se la primera gran escisi6n 
de la sociedad en una clase explotadora y una clase 
explotalda. Esta eslcisi6n se ha sositenido durante todo el 
period0 civilizado. La esclavitud es la primera forma 
de la exploltaci6n, ,la forma propia del mundo antiguo; le 
suceden la slervidumbre, en la Edad Media, y el trabajo 
asallariado en 10s tiernpos modernos. Estals son las tres 
grandes formas del avasallamiento, que caracterizan las 
tres grandes kpocals de la civilizaicibn; Psta va siempre 
acornpafiada de la esclavitud, franca a1 ,prilncipio, mas o 
menos disfrazada despuks. 

El estadio de Ila produoci6n de mercancias, con el 
que comienza la civilizaci6n, se distingue desde el punto 
de vista econ6mico por la introtducci6n: 1) de la moneda 
methlica, y eon ella del capibsl en tdinero, del inter& y 
de la usura; 2 )  de 10s mercaderes, como clase intermedia- 
ria entre 10s productores; 3 )  de la propiedad privada de 
la lierra y de la hipoteca, y 4 )  del trabajo de 10s escla- 
vos como forma dowinante de la lprodulcci6n. La forma 
de fami'lia que corresponde a la civilizaci6n y venlce defi- 
nitivamente con ella es la monogamia, la supremacia 
del hombre sobre ;la mujer, y la familia individual como 
unidad econ6mica de la sociedald. La fuerza cohesiva de 
la sociedaid civilizada la consitituye el Esltado, que, en 
todos 10s periodos tipicos, es exclusivalmente el Estado 
de la clase dominante y, en todocs 10s casos, una mhquina 
esencialmente Idestinalda la reprimir la la clase oiprimida 
y explotada. TambiPn es caracteristiico de la civilizaci6n, 
por una parte, fijar la o,posicitun entre la ciudad y el 
campo como base de tolda la divisi6n del tnabajo social; 
y, por otra Iparte, introducir 10s testamentos, por medio 
de 10s cuales el protpietario puedie disponer de sus bienes 
aun despuks )de siu muerte. Esta institucih, que es un 
gollpe direct0 a la antigua constituci6n de la gens, era 
des!conocida en Atenas aun en 10s tilempos de S o h ;  se 
introdujo muy pronto en Roma, per0 ignoramos en qu6 
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bpoca.‘k En Alemania la  implantaron 10s clbrigos para 
que 10s candidos alemanes pudiesen instituir con toda 
libertad legaldos a favor de la Iglesia. 

Con este rkgimen como basie, la civilizacih ha 
realizado cosas de las que distaba muchisimo de ser 
capaz la antigua sociedad gentilicia. Per0 las ha llevado 
a cab0 poniendo en movimiento 10s impulsos y pasiones 
mhs viles de 10s hombres y a costa de SIUS mejores 
disposiiciones. La codicia miis vulgar ha sido la fuerza 
motriz de la civilizacih desde sus primeros (dias hasta 
hoy; su Gnico objetivo, su objeltivo determinante, es la 
riqueza, otra vez la riqueaa y siempre la riqueza, per0 
no la de IlaAociedad, sino la de tal o cual miserable 
individuo. Si a pesar de eso han corresipondido a la 
civilizacibn el desarrolllo creciente de la ciencia y reite- 
redos periodos del m8s q u l e n t o  esplendor del arte, s610 
ha acontecido asi porque sin ello hubieran sido imposi- 
bles, en toda su pllenituld, las sctiuales realizaciones en 
la acumulacih de riquezas. 

Sienldo la base de (la civilizsci6n la explotaci6n de 
una clase por otra, su desarrollo se o(pera en una cons- 
tante contradiccih. Cada progreso de la produccih es 
a1 mismo tiempo un retroceso en la situaci6n de la clase 
oprimida, es decir, de la inmensa mayoria. Cada benefi- 

“El System der erwerbenen Rechte (Sistema de 10s derechos 
adquiridos) de Lassalle en su segunda parte gira principal- 
mente sobre la tesis de que el testamento rom’ano es tan anti- 
guo como Roma misma, que “nunca hub0 una epoca sin 
testamento” en la hjstoria romana, y que el testamento nacid 
del culto a 10s difuntos, mucho antes de la 6poca romana. 
Lassalle, en su calidad de buen hegeliano de la vieja elscuela, 
no deriva las disposiciones del Derecho roman0 de las relacio- 
nes sociales de 10s romanos, sino del “concepto eslpeculativo” 
de la voluntad, y de este modo llega a ese aserto absolutamente 
antihistorico. No debe extraiiar eso en un libro que en virtuld 
de este mismo concepto especulativo llega a la conclusidn de 
que en la herencia romana era una simple cuesltidn accesoria 
la transmisidn de 10s bienes. Lassalle no se lilmita a creer en 
las ilosiones de 10s jurisconsultos romanos, espeeialmente de 
10s de la primera bpoca, sino que’va a ~ n  m8s lejos que ellos. 
(.Nota de Engels.) 
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cio para unos es por necesidad un perjuicio para otros; 
cada grado de emancipacih conseguido por una clase 
es un nuevo elemento de opresi6n para la otra. La 
prueba mAs elocuente de esto nos la da la introduccih 
del maquinisimo, cuyos efectos conolce hoy el mundo 
entero. Y si, como hemos visto, entre 10s barbaros ape- 
nas puede establecerse la diferencia entre los derechos 
y 10s deberes, la civilizaci6n seiiala entre ellos una 
diferencia y un conlraste que saltan a la vista Idel holm- 
bre menos inteligente, en el sentido de que da casi 
todos 10s derechos a una clase y lcasi todos 10s deberes 
a la otra. 

Pero eso no debe ser. Lo que es bueno para la clase 
dominante, debe ser bueno para la sociedad con ;la cual 
se identifica aquklla. Por ello, cuanto mas progresla la 
civilizacibn, mAs obligada lse Cree a cubrir con el manto 
de la caridad 10s males que ha engendrado fatalmente, 
a pintarlos de color de rosa o a negarlos. En una 
,palabra, inctroduce una hipocresia convencional que no 
conocian las primitivas formas de la sociedad ni aun 
10s prirneros grados de la civilizacibn, y que llega a s'u 
cima en la declaracihn: la explotacih de la clase opri- 
mida es ejercida por la clase explotadora exclusiva y 
unicamente en beneficio de" la clase explotada; y si esta 
ultima no lo reconoce asi y hasta se muestra rebellde, 
esto constituye por su parte la mAs negra ingratitud 
hacia sws bienhechores, 10s miembros de lla clase explo- 
itadora. 

"Tuve intenciones de valerme de la brillante critica de la 
eivilizacih que se encuentra esparcida en las obras de Carlos 
Fourjer, para exponerla paralelamente a la de Morgqn y a la 
mia propia. Por desgracia, no he tenido tiempo para eso. Hark 
notar sencillamente que Fourier consideraba ya la monogarnia 
y la propiedad sobre la tierra como las instituciones m8s 
lcaracteristicas de la civilizacidn, a +la cual llama una guerra 
de 10s ricos contra 10s pobres. Tambibn se encuentra ya en 
61 la profunda comprensidn de que en todas las sociedades 
defectuosas y llenas de antagonismos, las falmilias individua- 
les ( les  familles incohkrentes) son las dnidades economicas. 
(Nota de Engels.) 

21.7 



Y, para concluir, v6aise el juicio que acerca de la 
civilizaci6n emite Morgan : “Desde el advenimiento de 
la civilizaici6n ha lllegado a ser tan enorme 61 acrecen- 
tamiento de la riqueza, tan diversas las formas de este 
acrecentatmiento, tan extensa su aplicaci6n y tan h6bil 
su administtralci6n en beneficio de 10s propietarios, que 
esa riqueza se ha constituido e n  una fuerza irreductible 
opuesta a1 pueblo. La inteligencia humana se v e  impo- 
tente y desconcertada ante su propia creaci6n. Pero, sin 
embargo, llegarii un tielmpo en que la raz6n humana sea 
suficientemente fuerte para dolminar a la riqueza, en que 
fije las relacioaes del Estado con la propiedad que 6ste 
protege y 10s limites de 10s derechos de 10s propietarios. 
Los intereses de la sociedad son absolutamente superio- 
res a 10s intereses individuales, y uno’s y otros deben 
concertarse en una relaci6n justa y arm6nica. La simple 
caza de la riqueza no es el destino final de la humanidad, 
a lo menos si el progreso ha de ser la ley del porvenir, 
como 10 ha sido la del pasado. Ell tiempo transcurrido 
desde el aldvenimiento de la civilizaci6n no es miis que 
una fracci6n infima de la existencia pasiada de la huma- 
nidad, una fracci6n infima de las hpocas por venir. La 
disoluci6n de la soci’edad se yergue amenazadora ante 
nosotros, lcomo el t6rmino de una carrera hist6rica cuya 
h i c a  meta les la riqueza, porque semejante carrera 
enciema 10s elementos de su propia ruina. La democra- 
cia en la administraci6q la fralternidad en la sociedad, la 
igualdad de derechos y la  instrueci6n general, hariin 
vislumbrar la Ipr6xima etapa superior !de la solciedad, a 
la cual tienden constantemente la experiencia, la ciencia 
y el entendirniento. Serh una reviviscencia de la libertad, 
1,a igualdad y la fraternidad de las antiguas gens, pero 
bajo una forma superior” (Morgan, La Sociedad Anti- 
gua, pAg. 552 ). 

Escrito por Engels 
e n  marzo-junio de 1884 

Vi0 la lux e n  Zurich, e n  1884. 
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Este libro constituye un brillante analisis historico de 

" , . .el Estada no ha existido eternamente. Ha habido 
sociedades que se las arreglaron sin el, que no tuvieron la 
menor nocibn del Estado ni de tu Poder. AI llegar a cierta 
fase del desatrollo econhico, que estaba ligada necesa- 
riamente a la division de la sociedad en clases, esta di- 
visi6n hizo del Estado una necesidad. 

Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de 
desarrollo de la producci6n en que la existencia de es- 
tas clases no solo deja de ser una necesidad, sino que se 
convierte en un obstaculo directo para la produccion. Lar 
clases desapareceran de un modo tan inevitable como 
surgieron en su dia. Con la desaparicih de las clases de- 
saparecera inevitablemente el Estado. La sociedad, reor- 
ganizando de un modo nuevo la produccih sobre la ba- 
se de una asociacion libre de productores iguales, envia- 
ra  toda la maquina del Estado al  lugar que entonces le 
ha de corresponder: a l  muse0 de antiguedades, iunto a la 
rueca y at hacha de bronce." 
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