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Joaquin Prieto, Presidente de la Repiiblica.

Joaguin Tocornal, Ministro de Estado en los departa-
mentos del interior i relaciones esteriores.

Manuel Renjifo, Ministro de Estado en ¢l departamen-
to de hacienda.

Ramon de la Cavareda, Ministro de lstado en los de-
partamentos de guerra 1 marina.

La grande obra de estos esclarecidos varones fué reci-
bida con aplauso pot sus concindadanos; i los cincuenta
afios de duracion que ha aleanzado dan testimonio irre-
fragable de la solidez de los principios en que descansa,
de la sabiduria i prudencia que la dictaron, del patriotis-
mo, virilidad i nobleza de dnimo de sus aulores.

A la Constitucion de 1833 somos dendores de todo el
progreso, de todo ol adelanto que hemos conquistado en
los servicios pliblicos, en todas las industrias i las artes,
en las profesiones cientificas 1 literarias, en lo nico que
tenemos de liberiades piablieas.

La Constitucion de 1833 ha merecido la aprobacion en-
tusiasta i el aplauso caluroso de tres jencraciones. A se-
mejanza de los grandiosos monumentos arquitectonicos
que nos ha trasmitido la antigiiedad, las refucciones que
le han hecho los pretendidos liberales se han reducido a
dibujar en los sélidos mures que hau quedado intactos,
puertas i ventanas que no comnnican luz alguna; i enan-
do incousideradamente han puesto mano osada en tan
majestuoso edificio, ha sido para quitar a la Corte Supre-
ma (tribunal que funciona diariamente, que es accesible
a todo el mundo, que da mas garantia que otro alguno de



imparcialidad, de entercza i de celo) la alta atribucion de
protejer, hacer cumplir © veclamar a los otros Poderes las
garantias individuales 7 judiciales, para conferirla a Ia Co-
mision conservadora (cuerpo politico, formado bajo la
influencia directa del Presidente de la Repiblica, que no
funciona sino por citacion espeeial, lo que hace difieil i
casi imposible el acceso de los particulares), con lo que
ha venido a destruirse o hacerse desaparecer tan impor-
tante i saludable institucion.

Sirva este testimonio de nuestra admiracion, respeto i
gratitud como una débil compensacion del ultraje que
ncaba de recibir del Gobierno 1 del Poder lejislativo con
la violacion Hagrante de sus arts. 5.% 12, 80, 81, 82, 108
1 160,

Tocaba a un partido politico que contra toda razon se
llama liberal, el dar ¢l primer ejemplo de quebrantar vio-
lentamente 1 sin embozo la Constitucion del Estado en
los mismos articulos que son la dncora mas fuerte i mas
lgjitima de las libertades phblicas mas preciadas.

José Clemente Fabres.




Ex ore tuo te judico.
«Te voi a juzgar por tu propia confesion».

Creemos que ¢l decreto de nuestro Gobierno civil,
fecha 11 de Agosto (iltimo, no ha sido examinado i dis-
catido en todas sus faces; 1 nos ha parecido que ha-
riamos un buen servicio al phblico sometiéndolo a una
eritica razonada i logul.

Por otra parte, la conciencia nos dicta que no debe-
mos omitir nuestro pequetio continjente en la defensa de
la relijion santa que profesamos, ya que es lo mas esti-
mable 1 de mayor respeto para nosotros, 1 ya quo de este
modo servimos tambien directamente los altos intereses
de nuestra Patria, en esta ocasion con mas especialidad
ligados con la suerte de la Iglesia Catdlica en Chile.

Emprendemos este frabajo cn nucstro doble cardcter
de catdlicos 1 patriotas, i con la firme conviccion de que
enmplimos un debor sagrado protestando enérjicamente
contra los considerandos 1 resoluciones del citado decre-
to, que no solo ofende con vialencia los santos e inviola-
bles derechos del eatolicismo, quebrantando al cfecto la
Constitucion del Estado 1 las leyes, sino que nos dafia
con rudo golpe en la libertad mas preciosa i mejor ga-
rantida, Ia iiLurmd de conciencia.

Para que nuestros lectores puedan apreciar mejor i con
mas prontitud las observaciones que nos ha sujerido el
referido deercto, vamos 3 examinarlo separadamente en
cada uno de sus considerandos i ¢n cada uno de los arti-

culos de la parte dispositiva.



El primer considerando dice asi: «Que la lei promnlgada
el 4 del corriente mes ha tenido por esclusivo objeto dar
sepultacion honrosa a los cadiveres de todas las perso-
nas que fallezcan en el territorio de la Repiblica, sin que

ucda limitarse en los cementerios del Estado 1 de las
Kllmicipnlidndcs el derecho adquirido por los duefios de
tumbas».

El Gobierno nos anuncia en este considerando de la
manera mas arrogante que ¢l Gnico objeto de la lei de 4
de Agosto ¢s dar sepultacion honrosa a todos los que fa-
llezean en el territorio de la Repitbliea. Preseindamos por
ahora de la inexastitud de la afirmacion, i preguntemos
dntes: jen qué consiste el honor o ln honra segun los se-
fiores Santa Maria 1 Balmaceda, firmantes de este deere-
to?-—I4cil es deducirlo de lo gue sc expresa en esto con-
giderando i en el siguiente con relacion a la misma lei,

Il texto de ésta dice asi: «kn los cementerios sujetos
a la administracion del Estado o las Municipalidades, no
podri impedirse, por ningun motivo, la inhumacion de
cadiiveres de las personas que hayan adquirido o adguie-
ran sepulturas parliculares o de familia ni Ia inhumacion
de los pobres de solemnidady.

Como se ve, la lei dispone que tanto los pobres de so-
lemnidad como los que adquieran o hayan adquirido se-
pulturas particulares o de familia, puedan ser sepultados
sin embarazo alguno en los cementerios a que ella se re-
fiere. Todo el mundo ha entendido, la letra de la lei no
ofrece duda alguna, 1asi aparece tambien de la digeusion
habida en dmbas Camaras, que el objeto de la lei era que se
pudiesen sepultar promiscuamente en un mismo cemen-
terio i en una misma scpultura los caddveres de las per-
sonas de todas las creencias relijiosas, i mui especialmente
los de aquellos que no las tuvieron, como tambien los de
aquellos que por sus delitos, por sus vicios o malas cos-
tumbres estuvieren privados por la lei de la Iglesia catd-
lica del derecho de sepultarse en lngar sagrado.

Este propdsito manifiesto de la lei, Ja sepultacion pro-
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miscua de toda clase de personas en un mismo cemente-
rio 1 en una misma tumLa, es lo que los sefiores Santa
Maria i Balmaceda traducen por sepultacion honrosa.

El primer considerando del decreto supremo que ana-
lizamos establece, pues, que lo honraso de la sepultacion
de los caddveres no consiste en la decencia i ubicacion del
cementerio, ni en su ornato o comodidad, ni en la mane-
ra decorosa o respetuosa con que se hace la sepultacion,
ni en todo eso junto; né, absolutamente né, lo konroso de
la sepultacion solo consiste en que se haga promiscua-
mente, en que pucdan sepultarse en un mismo cemente-
rio i en una misma tumba los caddveres de los incrédulos
i de los catdlicos, de los hombres de £¢ i de los apdstatas;
de los suicidas, escomulgados, ecte., al lado de los que
merecieron bien de la relijion 1 de la Patria. Esto es lo
anico que constituye la honra de la sepultacion segun el
dicho supremo decreto.

I no se cren que exajeramos en esta apreciacion, por-
que el decreto supremo lo repite con notable insistencia,
i de tal modo que es la idea dominante que en él aparece.
En cfecto, en el mismo considerando se da esta razon:
«Sin que pueda limitarse en los ccmenterios del Estado i
de las Municipalidades el derecho adquirido por los due-
fios de tumbasy. De manera que esta facultad o derecho
adquirido por los dueiivs de tumbas, scan cuales fue-
ren sus creencias 1 su condicion segun la lei de la Igle-
sia, es lo que el decreto alega i da por razon i funda-
mento do lo honroso de la sepultacion.

En el segundo considerando se vuelve a repetir la
misma idea 1 de un modo mas espresivo, como puede
verse cn su letra i en sn espiritu, i luego tendremos oca-
sion de demostrarlo.

Establecido por el famoso decreto de 11 de Agosto que
el objeto esclusivo de la lei de 4 del mismo mes, es dar
aepu[]t.acion honrosa, i que esta honra consiste en que la
sepultacion sea promiscua, resta averiguar a quién se
quiere favorecer con esa honra, porque si el dicho de-
ereto abusivamente i sin derecho alguno ha querido dar
una interpretacion auténtica a la lei de 4 de Agosto, de-
terminando su esclusivo oblicto de una manera contraria
o por lo ménos distinta de lo que aparece e¢n sus espre-
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siones, siempre qucda por descubrir qué personas son
en sentir de{ (Gobierno interpretador las que son favore-
cidas con esa honra.

Pero dntes conviene dejar establecido, sin dar lugar a
replicacion alguna, que al Gobierno no compete la inter-
pretacion de la lei segun el art. 3.° del Codigo Civil, que

ice: «Solo toca al lejislador esplicar o interprotar la lei
deun modo jeneralmente obligatorio;» 1 no creemos que
liaya persona alguna séria que ponga en duda que la m
terpretacion, que el deercto de 11 de Agosto ({a a la lei
de 4 del mismo mes, reviste el carfcter de interpretacion
d¢ un modo jeneralmente obligatorio. Mas no nos alarme-
mos por este pequedio atro )eﬁu de la lei, porque ocasion
tendremos, 1 muchas, de afarmnrnos por las audaces vio-
laciones de leyes espresas 1de varios articulos de la
Constitucion del Estado que comete el eitado decreto de
11 de Agosto.

Volvamos a la investigacion de las personas a quicnes
en sentir de los sefiores Santa Maria 1 Balmaceda se ha
querido honrar por Ia lei de 4 de Agosto. Se dice en el
citado decrcto que son todas las personas que fallezean én
el territorio de la Repiblica; pero resnlta que la inmensa
mayoria (luego probaremos que es la casi unanimidad)
de las personas que fallecen en el territorio de la Repi-
blica, rechazan la honra que arbitraria i violentamente
sacan de la lei de 4 de Agosto ¢l Presidente de la Repi-
blica 1 su Ministro para conferirla mas arbitraria i mas
violentamente a esas mismas personas. La inmensa ma-
yoria del pais, las nueve décimas partes, por lo ménos, es
:atblica; i los catélicos no se creen honrados con sepultarse
promiscuamente con los impios, apdstatas, disolutos, sui-
cidas, ete. La prueba mas convincente es que los sefiores
Santa Maria i Balmaceda, para sostener su interpreta-
cion, s¢ han constituido en perseguidores de los diluntos
catlicos. El Presidente de la Repiblica i su Ministro
nos han hecho presenciar ¢l ¢jemplari consolador espee-
ticulo de que los dendos de los difuntos, en medio de su
afliccion i angustia, anden a carrera i a hurtadillas para
gustraer sus caddveres de la estrafia honra que preten-
dian inferirles tan altos i celosos mandatarios.

Pero dijimos que era la casi unanimidad de las perso-
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nas que fallecen e el territorio de la Repibliea la que no
se creia honrada con la sepultacion promiscua; i que, por
consiguiente, es de notoria falsedad el esclusivo olyeto que
los interpretadores de la lei de 4 de Agosto le atribuyen.
En efecto, 8i de la décima parte de los habitantes de la
Repdblica, que jenerosa i liberalmente hemos concedido
que no sea catélica (nuestros adversarios no pretenden
mas), descartamos a los disidentes, que tienen sus ce-
menterios particulares, en los cuales nadie los perturba,
i que nunca han pretendido la houra de ser sepultados
junto con los catélicos, i ménos con los impios, los apds-
tatas, etc., la décima parte queda reducida a la vijésima.
Alhora, si de esta vijésima parte descartamos todos los
impios, suicidas, escomulgados, usurcros, ete., que se
convierten al tiempo de la muerte, i que furmu.ur‘u cusi
unanimidad de cllos, resulta que no se puede contar con
que en cada afio muera una SOI& pCl'iSOll"; (llle I'('}Chace
pertinazmente los anxilios de la relijion. Enténces que-
davia por averignar si esa lnica 11e|'snna. que muere en
el afio en el territorio de la Rephblica, reclama la honra
de ser sepultada en lugar sagrado. ’ero aun suponiendo
que ast fuera, resulta con una evidencia abrumadora que
no es verdad lo que asevera el decreto de 11 de Agosto,
esto es, que la lei de 4 del mismo mes haya beni_(ﬁ)o por
esclusivo objeto dar sepultura honrosa a los caddveres de to-
das las personas que fallezean en el territorio de la Repii-
blica; porque para dar sepultura a una persona se ofende
a mil1 se perturba a toda la sociedad.

Nadie podra decir que hai la mas lijera exajeracion en
lo que acabamos de afirmar. Todos los dias estamos vien-
do que los impios mas notables i que han hecho mas
alarde de su incredulidad, aquellos que mas han escan-
dalizado por sus malas costumbres, piden misericordia al
tiempo de la muerte, se confiesan i reciben todos los sa-
cramentos. De ciento de estos impios, que mueren de
enfermedades que duren algunos dias, noventa i nueve
mueren contrictos 1 con los auxilios de la relijion; i
nuestra proporcion todavia no es exacta, pues debiéra-
mos decir noventa i nueve i tres cuartos, 1 asi nos que-
dariamos en una moderacion exajerada. Que nos citen
nuestros adversarios cudles son los impios que han



— ) —

nas que fallecen e el territorio de la Repibliea la que no
se creia honrada con la sepultacion promiscua; i que, por
consiguiente, es de notoria falsedad el esclusivo olyeto que
los interpretadores de la lei de 4 de Agosto le atribuyen.
En efecto, 8i de la décima parte de los habitantes de la
Repdblica, que jenerosa i liberalmente hemos concedido
que no sea catélica (nuestros adversarios no pretenden
mas), descartamos a los disidentes, que tienen sus ce-
menterios particulares, en los cuales nadie los perturba,
i que nunca han pretendido la houra de ser sepultados
junto con los catélicos, i ménos con los impios, los apds-
tatas, etc., la décima parte queda reducida a la vijésima.
Alhora, si de esta vijésima parte descartamos todos los
impios, suicidas, escomulgados, usurcros, ete., que se
convierten al tiempo de la muerte, i que furmu.ur‘u cusi
unanimidad de cllos, resulta que no se puede contar con
que en cada afio muera una SOI& pCl'iSOll"; (llle I'('}Chace
pertinazmente los anxilios de la relijion. Enténces que-
davia por averignar si esa lnica 11e|'snna. que muere en
el afio en el territorio de la Rephblica, reclama la honra
de ser sepultada en lugar sagrado. ’ero aun suponiendo
que ast fuera, resulta con una evidencia abrumadora que
no es verdad lo que asevera el decreto de 11 de Agosto,
esto es, que la lei de 4 del mismo mes haya beni_(ﬁ)o por
esclusivo objeto dar sepultura honrosa a los caddveres de to-
das las personas que fallezean en el territorio de la Repii-
blica; porque para dar sepultura a una persona se ofende
a mil1 se perturba a toda la sociedad.

Nadie podra decir que hai la mas lijera exajeracion en
lo que acabamos de afirmar. Todos los dias estamos vien-
do que los impios mas notables i que han hecho mas
alarde de su incredulidad, aquellos que mas han escan-
dalizado por sus malas costumbres, piden misericordia al
tiempo de la muerte, se confiesan i reciben todos los sa-
cramentos. De ciento de estos impios, que mueren de
enfermedades que duren algunos dias, noventa i nueve
mueren contrictos 1 con los auxilios de la relijion; i
nuestra proporcion todavia no es exacta, pues debiéra-
mos decir noventa i nueve i tres cuartos, 1 asi nos que-
dariamos en una moderacion exajerada. Que nos citen
nuestros adversarios cudles son los impios que han



S

muerto rechazando pertinazmente los auxilios de la reli-
Jjion: estamos seguros que en los Wltimos (uince afios no
pueden citar seis.

No hai cosa mas cierta, i lo estamos viendo cada dia,
qne todos los espiritus fuertes de Chila se hacen débiles
al tiempo de la muerte: no hai incrédulo i liberal que no
pretenda hacersc catdlico para morir. Lo tnico que es
igualmente cierto es que no se ha visto jamds (ni Ia hig-
toria rejistra cn sus anales un solo caso), que un catéli-
co s¢ haya hecho incrédulo o haya abrazado otra relijion
al tiempo de la muerte. El eatélico, que es calificado por
los impios de espiritu débil, no tiene que cambiar de ideas
nide sentimientos para despedirse del mundo i entregar-
se en los brazos del Dios de misericordia,

Pero no s esto solo, sino que los titulados incrédulos
aconsejan a sus deudos que mucran cristianamoente re-
cibiendo los sacramentos de In Iglesia, 1 solicitan con
empefio que sus caddveres sean llevados al templo 1 que
sean sepultados con todos los ritos sagrados. Todavia
mas, los tales inerédulos se arrodillan al lado de los cadad-
veres de sus deudos, i dejan de ser espiritus fuertes en lo
mas pleno 1 vigoroso de su salud.

Si la lei de 4 de Agosto no hatenido por eselusive objeto
el dar sepultacion honrosa a fodas las personas que fa-
llezcan en el Lerritorio de la Repiiblica, puesto que la casi
unanimidad - de esas personas muere como catélica, 1 los
catblicos no estiman sepultacion honrosa la promis-
cua, sino la que se hace en cementerio sagrado i segun
las leyes de la Tglesia; si es una grande i notoria falta de
verdad la en que incurre el decreto de 11 de Agosto al
atribuir dicho eselusivo objeto a la citada lei, podria tal-
vez preguntdrsenos (aunque no habria razon para ello),
jeudl ha sido enténces ¢l objeto, o diremos mas bien, el
propésito que ha tenido en mira la lei de 4 de Agosto
tiltimo?

Ese propdsito resulta de la misma lei i de la discusion
habida en las Cémaras, como del proyecto primitivo que
presenté el mismo sefior Santa Maria; ese :rrTésiw es
complgjo: ofender i vejar a los catélicos i a la lIglesia, i
que los mui raros impios i los mui pocos escomulgados,
apdstatas, cte., que mueren repentinamente o rehusando
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pertinazmenie los auxilios de la relijion, se sepnlten en el
mismo lugar que los catdlicos, para que asi pasen mas
i:mpcrcibiduu]las causas que segun las leyes de la Iglesia
los hacen indignos de sepultura cclesidstica. Este es el
verdadero propésito de la lei de 4 de Agosto, 1 asi estd en
la conciencia (’lo. todos en Chile.

El espiritu de impiedad con que fué dictada dicha
lei nacia tambien del deseo de ahorrar a los deudos de
los indignos de sepultura eclesidstica el dolor de ver—
los sepultados cn tierra profana en el caso remoto pero
posible de una muerte repentina; pues en otro caso, a
ellos mismos no les cabe dudade que serd mui raro el
que al tiempo de ln muerte no se ponga a derechas con
la Iglesia.

Resulta de aqui que, a ser cierto lo que asevera ol de-
creto de 11 de Agosto, a saber, que cl esclusivo objeto de la
lei de 4 del mismo mes sea que se dé sepultacion honrosa,
es evidentemente falso que esa sepultacion sea honrosa pa-
ra la casi unanimidad de los que mueren en el territorio de
la Repiblica, i que al contrario cs mui deshonrosa para
¢stos; i que solo es honrosa para los tres o cuatro impios
u hombres malos que en el espacio de algunos afios mue-
ren impenitentes, De uwduquurl‘a inicua lei de 4 de Agosto
para favorecer a tres o cuatro habitantes de la Repiblica,
1 de los de ménos importancin, ultraja ala Iglesia i veja
a la unanimidad de los restantes, que son las personas
mas morales, de was importancia, que han formado una
familia honrada 1 que han prestado mejores servicios a la
Nacion. La tal lei para honrar cada dos o tres afios un
impio (el verdadero cémputo seria cada diez o doce afios),
ofende 1 Jastima la conciencia de mas de doscientas mil
personas que mueren en Chile en ¢l mismo espacio de
tiempo. Tal es I justicia i el laudable propésito de esa
lei que quebranta tres veces la Constitucion del Estado,
violando el culto eatélico, arrebatando la propiedad de las
cosas sagradas i atropellando el derecho de los particula-
res en sus tumbas benditas.

Todavia agregaremos dos observaciones sobre el pri-
mer considerando del famoso decreto de 11 de Agosto.

La primera es que, afectando gran respeto ]]:Er la lei,
pero unicamente por la de 4de Agosto, porqueella ataca a
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la Iglesia 1 a los catdlicos, vamas alld que la misma lei i la
contraria. La lei de 4 de Agosto habla de los cementerios
sujetos a la administracion del Estado o de las Municipa-
lidades, i el decreto con la arrogancia propia del Czar de
las Rusias habla de los cementerios del Estado i de las
Municipalidades: 1a lei solo se atrevié a reconocer la ad-
minsstracion del Estado i de las Municipalidades; el de-
creto con liberalismo mayor i de mejor clase se atribuyé
la propiedad.

6unvienu refrescar un poco nuestros recuerdos. Cuan-
do se discuti6 el provecto sobre cementerios en la CAma-
ra de Diputados {que fué cn la que tuvo orijen) se hizo
notar con innumerables leyes vijentes 1 con la Constitu-
cion del Estado, que todos los cementerios catélicos eran
Ingares sagrados, exentos del comercio humano, i que si
alguna propiedad pudiera haber en cllos corresponderia
a la Iglesia Catélica con - cardcter de representante de
Dios, como lo dicen expresamente las leyes vijentes.

Nues‘ro: adversario pudieron contestar estas verda-
des; ringuno de ello '8e atrevié o insistir en la propiedad
del Esw.do 1 ménos t6 probarla; 1 convencidos de

ne ni ¢l ©siado ni las Municipalidades tenian derecho
de prepiedad en ninguno de los cementerios catélicos,
ocurrieron al arbitrio de reducir las disposiciones do la
lei a solo los. ecementerios administrados por el Estado i
las Municipalidades. Los miembros de una i otra Ciimara
enemigos de la Tglesia Catdlica comprendieron en vista
de nuestros argumentos (que eran incontestables i que
no se atrevieron a contestar), que si redactaban la lei di-
ciendo: En los cementerios del Fstado o de las Municipa-
lidades no podrd impedirse, cte., 1a lei quedaba sin efecto
alguno, porcwc, no teniendo el Estado o las Munieipali-
dades derecho alguno de propiedad en ningun cemente-
rio, no habia cementerio a que aplicar la lei, i solo habria
venido a tener efecto cuando el Fstado o las Municipali-
dades adquiriesen cementerios, que entdénces por ser ¢o-
sas apropiables o sujetas a su dominio serian laicos, Por
esta razon los titulados liberales, a ciencia cicrta 1 con
pleno conocimiento de que atropellaban la Constitucion
del Estado arrebatando la jurisdiccion de la Iglesia en lu-
gares sagrados, violando el culto catélico que estaban
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obligndos eon juramento a respetar i protejer, 1 ofen-
diendo el derecho de los particulares en sus tumbas,
ocurricron al arbitrio de decir, los eementerios administra-
dos por el Estado. De esta manera dejuban indemne lain-
mensa mayoria de log cementerios parroquiales que eran
administrados por los pdrrocos; pero se aduefiaban de
los cementerios de las principales ciudades de la Repi-
blica, especialmente de los de Santiago i Valparaisa que
eran el objelo de su nas vivo anhelo. Tan cierto es esto
que el Ministro del Interior intentd ponernos en paz i
dar término a la cuestion diciendo que los cementerios
de Santiago 1 Valparaiso eran comunes o laicog, 1 quo asi
lo habiau reconocido todos los sciiores Obispos de Chile,
pero que los otros cementerios eran catdlicos o sagrados.
De esta manera la Jei limitaria sus efcetos a los comen-
terios de Santingo 1 Valparaisv  quedarian fuera de su
aleance todos log otros,

Se rectified el error del Min demostrandosele que
jamas habian convenido en tanto  los sefiores Obispos
de Chile, i que tan sagrados 08 eran los cemen-

-

terios de Santiago i Valparaiso como los parraquiales
del resto de la Repriblica. Esta rectificacion fuc tan pe-
rentoria i tan perfectamente demostrada que los libera-
les guardaron profundo silencio incluso el mismo Minis-
tro que intenté la coveiliacion; i en los bolelines oficiales
corre.inserta la carta en que el Hmo. sefior Valdivieso a
peticion nuestra desmintio la aseveracion del Ministro,

Para sostener la pmﬂmi::dad del Estado en algunos ce-
menterios catdlicos, se ha recurrido al arbitrio de alegar
que ¢l terreno en que se han construido ha sido comprado
con dineros del Estado. Pero este argumento (que no es
tolerable ni en boca del scfior Balmaceda), ha quedado
abandonado a la turba multa de Intendentes i Gober-
nadores liberales, annque snjestionados por bajo de cuer-
da por el mismo GoLimrno que ya no s¢ atreve a soste-
nerlo a la Inz del dia; porque el sefior Santa Maria sabe
bien, como lo saben los jovenes estudiantes, que tanto
por la lejislacion romana, como por la espafiola 1 por
nuestro Codigo Civil) ln cosa comprada no la adquiere
el duefio de los dineros con que se comprd, sino la per-
sona que figura en el contrato como c.onglprador, i que
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esto, que es rudimental en derecho, solo puede disimularse
cuando se trata de perseguir a la Iglesia o a los catélicos.

Pero no hai inconveniente por nuestra parte para
convenir en que se trastornen las nociones mas funda-
mentales del derecho i en dejar a los partidarios del ce-
menterio laico el mas ancho campo para ejercitar su li-
beralismo legal. Demos por cierto que log cementerios
de Santiago 1 Valparaiso i todos los otros de la Repi-
blica se hayan adquirido con dineras del Estado, lo que
es falso, i demos tambien por cierto que la cosa compra-
da pertenczea segun la lei al duefio de los dineros con
que s¢ comprd: no creemos que s¢ hayan hiecho jamas
concesiones mas amplias, aunque corramos el riesgo de
que los ladrones comprando con el dinero hurtado nos
hagan dnefios liberalmente i contra nuestra voluntad de
cosas que nos pueden ser inttiles.

Pues bien, haciendo las tamafias concesiones enuncia-
das, i tedavia otra mas, cual es que con los dineros del Es-
tado se hayan costeado las construcciones de los dichos
cementerios, lo que tambien es falso, resultaria que mi el
Estado ni las Municipalidades tiencn el derecho de pro-
piedad ni otro alguno en ninguno de los cementerios ca-
télicos.

La razon la hemos dado desde ¢l principio del debate,
en nuestro asicnto de diputado, i la acabamos de enun-
ciar: los cementerios eatélicos son lugares consagrados
al culto divino, estin exentos del comercio hwnano, lo
mismo que Jos templos: nadie puede tener en cllos do-
minio; i lo que es mas, i obra con mayor eficacia en nues-
tro caso, por ¢l lhiecho mismo de la consagracion 1 gin
otro requisito, los bienes de toda clase incluso los raices
salen del comercio humano i quedan exentos de Ja juris-
diccion civil. Asilo dicen terminantemente lus leyes ro-
manas, las espafiolas i nuestro Cédigo Civil, i lo demos-
tramos sin dejar lugar a réplica cuando se discutio el
proyecto en la Camara de Dipntados; i luego tendremos
ocasion de volver a insistir en esta demostracion con
leyes i argumentos incontestables, Por ubora, basta ob-
servar que si el Gobierno i las Municipalidades no podrian
atribuirse la propiedad de los templos, aunque ellos hu-
biesen comprado a gu propio nombre el terreno i hubiesen



o Y e

costendo el edificio, tampoco pueden atribnirse el derecho
de propiedad en los cementerios, porque éstos son luga-
res sagrados lo mismo que aquellos, i estin igualmente
exentos del comercio humano, como lo dicen todas las
leyes inclugo las paganas; pues los idélatras tenian mas
respeto por el sepulero que el que manifiestan nuestros
liberales.

La segunda observacion que queriamos hacer al pri-
mer considerando del deercto de 11 de Agosto, es andlogn
a la primera. En él se habla del derecho adquirido por
los duciios de tumbas. Si en cl decreto apareciera solo la
firma del sefor Balmaceda, cosa que no seria rara, pues
acabamos de ver un decreto en forma de oficto por el cual
el sebor Balmaceda ordena para toda la Republica, aun-
que dirijiéndose al intendente de Concepcion, que todo
caddver gea sepultado cen laciudad o en el lugar en que
acanezen el fullecimiento, no nos sorprenderia, porque la
cosu va en progresion: la lei de 4 de Agosto qucbranta
tres veces la Constitucion; el decreto de 11 del mismo
mes quebranta las leyes i Ia Constitueion, Zpor qué se ha-
bia de quedar atras el ministro Balmaceda? Tambien le
habia de tocar su turno, i era precigo que quebrantara las
leves con un oficio: luego tendremos ocasion de demos-
trarlo. Si esc decreto, deciamos, estuviese firmado solo
por el seior Balmaceda, che no s letrado, podria merceer
alguna induljencia aquello de los duedins ()e tumbas; pero
la firma del sefior Santa Maria, abogado antiguo 1 hdbil,
i que ha ejereido largos afios la majistratura, es un esein-
dalo en lejislacion 1 envuelve un desprecio altanero de
los derechos de la Tglesia i de la ciencia legal.

Las tumbas de los cementerios catdlicos no tienen ni
pueden tener dueiio. El scfior Santa Maria sabe lo que
es ¢l dominio; el art. 582 del Cédigo Civil lo define: «El
dominio (que se llama tambien propiedad), es el derecho
real en una cosa corporal, para gozar o disponer de ella
arbitrariamente; no siendo contra lei o contra derecho
ajenor. El que tiene derecho a una tumba en un cemen-
terio catdlico no tiene ninguna de las tres facultades que,
gegun la definicion, constituyen el dominio. Conviene no-
tar en este caso que, faltando nna sola de esas tres facul-
tades, desaparece ¢l dominio, porque lo constituye lu
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reunion simultdnea de las tres; 1 ya hemos dicho que en
una tumba catélica no se pnede ejercer ni una sola de las
tres facultades.

La primera facultad que, segun la definicion del art. 582,
corresponde a laidea juridica del derecho real titnlado
dominio, es el poder gozar de la cosa corporal. Siel dero-
01_[(} q‘.lﬁ‘- B¢ NnOs Pr@ﬁﬂ]lhl 4 nuestro examen ciarece l-]l'! ]}I
facultad de gozar, evidentemento no es dominio aungue
tenga las otras facultades, Pues bien, en jurisprudencia
so llama gozar ¢l percibir o poder percibir todas las utili-
dades de una cosa. El que tiene derecho a una tumbacn
un cementerio catdlico no tiene la facultad de gozar del
terreno donde ella debe situarse: no podria destinar ese
terreno para ningun otro objeto distinto de la sepulta-
cion de los caddveres de las personas que determinada—
mente se espresan en el titulo que confiere el derecho. De
ese terreno no se puede, pues, gozar, sino solo usarlo para
un objeto espeeifico i limitado: no se puede ni siquiera
usar de ¢l para la sepultucion de los caddveres indistin-
tamente, sino solo de los caddveres que especificamente
ge ospresan 0 determinan en el titulo, 1 con la otra limi-
tacion, que esos caddveres no sean de los escluidos por
ol derecho candnico de la sepultacion en sagrado. No hai,
Eues, evidentemente facultad de gozar, pero ni siquiera Ja

al de wsar, tomando esta palabraen el sentido téenico-
logal, porque las limitaciones que la acompaiian la des-
naturalizan por completo.

La segunda facultad que la definicion del dominio
atribuye al dueiio, es la de disponer de la cosa corporal;
i esta facultad no la ticne aquel a quien se ha concedido
una tumba en un cementerio catélico. La palabra  dispo-
ner comprende on el lenguaje legal dos actos diversos: la
trasferencia i la trasmision. Sc trasfiere por acto entre
vivos, i se trasmite por causa de muerte: enando yo ven-
do una cosa i la entrego, trasfiero el dominio; cuando le-
2o una cosa, o la asigno a titulo universal o singular, la
trasmito, o trasmito su dominio; asi como la trasmito por
disposicion de lalei enando muero sin testamento, o éste
queda sin efecto. ’ues bien, el que tiene derecho a una
tumba no puede trasferirla ni trasmitirla, porque no pue-
de venderla, permutarla, donarla, legarla, ni pasa tampoco

T——
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a sus herederos testamentarios o abintestato: ese derecho
es estrictamente personal, no pueden ‘gozarlo sino las per-
sonas que se espresan en el titulo; i éstax lo gozan, no jure
hereditario sino jure sanguinis, si hemos de valernos de
una férmula empleada por los jurisconsultos para determi-
nar ¢l derecho de sncesion en los mayorazgos. El que tie-
ne derecho a una tumba no puede, pues, disponer de ella;
carecc por completo de la segunda facultad que la ler
atribuye al dominio en la definicion que da de él en el
art. 582 del Cédigo Civil, conforme con la que dan la le-
Jislacion espaifiola i la romana.

La tercera facultad que comprende ¢l dominio es la de
gozarla i disponer de clla arbitrariamente. En el lenguaje
de los jurisconsultos csto significa el abuso. El duefio pue-
de usar, gozar 1 «busar de su cosa: ¢l abuso consiste en
poder emplear la cosa en el destino que sc quiera, hasta
destruirla. Yo puedo tomar mis muebles mas preciosos i
ccharlos al {th) del mar; puedo quemarlos sin provecho
alguno, tan solo porque me da la gana; puedo destruir mi
casn de arquitectura primorosa i valiosa i dejar el sitio
sin edificio por el tiempo que tenga a bien. A nadie ten-
go que dar cuenta de esto, i nadie puede reconvenirme
por ninguno de esos actos. No podria hacerlo st soi me-
nor de edad i estol sujeto a interdiceion, ete., porque con-
travendria a la lei, ni podria hacerlo si daiiase un derecho
de prenda, hipoteca o de servidumbre por que enténces
obraria contra derecho ajeno. El que tiene derecho a una
tumbano puede abusar o disponer de ella arbitrariamente,
no podria empefiarla o hipotecarla, no podria hacer en ella
una hodega para guardar licores, ni un bafio para re-
crearse, cte., cte., no podria hacer otra cosa que ordenar
que sepultaran su c:uﬁivcr 1 sepultar los de las personas
que so espresan en el titulo,

No hai ni puede haber dominio en las tumbas por la
misma razon que no hai ni puede haber dominio en el
cementerio; porque la tumba, que es parte del cemente-
rio, estd, lo mismo que éste, consagrada al eulto divino,
exenta del comercio humano. En el derecho romano i en
los siglos paganos, principié por la tumba, el sepulero
de un solo individuo, la econsagracion al enlto divino o la
sustraccion del comercio humano: por el hecho solo de
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sepultarse un eandiver se hacia relijioso ¢l lugar i perdia
su duefio el dominié que en él tenia; 1 lo perdia, aunque
la sepultacion se hubiese hecho sin su noticia i aun con-
tra su voluntad: esta era la iinica excepeion que tenia la
regla . guod nostrum est sine facto nostro a nobes avelli non
potest. L lel tuvo mas tarde que tomar precauciones
para evitar el abuso de la sepultacion maliciosa hecha
con el objeto do privar al dueio de la propiedad del ter-
reno; 1 en una de estas precanciones tenia que inlervenir
cl Pontifice, porque la let i la antoridad civil se recono-
cian absolutamente incompetentes para poner In mano
en las cosas relijiosas o sagradas. listo acontecia, lo re-
petimos, en tiempo de los paganos o iddlatras, i con mu-
cho mayor razon mas tarde cn tiempo del eristianismo.

Pero esta verdad de que en la tumba no hai dominio,
estd en la conciencia de todos. A nadie se le ha oenrrido
que sea preciso estonder eseritura piiblica para adquirir
el derecho a una tumba; i siendo ésta un bicn raiz, seria
indispensable aquel requisito si se tratase de compra-
venta, pues el art. 1801 del Cédigo Civil lo exije sin
consideracion al tamafio del bien raiz vendido: tan nula
geria la venta de una vara de terreno hecha sin escritura
pablica, como la de una hacienda de mil cuadras. Del
mismo modo, a nadie s¢ le ha ocurrido que sea preciso
para adquirir ¢l derecho a una tumba que se inscriba el
titulo en el Rejistro del Conservador. La lei no reconoce
otra especie de tradicion (modo de adquirir el dominio)
tratandose do bienes raices, que la inseripeion en ¢l Re-
jistro del Conservador. Si fuera cierto que se tiene do-
minio en las tumbas, ese dominio no podria haberse ad-
quirido sin la inscripeion en el Rejistro del Conservador.
Esta verdad estd en la conciencia de los sciiores Sauta
Maria i Balmaceda, i ln prueba mas convincente es el
decreto de 11 de Agosto en cuyo andlisis nos ocupamos.
En el art. 2.° de ese decreto, so respeta el derecho de los
particulares cn las tumbas, 1 se ordena a los Gobernado-
res que tomen nota del mimero de tumbas cavadas 1 la-
bradas 1 de los titulos o contratos que acrediten el uso
de dichas tumbas. Si hubiese dominio en las tumbas, no
lo haria derivar el decreto del heeho de cavar i labrar In
tumba, porque éste no es modo de adquirir el dominio
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ni entre los moros, ni emplearia ¢l deercto la palabra
uso en vez de la de dominio, que son derechos tan dis-
tintos ‘scgun nuestra lejislacion. Si los sefiores Santa
Maria i Balmaceda creyeran que hai dominio en las
tumbas, debieran haber dicho en su decreto que los Go-
bernadores tomaran razon de los titulos inscritos en el
Rejistro del Conservador; i esto bastaba, ni mas ni
ménos,

Si en las tumbas no hai dominio, se nos preguntard
qné clase de derecho se tiene en ellas. Aungue no tenemos
obligacion de contestar a csta pregunta, porque bastaba
a nuestro propésito establecer que no hai dominio en las
tumbas, pues asi mostramos cl gravisimo orror en que
incurre ¢l decreto que analizamos, vamos, no obstante, a
responder a aquella pregunta.

Los derechos reales que reconoce nuestro Uédigo Ci-
vil, ademas del dominio, son ¢l usufructo, uso, habitacion,
servidumbre, herencia, prenda e hipoteca.

Kl derecho sobre las tnmbas no puede ser usufructo:
para demostrarlo empleariamos los mismos argumentos
incontestables de que nos hemos valido respecto del do-
minio; 1 agregariamos todavia ofra observacion. El
usufructo es el goce de la cosa durante la vida del usu-
fructuario: muerto éste, se estingue por completo el usn-
fructo i sin escepcion alguna, miéntras que el derecho a
la tumba se ejerce despues de la muerte. Como los abo-
gados liberales partidarios del cementerio laico, pueden
rectificar nuestra doetrina no nos detendremos mas en
esto.

Tampoco puede ser habitacion, herencia, prenda o ki-
poteca, el derecho que se tiene a una tumba. Tambien es
esto mui claro 1 seria impertinencia intentar su demos-
tracion.

Solo nos quedan el uso 1 la servidumlbre; i no serd la-
bor pesada probar que no es ni una ni otra cosa. No hai
duda que a primera vista el derecho que se tiene a nna
tumba se asemeja algun tanto al use; pero una lijera
atencion es suficiente  para conocer que hai tan radical
diferencia entre lo uno i lo otro que no les queda punio

alguno de semejanza.

El derecho real de uso consiste en la facultad de gozar



de una parte limitada de las utilidades i productos de
una cosa, segun la definicion que da el art. 811 del Cédi-
go Civil. El derecho a una tumba no confiere jamas la
facultad de percibir parte alguna de los productos de ella,
porque no se la puede hacer producir cosa alguna. Nues-
tro Cddigo distingue con sabia precision las wtilidades,
do los productos de una eosa: es utilidad el empleo que
podemos hacer de la cosa en nuestro provecho, i son
productos los fratos que nacen de ellai que se adquieren
por la accesion. En la tumba hai utilidad, no hai jamas
producto.

Fl wso comprende las necesidades personales del usua-
rio; la fumba es Gnicamente para la sepultacion del cadd-
ver. En las necesidades personales del usuario se com-
prenden las de sa familiag 1 ésta la forman para los efec-
tos de este derecho, el cényuje, los hijos lejitimos 1 natu-
rales, luos sireientes i las personas a quiencs ge deben ali-
mentos por el usuario. Il derecho ala tumba no com-
prende jamas a otras personus que a las que espresa-
mente se determinan en el titulo.

El uso se pucde constituir por testamento, por pres-—
eripeion 1 de varios otros modos; miéntras que el derecho
a la tumba solo se puede adquirir por la concesion i gra-
cia o favor que hace la Iglesia eatélica. Luego tendremos
ocasion de probar que los cementerios o las tumbas; co-
mo Jugares sagrados i exentos del comercio humano, no
pueden adquirirse por prescripeion.

El uso se pierde o extingue por la muerte natural o ci-
vil del usuario; miéntras que el derecho a la tumba no se
picrde por la muerte civil, 1 solo s¢ goza de él despues
de In muerte natural. Decir que se goza del derecho de
usn despues de la muerte, es tan absurdo como decir que
se goza de la tumba durante la vida. El derecho de uso
es forzosamente limitado a la vida del usuario, miéntras

ue ¢l derecho a la tumba es ilimitado despues de la
muerte del individuo a quien le compete. Fis tan anémalo
el derecho a la tumba, que lo tiene el incapaz de dere-
chos 1 obligaciones, como es una persona muerta.

El uso supone necesariamente (]loa derechos coexisten-
tes, ¢l del usuario i el del propietario. En la tumba el
derecho del propietario no aparece ni existe, porque no
tiene ni puede tener goce alguno; i si existiera, todo su
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derecho se reduciria aexijir que la tumba se empleara
exclusivamente en la sepultacion. La tumba, lo mismo
que el cementerio, como lugares sagrados, no tienen due-
fio; 0, mas bien, su duefio es Dios, 1 la Iglesia Catélica la
adminigtradora como representante de Dios.

Basta con estas diferencias para establecer que no es
el derecho real de uso ¢l que se tiene en las tumbas; i
que el decreto de 11 de Agosto ha empleado estas pala-
bras de un modo impropio o en significacion vulgar, por
no haber otrn mas adecuada en ¢l idioma, i que no ha
podido tomarla ¢n su sentido téenico.

El derecho que se tiene en una tumba o en un sepul-
cro tampoco es una servidumbre. El art. 820 del Cédigo
Civil la define: a Servidumbre predial o simplemente ser-
vidwmbre, es un gravimen impucsto eobre un predio en
utilidad de otro predio de distinto dueiio». El derecho a
la tumba consiste en la facultad de sepultar en ella uno
o mas cadiveres, i esto no puede considerarse en ningun
sentido como un servicio que preste un predio a otro
predio de distinto duefio. La servidumbre exije precisa-
mente dos predios distintos e independientes, 1 que cada
predio pertenezea a duefios diferentes, 1 consiste el dere-
cho de servidumbre en el servicio que uno de los predios
presta a otro predio. Como esto es incuestionable i mui
claro para los que tienen alguunas nociones de derecho
civil, no nos detendremos mas en su demostracion; i por
otra parte no tememos nos contradiga ninguno de los
jurisconsultos partidarios del cementerio laico.

Pero si el derecho a la tumba no es ninguno de los
derechos reales que reconoce 1 proteje ¢l Cédigo Civil,
¢qué derecho es?—Isto deberian saberlo los sefiores San-
ta Maria i Balmaceda, puesto que lejislan sobre ¢l particn-
lar; pero, como no nos dirin jamas qué clase de derecho
es el que se tiene en una tumba, porque eso seria la con-
denacion mas elocuente de sus procedimientos en esta
materia, serd preciso que lo digamos nosotros. El dere-
cho que se tiene a una tumba no es ninguno de los dere-
chos civiles de que trata nuestro Cédigo Civil, sino
que es un derecho eclesidstico que se riije por los cino-
nes o leyes de la Iglesia. Asilo dice el art. 586 del Cé-
digo Civil: «las cosas que han sido consagradas para el

3
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culto divino, se rejirdn por el Derecho Canénicoy. I ya lo
hicimos notar, esta sola lei resuelve perentoriamente la
cuestion actual i cuantas cuestiones pueden suscitarse
sobre el particular. Si Jas cosas que han sido consagradas
para el culto divino se rijen por el Derecho Canéuico, 1
si el Cédigo no se ha creido competente para dictar dis-
posicion alguna sobre las cosas sagradas, es evidente que
toca al Derecho Canénico determinar cudfiles cosas son
sagradas, de qué manera se hacen sagradas, qué dere-
chos pueden ejercerse en ellas, cte., cte. Sila tumba i el
cementerio son lugares sagrados, porque asi lo dice el
Derecho Canénico (tambien lo dicen repetidas leyes ci-
viles espafiolas que aun uos rijen), es c¢laro que no
so pueden tener en ellos mas derechos que los que el De-
recho Candnico reconozea; i como consecuencia forzo-
sa, que no pueden sepultarse en ellos las personas que
el Derecho Canénico rechaza, o a quienes niega ese de-
recho.

Tan incompetenic se ha creido ¢l Cédigo Civil para
lejislar sobre las cosas sagradas (los autores del Cddigo
Civil conocian 1 aceptaban la Constitucion del Kstado, 1
por esto respetaban los derechos de la Iglesia catdlica,
pues creian que era quebrantar la Constitucion, qluo pro-
teje 1 garantiza esos derechos, el atentar contra ellos) que
cuando la tenido que hablar de alguna especie de dere-
cho en relacion a llas cosas sagradas se ha remitido al
Derecho Canédnico, como sucede con el art. 1,103, en el
cual dice que no vale el legado de cosa perteneciente al
culto divino; i la razon es el que csas cosas no son co-
merciables, no son susceptibles de dominio. Pero el arti.
culo agrega: «Los partienlares podrén legar a otras perso-
naslos derechos que tengan enellas, i que no sean segun
el Derecho Candnico intrasmisibles,» con lo cual confirma
la regla de que solo el Derecho Canénico es el compe-
tente para lejislar sobre las cosas sagradas, o bien que
sobre estas cosas no se pueden tener otros derechos que
los que determina el Derecho Candnico, 1 que esos dere-
chos, tales como los determina el Derecho Candnico, son
respetados 1 protejidos por la lei civil. Si la lei eivil no
respetara i protejiera esos derechos, no tendria para qué
decir que las cosas sagradas se rijen por el Derecho
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Candnico; porque esta declaracion es una lei, un manda-
to 1 no una conversacion o una ensefianza de distraceion
0 entretenimiento.

El derecho a una tumba es, pues, un perfecto derecho,
respetable i respetado por la lei civil, pero que solo se ri-
Je, solo es calificado 1 determinado en su extension, ejer-
cicio i duracion por el Derecho Canénico.

I no solo el derecho a las tumbas es calificado 1 rejido
por el Derccho Canénico, sino que hai ademas otros de-
rechos de la misma clase, como es, por ejemplo, el derecho
de patronato. Kl Cédigo Civil no lmhlla del derecho de
patronato porque es derecho eclesidstico, es derecho so-
bre cosa eclesidstica o dedieada al eulto divino; pero no
por eso deja de estar garantido este derecho por la lei
civil, puesto que al mandar o reconocer el art. 586 del
Cédigo Civil que las eosas consagradas al culto divino se
rijan por el Derecho Canénico, reconoce por ¢l mismo
hecho la lejitima autoridad de osta lejislacion i la obe-
diencia i respeto que se le debe; i el Cédigo Civil hace
este reconocimiento obedeciendo i cumpliendo el precep-
to constitncional que reconoce como relijion del Estado
la Catélica; lo CIHR importa reconocer la auntoridad i obe-
diencia que Je compete.

Yienen en seguida los otros articulos constituciona-
les, que reconocen i respetan lu autoridad de la Iglesia
catdlica, entre ellos el 80, que determina la férmula del
juramento que debe prestar el Presidente de la Repibli-
ca en el cual se expresan cstas palabras: «que observaré
i protgjeré la Relijion Catdlica, Apostélica, Romana,
etc.;» 1 en seguidala multitud de leyes en consonancia
con la Constitucion.

En la lejislacion esFaﬁola que entra en el pormenor de
los derechos de la lglesia, ordenando especificamente
que se respeten i cumplan, tenemos el titulo 15 de la Par-
tida 1.* que habla detenidammente sobre el derecho de pa-
tronato reproduciendo la lejislacion de la Iglesia.
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El 2.° considerando del decreto de 11 de Agosto dice
asi: «Que el decreto execratorio espedido por la autoridad
ceclesiastica de In Arquidibeesis, con fecha 7 del quo rije
«tiende Winicamente a frustrar los efectos de la imdicada
«lei, proeurando impedir que los caddveres de los eatdli-
acos pucdan inkiumarse en los referidos cementerios.»

Sten el primer considerando inewrre el deereto su-
premo en tantos errores, si en él se descntiende de lo
mandado en la Constitneion 1 en Ias leyes, i las viola las-
timosamente, si en ¢l se arrebatan derechos que evidente-
mente no le corresponden a la autoridad civil, en ¢l se-
gundo considerando se maltrata la propia dignidad 1 el
alto decoro de la primera Majistratura de la Repibliea,
entrando en altercado indigno e irrespetuoso, para hacer
asi resaltar mas la seriedad, la gravedad i la eircunspee-
cion ilustrada i severa de que estd revestido el decreto de
la Autoridad Eclesidstica de fecha 7 de Agosto.

El considerando que analizamos dice que el decreto
execratorio tiende #nicamente a frusirar los cfeetos de la
lei de 4 de Agosto. Ya esta sola espresion demuestra la
conmocion de dnimo que ceperimenta su autor; ella con-
tiene una exajeracion impropia einadmisible en el manda-
to de cualquicra autoridad, 1 mucho mas impropia e inad-
misible en un decreto supremo que solo debe ser dictado
por la severa 1 fria justicia, por la persuacion tranquila de
laalta conveniencia piiblica.

No es extrafio enténces que sus autores hiayan caido en
gravisimo error i que se hayan colocado en tal sitnacion
que sea dificil escusarlos de la nota de mala fe. En efecto,
el decrcto de la Autoridad Eclesidstica expone con mucha
claridad i determinacion los motivos imperiosos e indecli-
nables que la obligan a cxecrar los cementerios adminis-
trados por el Estado o por las Municipalidades; i esos mo-
tivos que son de una evidencia incontestable rechazan
la afirmacion que expresa el segundo considerando del
decreto de 11 de Agosto.

Nos bastaré copiar algunos de los considerandos del de-
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creto de la Autoridad Eclesidstica, aunque todos ellos ex-
presan i corroboran los motivos indicados. Dichos con-
siderandos son los siguientes:

«6.° Que la nueva lei (la de 4 de Agosto) obsta al ejerci-
cio de la jurisdiceion de la Iglesia sobre los cementerios
benditos, en cuanto impone la obligacion de recibir en
ellos los caddveres de personas indignas de sepultura
eclesiastica;»

«7.° Que la sepultura on sagrado importa una péblica de-
claracion de que la persona a quien se concede murié en
la fe, caridad i obediencia de la Iglesia, itiene derecho a
sus oraciones, declaracion que por su naturaleza es pri-
vativa de la misma Iglesia 1 no pucde ser confiada a la
Autoridad civil, radicalmente incompetente en todo lo
espiritual;»

«9.” Que la injercncia de una autoridad extrafia en los
cementerios catélicos dard lugar a que se verifiquen en-
tierros que segun los cinones producen ipso facto su
violacion i los dejan inhdbiles para su objeto, hasta que
se reconcilien con el rito litdrjico establecido con este
fin, violacion que la Autoridad Eclesidstica no tendrd
medio de evitar i quizds ni de saber o reparar;»

«10. Que esa violacion hace a los que la cometen reos de
pecado mortal, ia veces de la gravisima pena de exco-
munion mayor.»

Estos considerandos pueden resumirse en esta idea
bien clara i perceptible: lalei de 4 de Agosto arrebatando
la jurisdiccion cc{esi{\stica en los cementerios benditos i
poniéndolos a disposicion de la Autoridad civil, da lugar
a muchas profanaciones 1 pecados graves que los Prela-
dos de la Iglesia deben ante todo evitar porque esa es su
especial mision en la tierra; i el mcjor medio de evitar
profunaciones i pecados sin contrariar la lei de 4 de Agosto
es quitar el cardeter sagrado a los cementerios. Tal es el
#nico propoésito, a esto tiende #énicamente al decreto execra-
torio.

Decimos que este decreto no contraria la lei de 4 de
Agosto, porque esta lei no manda que se entierren forzo-
samente todos los cadéveres de cualquiera clase en los
cementerios administrados por el Istado o por las Muni-
cipalidades, ni manda que estos cementerios hayan de
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congervar precisamente el cardcter sagrado (bien pudie-
ra haberlo ordenado para alcanzar el fin que le atribuye
el decreto supremo; no habria hecho otra cosa que agro-
gar otro atropello o usurpacion sacrilega), sino que or-
dena simplemente que puedan enterrarse en dichos ce-
menterios todos los caddveres de cualquiera clase de
personas, ;Contarian los antores de lalci con que el Go-
bierno complementaria su obra? El decreto execratorio,
sin entrar en altereado i respetando en enanto le es dable
la lei, a pesar de que no merecia respeto alguno por ser
violatoria de la Constitucion del Fstado, i a pesar de que
podia la Autoridad Eclesidstica lLiaber reclamado ante los
I'ribunales de Justicia la propiedad i la administracion
de los cementerios benditos, se resigna a soportar la ex-
poliacion ¢ incalificable atropello. Lo tinico que atiende
a salvar ¢l decreto execratorio es la honra de Dios, evi-
tando lag profanaciones i pecados graves por ¢l medio
natural i sencillo que tiene a la mano, cual es quitar el
caricter sagrado r(].le los cementerios: materia completa-
mente ajena de la Autoridad civil 1 sobre la cual no dice
una sola palabra la lei de 4 de Agosto, ni sus autores
pensaron siquicra en que para cumplir su mandato fuera
necesgario mantener el carfeter sagrado de los cemente-
rios, como puede verse por la discusion habida en las
Cémaras.

Pero el considerando que analizamos dice que el de-
creto exocratorio tiende vnicamente a frustrar los efectos
de la lei, procurando impedir que los caddveres de los
catdlicos puedan inhumarse en los referidos cementerios.

Dejamos demostrado que el considerando es falso en
cuanto asevera que el decreto execralorio tiende nica-
mente a frustrar los efectos de la lei, puesto que el fin

rincipal es el evitar las profanaciones i pecados graves.
Bero es falso tambien que el decreto execratorio intente
frustrar los efectos de lu lei procurando impedir la inhu-
macion de los cadiveres de los catédlicos.

En primer lugar, ¢l decreto execratorio no impide la
inhumacion de los caddveres de los catdlicos en los ce-
menterios execrados, ni siquiera la prokibe; pues dice
solamente: «Se exccran los cementerios del Arzobispado
que administran actualmente el Estado o las Municipa-
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lidades. En esta virtud ¢s prohibido sepultar en ellos los
cadéaveres con el rito 7 preces de la Iglesia catélica.» Como
se ve, lo que se prohibe es que se usen el rito i preces
dela Tglesia en la sepultacion; i la lei de 4 de Agosto
no habla nada de rito ni de preces ni pensé en ello.

En segundo lugar, el propésito de la lei de 4 de Agos-
to es que puedan sepultarse promiscnamente en una mis-
ma tumba los caddveres de toda clase de personas; i el
decreto execratorio no impone pena alguna alos catdlicos
por la sepultacion en los cementerios a que se refiere
la lei.

En tercer lugar, aun suponiendo que el exelusivo ob-
jeto de la lei de 4 de Agoslo fuera el que le atribuyen los
sefiores Santa Maria i Balmaceda, cual es el dar sepul-
tura honrosa a los caddveres de toda clase de personas,
el decreto execratorio no contraria ese exclusivo objeto.
Parece que el P’residente i su Ministro tratasen de cuidar
i protejer la honra de los catélicos, pucsto que son la in-
mensa mayoria de la Nacion i son los que merecen mas
consideracion porque son los mejores cindadanos; i de
las palabras del considerando podria tambien deducirse
que es a los catdlicos a los que se trata de protejer, pues-
to que se dice qlue el decreto execratorio procura impedir
la inhumacion de los cadiveres de los catédlicos en los
cementerios del Estado o de las Municipalidades. Si este
es el Gnico motivo por que el decreto execratorio ha exci-
tado la ira del Gobierno, no seria ilejitimo deducir que

ues que lo que leirrita es el impedimento que se pone a
os catélicos 1 de lo que se trata es de destruir ese impe-
dimento, el (ltimo fin o desideratum del decreto de 11
de Agosto es favorecer a los catélicos restituyéndoles la
libertad coartada por aquel decreto execratorio,

Pero es el caso que los catélicos no han pensado reci-
bir honra alguna con la lei de 4 de Agosto 1 ménos con
el decreto que analizamos, sino que por el contrario se
han creido ofendidos 1 lastimados por esa lei i por ese
decreto: 1 la prueba mas evidente son los esfuerzos que
los catélicos Eﬂn hecho i estén haciendo para no enterrar-
se en los cementerios de que se han aduefiado el Estado
1 las Municipalidades, i el lujo de vijilancia, de fuerza i de
atropellos inauditos que la Autoridad administrativa i sus
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ajentes han desplegado del uno ul otro cstremo de la
Repablica para obligar a los catélicos a sepultar los ca-
diveres de sus deudos en los dichos comenterios.

Todos los dias dan cuenta los diarios de estos desma-—
nes escandalosos: en Chillan se arrebata a un caballero
respetable el caddver de su esposa en los momentos en que
lo conduee al lngar de su domicilio por haber fallecido
accidentalmente en otro lugar; i en medio de la fuerza

tiblica, de los jendarmes, de los sables 1 con grande al-
Eomto se introduce a la ciudad de Chillan el caddver qui-
tado por la fuerza en un camino pitblico i acompafiado
de los deudos allijidos, abatidos, se le retiene por largo
tiempo en la calle piblica hiasta que el esposo por medio
de ldgrimas i humillaciones cousigue del Intendente que
ha preparado i llevado a eabo tal escindalo, un decreto
que para vergiienza de los perseguidores i de los libera-
les de Chile 1 para constancia irrecusable en la historia
copiamos aqui:

«Chillan, 4 de Seticmbre de 1883.—Con esta fecha he
decretado lo que sigue:

«Teniendo presente que don José 2.¢ Guiiiez ha dado
cumplimiento al supremo decreto de 11 de Agosto lti-
mo que ordena la inseripeion de los fallecidos en ¢l Re-
jistro civil de defunciounes, i que el mismo Guifiez ¢ su es-
posa fallecida ayer residen en la subdclegacion de De-
muco, decreto:

«Concédese a don José 2.» Guifiez permiso para hacer
trasladar el caddver de su esposa a la poblacion de Pe-
muco para inhumarlo en el cementerio de dicha pobla-
cion. Anétese.—MERINO.— Andres Gazmuri.»

En el diario en que se publicd este notabilisimo decre-
to se agregd: « Bl cadiver fué entregado al esposo, que
volvi6é a ponerse en camino a donde los hijos estaban
aguardando el finebre convoi,

«Hai algo de tan brutal, de tan salvaje, de tan odioso
en esos soldados que corren por los caminos piblicos en
persecucion de los caddveres i de los atribulados deudos
que los conducen i custodian, en esos sables que vau a
interponerse entre el esposo i los restos de la esposa, en-
tre los hijos i los restos de la madre, que faltan las pala-
bras para encarecer una abominacion semejante».



Por nuestra parte agregaremos que el decreto del in-
tendente de Chillan que hemos copiado, es la violacion
mas flagrante de la Coustitucion del Kstado, pues que
viola 1 ataca ¢l culto eatblico i las atribuciones de la Igle-
sia que las antoridades estin obligadas a respetar i obe-
decer, i quebranta i atropella las leyes civiles que nos
autorizan para elejir snrull.nm en el cementerio que me-
jor nos parezea, en cnalquiera parte de la Replib(}icu (lei
5.5 ut. 13, Part, 1.%) eleccion que pueden hacer la mujer
casada, el hijo de familia, el menor, i hasta el siervo, o el
esclavo, enando existian: i viola la lei que reconoce que
solo al Obispo corresponde dar licencia para trasladar los
cadiiveres de un cementerio a otro (11, tit. 13, Part. 1.%),
i la Constitucion i las leyes que prohiben a la autoridad
administrativa cjercer funciones judiciales. Pero, jqué es-
trafio es que un intendente de una provincia tan distante
de la capital no sepa lo que disponen la Constitucion 1
las leyes, cuando lo ignoran o lo desconocen los inten-
dentes de Santiago i ¢l mismo Presidente de la Repi-~
blica!

Entre los otros casos recientes de persccuciones bru-
tales de caddveres tenemos el ocurrido en Melipilla, don-
de el gobernador (¢por qué habia d¢ ser ménos que ¢l in-
tendente de Chillan?) violando con escdndalo piblico la
Constitucion i las leyes hace rejistrar la iglesia i la sa-
cristin. de propia autoridad i con la fuerza piblica en
busca de caddveres, i agroga ademas la trupellia insolen-
te de estraer por la fuerza un cadiver sepultado en la
sacristia de la misma iglesia. ¢Para qué hablamos delos
otros muchos casos de carreras i escondidas de cadéve-
res con persecucion de fuerza armada, cuando lo esta-
mos oyendo todos los dias? Bistenos citar el caso del
caddver del sefior don Pedro Antonio Errfzuriz, vecino
mui respetable de Santiago por ¢l lugtre de su familia
distinguida 1 antigua, i mas que todo por su piedad cris-
tiana 1 sefinlados servicios prestados a la beneficencia pi-
blica. Como este caballero habia desempefiado por mucho
t.cmpo i hasta el momento de sn muerte, el cargo de ad-
ministrador del hospital de San Vicente de Paul con un
celo 1 una abnegacion superiores a todo elojio, 1 sin reci-
bir retribucion de ningun jénero, las Hermanas de Cari-
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dad pidieron que se le hiciesen los oficios fiinebres en cl
templo del mismo hospital; 1 mediante un artificio piado-
so lograron enviar oculto el caddver en un carreton des-
tinado a la venta de cerveza al cementerio de Renca, que
todavia se mantiene en poder de la Iglesia a pesar de la
intentona que ha hecho el intendente de Santiago por
instigacion del ministro Balmaceda para apoderarse de él.
Pero no debemos olvidar dos circunstancias que se refe-
rian en los corrillos i en las casas particulares en los
dias en que este suceso fué la materia principal de las
conversaciones de Santiago. En los momentos en que el
caddver del sefior Errdzuriz era extraido ocultamente i
por puerta excusada del hospital, entraba por la principal
un oficial con un piquete de soldados para apu&emrae a
la fuerza del mismo caddver i llevarlo al cementerio exe-
crado; i al decir de las jentes fueron inttiles todos los
empeilos i dilijencias para conscguir del Gobierno que no
opusiese resistencia a la conduccion del caddver a un ce-
menterio bendito. Tampoco debemos disimular que cir-
culd la noticia de que este suceso dié ocasion a un grave
altercado entre el intendente sefior Mackenna i el minis-
tro Balmaceda, en ¢l cual este dltimo reconvino al prime-
ro por su poco celo i dilijencia para impedir la sepultacion
de los caddiveres de los catélicos en los cementerios de
las parroquias inmediatas a Santiago, que aun quedan en
poder de la Iglesia i conservan su bendicion, Agregése
tambien que ésta habia sido la dnica causa de la renun-
cia 1 salida del sefior Mackenna de la Intendencia de
Santiago.

Pero esto mismo, se nos dird (por los liberales parti-
darios del cementerio laico, no por las personas que en-
tiendan la l6jica), es una prueba de que el decreto exe-
cratorio tenia por objeto impedir la inhumacion de los
caddveres de los catdlicos en los cementerios administra-
dos por el Estado o por las Municipalidades. Si la execra-
cion de estos cementerios ha dado por resultado que los
catélicos rechacen el sepultarse en ellos, es claro que éste
era el propésito del decreto execratorio. Ya los liberales
abandonarian asi el propésito de honrar a los catélicos.

Por nuestra parte decimos que este arguimento supone
un desconocimiento casi absoluto de la l6jiea. Con este
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argumento podria sostencrse que los que se casan fienden
@inicamente a formar una sociedad de bienes, porque en
Chile todo matrimonio produce nrecesariamente cse cfec—
to (con la execracion no se produce necesariamente el
efecto de que los cadéveres de los catélicos no sc entie-
rren en el cementerio execrado); que los que van a oir
misa fienden finicamenté a andar por las calles, porque ne-
cesariamente tienen que hacer esto dltimo para conseguir
lo primero; que el Presidente de la Repiblica i sus Mi-
nistros en el desempeiio de sus cargos tienden finicamen-
te a percibir sus rentas; que los que van a la guerra tien-
den inicamente a sufrir penurias 1 exponerse a la muerte,
otc., ete. Esta 16jica es admirable: dar por dnico propdsi-
to cualquicra de los efectos de menor importancia del acto
que se analiza, i establecerlo doguidticamente, sin mas
prneba que auctoritate qua fungor, cs mui propio de nues-
tro Gobierno liberal, que no solo tiene amplias facultades
para estropeara la Iglesia ia los catélicos, que esel

unto mas esencial del sistema liberal de Chile, sino tam-
]:ien para estropear las leyes i la Constitucion, i para es-
tropear la justicia, la verdad i la lgjica,

o repetimos, el Gnico propdsito del decreto execrato-
rio es el que expresa el mismo decreto en los consideran-
dos que hemos trascrito, el evitar los pecados graves i
las profanaciones de las cosas sagradas, que es offprimer
deber de la mision que el sacerdote ha recibido de Dios.

El tomar una de las consecuencias de un acto como el

ropdsito que lo ha dictado, es una falta de léjica, o una
ﬁjereza por lo ménos de todo punto inexcusable en un
decreto supremo.

Pero jqué estrafio es que veamos producir estos mara-
villosos efectos al decreto de 11 de Agosto, enando evi-
dentemente ha sido dictado ab irato 1 es la obra de las
tinieblas de la noche! Como todo el mundo sabe, porque
el hecho es reciente, el decreto de 7 de Agosto dela
Autoridad Eclesifstica solo fué conocido por la publica-
cion que de él hizo El Estandarte Catélico en la noche
del 11 de Agosto. Pues bien, el Gobierno, que esperaba
conocer ese decreto, de que ya tenia vaga noticia, para
dictar el suyo, que lleva la misma fecha 1 quees el que
analizamos, envi6 jendarmes a diversos puntos de la po-
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blacion para obtener, si era posible, el primer ejemplar
de £l Estandarte Catilico que saliese a la circulacion.
El Gobierno contaba ademas con la nube de palaciegos
i cortesanos serviles que anduvieron indagando éntes, en
el dia, los términos del decreto de la Autoridad Eclesids-
tica, para tener preparado el decreto gubernativo, 1 que
apépas vinicron las sombras de la noche empezaron a
ejercer con anhelante empefio el mismo oficio que el Mi-
nistro Balmaceda habia encargado a los jendarmes. Kra
de ver cémo el celoso Ministro aguardaba en los salones
de la Moncda, con plena ilaminacion, Ia llegada de algun
jendarme o palaciego que trajera el ejemplar de £l Fs-
tandarte Catolico que con tantas #dnsiag csperaba, i que
era el terror de los pobres escribientes, que tambien es-
peraban con pluma en mano o eomo quien dice eon bala
en boca. La crénica no refiere el como ui el endndo de la
recepeion de /¢! Estandarte porel Ministro; i lo dnico que
circulé en los corrillos fué que el decreto redactado por el
Ministro Balmaceda no fué del agrado del sciior Santa
Maria, quien redacté ¢l que es materia de este escrito,
1 cuya forma i estilo denuncian claramente la mano del
Presidente de la Repiiblica.

ITé aqui a los primeros Majistrados de la Nacion con-
vertidos en colejiales traviesos que, sin refloxionar ni de-
tenerse un momento, quisieron durse el placer de que
apareciera al dia siguiente.en los diarios a un mismo
tiempo, i quizdsen una misma columna, el decreto de
»xecracion de los cementerios 1 el decreto #remendo, for-
midable del Gobierno civil, cn que se castiga el atentado
waudito de ln Autoridad Kclesifstica, que consistia en
quitar el cardcter sagrado a los cementerios de que se
aduefiaba injusta i sacrilegamente Jn Autoridad civil de
Chile. Formaban asi contraste el propdsito espresado i jus-
tificado por la Autoridad Eclesidstica, cual era evitar por
ese medio las profanaciones i sacrilejios a que quedaban
expuestos los cementerios en manos de la Autoridad ei-
vil, i el alarde de impiedad que hacia esta Autoridad
a pesar de haber jurado solemnemente, ante dmbas Ci-
maras reunidas, obsercar i protejer la Relijion Catdli-
ca, Apostéliea, Romana; sicndo todavia de notar, i no
nos cansaremos de repetirlo, que la inicua i sacrilega
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lei de 4 de Agosto no solo quebranta la Constitucion del
Estado con el atropello impio de los derechos i jurisdic-
cion de la Tglesia (Eatélica, sino tambien en los otros arti-
cnlos que garantizan la propiedad i los derechos, ya sean
de comunidades o de particulares; i que prohiben al po-
der Lejislativo i al Ejecutivo ejercer funciones judiciales.

No podemos negar que nuestros mandatarios liberales
tienen una enerjia incontrastable 1 no son parcos en osten-
tarla, i tienen al migmo tiempo la prontitnd del rayo pa-
ra castigar a los osados que fienden a contrariar, no dire-
mos sus mandatosg, porque eso daria lugar a una ejecucion
capital, sino sus mas lijeros deseos o intenciones; i esto,
aunque el osado obre dentro de la esfera de sus atribu-
ciones i aunque alegue la Biblia i el Dijesto, a David i a
la Sibila. Ksta encrjia 1 esta prontitud parn eastigar nos
recucrda la célebre carta de l["(:lipe ITa don Alonso de
Vargas, que dice: «En recibiendo esta, prendereys a don
Juan de La-Nuza, Justicia de Aragon, 1 tan pronto sepa
yvo de su muerte como do su prision. Iareis luego cor-
tar la cabeza...... Quien tal hizo que tal pague». Esto se
llama administrar justicia breve i sumariamente. I no se
nos venga n decir que Felipe II no era liberal sino el
tipo i el summum del autoritarismo, porque esto se con-
tosta con aquel refran que dice: «los estremos se tocany;
del cual es hijo el summum jus, summa injuria. Pero si el
decreto de 11 de Agosto se asemeja a la famosisima car-
ta de Felipe Ll en dos cosas, a saber: 1.° en la enerjia
inexorable i en la prontitud de la ¢jecucion, 1 2.° en
que la earta sin audiencia ni trdmite alguno mandaba
cortar la eabeza al Justicia de Aragon, como el decreto
sin formalidad alguna pisolea la Constitucion i las leyes
de la Repiiblica, se diferencian mui sustancialmente en
un punto que hace favor al swmnim del autoritarismo:
la historia refiere que el rei Felipe 1I poco acostumbrado
a ceder al impetn de sus pasiones (i era Monarca absolu-
to), medité maduramente por muchos dias el Purtz'cb que
debia tomar, miéntras que el historiador de la época ac-
tnal de la Reptiblica no podrd decir lo mismo de nuestro
liberalisimo e}obierno (aqui si que se altera el adajio, los
estremos se tocan), que no medit(}: ni maduramente ni por
un rato el sin rival deereto de 11 de Agosio,
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Este lujo de autoridad que desplega el Gobierno de Chi-
le, no para hacer cumplir las leyes de la Repiblica, que
en ese caso solo seria culpable de un celo exajerado e im-
prudente, sino para violar los mismas leyes que nos au-
torizan, como hace poco lo enunciamos, para elejir el ce-
menterio que queramos, i para coartar la libertad lejiti-
ma de los ciudadanos, la cual les permite sepultarse fuera
de poblado en el lugar que quieran, puesto que no hai lei
alguna civil que se lo prohiba, i puesto que seria ridicu-
lo prohibir la sepultacion en los campos donde quedan
tirados al aire libre los caddveres de las bestias, 1 no po-
dria alegarse por consiguiente ¢l pretexto de la conserva-
cion de la salubridad piblica,

I11.

El tercer considerando dice asi: «Que este propdsito se
evidencia 1 manifiesta si se considera la prictica constan-
te que la lei viene a confirmar i autorizar, en virtud de
la cual se han inhumado ¢n los cementerios del Estado 1
de las Municipalidades, los cadaveres de todas las perso-
nas con derecho a sepultura, prictica consentida por la
Autoridad Eclesidstica i1 observada sin contradiccion de
ninguna especie durante vna larga série de afios.»

En este considerando se maltrata la 16jica 1 la verdad
junto con la gramdtica.

Prescindamos de aquello que el propdsito s evidencia
1 so manifiesta: el Gobierno tendri por consultores a hom-
bres eximios en el uso de los sinénimos; 1 el quebranta-
miento de las reglas del idioma no importa un delito ni
perjudica los derechos civiles o politicos de los ciudada-
nos, al ménos en este caso,

Tampoco haremos alto en aquellode que se han inku-
mado en los cementeerios del Estado i@ de las Municipali-
dades los caddveres de todas las personas con derecho a
sépultura, en virtud de la prictica constante de inhumar
en los cementerios del Estado de las Municipalidades, los
caddveres de todas las personas con derecho a sepullura,
Si nuestra traduccion no fuese fiel, los graméticos del
Gobierno la compondrén. Aunque es de creer que no hu-
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bo lugar a-consultarlos en las horas avanzadas de la no-
che en que se redacté el decreto que analizamos, dejando
asi en descubierto 1 tan mal parado el mérito de la ense-
flanza oficial de que es tan partidario el seflor Santa Ma—
ria. En todo caso preguntariamos cudl es la prdetica cons-
tante en virtud de la cual se han inhumado los caddveres
de todas las personas.

Pero si llamaremos la atencion de nuestros lectores, en
primer Ingar, a la frase, los caddveres de todas las perso-
nas con derecho a sepultura, que cs una verdadera anfibo-
lojia, impropia de un decreto supremo e intolerable has-
ta en el escrito mas vulgar.

La frase Las personas con derecho a sepultura puede te-
ner dos sentidos: puede referirse, 1.° a las personas que
han tomado un tituﬁa de sepultura, o sca a aquellas a quie-
nes se expresa en el titulo que se les c(mcego la gracia de
sepultarse en tal cementerio; i 2.° a lag personas que segun
las leyes de la Iglesia tienen derecho a ser sepultadas en
lugar sagrado. Como se ve, la dilerencia es notable, i
siempre ha existido i se ha reconocido por 4mbas auto-
ridades, la eclesidstica ila civil. Enel titulo 13 de la
Partida 1." hai muchas leyes que estin vijentes en que se
expresan las personas que no deben ser sepultadas en
lugar sagrado. Puede, pues, suceder que una persona ten-
g]ga titulo de sepultura i sin embargo carezca del derecho
de sepultarse en sagrado; como puede suceder que al
tiempo de tomar el titulo no tenga derecho a sepultarse
en sagrado 1 lo adquiera despues. Ambas autoridades, la
cclesidstica 1 la civil, han reconocido que en el titulo
o concesion de una sepultura va envuelta la condicion
de que el agraciado muera en comunion con la Iglesia,
0, lo que es lo mismo, con derecho, segun los cénones,
a sepultarse en lugar sagrado. Este era el objetoi el
significado del Pase dado por los curas i de que se ha-
bla en los reglamentos de los cementerios que admi-
nistraban, en cuanto a lo temporal, ¢l Estado o las Mu-
nicipalidades con permiso o tolerancia de la Iglesia,
a quien corresponde i correspondia esa administracion
por las leyes civiles. El Pase dado por el cura importaba,
pues, segun las leyes eclesidsticas i civiles que el caddver
a que se roferia podia ser scpultado en sagrado. Por es-
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ta razon en ningun cementerio catédlico se admitia, ni se
admite ahora, caddver alguno sin el Pase del cura; i asi
lo prevenian los reglamentos, 1 lo ha reconocido el Go-
bierno civil muchas veces, 1 recientemente en el oficio de
17 de Enero de 1872 dirijido por ¢l Ministro del Interior
don Eulojio Altamirano, el mismo que mas tarde como In-
tendente de Valparaiso atropellé con escéndalo pdblico
esa misma jurimlliccion, en cuyo atentado luego uos va-
mos a ocupar. El oficio de 17 de Enero del senor Altami-
rano lo cita el decreto exceratorio, i de consiguiente de-
bié haberlo visto ¢l sefior Santa Maria dntes de dictar el
suyo de 11 de Agosto, El decreto execratorio copiadel ci-
tado oficio del 17 de Encro estas palabras: «El Gobicrno
reconoce que la Iglesia tiene jurisdiccion aun en los ce-
menterios erijidos isostenidog con fondos fiscales 1 muni-
cipales miéntras estén consagrados al culto.»

El considerando que analizamos no dice claramente
en qué sentido debe tomarse el derecho a sepultura. Si se
tomara cn ¢l segundo sentido, esto es, derecho a sepul-
tarse en sagrado, no habria inconveniente por nuestra
parte para aceptar que realmente existia la priclica
constante a que ¢l alude. Pero cn este caso habria mucha
incongruencia con el considerando anterior, mas que la
que habria si toméramos el derecho de sepultura en el
primer sentido. Por otra parte, la intencion que se des-
cubre fiicilmente de atropellar a la Autoridad Eclesiasti-
ca, convence sin dejar lugar a duda alguna, que el autor
del considerando de que tratamos ha querido decir que
ha habido prdctica constante, cousentida por la Autori-
dad Eclesidstica i observada sin contradiccion de nin-
guna especie durante una larga série de anos, de sepul-
tar en los cementerios admimstrados por el Estado o por
las Municipalidades los caddveres de todas las personas

ue tienen o tenian #tulo de sepultura, i por el solo hecho
ﬂe tener el titulo, cnalesquiera que fueran sus creencias.

Tal es en nuestro concepto e? sentido de la fraseila
intencion del autor del considerando, i creemos que no
hai en esto el mas remoto peligro de equivocacion. Pues
bien, esa afirmacion tomada en el sentido que acabamos

de expresar vendria a importar un error manifiesto o una
falsedad notoria.
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No necesitamos rendir prueba testimonial ni aeudir a
la opinion priblica para justificar el cargo que hacemos
al considerando en cuestion. Tenemos ¢l testimonio del
Presidente de la Repiiblica, que haciendo entre nosotros
el papel del Rei i ¢jerciendo mas atribuciones que éste,
debe gozar tambien del privilgjio legal de que su sola
palabra haga plena prueba. Por otra parte, ol Presidente
de la Republica cuyo testimonio vamos a invocar es el
mismo sefior don Domingo Santa Maria, i enténces ten-
dremos a mas de plena prueba testimonial la confesion
de parte, que ¢s la mus concluyento de todas las proebas.

En el aiio de 1871, murié en Concepeion cierto sujeto
que, segun las leyes de la lglesia, no merecia scpultura
en sagrado en sentir del Ilmo. Obispo de esa diécesis.
El Intendente de la provincin, contra lo dispuesto por la
Autoridad Eclesidstica del Iugar, hizo sepultar en el ce-
menterio catélico el caddver del dicho sujeto. El Tlmo.
sefior Salas reclamé contra este atropello injustificable
de los derechos de la Iglesia en una nota que dirijié al
Gobierno, que se publicé a nuestro entender en todos los
diarios i que causd grande sensacion, porque no habia
memoria de una jnsolencia i cinismo iguales a los que
manifesié el tal Intendente de Concepeion.

El sefior don Domingo Santa Maria, diputado al Con-
greso en esa fecha, hizo con este motivo una solemne in-
terpelacion al Ministro del Interior, don Fulojio Altami-
rano; i segun nuestros recuerdos increpaba con tanta
fuerza ¢l sefior Santa Maria la nota del Ilmo. sefior Salas,
que dijo que esa nota no debia contestarse sino devol-
verse a su autor, o qué se yo qué otra cosa.

En fin, el sefior Santa Maria trond en la CAmara contra
la reclamacion del sefior Obisgpo de la Concepeion sin que
hubiera tenido rival en tan arriesgada i formidable cam-
paiia. Cualquiera habria creido que la suerte de la Re-
piblica estaba comprometida al ver el culor i el estruen-
do del combate. Sin embargo, ¢l sefior Santa Maria ol-
vida este ruidoso suceso dntes de los doce afios; suceso
en que fué él mismo el actor principal, i tan principal,
qae los demas que intervinieron en el asunto quedaron
inapercibidos, hasta el punto de que no queda ni memo-
ria de quiénes fueron. A tal grado llega el olvido del se-

5
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fior Santa Maria, que estampa bajo su firma i a la faz de
la Republica, que (}m sido prdctica constante de enterrar
los caddveres de todas las personas en los cementerios
catolicos sin contradiceion de ninguna especie durante una
larga série de aiios.

Recordamos las frases siguicntes del discurso del se-
fior Santa Maria, pronunciado en la sesion de la Cimara
de Diputados del 16 de Diciembre de 1871: «Por qué ha
de permancecer trangunilamente sepultado en el ccmente-
rio do Quillota aquel vecino impertinente tambien, cuya
exhwmnacion pedia ¢l Arzobispode esta arquidideesis, di-
ciendo testualmente: eque era menester contener con una
mano de fierro al gohernador de ese departamento don
Rafael de la Barra.» I en otra parte agregaba el mismo
sefior Santa Maria: «Con motivo del fallecimicnto 1 del
entierro de un frances en los Andes en las mismas con-
diciones que el coronel Zafartu, ¢l cura de ese lugar co-
menz6 a instruir un sumario.»

Estas reclamaciones de la Autoridad Eclesidstiea no son
ahora como lo eran dntes para el sefior Santa Maria con-
tradicciones de winguna especie, ni lo es tampoco la recla-
macion del Ilmo. Obispo de la Concepcion. En cuanto
al ministro Balmaceda, no podemos dear si se acuerda o
né.del suceso, sin embargo de que en esa fecha no estaba
pequefio, i talvez ejercia yacl eargo de diputado, porque
no sabemos si este caballero tenga buena o mala memo-
ria. Lo que si podemos asegurar es que estd actualmente
animado de tanto celo contra la Iglesia Catdlica i sus Mi-
nistros, como fué grande el fervor i devocion con que en
otro tiempo figurd entre los mas sumisos hijos de la Igle-
sia, 1 entre los mas tiernos i afectuosos diseipulos de la
sagrada sotana.

Yero el ruidosisimo suceso que recordamos 1 la accion
vigorosa i entusiasta del sefior Santa Marfa no paré con
la mterpelacion, sino que este caballero redacté un pro-
vecto de lei tremendo sobre cementerios 1 lo presenté al
Congreso; i este proyecto, que tuvimos el honor de com-
batir en la Cdmara de Diputados, vino a convertirse, des-
pues de varias vicisitudes i cambios, en la actual leide
4 de Agosto, que es mucho mas moderada que el proyec-
to primitivo. I ¢l sefior Santa Marfa ha olvidado todo es-
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to, como ha olvidado lo ?ue dijo en la Cdmara de Dipu~
tados, 1 nos dice sin embarazo alguno que la Autoridad
Eclesidstica ha consentido la prictica constante aludida i
que no le ha hecho contradiceion de ninguna especie durante
una larga série de aiios.

Parece que esto solo es bastante para lejitimar el re-
proche que hemos hecho a la afirmacion consignada en
el considerando que analizamos. Pero hai todavia otra
reclamacion mui ruidosa 1 mas reciente que hasido cono-
cida de todo el mundo, i que es imposible que sea desco-
nocida del sefior Santa Maria.

Talvez no hace seis afios que en Valparaiso su actnal
intendente don FEulojio Altamirano con escéndalo piiblico,
mandd sepultar en el cementerio catdlico a la fuerza el
caddver de un individuo a quien no quiso dar el PASE co-
rrespondiente ¢l cura respectivo, porque no merecia se-
pultura en sagrado, pues, segun nuestros recuerdos, era el
de un suicida.

El sefior Gobernador eclesiistico de Valparaiso, don
Mariano Casanova, reclamé contra este atentado, 1 el pi-
blico vi6 en los diarios tanto la nota de reclamacion del
sefior Casanova como la contestacion del sefior Altamira-
no. En esta iiltima tuvimos que notar la peregrina doctri-
na con que el sefior Altamirano traté de escusar su atenta-
do. En ella decia que habia ordenado la sepultacion interi-
namenle 1 miéntras se decidia en juicio competente si el
caddver merecia o né sepultura eclesidstica. e modo que
podia mui bien deducirse segun la doctrina del sefior Al-
tamirano que el Intendente o el Poder Ejecutivo podian
ejercer ad tnlerim o bien sea en jnicios sumarios, la po-
testad judicial. Tendriamos enténces siquiera alguna ven-
taja: el sefior Altamirano quebranta ln Constitucion i las
leyes solo interinamente, miéntras que el Presidente de la
Repiiblica las quebranta de una manera permanente.

A pesar de estas ruidosas reclamaciones i a pesar de que
para emitarlas, lo repetimos, el sefior Santa Maria lizo
una interpelacion no ménos ruidosa en las Cimaras, i
presentd en seguida un formidable proyecto de lei que
fué el orfjen de la de 4 de Agosto, el mismo sefior San-
ta. Maria nos dice en un decreto supremo que ha habido
en Chile préctica constante de sepultar en los cementerios
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catélicos los caddveres de todas las personas, prictica
consentida por la Autoridad Eclesidistica i observada sin
contradiccion de NINGUNA ESPECIE durante una larga série
de anios.

Esta l6jica i esle sistema de argumentos son esencial-
mente liberales, i solo los hombres liberales tienen dere-
cho a usarlos en sus discursos i en sus escritos. I como
el ejemplo cs contajioso, pocos dias despues de ver la luz
piblica el decreto de 11 de Agusto, La Patric de Valpa-
raiso consignaba en su editorial las frases signientes, que
tomamos de £l Lstandarte Catilico del 4 de Seticmbre:
«Apclando a la lealtad de Jos adversarios, nos atreveria—
mos a preguntarles si no es verdad que en los cemente-
rios benditos han estado inhumdndose, durante largos
ailos, cadiveres de individnos pertenecientes a todas las
categorias de indignos de sepultura consagrada...... I
esto no ha sucedido por que lo ignoraron las autoridades
encargadas de conscrvar la pureza de los cementerios,
como lugares consagrados al culto divino; ha sucedido
con su aquiescencia ticita, con pleno conocimicntoi con
voluntad deliberada de consentirlo. Ahora bien jeémo
ha podido suceder que cementerios profanados de hecho
con la sepultacion de tantos cadidveres de indignos no
hayan sido execrados dntes?y

En El Estandarte Catélico del 4 de Setiembre contestd
esta interpelacion ¢l sefior don Rodolfo Vergara negan-
do el hecho 1 dando esplicaciones completamente sa—
tisfuctorias,

Por nuestra parte uo solo negamos el hecho, pues que
¢s fulso 1 no hai noticia de que una sola vez se haya dado
sepultura eclesidstica al cadaver de un escomulgado vi-
tando o de un pagano, lo que seria bastante para recha-
zarla afirmacion del redactor de La DPatria, sino que cs
tambien falso que se haya sepultado un solo caddver
indigno de sepultura eclesidstica con pleno conocimiento v
con voluntad deliberada de los Prelados de la Iglesia de
Chile. Repetimos esto por si nuestro escrito llegn a ma-
nos de personas que no hayanleido %/ Estandarte Caté-
lico del 4 de Setiembre de 1883. 1 debemos agregar que
no tenemos noticia de que La Patria de Valparaiso haya
sefialado un solo cadéver indigno de sepultura eclesidsti-
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ca que la haya obtenido con consentimiento de los Prela-
dos eclesifisticos.

Pero no era tanto sobre esto sobre lo que intentdbamos
llamar la atencion piblica; observidbumos que el ejemplo
dado por el Presidente de la Repiblica habia encontrado
en el acto un imitador en el redactor de La Patrie de
Valparaiso, en quien cay$ como en buena tierra la se—
milla presidencial.

A La Pafria le parecié incontestable i oportuno el ar-
gumento empleado por el considerando 3.° del decreto
de 11 de Agosto, i apoderindose de ¢l como de una cosa
mui preciosa le dié la forma de interpelacion. Pero des-
graciadamente para La Patria no advirtié que se hallaba
en la misma situacion que el Presidente de la Repblica;
i que si ol argumento era cémodo i podia deslumbrar,
exijia para el buen éxito en los que lo empleasen una me-
moria feliz.

En efecto, podemos econtestar a La Llatric en la misma
forma i método que hemos contestado al Presidente de la
Repiblica. De la misma manera que el sefior don Do-
mingo Santa Maria, Diputado, refuta satisfactoriamente
al setior don Domingo Santa Maria, Presidente de la Re~
piblica, La Patria de Valparaiso del mes de Julio de
1883 refuta a La Patria de Valparaiso del mes de Agos-
to del mismo afio de 1883. No hai mas diferencia sino
que en la refutacion de La Patria solo hai un mes de
distancia, miéntras que en la refutacion de S. E. el Pre-
gidente de la Repiiblica hai doce afios (tratdndolo con las
consideraciones debidas a su alto puecsto, pues que bien
podriamos decir que hai solo seis afios); de lo que se in-
fiere que la memoria del Presidente de la Repiiblica no
es tan desgraciada como la del sefior redactor de La Pa-
tria.

Para la refutacion de La Pafria no tenemos que escri-
bir una historia como la que hicimos para la del Presi-
dente de la Repiblica, basta que trascribamos los pérra-
fos siguientes. En el editorial de 4 de Julio de 1883, di-
ce La Patria esto: aLas vnicas autoridades perseguido-
ras mas alld de la muerte, han sido las autoridades ecle-
sidisticas.»

«Los mismos que hoi hablan de tirania, han llevado la
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suya hasta dejar snsepultos i entregados a la execracion
priblica, los restos inertes de los que en vida no pensaron
como ellos.»

«La muerte que destruye hasta la forma de las cosas,
dejaba intacto en sus almas ¢l fantasma del édio, i como
bandadas de cucrvos se¢ cernian sobre los cementerios»,
El que asi eseribe, ¢l que estampa estos primores litera-
rios, s¢ ha quejado muchas veces del lenguaje acre de
el Estandarte Catélico, a pesar de que en este diario no
hemos visto jamas cosa que pueda comparirsele. Nog
apresuramos a decir que os completamente falso que se
hayan dejado insepultos i entregados a la execracion
plblica los caddveres a que se refiere el cditorial co-
piado.

En el editorial de La Patria de Valparaiso del 18 de
Julio de 1883 se lee este parrafo: «La lei de cementerios
inicia una era de paz (bien lo han probado las repetidas
correteadas que han hecho a los difuntos los Intendentes i
Gobernadores por érden del Gobierno i en cumplimiento
o so pretesto de la dicha lei) para todos los que mueren
en Chile (como si dntes no la hubiéramos tenido, i como
si el redactor de La Patria pudiera citar un solo hecho de
que la Autoridad Eclesidstica hubiera perseguido algun
cadéver para enterrarlo ala fuerza en algun lugar, comolo
hace ahora la Autoridad civil con todo descaro infrinjien-
do la Constitucion i las leyes), 1 lo inico que so acaba es
la guerra cruel con qune el clero ha persequido siempre,
aun despues de la muerte, alos que no participaron de sus
creenciasy.

¢En quné quedamos, sefior redactor de La Patria? El
clero ;perseguia sin piedad inegaba la sepultura a los
que no pensaban como él; el clero llevaba la guerra
cruel, aun despues de la muerte, a los que no partieipa-
ban de sus creencias? O bien, el clero con pleno conoci-
miento i aquiescencia 1deila jpermitia sin reclamacion al-
guna la sepultacion en sagrado de foda clase de personas
mdignas de sepultura cclesidstica? A quién deberemos
creer, a La Patrin de Julio de 1883 o a La Patria de
Agosto del mismo afio de gracia de 1883? Miéntras nos
quedamos en esta perplejidad, podemos afirmar con con-
fianza a la faz de la Repiblica que la aseveracion conte-
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nida en el tercer considerando del decreto supremo de
11 de Agosto de 1883, no es conforme a la verdad, i que
La Patra de Valparaiso es quien ménos puede repetir la
misma aseveracion, pues que ella se habia encargado
dntes de desmentirla.

El considerando que analizamos se presta lodavia a
otras observaciones curiosas. No alcanzamos a percibir
la congruencia o la relacion léjica que hai entre este con-
siderando i ¢l anterior. Se dijo en ;ll 2.° congiderando que
el tinico propésito del decreto execratorio era impedir que
los caddveres delos catilicos pudieran znhwnarse en llos
cementerios administrados porel Estado; ien el tercero
so dice quo la prueba mas concluyente (sc¢ evidencia i se
manifiesta, dice el considerando, como si pudiera eviden-
ciarse sin manifestarse) de que tal es el propdsito del de-
creto execratorio, es la prictica constante que ha habido

or largos afnos de scepultar los caddveres de toda clase
le personas indignas en los dichos cementerios; de mane-
raque si no hublera existido la dicha prictica constante
el decreto execratorio no habria tenido el propésito de
impedir la sepultacion de los caddveres delos catdlicos
en ]los dichos cementerios. No comprendemos |a ilacion del
argumento, ni aleanzamos por consigniente a ver la leji-
timidad de la consecuencia.

Mablemos claro: el objeto de la lei de 4 de Agosto ha
sido segun dice el Gobierno, i es la verdad, el permitir
que se sepulten en los cementerios del Estado i de las
Municipalidades los caddveres de personas indignas de
gepultura eclesidstica. La lei no pudo tener en cuenta la
sepultacion de los caddveres de los catélicos porque so-
bre eso no habia dificultad ni cuestion. El decreto de 11
de Agosto en su considerando tercero agrega que la
practica constante, consentida por la Autoridad Eclesids-
tica, ha sido conforme con el objeto de la lei de 4 de
Agosto, esto es, que se sepultaban sin contradicion du-
rante una larga série de afios en los dichos cementerios
los caddveres de las personas indignas de sepultura ecle-
sidstica. Ahora, agrega el decreto de 11 de Agosto, apa-
reciondo del decreto execratorio de 7de Agosto que
trata de impedir que los caddveres de los catélicos se se-
pulten en los dichos cementerios, resulta que el dicho
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decreto execratorio frustra los efectos de la lei indicada i
contraria In prictica constante que ha sido conforme con
esos efectos,

Pera.cl vicio del argumento salta a la vista. Si cl de-
creto execratorio tiene por objeto impedir que se sepul-
ten los caddveres de los eatdlicos en los dichos cemente-
rios, no frustra los efectos de lalei de 4 de Agosto m
contraria la prictica constante; porque esa lei i esa prac-
tica se referian a las personas indignas de scpultura
eclesifstica i ala facultad que éstas tentan de sepultarse
en los dichos cementerios, facultad que ha quedado intac-
ta i puedo decirse mas asegurada aun con el decreto
execratorio; i ésta es la mejor prucba de la incongruen—
cia del considerando o de la razon que en ¢l se aduce.

Si el Supremo Gobicrno hubiera hablado c¢laro en su
decrcto de 11 de Agosto, se hubria salvado [a dificultad
que ofrece el lengnaje anfiboldjico empleado en dicho de-
ereto.

Si el decreto de 11 de Agosto Lubiera dicho que el
proposito delalei de 4 de Agosto era que sc sepultasen
promiscuamento en un mismo cemenicerio ien una mis-
ma tamba los caddveres de los catdlicos 1 los de las per-
sonas indignas de sepultura eclesidgstica, para que de es.
te modo no se hicieran notables los vicios o la indignidad
do las dltimas; que este mismo propdsito tenia la costum-
bre de largos afiog, consentida por la Autoridad Eclesids.
tica, de sepultar junto con los cadéveres de los catdlicos
los de los impios, apéstatas, escomulgados, etc.; si hubie-
sc agregado que cu virtud del decreto exceretorio los ca-
télicos yano Hevarian alos dichos cementerios los cadédve-
res de sus deudos, resultando asi que solo se sepultarian
en ellos los cadidveres de los impios, escomulgados, apds-
tatas, ete.; sicsto hubiese dicho ¢l decreto de 11 de Agos-
to, no habria faltado a la I§jica, ni habria tenido lugar
nuestra censura a este respecto.

Pero es el caso que los sefiores impios, escomulgados,
apdstatas, ete., no ticnen rubor ni inconveniente alguno pa-
ra hacer alarde en vida de su impiedad, apostasia o capi-
tulos de indignidad; i solo a la hora de la muerte o despues
de ella se ponen cortos de jenio i les entra la vergiien-
za, 1 no quieren que les digan impios, apdstatas, ete., cte.
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Enténces busean la honra, como tinico recurso, en la
l)rol.oecion de la Iglesia 1en Ia union con los catdlicos.
08 indignos de sepultura eclesiastica quieren-que des-
pues de haber injuriado, despreciado i perseguidoa la
I[glesia miéntras vivieron en este mundo, los reciba ella
en la muerte i sin que hayan dado sefial alguna de arre-
pentimiento, con las mismas consideraciones i eariiio con
que recibe a los que Ia hanamado, servido i obedecido;
1 pues que no los admitimos en nuestros cementerios, nos
los cierran 1 llevan a la fuerza los cadiveres de nuestros
deudos para enterrarlos en los que nos usurparon, 1 con
el laudable fin de cubrir la deshonra de sus muertos; i
para anmentar el escarnio nos gritan: ;Viva la libertad!
iViva el progreso! Asi lo decia ¢l Ministro Balmaceda el
dieziocho de Setiembre dltimo en medio de la persecu-
cion erndisima que hacia a los muertos. Si estos indivi-
duos desprecian a la Iglesia, jedmo es que estian persna-
didos de que no pueden tener honra en la sepultacion de
sus caddveres sino con ¢l amparo que Ia Iglesia da a sus
hijos de buenas costumbres, los catélicos?

El considerando tercero es nna curiosidad cientifica i
literaria, 1 no es estrafio que nos sujiera todavia algunas
observaciones en la parte legal.

Se dice que ha habido una prictica constante durante
una larga série de afos de sepultan en los cementerios
del Estado i de las Municipalidades los caddveres de to-
da clase de personas. Fista prictica constante i de largos
anos se llama en derecho costumbre; esto es el término
téeneo con que re califien In dicha prictica constante
tanto en lalejislacion civil como en la candnica. Esto lo
sabe perfectamente el sefior Santa Maria (del sefior Bal-
maceda no respondemos, porque no tenemos noticia de
que este eaballero haya hablado en su vida de otro asun-
to de derecho que de los mados de adguirir ¢l dominio,
cuando se discutié en la Camara de Diputados la lei de 4
de Agosto), i no puede ofrecerle duda alguna.

Pues bien, restaria por averiguar de qué clase de cos-
tumbre ha querido habllar el decreto de 11 de Agosto, es-
to cs, si de la costnmbre civil o de la costumbre eclesids-
tica, para segun cudl sea la ¢ue ha querido considerar

aplicarle las leyes correspondientes. ;
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Si se tratara de costumbre civil, tendriamos que dis-
tinguir entre la lejislacion moderna i la antigua. Nues-
tro Cédigo Civil dice en su art. 2.°: «La costumbre no
constituye derecho sino en los casos en que la loi se
remite a ella.» Por consiguicnte, segun esta lei la dicha
costumbre no vale nada, porque no Thai lei que se refiera
a ella. En cuanto a la lejislacion espafiola, que erala que
nos rejia en la época de la promulgacion del Cédigo Ci-
vil, habia casos en que la costumbre tenia fuerza de lei;
pero si la costumbre a que se refiere el considerando ter-
cero fuera de esta clase, ;con qué objeto se habria dictado
In lei de 4 de Agosto? Si la costumbre aludida tenia
fuerza de lei, cra imitil otra lei sobre ¢l particular; i los
liberales no habrian dejado de alegarla en la discusion
que tuvo lugar en ¢l Congreso. Esto induce a creer que
los autores del considerando tercero no pensaron en que
la dicha costumbre fucra eivil.

Por otra parte, si ellos han creido necesario invocar
en su apoyo para lejitimar la costumbre, ¢l consentimien-
to de la Autoridad Eclesidstica i el que ésta no hubiese
opuesto contradiccion de ninguna especie durante la lar-
ga série de afios que era necesario para constituirla, ;co-
mo podria darsele el cardcter civil a la dicha costummbre?
No hai lei alguna espafiola que exija este requisito para
el valor de la costumbre; en ninguna lei hemos visto que
la falta de consentimiento de la Autoridad Eclesidstica o
su contradiceion impidan el valor legal de la costumbre
civil, ;

Si la costumnbre a que se refiere el considerando tercero
es eclesidstica, scon qué derecho se mezcla la Autoridad
civil a juzgar sobre ella? Sila dicha costumbre cs ecle-
sidstica, resulta que la materia de la sepultacion de ca-
dédveres en los cementerios del Estado no es de la com-
petencia de la autoridad civil, i la lei de 4 de Agosto a
mas de inicua atropella escandalosamente la Coustitucion
del Estado que prohibe en su art. 160 a toda majistratu-
ra, a toda persona, a toda reunion de personas ejercer
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido por las leyes. Si los dichos cementerios
son del Estado, como dice el celebérrimo considerando,
écémo es que impera o a podido imperar en ellos la cos-
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tnmbre celesifstica? Si el Kstado es dueiio de los dichos
cementerios, qué necesidad tenia de una lei para permi-
tir que se sepultasen en ellos los caddveres de las perso-
nas indignas de sepultura eclesidstica? Acaso el duefio
no puede hacer lo que quiera de su propiedad? Si la di-
cha costumbre es eclesidstica, puede ser derogada por una
lei eclesidstica; ;i ¢cdmo entran en este labermto el Presi-
dente de la Repdblica i su Ministro Balmaceda sin fijarse
en la entrada ni conocer sn salida? Para éste nucstra ar-
gumentacion no tendrd sin duda mucho mérito legal;
pero para el sefior Santa Maria no puede tener reproche,
a pesar de que sus conocimientos en materias canénicas
no son mui aventajados.

Obscrvaremos por tiltimo, que en ol tercer consideran-
do se dice que lalei do 4 de Agosto ha venido a confirmar
¢ anlorizar Ja dicha prictica constante; luego dntes de la
citada lei la tal prictiea constante no estaba antorizada; i
si no estaba antorizada, era un abuso que no conferia de-
recho alguno ni debia servir de hase a una lei.

jA cudntas estrafias aberraciones, n cudntas arbitra-
ricdudes o inconseenencing no conduce ¢l arrebato a los
mandatarios que sc dejan llevar de ¢l i que no advierten
que, si en In vida privada son ellos de funestas conse-
cnencias, en la vida pablica causan gravisimos daiios a
la sociedad i pueden llogar a ser un erimen!

IY.

El enarto considerando del decreto de 11 de Agosto
es como sigue: eQue los cementerios piiblicos, fiscales i
municipales han estado constantemente sometidos desde
la fecha de su creacion, a la vijilancia i jurisdiccion de
las antoridades adminisirativas, no obstante la bendicion
litdrjica que cllos hayan podido recibirs.

Este considerando contiene tantos errores como los tres
primeros, i vamos a demostrar (no agregaremos eviden-
ciar como lo hace S. E.) que no hai en ¢l una sola frase
(UC NO $EA Un eTror.

Principia diciendo: Que los cementerios piiblicos, fiscales
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¢ munictpales. Con estas palabras se quiere dar a enten-
der que en Chile no hai mas cementerios piiblicos que los
fiscales i los municipales, en lo cual hai dos errores enor-
mes, manifiestos e incalificables; porque es falso que hu-
biera en Chile cementerios fiscales o municipales a la fe-
cha de la lei de 4 de Agosto i es por consiguiente mas
falso que solo sean ¢ementerios piblicos los fiseales i los
municipales. Fs verdad que haien varios pueblos de
Chile cementerios para disidentes, pero evidentemente
no es a esos a lo que se refiere ¢l considerando que ana-
lizamos pues habla de bendicion litdrjiea, lo que no puc-
de tener lugar en los cementerios de disidentes.

Pucs bien, en la fecha de la lei de 4 de Agosto no ha-
bia en Chile un solo eementerio fiscal ni municipal, ni lo
habia tampoco ¢l 11 de Agosto, fecha del decreto supre-
mo; a no ser que s8¢ reputen tales los execrados por la
Autoridad Eclesidstica el dia 7 de Agosto. Cuulquiera
dird, ;como es entdnees que se ve estampar en un decreto
supremo esa enormidad?--La contestacion cs ficil: ¢l se-
fior Santa Maria ha estimado mucho desde su juventud el
proverbio: Audaces fortuna juvat; pero mo ha tenido
noticias de que un grande hombre de Estado lo ha adi-
cionado agregindole la palabra prudentes despues de au-
daces i que formul6 otro a la inversa: Audaces temerarios
Jortuna non juvat. Nuestro liberal'simo Gobicrno se ha
figurado talvez que somos araucanos, que nos queda-
mos estupefactos al oir un mandato salido de su boca o al
leer un decreto escrito de su mano; i no advierte que has-
ta los mismos araucanos se dan cuenta de los actos de la
Autoridad piiblicaisaben discernir los mandatos quo son
tropelins de los que son lejitimos i saludables.

S¢ nos olvidaba repetir la razon mas capital e inconcu-
ga de que a la fecha de la lei de 4 do Agosto no habia en
Chile un solo cementerio fiscal o municipal, 1 ¢s que la
misma lei de 4 de Agosto (como ya lo hemos notado) ha-
bla de los cementerios administrados por el Estadoi por
las Municipalidades, Silos autores de la lei hubieran crei-
do que los diclios cementerios eran del Estado o de las Mu-
nicipalidades, no habrian dejado de decirlo o habrian em-
vleado las mismas palabras del decreto de 11 de Agosto.

ero es el caso que los conservadores sostuvimos ¢n la
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discusion del proyecto que ningun cementerio era del
Estado o de las Municipalidades, i lo probamos ademns
perfectamente, de tal modo que los liberales impios no se
atrevicron a aceptar el partido que les propusimos, cual
era que la lei dejase a la decision de los Tribunales el
determinar la propiedad do los ¢ementerios. Por esta ra-
zon la lei usé de la expresion cementerios administrados
por el Estado 7 por las Municipalidades, Mucho habria-
mos deseado que la lei hubicse usado la misma frase em-
pleada por el deercto supremo, cementerios del Estado i de
las Municipalidades, porque enténces nos habria sido
mui ficil dejar completamente burlados los propésitos de
sus autores.

Hemos dicho que todavia es mas falso que solo sean ce-
menterios piiblicos los fiscales o municipales. El sefior San-
ta Maria ha querido decir con esto que los cementerios sa-
grados no son piblicos, i ha querido decir tambicn rlue
los cementerios aunque sean sagrados o benditos pueden
ser de propiedad del Estado odo las Municipalidades; i
ambos son errores garrafales segun nuestra lejislacion ac-
tual, vijente i sin contradiccion de ninguna especie, no por
una larga séric de afios, sino desde que Chile es Chile.

Que los cementerios sagrados o benditos destinados
vor la Tglesia para la sepultacion de los caddveres de los
Ee!es de una parroquia o de un pueblo son piblicos, es
cosn indiscutible porque estd fundada en las leyes i en
la misma Constitucion del Estado. Hai tambicn cemente-
rios particulares benditos, i son aquellos que la Iglesia .o
los Prelados, esto cs, los Obispos, permiten o conceden a
favor de una persena o de una familia o familias determi-
nadas; i se llaman privados o de particulares porque en
ellos solo tienen derecho de ser sepultados los que expre-
samente estdn determinados en la concesion o en la licen-
cia a semejanza de Ias capillas u oratorios privados o de
particulares,

Pues bien, los cementerios de la primera clase son pa-
blicos por tres motivos: 1.° porque estdn fundados i auto-
rizados por la Autoridad piblica, cual es la Autoridad de
la Iglesia catélica o sea los Prelados, que por todas las
leyes i por la misma Constitucion son reconocidos i respe-
tados i obedecidos como Majistrados priblicos, con juris-
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diccion piiblica i funciones piblicas, lo mismo que el Pre-
sidente de la Repiiblica, las Cimaras Lejislativas, Ia Cor—
te Suprema, ete. Por esta misma razon son piblicos los
templos, porque son fundados o autorizados por el Obis-
pPo, 1 solo por el Obispo, como lo dicen las leyes, que es
un gran Majistrado piiblico: 2.° los cementerios son pi-
blicos por el piblico de los fieles, o sea porque todos ellos
tienen derecho perfecto para pedir sepultura en los dichos
cementerios con tal que se conformen a los mandatos
de la Iglesia; exactamente lo mismo que pasa con los
templos, que son piblicos porque todos los fieles ticnen
derecho perfecto para entrar en ellos 1 asistir a los ofi-
cios divinos que en cllos se celebran: 3. los cementerios
son pablicos porque se ejerce en cllos ¢l culto piblico de
Ia Iglesia catdlica, respetado i obedeeido, 1 mandado res-
petar i obedecer por la Constitucion del Estado i por to-
das las leyes que hablan sobre ¢l particular.

Se suele hablar de cementerivs parroquiales i de ce-
menterios de los pueblos; pero en cuanto al carfcter pi-
blico no hai diferencia alguna entre cllos, como no la Fmi
en cuanto a su cardcter sagrado i a estar exentos del co-
mercio llumano, por cuanto todos ellos estin destinados
al culto divino. No hai mas diferencia que la de que los
cementerios de los pueblos sirven para todas las parro-

uias del pueblo si Lai en él mas de una, como sucede en
Santiago 1 Valparaiso.,

Es tambien un error igunalmente garrafal decir que los
cementerios benditos sean dol Estado o de las Municipa-
lidades, o que la bendicion litirjica no es 6bice para la
propiedad del Estado o de las Municipalidades. Tan ga-
rratal es este error como serja el decir que la Catedral de
Santiago o el templo de Santa Ana son del Gobierno; i
como lo es decir que los cementerios del Estado i de las
Municipalidades estdn sometidos a la vijilancia i juris-
diccion de las autoridades administrativas.

Las leyes con unénime acuerdo, sin que haya alguna
en contrario, reconocen como cosa inconcusa i que no ad-
mite excepeion alguna, ?uu las cosas sagradas o relijiosas
no estén en el comercio humano, lo que quiere decir, que
nadie, ni las personas naturales ni juridicas, ni los parti-
culares ni las corporaciones, pueden tener dominio ni de-
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recho alguno real en ellas. La lei 12, tit. 28, Part. 3.* di-
ce asi: «Toda cosa Sagrada, o Relijiosa, o Santa, que es
establecida a servicio de Dios, non es en poder de ningun
ome el sefiorio della, nin puede ser contado entre sus bie-
nes: e magiier los Clérigos las tenganen su poder, non
han sefiorio dellas; mas tienenlas assi como guardadores,
e servidores, e porque ellos han a guardar estas cosas, e
a servir a Dios en cllas, e con ¢llas.» Lalei 3.° del tit. 12
Part. 1.* dice asi: «Mudadas non deben ser las Eglesias,
nin los Monesterios, nin los otros logares religiosos, que
son nombrados en la segunda ley deste titulo, para ser-
virse los omes dellos, as1 como fasian de los otros, que
han poder de los wvender, nin para usar dellos en otra
manera.» Parece imitil citar mas leyes sobre este pun-
to, pues todas las espafiolas, que eran las que nos re-
Jian dntes de la promulgacion del Cédigo Civil, estdn
perfectamente dec acuerdo sobre este particular. I no es
estrafio, porque los mismos paganos tenian idéntica doc-
trina: la lei 6. § 2.°, tit. 8.°, lib. 1.° D. dice: Sacra res,
et religiosa, et sancta tn nullius bonis sunt, i la lei 9,
§ 5.° del mismo titulo i libro del Dijesto dice: fes sacra
non recipit w@rtimationem, Si algunos de nuestros libe-
rales huf)iesen existido en tiempo del paganismo, de se-
guro que habrian sido colgados por impios o incrédulos.
Que los cementerios son lugares sagrados o dedicados
al culto divino, i exentos por lo tanto del comercio hu-
mano, lo mismo que los templos i demas cosas sagradas,
es tan cierlu e inconcuso como lo anterior. La lei 1.* tit,
11, Part. 1.* dice asi: «P’rivilegio tanto quiere decir como lei
apartada, que es focha sefialadamente por pro, o por hon-
ra de algunos omes, o logares, e non de todos comunal-
mente: ¢ porque la Iglesia es casa de Dios, es mas hon-
rada que otra, segun dize en ¢l titulo ante deste; poren-
de ha privilegios mas que las otras cosas de los omes, e
mayormente en estas cosas; ca non deve ser apremiada
de ningun pecho, nin otro embargo: nin deve en ella, »?
en sus Cementerios judgar los pleytos soglares: e mayor-
mente los que fueren de justicia, l): ue seria contra
razon, e cruel cosa (¢qué dicen los liberales?), de judgar
los homes a muerte o a lision, en el logardquc es establect-
do para servir a Dios, e para fazer obras de piedad e mi-
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gericordia.»—La lei 2.* del mismo titulo dice: «I'ranque-
za ha la Iglesia e su Cementerio en otras cosas, demas
de las que diximos en la ley ante desta: ca todo ome que
foyere a ella, por mal que oviesse fecho, o por debda que
deviesse, o por otra cosa cualquier, debe ser y amparado,
e non lo deven ende sacar por fuerza (los Gobernadores si
que pueden sacar por fuerza los caddveres de la Iglesia),
nin matarlo, ¢ nin dalle pena en el cuerpo ninguna, nin
cercarlo al derredor de la Tglesia, nin del Cementerio, nin
vedar que non le den a comer, nin a bever.» Tan sagra-
do es ¢l cementerio que gozaba del derecho de asilo lo
mismo que el templo. La lei 4.” del tit. 13. Part. 1.% deter-
mina que log cementerios deben ser establecidos por los
Obispos; la lei 5.* del mismo titulo declara que se pucde
elejir sepultura en cualguier cementerio (el Rei de Espa-
fia tenia ménos autoridad que nuestro Presidente); la lei
11 del mismo titulo declara que no se puede sacar un
caddver de un cementerio ni trasladarlo a otro o a una
Iglesia sino golo por érden del Obigpo; pero hoi dia los
Gobernadores e Intendentes pueden mas que los Obis—
8.
Todavia podemos citar la lei 3.° tit. 18, Part. 1." que asi-
mila al cementerio con la Iglesia en el delito de sacrile-
jio. Hablando de las distintas mancras de cometer el
sacrilejio dice: «En los logares se faze, assi como quando
algun ome derrompiesse ln Iglesia, o el cementerio, fazien-
do y alguna enemiga de las que son dichas en la ley an-
te desta.» La lei 20. tit. 10, Part. 1.%, hablando de la ma-
nera como puede ser violado el cementcrio i de su recon-
ciliacion, dice: «Otrosi, quando algun descomulgado en—
terrasen en el cementerio, desque lo sopieren, devenlo
sacar ende, e reconcilar el Cementerio con el agua ben-
dita, con que reconcilian la Iglesia, quando es menester.
E por estas mismas razones han de reconciliar el Cemen-
terio, porque reconcilian la Iglesia.» Citaremos ademas
la lei 1. tit. 13, Part. 1.* que declara incomerciables las
sepulturas, lo mismo que los Cementerios i que los tem-
plos, i en ella se lee: «E de lo que dize en esta ley de las
sepulluras, que se non pueden vender, es por esta razon:
porque cualquier que las vendiesse, cacria en pecado de
simonia, ca las coxas temporales, quando se ayuntan con
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las espiritnales, tornanse cn ellas: porque las cosas espi-
rituziles son mas nobles que las temporales; e porende
non las puede ninguno vender sin pecado de simonia.»

Todas estas leyesestdn vijentes, porque el Cédigo Civil
en sn art. 586, dijo: «Las cosas que han sido consagra-
das para el culto divino, serejirin por el Derecho Cané-
nicoy; con lo cual declaré de la manera mas solemne 1
categérica que la autoridad ecivil, tanto Cémaras como el
el Presidente de la Repiblica, son radicalmente incom-
petentes para tratar de cosus dedicadas al culto divino; i
dejé vijentes las leyes que hemos mencionado, porque ellas
gon una copia de las disposiciones del Derecho Candnico,
pues los ménos versados en esta materia saben que la
Partida primera es un excelente tratado de Derecho Ca-
nénico. 1 el Cédigo Civil, a pesar de que solo ¢s una lei
0 no tiene mas fuerza que la lei, ha podido decir que las
Cédmaras Lejislativas i el Presidente de la Repiblica, son
incompetentes para mezclarse en materias eclesidsticas,

rque la Constitucion politica de Chile, declarando que
}:’Relijion del Estado es la Catélica, i mandando respe-
tarla, obedecerla i defenderla, 1 exijiendo que el Presi-
dento de la Repiiblicalo jure solemnemente asi, le prohi-
be por el mismo hecho i mui clocuentemente poner mano
sacrilega en los bienes eclesifsticos ni contrariar las en-
seflanzas i mandatos de Ia Iglesia Catdliea, 1 exactamen-
te ordena lo mismo al poder lejislativo.

Pero el Cédigo Civil no se contents con declarar lain-
munidad eclesidstica en el art. 586, sino que agregd en el
siguiente; «El usoi gocc de las capillas i cementerios,
situados en posesiones de particulares i accesorios a ellos,
pasarin junto con ellos i junto con los ornamentos, vasos
1 demas objetos pertenecientes a dichas capillas o cemen-
terios, a las personas que sucesivamente adquieran las
posesiones en que estén situados, a ménos de disponcrse
otra cosa por testwmmento o por acto entre vivosy.

En este articulo reconoce el Cédigo que no hai derecho
de dominioni en las capillasni enlos cementerios privados,
sino solo el uso i goce correspondientes a esos lugares, esto
es, la celebracion del culto divino i la scpultacion de los
caddveres; por lo cual solo impropiamente o en sentido

figurado se puede llamar uso 1 goce, como lo ;‘lemostran'ws
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en el § 1.°. Reconoce por consiguiente que esas capillas
1 cementerios son incomerciables, lo mismo que dispone
en jeneral la lei 15, tit. 5.2, Part. 5.%

La lei 6.4 tit. 29, Part. 3.% que se seilala como una de
las fuentes del citado art. 587, dispone que no puedan
adquirirse por prescripeion las cosas sagradas, relijiosas
0 santas.

Tenemos en resimen que los cementerios son cosas
sagradas, 1 como tales exentos del comercio humano, 1
como consecuencia forzosa, que ni el Gobierno ni las Mu-
nicipalidades han podido tener dominio ni derecho algu-
no real en ellos; i que asi lo disponen las leyes antiguas
i modernas, 1 lo manda cumplir 1 respetar la Constitucion
del Estado.

Pero hai otras razones mas que asi lo demuestran. Si
los cementerios fueran del Estado o de las Municipalida-
des, ni el Estado nilas Munieipalidades habrian necesita-
do de una lei que los autorizase para sepultar en ellos toda
clase de personas. Siendo duefios ¢l Tistado o las Muni-
cipalidades de los dichos cementerios, habrian poedido ha-
cer con ellos lo que quisieran; i con mucha mas razon ha-
brian podido permitir que se sepultasen en ellos personas
indignas de sepultura eclesidstica, porque esto habria si-
do una minima parte de las atribuciones del dominio.
¢Con qué objeto se habrian dado enténces la molestia el
sefior Santa Maria i sus correlijionarios de dictar la lei de
4 de Agosto que permite se sepulten on los cementerios
administrados por el Estado toda clase de personas? Esta
lei, es, pues, un argumento incontestable de que los ce-
menterios a que ella se refiere no son del Estado ni de
las Munici a(}idades; como es otro argumento tambien
incontestable el hecho que la lei diga «los cementerios ad-
ministrados por el Estado,» porque esto supone que el Iis-
tado no es duefio sino simple administrador.

Tambien el mismo sefior Santa Maria se ha encargado
de probar.que los dichos cementerios no son del Estado
ni de las Municipalidades; i lo mas curioso es que se ha
encargado de dar la prueba en el mismo considerando
en que dice que los tales cementerios son del Estado o de
las Municipalidades. La prueba consiste en que en el con-
siderando que analizamos se dice que los dichos cemen-
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terios kan estado constantemente sometidos desde la fecha
de su ereacion, a la vijilancia i jurisdiccion de las autori-
dades administrativas, los cuales no son actos de dominio
ial contrario lo escluyen; porque es un absurdo decir que
una cosa estd sujeta a la vijilancia de su duefio.

Si se pudiera alegar la vijilancia como prueba del domi-
nio, los jendarmes serian mni ricos, porque serian due-
fios de todas las casas que estan encargados de vijilar,
como lo sorian de nuestras cosas nuestros mayordomos 1
sirvicntes que tiencn el encargo de vijilarlas. Si se pudie-
ra atribuir ¢l mismo efecto a la jurisdiccion, los Tribu-
nales de Justicia serian duefios de todas las propiedades
de Chile, porque tienen jurisdiceion sobre todas ellas, i
solo quedaria por averiguar cémo se Jas distribuirian en-
tre si.

Concluyamos nuestras pequenas observaciones al con-
siderando 4. diciendo, que es falso que las autoridades
administrativas o las Municipalidades hayan ejercido ju-
risdiccion en los cementerios, porque en éstos la princi-
pal jurisdiceion consiste en determinar o’ resolver cudles
cnddveres tienen derecho a sepultura eclesidstiea, lo cual
correspondeli ha correspondido siempre ala Autoridad
eclesiastica. Las cuestiones sobre derecho a las tambas,
ia las personas que siendo dignas deben sepultarse en
ellas, son tambien de la competencia de la misma Auto-
ridad, porque csta ¢s materia eclesidstica o espiritual. Si
se quiere tomar la palubra jurisdiccion por administracion,
todos los ecénomos de las iglesias, los sindicos de los
conventos, i todos los administradores de los bienes ecle-
sidisticos, 1 hasta los sacristanes, se llamarian duefios de
ellos, i no habria negocio mas lucrativo que estas admi-
nistraciones.

Es cierto que en Chile el caso no es nuevo, pues en el
afio de 1824 los liberales de esta tierra, se movieron a coms-
pasion al ver lo penoso que era para las comunidades re-

ulares la administracion de sus bienes, i las exoneraron
e este pesado trabajo (i con el laudable objeto de que pu-
diesen mas libremente dedicarse al servicio de Dios, 1 asi
lo estamparon en su decreto con toda impavidez i cinismo
insulenteii pero haciendo notar despues que ellos enten-
dian el idioma castellano de una manera distinta de la
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Academia espafiola, pues la administracion se convirtié
en usurpacion i despilfarro. Ya se sabe, pucs, en Chile
que exonerar de la administracion. de los bienes, en ¢l len-
guaje liberal, es cosa mui séria, por lo que hai quien lle-
ga a tiritar ecnando oye a los liberales pronunciar Ias pa-
labras exonerar o administrar.

Pero, volviendo a los cementerios, aun cuando se pres-
cinda de su cardcter sagrado i se les considere solo como
establecimientos do beneficencia, no son ni pueden ser
del Estado ni de las Municipalidades, porque mirados
aun-como simples establecimientos de beneficencia tie-
nen vida propia, personalidad independiente; son en una
palabra, personas juridicas, esto os, instituciones capaces
de d(:re(jmsi obligaciones. Si el Gobierno ticne hoi el
arrojo de llamarse duefio do los cementerios, con el mis-
mo 1 con mayor derecho se llamard mafana duefio de los
hospitales; hospicios, cusas de huérfanos, etc.: i enténces
todo nuestro Derecho vendrd por ticrra. ¢(Qué querrd de-
cir enténees la persona juridica? ;Qué significado tendrd
el art. 545 del Cédigo Civil, que dice: «Se llama persona
Juridica wna persona ficticia capaz de ¢jercer derechos 1
contraer obligaciones civiles, i de ser rcpresentada judi-
cial 1 extrajudicialmento.»

«Las personas juridicas son de dos especies: corpora-
ciones i fundaciones de beneficencia pblica?» Cudl seria
el significado del inciso 2.° del art. 547, que agrega:
«T'ampoco se estienden las disposiciones de este titulo a
las corporaciones o fundaciones de derecho piiblico, co-
mo la nacion, el fisco, las Municipalidades, las iglesias,
las comunidades relijiosas i los establecimientos que se
costean con fondos del erario: estas corporaciones i fun-
daciones se rijen por leyes i reglamentos especiales?y

Respondan los sostenedores de las doctrinas que im-
pugnamos, Entretanto nosotros con leyes tan claras solo
tendremos que agregar que las corporaciones i fundacio-
nes de derecho piblico tienen la mas perfecta i amplia
personeria juridica, respetada por las leyes i reconocida
por los Tribunales i por todas las Autoridades sin con-
tradiccion de ningun jénero; i que la enumeracion que
hace el inciso 2.° del art. 547, que acabamos de copiar, es
solo por via de ejemplo i no taxativamente; lo que :quiere
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decir, que otras muchas corporaciones i fundaciones a
mas de las enumeradas, lo son tambien de derecho pé-
blico, i tienen, por consiguiente, la personeria juridiea,
como son entre las eclesidsticas, las casas de ejercicios
espiritnales, i con la misma o mayor razon, los cemente-
rios, pues que ¢stos iaquellas son cosas consagradas al
culto divino i se rijen por el Derecho Candnico, ni mas ni
ménos que los mismos templos o iglesias que expresa el
articulo copiado.

Jamds en Chile ninguna Autoridad civil se habia atre-
vido a sostencr ni a insinuar que le competiora jurisdic-
cion cn los cementerios benditos. El sefior Santa Maria
es el primero que ha acomctido csa empresa; como ha
sido el primero que ha intentado para el mayor progreso
i prosperidad de la Répiiblica exijir quo los obispos le pi-
dan licencia para salir de sus diécesis. Todas las autori-
dades han reconocido constante i undnimemente que solo
la-Autoridad Eclesidstica ejercia jurisdiccion sobre los
cementerios; i éste fué el orfjen del Pase que daban los
curas, que solo a ellos les competia, i que significaba
que el caddver para quien se daba podia ser se&)ultado en
el cementerio; practica que solo se ha suspendido despues
del decreto de 11 de Agoslo.

Por otra parte, el mismo Supremo Gobierno reconocié
esplicitamente la jurisdiccion de la Iglesia (ésla si que
puede cjercer jurisdiccion publica) cn los cementerios,
como aparece del oficio fecha 17 de Enero de 1872, que
sc cita eu el considerando 5.° del decreto execratorio fo-
cha 6 de Agosto.

Tambicn podemos hacer aqui el mismo argumento
que hicimos Antes para probar que el Estado no era duefio
de los cementerios, argumento que es incontestable. Si las
Autoridades administrativas han tenido constartemente
jurisdiccion sobre los dichos cementerios, seémo es que
‘Lan necesitado de una lei que los autorice para ente-
rrar toda clase de personas? Silas autoridades adminis-
trativas tenian jurisdiccion sobre los cementerios, la lei
de 4 de Agosto es una cosa inftil, o mas bien, una ver-
dadera necedad, puesto que ella se limita a deeir que en
lo sucesivo pueden enterrarse eu los tales cementerios
toda clase de personas, i puesto que las Autoridades ad-
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ministrativas podrian haber dispuesto lo mismo si es que
tenian jurisdiccion sobre ellog, Luego, dntes de la lei de
4 de Agosto no podian scpultarse en ellos loz caddveres
de las personas indignas de sepultura eclesidstica; ji a
quién correspondia esta calificacion? Nadie se lo ha dis-
yutado a la Iglesia. El mismo sefior Altamirano, actual
ntendente de Valparaiso, que hizo enterrar a la fuerza
el caddver de un suicida, tuvo cuidado de disculparse i
decir que solo ad inferimlo habia ordenado 1 miéntras se
resolvia si tenia 0 no derecho a sepultura sagrada. No
negaremos que si al sefior Santa Maria le hubiera ocu-
rrido el caso, no solo habria hecho enterrar el caddver
de un suicida sino el de un perro o ¢l de un gato, 1 no so-'
lo ad interim sino in perpetum.

Como se vé, hemos sido exajeradamente moderados
cuando dijimos al principio que cada frase de este consi-
derando era un error. La paluhra Presidencial tiene algo
de la fecundidad de la palabra Divina, con la diferencia
que esta ltima es fecunda en verdades i1 en ensehanzas
salndables, miéntras que aquella es fecunda en errores i
perturbaciones sociales.

El 5. considerando dice asi: «Que la facultad otorgada
por el art. 11 del supremo deereto de 21 de Diciembre de
1871, para depositar los caddveres en los templos, a lin
de hacer en ellos los oficios o ceremonias relijiosas, pue-
de llegar a ser un peligro para la salubridad pdblica, des-
de que surrimido el servicio delas capillas de los cemen-
terios, habrin de convertirse las iglesias en depésitos de
caddveresy,

Este considerando es una amenaza con que se trata de
amedrentarnos; se nos quiere decir que nos quedemos
calladitos, no sea ¢ue se prive a nuestros caddveres
de toda asistencia del culto. En este considerando
se siente sonarel litigo del Mayoral, que es la senal
o la advertencia de que so puede ejercer la autoridad
de una manera séria i eficaz, [Qué feliz tierra la de
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Chile, que tiene un Presidente tan liberal como don Do-
mingo Santa Marfa i un Ministro liberalisimo como don
José Manuel Balmaceda!

El sefior Santa Maria ha sido talvez uno de los que
mas ha gritado contra la omnipotencia de Montt, contra
el despotismo de Montt. No recordamos si tambien haya
gritado contra el despotismo de Portales; pero si estamos
seguros, i podiamos meter por ello las dos manos al fue-
go, de que el sefior don Manuel Montt amasado con el
sefior don Diego Portales, i con la levadura del sefior don
Mariano Egaifia, 1 del sefior don Joaquin Tocornal, no
habria sido capaz de cometer un atropello tan violento
contra la Constitucion i las leyes como el que ha cometi-
do el actual Presidente de la Repidblica don Domingo
Santa Maria.

Hemos usado una férmula impropia en el parrafo ante-
rior, por lo que debemos agregar, que los cuatro gran-
des hombres de Estado, que acabamos de nombrar con
toda nnestra veneracion, que fueron dignos del respeto i
gratitud de sus conciudadanos, ique lo serin de toda la

steridad, fueron celosos guardianes de la Constitucion
1 de las leyes de la Repiiblica, 1 respetuosos de los dere-
chos i opiniones de sus conciudadanos.

Usando este considerando del mismo sistema que han
empleado los otros, da por cierto que la facultad que te-
nemos de llevar los caddveres alos templos para hacer
en su presencia los oficios divinos, ha nacido del decreto
de 21 de Diciembre de 1871, loque es notoriamente fal-
so. El liberalismo de esta tierra es tan fino, tan delicado
1 tan excelente que tiene por doctrina que todas las fa-
cultades del ciudadano nacen de la gracia del Supre-
mao Gobierno, del Supremo Gobierno que en Chile no
es sino ¢l Presidente de la Repiblica (no se erea que
esto sea invencion nuestra, pues el mismo sefior San-
ta Maria lo ha asegurado asi, aunque mui bien puede
haberse olvidado de ello porque no emplearia quizi las
mismasg palabras); i que las facultades que tenemos de
andar por la calle, de comer, de estornudar, las debe-
mos a la gracia del Supremo Gobierno; no decimos nada
de las facultades de andar en coche, deir a la Igle-
sia, ote., porque quien se atreviera a decir que estas fa-
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cultades no las debemos al Gobierno seria un retrégrado
insoportable.

Segun la doctrina de los liberales de Chile, salvo algu-
nas escepeiones entre las cuales no se pucden contar a Jos
gefiores Santa Maria1 Balmaceda, toda facultad nos vie-
del Gobierno o de la lei; i por consiguiente, pueden éstos
alterarlas, modificarlas, limitarlas i destruirlas segun su
buen parscer.

Segun la doctrina conservadora, toda facultad del indi-
viduo o del ciudadano viene de Dios, que nos ha otorga-
do la libertad i los medios adecuados para nuestra con-
servacioni felicidad en la tierra. Los que ejercen el po-
der piblico, llimense Presidentes o jendarmes, o como se
quicra, todos los hombres que gjercen el poder piblico i
cnalquiera que sea su denominacion, son exactamente
iguales en cuanto a ser servidores de sus conciudadanos.
Desde el Presidente de la Repiiblica hasta el jendarme,
todos los empleados piblicos, reciben su sucldo de noso-
tros, la Nacion, para que nossirvan cu protejer, amparar
i defender nuestras facultades; esta es su obligacion i su
tnica obligacion. Todos los funcionarios publicos, 1J4-
mense Presidente, Diputados o Senadores, son mandata-
rios o servidores de los ciudadanos, i jamas el maudante
o ¢l amo deriva sus facultades del mandatario o del sir-
viente.

Fstas nociones tan vulgares i tan triviales de la cien-
cia politica 1legal, que hemos estado ensefiando i practi-
cando siempre los conservadores, las ignoran los libera-
leg, con mui raras escepeiones: i por cso eg que dicen con
tanta sans facon que la facultad que tenemos de llevar los
caddveres a los templos la debemos esclusivamente a In
buena voluntad del Presidente de la Repiblica, o sea al
decreto de 21 de Dicicubre de 1871; i cuando llegne el
caso dirdn lo mismo de la facultad que tenemos ﬁe ir &
oir misa o de edificar nuestras casas,

Si del hecho de que en el art. 11 del decreto del afio
71 se reconoce el derecho de llevar los caddveres a los
templos, se quiere deduncir que ese sea el orijen de este
derecho, tenariamos que decir cosa parecida de la facultad

ue tiene el padre de educar i correjir a sus hijos, de la
gbligacion que tiene de darles alimentos, ete., ete., por-
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que todo esto estd establecido en el Cédigo Civil. Pero
el sefior Santa Maria sabe bien que esas facultades i
obligaciones no existen porque las haya consignado en-
tre sus disposiciones el Cédigo Civil, sino que éste las
consigndé entre sus disposiciones porque ya existian i
tenia obligacion de consignarlas; i de tal modo, que ha-
bria cometido nna grave falta si las hubiera omitido.
Porque los autores del Cédigo Civil sabian que eran
nuestros servidores 1 que tenian perfecta obligacion de
reconocer, amparar | protejer todas las facultades 1 dere.
chos que nos ha otorgado Dios.

Conviene no olvidar la diferencia sustancial que en la
ciencia legal moderna se reconoce entre el poder lejislati-
vo i el ejecutivo, entre la lei 1el decreto administrativo.
Ellejislador estd obligado a tomar por base para sus man-
datos la lei natural, de manera que Ia lei civil es solo un
desarrollo 0 una esplicacion de esa lei. Seacia, De com-
mere. et camb. qust. T° part, 2.* ampl. 19. dice: «Differt
lex humana a lege naturali, sicut prrs a lolo, rivus a _fonte,
genitum a generante, fundatum a fundamento, quare non
ah hominum opinione, sed a natura decrelo profluity. Fl
lejislador estd, pues, obligado a respetar i garantir nues-
tras facultades 1 nuestra libertad, porque ellas nos com-
peten por derecho natural, o sea por la lei divina. Pero,
como las leyes naturales suelen en la préctica o en ca-
sos particulares encontrarse en pugna las unas con las
otras, como sucede en el derecho de defensa i la prohi-
bicion de dafiar al prdjimo; i en otros, lalei natural es
vaga i necesita de determinacion, entra la lei civil a re-
solver la colision de las leyes naturales i a fijar su alcance
i sentido (como sucede en el derecho de alimentos, las
facultades de los padres sobre hijos, ete.) Por esta razon
a la lei civil se le reconoce, como fuente de derechos i
obligaciones; Fero gin que por esto dejen de estar obli-
gados los lejisladores a respetar i protejer nuestras facul-
tades, pudiendo solo limitarlas en-cuanto lo exijan impe-
riosamente la conveniencia piiblica i el estado Boci:?; i
sin que jamas puedan atentar contra los derechos que nos
garantiza la Constitucion del Estado.

No sucede lo mismo con los decretos del Ejecutivo:
estos. no son fuentes de derechos i obligaciones, porque

8
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el oficio del Poder ¢jecutivo es facilitar los medios de eje-
cucion de los derechos i obligaciones que nacen solo de
la lei. Por esta razon la base de los decretos del Ejecu-
tivo solo puede ser la lei; por la misma razon nuestro
Cédigo Civil sefiala como fuentes u orijenes de los dere-
chos 1 obligaciones la lei, la costumbre en ciertos casos
i la sentencia jndicial. Pero ni al Cédigo Civil ni a otra
lei alguna se le ha ocurrido jamas decir que los decretos
del FEjecutivo sean fuentes de derechos i obligaciones,
porque con tamafia doctrina se trastornarian radicalmen-
te las bases fundamentales de la cieneia politica noderna
en cuanto determina las atribuciones de los Poderes pi-
blicos. ;Cémo se atreve entdnces ol Presidente de Chile
a decirnos en nuestras barbas con tanta sans facon que
puede darnos fueunltades i quitarnoslas?

Es cierto que el Presidente tuvo cuidade de acudir al
comodin de la salubridad piéblica para lanzarnos la ame-
naza; pero se atrevio a decirnos que la facultad do llevar
los cadéveres a los templos nacia del decreto del afio 71,
lo que es notoriamente falso,

En cuanto a la salubridad pdblica, que & los mandata-
rios del Ejecutivo les parece tan buen pretexto para le-
Jislar con holganza, es preciso tener presente que no se
puede ocurrir a ella sino por causas tan graves 1 tan bien
Justificadas que pueda decirse de ella salus populi, su-
prema lex,ique ademas lo autorice una lei espresa (art.
151 de la Constitucion). Acabamos de ver que el Congre-
so rechazé la vacunacion forzosa; (hemos estado expuestos
a fines del siglo XIX, en una republica a ser vacunados a
la fuerza, Pero es de advertir que es repiiblica gobernada
por liberales), ;No habrd peligro de que el Ejecutivo a
titulo de salubridad publica la decrete por su cuenta?

La salubridad plibEea en el caso actuul es un pretexto
migerable; pues todo el mundo sabe, incluso el sefior
Santa Maria aunque vaya tan pocas veces a los templos,

ue solo se llevan alli los cadiiveres de personas mui pu-
ientes; de manera que en el afio no se llevan talvez ni
treinta caddveres a los templos, i en Santiago hai mas de
cineuenta templos. Desde la fecha del decreto sultanico
que con los otros que se han dictado despues, nos obliga
a la fuerza a sepultarnos en cementerio profano, no se ha
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llevado a los templos ni seis eéaddveres, i van trasenrri-
dos masde dos meses. Agrégase a ésto que los cadive-
res que se llevan a los templos, como son sicmpre de
personas pudientes, van encerrados en dos cajas mui 86-
lidas i tan perfectamento cerradas que no permiten exa—
lacion alguna; i que esta misma razon se adujo para el
otro decreto sultdnico i vejatorio en que se prohibe la
extraccion de caddveres del cementerio laico. Este ltimo
deereto ge fundé en el informe del Administrador del ce-
menterio do Santiago en que decia que por estar tan
perfectamente cerradas las dos cajas en que de ordinario
se encierran los cadéveres, la falta nbst?luta de comuni-
cacion con el aire impedia que se efectuase la descompo-
gicion dntes de tres o cuatro afios. I esta spla razon fué
bastante para que nuestro liberal Presidente ordenase
que no se estrajese caddver alguno, aunque tuviese cien
anos de sepultacion, para trasladarlo a otro cementerio
o a los templos; i Ja misma disposicion la hizo estensiva
despues a Valparaiso, segun parece a indicacion que por
bajo de cuerda hizo el sefior Altamirano, Intendente de
esa provincia. Debemos tambien dejar consignada-aqui
nuestra protesta contra este procedimiento abusivo 1 des-
pético del Presidente de la Republica; porque no es a él
a quien le compete prohibir ni permitir la estraccion de
caddveres de los cementerios sagrados, sino a la autori-
dad eclesifistica por disposicion expresa de las leyes.

De todos modos, el pretexto de la salubridad piblica
es ridiculo en este caso, pues que ella se presta a ser em-
pleada como base de disposiciones contrarias; las cajas
que contienen los caddveres pueden producir exhalacio-
nes, no se lleven a los templos; las mismas e idénticas
cajas no pueden producir exhalaciones i por esto impi-
den la descomposicion del caddver, no se estraigan del
cementerio. A los liberales de Chile les es licito sostener
el pro i el contra en un mismo punto.

goncluyamos el exdmen de este considerando advir-
tiendo que la prevision presidencial ha salido fallida:
despues del decreto de 11 de Agosto no se han llevado a
los templos mas caddveres que los que se llevaban éntes
del decreto; en consecuencia, las iglesias no se kan con-
vertido en depisito de caddueres en el sentido que ha que-
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rido dar a estas palabras ol dicho considerando. Puede,
pues, descansar tranquilo S. E. ya que estd desembara-
zado de este gran cuidado por la sa?ubridad piblica, que
lo abrumaba i le ocupaba mas que la guerra del norte 1 la
necesidad de ponerle término; a pesar de que en ella se
han derrochado la sangre 1 las vidas de mas de cuarenta
mil valientes 1 mas de cincuenta millones de pesos, i a
pesar de que no hai noticia de que la presencia de los ca-
ddveres enlos templos haya sido causa de la mas lijera
enfermedad, ni de romadizo de una sola persona.

I ya que tocammos la guerra del norte recordaremos ul
sofior Santa Maria que los conservadores hicieron la mis-
ma guera en 1838 1 1839, i que en poco masde un afio
destruyeron con cinco batallas gloriosas la Confederacion
Perd-Boliviana, venciendo a las dos naciones que estaban
ricas, bien armadas 1 bien preparadas, que tenian el apo-
yo de las naciones estranjeras, i que contaban con ejér-
citos numerosos i aguerridos, con capitanes esperimen-
tados i valientes; miéntras que Chile estaba en suma
pobreza, i no alcanzé a perder tres mil hombres en esta
campaifia, i sus gastos solo alcanzaron a la suma de cua-
frocientos mil pesos, de cuya inversion dieron pronto cuen-
ta fiel, exacta i documentada. Cuando estas cuentas fue-
ron presentadas a la Camara de Diputados por el sefior
don Joaquin Tocornal, uno de sus adversarios politicos
esclamé: «Esas cuentas no se examinan sino que se
aprucban eon aplauso i admiracion.» El diputado a quien
arudimos fué el sefior don Juan Manuel Cobo, a quien le
hemos oido referir el suceso. Pero es de advertir que el
sofior Cobo era liberal honrado, patriota e ilustrado. ;Ve-
remos, sefior Santa Maria, las cuentas de la guerra del
norte ejecutada bajo la administracion liher;ﬁ? ol cree
V. E. que si llegan a presentarse merecerdn un voto

arecido al que dié el sefior Cobo al sefior Tocornal?
KTO crea V. K. que deseo lo contrario, aunque tengo el
sentimiento profundo de no divisar otro Tocornal entre
los gobernantes, 1 a pesar de que no faltarian Cobos en-
tre sus adversarios politicos.
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El sesto considerando dice ast: «Que la sitnacion crea-
«da por los actos de ln Autoridad Eclesidstica hace insos-
«temble la vijencia del decreto.de 21 de Diciembre de
«1871, ya que la existencia de cementerios particulares,.
«auntorizada por es¢ decrcto, da base a la pretencion de
aburlar los cfcetos’de una lei vijente en la Repiablica.»

«En mérito de las precedentes consideraciones, en uso
de las atribuciones que me acuerdan los arts. 59 i 81 de
la Constitucion del Estado i en obedecimiento de los de-
beres que me impone la parie segunda. del art, 82 de la
misma Carta Fundamental de la Repiblica,»

«lle acordado i decreto.»

Principia el considerando por reproducir la fibula del
lobo i el cordero; i desentendiéndose de que la Autoridad
civil se ha apoderado de los cementerios sagrados con-
tra lo dispuesto en la Conslitucion Politica del Estado,
finje todavia o da por ciertos tres hechos notoriamente fal-
BOS, l(lUU nos prupuuuums CXALINar uno a4 uno,

El primero de estos hechos consiste en suponer que
los cementerios particulares solo pueden establecerse en
virtud del decreto de 21 de Diciembre de 1871. De ma-
nera que los particulares o los ciudadanos no podemos
establecer ccmenterios privados sino porque al Presi-
dente de la Repiblica se le ocurrié hacernos el favor. de
otorgarnos esa facultad dictando el decreto de 21 de Di-
ciembre de 1871,

Esto lo dice el sefior don Domingo Santa Maria, Pre-
sidente do esta Repiiblica de Chile,i lo dice en un deereto
supremo a la faz de la Nacion; i se imajina que nadie ha-
bria de alzar la voz contra semejante enormidad.

Pues bien, si es al decreto del afio 71 al que debemos
la facultad de poder erijir cementerios particulares, es
claro que éintes de ese decreto no teniamos esa facultad,
pues que solo la hemos adquirido por la bondadosa com-
placencia de S. E. autor de dicho decreto. Si se prueba

ues, que éntes del dicho decreto todos los habitantes de
Ehi.le tenian perfecto derecho para erijir los cementerios
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particulares o privados que les diera la gana i donde
quisiéramos, sin necesidad de pedir permiso a ninguna
autoridad, con tal que no fuere dentro de las ciudades, se
habra probado que no es exacto lo quedice el Presidente
de la Repdblica en un decreto supremo, i resultard como
consecuencia forzosa quo aunque 3. E. revoque dicho de-
creto siempre uedari vijente la facultad que tenemos
para erijir los cc\lichos cenienterios.

Desde luego se nota que éntes de la fecha del decreto
del afio 71 se habla en las leyes de cementerios particu-
lares; i asi por ejemplo en el art. 587 del Cédigo Civil
que fntes hemos copiado, se habla de capillas i ecemente-
rios situados en posesiones de particulares 1 accesorios a
ellas, lo que es prneba suficiente de queexistian i podian
existir los cementerios privados dntes del deereto del afio
71. Luego no es cierto que debamos a la buena volun—
tad del.Presidente de la Repiblica la facultad de fundar
cementerios particulares.

Nétese ademas que el Cédigo Civil en el articulo cita-
do equipara los comenterios privados con las capillas pri-
vadas; i a nadie se le ha. ocurrido que debamos a la be-
nevolencia del Presidente de la Repiblica la facultad de
eriiiir estas ltimas, luego no le debemos tampoco la fa-
cultad de erijir cementerios.

El art. 586 del Cédigo Civil al disponer que las cosas
consagradas al culto divino se rijan por el Derecho Ca-
nénico, comprende tanto las Iglesias pablicas como las
particulares, lo mismo los cementerios piblicos como los
Eztrticu!ares, el articulo no hace diferencia alguna, ni de-

ia hacerla, pues que las unas i los otros estén igualmen-
te sujetos a la Autoridad Eclesidstica i necesitan igual-
mente su autorizacion para erijirse i funcionar, 1 en con-
secuencia deben rejirse i se rijen por el Derecho Cané-
nico, Por otra parte, si solo el Derecho Candnico es com-
petente para rejir las cosas consagradas al culto divino,
es claro que tanto los cementerios privados como los pi-
blicos (si estdn benditos se entiende) estin sujetos a la
Autoridad Eclesidstica. El derecho de establecer cemen-
terios particulares o privados no ha nacido ni ha podido
nacer, por consiguiente, del decreto del afio de 1871,
Pero ademas de esta razon que es perentoria, tenemos
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otra de mayor importancia que impide toda controversia
a este respecto. Esta razon no es otra que la base funda-
mental adoptada por nuestra Constitucion Politiea para
la demarcacion de las atribuciones de los Poderes pibli-
cos, 1 que es la misma reconocida por la ciencia politiea
moderna. Segun esta base el Presidente de la Repiblica
no puede atribuirse jamas i sobre ningun objeto la po-
testad lejislativa; i solo esta potestad puede limitar la
libertad o los derechos individuales i el derecho de pro-
piedad.

La regla jeneral es quo cada cual puede hacer lo que
quiera con tal que no contravenga aﬁl lei: solo la lei es
limite l¢jitimo de la libertad individual, i si alguna vez
la vemos limitada por los reglamentos o decretos del Pre-
sidente de la Repiiblica es porque la lei lo ha autorizado
expresamente para ello, de tal modo que todo reglamen-—
to 1 todo doereto que no esté apoyado en una lei expresa
es nulo o no tiene valor alguno.

No se nos arguya con la prictica, porque en Chile es-
tamos acostumbrados a ver que el Presidente de la Repii-
blica se arroga atribuciones que no le competen i a que-
darnos callados. En Chile el Gnico poder absorvente, el
dnico poder invasor es cl del Presidente de la Repidblica
i de sus ajentes. El poder ejecutivo en Chile invade con
frecuencia el poder lejislativo i el poder judicial: i el de~
creto de 11 de Agosto que analizamos es una prueba bien
concluyente e irrecusable.

Tan acostumbrados estamos a estas invasiones del
der ¢jecutivo que ya no nos sorprenden ni llaman la aten-
cion; ilo que es mas, hasta el mismo poder judicial, que
es 1o mas sério que tenemos, no va mirando ya con tanta
sorpresa esas invasiones del Ejecutivo. En Chile es co-
rriente que los Intendentes i Gobernadores se hagan jus-
ticia por si mismos en los negocios ptblicos o municipa-
les. Los Intendentes o Gobernadores no acostumbran

oner demanda ante los Tribunales, sino que obligan a
os particulares a ponerla, salvo cuando son corporacio-
ciones o particulares mui poderosos e influyentes. jPero
qué estrafio es que los Intendentes i Gobernadores lo ha-
gan asi, enando el Presidente de la Repiblica les da el
ejemplo! El mismo deereto de 11 de Agosto ¢no es una
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srueba incontestable? No habria sido 1§jico i nataral que
os encargados de la accion piablica hubieran solicitado
de los Tribunales de Justicia si habia mérito para ello
que se nos cerrasen los cementerios, que no se nos per-
mitiese usar de nuestras tumbas, ete.? Pues no fué asi,
gino que el Gobierno dicté la lei, esto es, el deereto de 11
de Agosto, él mismo lo cjecuta i resuelve las cuestiones
de derecho privado i piblico a que da lugar.. El mismo
Gobierno nos cierra los cementerios, nos impide hacer
uso de nuestras tumbas, nos impide sacar los caddveres
de nuestros deudos, nos obliga a llevarlos al eementerio
execrado, prohibe que se les lleve a los cementerios par-
roquiales de las inmediaciones; en una palabra, ka kecho
raya, como suele decirse, i todo esto a la fuerza.

;1 en virtnd de qué lei ha hechio todo osto el Supremo
Gobierno? En virtud de Ia lei de 4 de Agosto que dice
que en los cementerios administrados por el Estado 1 las
Municipalidades se podra enterrar toda clase de personas.
¢l qué tiene que ver esto con aquello? ¢Qué relacion tie-
ne la facultad de enterrarse enr\os cementerios aludidos
con la clausura de los cementerios benditos i la usurpa-
cion violenta que estin haciendo de éstos los Intendentes
1 Grobernadores?

Entretanto no hai lei alguna que autorice al Presiden-
te de la Repiiblica para dictar disposiciones o decretos
sobre cementerios; i, por el contrario, hai leyes expresas
que los eximen de su jurisdiceion i los sujetan al Dere-
cho Canénico en conformidad a lo mandado por la Cons-
titucion,

Tan cierta i tan constante es la doctrina que sostene-
mos, que aun en aquellas cosas que la lei encomicnda al
Ejecutivo i en las cuales puede éste por consiguicnte die-
tar decretos i reglamentos, la lei limita los efectos de es-
ta facultad o atribucion cuando apareco de cualquier ma-
nera herido el interes individual, o que haya lugar a cues-
tion sobre él. T'enemos de esto un ejemplo en el art. 548
del Cédigo Civil que dice:

«Las ordenanzas o estatutos de las corporaciones, que
fueren‘formados por ellas mismas, serin sometidas a la
aprobsicion del Presidente de la- Repiiblica con acuerdo
del Consejo de Estado, que se la concederd si no tuvie-
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ren nada contrario al érden piblico, a las leyes o a las
buenas costumbres».

«Todos aquellos a quienes los estatutos de la corpora-
cion irrogaren perjuiclo, podrin recurrir al Presidente,
para que en lo que perjudicarcn a terceros se corrijan; i
aun despues de aprobados les quedard espedito su recurso
a la justicia contra toda lesion o perjuieio que de la apli-
cacion de dichos estatutos les haya resultado o pueda re-
sultarlesy,

Como sc vé, aun en los asuntos que la lei encomienda
expresamente al Ejecutivo, cuando bai disputa o cuestion
de cualquiera clase 1 sobre cualquier interes individual,
la let, de acuerdo con la Constitucion del Estado, reconoce
que no puede scr ¢l Ejecutivo el competente para resol-
verla, sino solo ¢l poder judicial. ;Cémo ha po(.{ido entén-
ces haber duda acercea de la competencia de los Tribuna-
les de justicia en lu demanda que hemos entablado los
que tenemos derecho a tumbas en el cementerio bendito?
Es que las malas doctrinas, i sobre todo las que favore-
cen el poder del Presidente de la Repiiblica, cunden fi-
cilmente i aun llegan a producir alguna nubecilla en el
eriterio de los hombres 1lustrados e independientes. Por
esto es que no ha faltado abogado de alguna ilustracion

ue ha sostenido que en todo lo gqne pone la mano el po-
ger administrativo no puede inmiscuirse el poder judicial;
doctrina en virtud de la cual ficilinente podriamos ser
privados de nuestros bienes i de nuestra libertad i facul-
tades personales por el Gobierno, i vendriamos a parar
asi en la omnipotencia del Presidente de la Repiblica.
Cuando se oyen estas enormidades se llega a dudar si
estamos en una Repiiblica o si nos encontramos en la
Turquia o ¢n la Gran China. Nos da vergiienza que en
Chile sea materia de discusion semejante doctrina.

Deciamos que solo al poder lejislativo corresponde li-
mitar nuestra libertad o facultades individuales 1 el dere-
cho de propiedad, i que no puede hacerlo jamas el poder
ejecutivo smo en virtud de la lei; 1 que por esto es que
la lei es fuente de derechos i obligaciones i no lo es el
decreto del Ejecutivo (art. 1,437 1 2,284 del Cédigo Ci-
vil). Del mismo modo que solo al poder judicial compete
decidir toda cuestion o controyersia en que esté compro-

9
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metido el interes individual; i que el poder ejecutivo no
puede atribuirse funciones judiciales, salvo los casos es-
pecialisimos que determinan la Constitucion o las leyes.

Concluiamos de este antecedente que el derecho de
fundar cementerios particulares no nacia de la buena vo-
luntad del Presidente de la Repiiblica, i que era,por con-
siguiente falso que la fuente o el orijen de aquella facul-
tad fuese el decreto supremo de 21 de Diciembre de
1871.

Hemos sostenido que Ia materia de cementerios pibli-
cos o privados, con tal que sean benditos, estd exenta
de la jurisdiccion civil, porque se rije por el Derecho
Candnico segun nuestras leyes, en cumplimiento de lo
ordenado por la Coustitucion del Estado, que dispone
que la Relijion de la Repiblica sea la Catélica, Apostsli-
ca, Llomana, con exclusion del ejercicio pithlico de cualquie-
ra olra (art. 3.°)

Para convencernos mejor de la lejitimidad de nuestra
doctrina hagamos la contraprucba examinando los articu-
los de la Constitucion en que se funda ¢l decreto de 11
de Agosto. Kl Presidente nos dice que dicta este decreto
porque para ello lo autorizan los arts. 59 1 81 de la Cons-
titncion: dice expresamente que estos dos articulos le
confieren las atribuciones en virtud de las cuales dicta
este decreto. Agrega en scguida que no solo tiene facul-
tad de dictar el decreto, sino obligacion de hacerlo en
virtud de lo que le ordena el art. 82 de la misma- Carta
Fundamental,

El art. 59, que es el primero citado dice asi: «Un ciu-
dadano con el titulo de Presidente de la Repiblica de
Chile administra ol Estado, 1 cs el Jefe Supremo de la
Naciony,

iQué tal fundamento! Con ¢l podria el sefior Santa
Maria mandarnos cortar el pescuezo con ¢l mismo dere-
cho o con la misma facilidad con que nos ha mandado
cerrar ¢l cementerio sagrado, i nos ha correteado nues-
tros muertos, 1 nos ha impedido sacar los caddveres de
nuestros deudos i nos obliga a sepultarlos en lugar pro-
fano. Tan Presidente de la Repidblica es para lo uno co-
mo para lo otro; 0 mas bien, su calidad de Presidente de
la Repiiblica no lo autoriza para lo uno ni para lo otro,



Py,

asi como al jendarme no le auntoriza esta calidad para ir
a dar sentencia en la Corte Suprema o a votar una lei en
la Cdmara de Diputados.

Pero se dird talvez que el art. 59 combinado con el 81,
cs el fundamento del decreto, es decir, que de la combi-
nacion de 4mbos articulos resulta la atribucion del Pre-
sidente de la Repidblica en virtud de la cual dicta el de-
creto; o 1o que es lo mismo, la combinacion de dmbos
articulos autoriza ul Presidente de la Repiblica para ce-
rrar cementerios sagrados, corretear a los difuntos i
obligarnos a sepultarlos en cementerios profanos.

Veamoslo; el art. 81 dice asi: «Al Presidente de la
Repblica estd confiada la administracion 1 gobierno del
Estado; 1 su autoridad sc¢ estiende a todo cuanto tiene
por objeto la conservacion del 6rden piablico en el inte~
rior, i la seguridad exterior de la Repiibliea, GUAR~
DANDO I HACIENDO GUARDAR LA CONSTITU-

[Qué tal considerando! La facultad de cerrar los ce-
menterios sagrados, de corretear a los muertos, de impe-
dirnos que los llevemos a los cementerios benditos, de
obligarnos a la fuerza que los sepultemos en cementerios
profanos; todo esto entra en la administracion del Es-
tado!

El articulo 81, jconfiere al Presidente la atribucion de
permitir que se funden o de hacer cerrar cementerios
privados benditos? ;De dénde derivard el Presidente es-
ta atribucion? ;Serd de que le estd confiada la administra-
cion i gobierno del Estado; o de que su autoridad so es-
tiende a todo cuanto tieno por objeto la conservacion del
6rden piblico en el interior; o bien de que su autoridad
ge estiende a todo lo que tiene por objeto la seguridad
exterior de la Repiiblica; o bien de todas estas cosas jun-
tas? Volvemos a repetirlo: con este articulo, suprimiendo
la conclusion que, segun parece, se le ha escapado al se-
fior Santa Maria, puede mandarnos cortar el pescuezo
con el mismo derecho i con la misma facilidad con que
nos ha cerrado los cementerios i nos ha correteado Jos
cadéveres de nuestros deudos, ete. Tanto este articulo
aislado como combindndolo con el 59, da un mismo re-
sultado; porque en eluno i en el otro se dice que el Pre-
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sidente de la Repiblica administra ol Estado. De modo
que la combinacion de los dos articulos no produce mas
efecto que el que produce cada uno de los artienlos ais-
lados.

Pero es el caso que si los dos articulos 59 1 81, no con-
fieren al Presidente de la Repiblica las atribuciones o
facultades que ha pretendido ejercitar en el decreto de
11 de Agosto, el segundo de dichos articulos le niega
esas :'nt.ri?mciones o facultades de una manera formal e
indubitable. El articulo 81, concluye con estas palabras:
GUARDANDO T HACIENDO GUARDAR LA CONS-
TITUCION T LAS LEYES; lo que quiere decir para to-
do el que tenga la nas vulgar ntelijencia, 1 sunque no
sepa mas que leer i escribir, que ¢l Presidente adminis-
tra 1 gobierna ¢l Estado con la restriccion de haber de
sujetarse a las facultades que le dan la Constitucion i las
leyes, i con ¢l deber de¢ hacer cumplir lo mandado por
aquella i por éstas; que su autoridad en cuanto a la con-
sorvacion del érden piblico no puede ejercerla sino en
conformidad a la Constitucion i las leves. Este articulo
no confiere, pues, al Presidente facultad algnua determi-
nada, i era de necesidad que nos citara algun otro arti-
culo de la Constitucion o alguna lei que lo autorizara
]p:lm. cerrar ccmenterios 1 corretear a los caddveres, Kl
wecho de citar los articulos 59 i 81, no significa olra cosa
sino ésta: «Yo soi Presidente de la Repiblicai como tal
dispongo que se cierren los cementerios i se corretee a
los muertos.»

Pero ya que estos dos articulos no confieren al Presi-
dente de.la Repiiblica las facultades necesarias para dic-
tar las disposiciones contenidas en el decreto de 11 de
Agosto; sino que por el contrario ellos le ordenan proce-
der en conformidad a la Constitucion i a las leyes; i ya que,
como hemos demostrado, tanto éstas como aquella le pro-
hiben injerirse en los cementerios sagrados, sean publi-
cos o particulares, talvez, dirin nuestros lectores, en la
parte segunda del articulo 82 de la Constitucion se¢ en-
cuentre 1o que pretende el Pregidente de la Repiiblica i
que nosotros le negamos.

Tendrian mucha razon nuestros lectores para creerlo
asi al ver el profundo respeto i la alta veneracion con que
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S, E. cita el tal articulo 82. «En - obedecimiento, dice, de
«los deberes que me impone la parte segunda del articu-
«lo 82 de la misma Carta Fundamental de la Repiiblica.»
Veamos, pues, lo que dice la parte segunda del articulo
82. Este principia asi: «Son atribuciones especiales del
Presidente de i’n Republica.y......

2.* Espedirlos decretos, reglamentos e instrucciones
aque crea convenientes para la ejecucion de las leyes.»

Como se ve, estas son atribuciones o facultades que
la Constitucion confiere al Presidente, 1 S. K. las ca-
lifica de deberes solemnes, ineludibles, dignos de toda
obediencia. Al fin encontramos algo que aplaudir en el
deercto do 11 de Agosto, 1 lo hacemos de todo corazon.

s verdad, 1 mui grande verdad, que las atribuciones
que la Constitucion confiere a los majistrados piblicos
importan deberes u obligaciones, porque esas atribucio-
nes se conficren para el bienestar de la sociedad, i1 el
omitirlas o dejarlas sin accion puede llegar a ser un cri-
men. Aplandimos sinceramente ¢l oir de boca del Presi-
dente de la Repiblica, una doctrina verdaderamente li-
beral, porque es justa 1 arreglada a la teoria del derecho
ptiblico que nos rije.

En virtud de la parte scgunda del art. 82, ticne facul-
tad, o, si se quiere, obligacion, ¢l Presidente de la Re-
piblica para dictar decrctos o reglamentos para la eje-
cucion de las leyes; estd bien, 1 este es el finico articulo
o cita legal que hace algo a la cnestion. Pero en el decre-
to de 11 de Agosto solo se trata de ejecutar o hacer
enmplir la lei de 4 de Agosto que ordena que en los ce-
menterios administrados por el Estado o por las Muni-
cipalidades sc puedan sepultar los cadaveres de toda
clase de personas. Esta ¢s la tnica lei que trata de eje-
cutar el decreto de 11 de Agosto.

Pues bien, cabe ahora H)reguntar, jde qué manera con-
tribuye a la ejecucion de la lei de 4 de Agosto la clausu-
ra de los cementerios sagrados i el obligarnos a la fuerza
a sepultarnos en los cementerios profanos? Acaso por
que muchas personas se sepultan en los cementerios sa-
grados dejan de poder sepultarse todos los que quieran
en los cementerios administrados por el Estado o por las
Municipalidades? La incongruencia se manifiesta. Pero
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el Gobierno dice que execrados los cementerios adminis-
trados por el Estado todos los catélicos se irin a sepul-
tar en los cementerios benditos, i enténces solo se se-
pultardn en aquellos los indignos de sepultura sagrada, i
el Fmpésito de la lei de 4 de Agosto es que todos sc se-
pulten promiscnamente. Antes hemos probado que es-
to no es exacto; 1 ahora agregaremos que al Presidente
de la Repiiblica no le es licito suponer en las leyes pro-
pésitos que no aparecen en sus palabrag, porque asi las
podria desnaturalizar ficilmente. Por otra parte, la regla
del Derecho Candnico, Finis precepti non cadit sub proe-
ceplo, El propssito o ¢l fin del precepto no cae en el pre-
cepto, es decir, no ge comprende cn él, 0 no es precepto,
es nna regla de sana filosofia. Como consecuencia o apli-
cacion de esta reglh podemos citar el art. 11 de nuestro
Cédigo Civil que dice: «Cuando la lei declara nulo algun
acto, con el fin expreso o ticito de precaver nn frande, o
de proveer a algun objeto de conveniencia piiblica o pri-
vada, no se dejard de aplicar la lei, aunque se pruebe
que el acto que ella anula no ha sido fraudulento o con-
trario al fin de la lei.» Esta regla tiene mucha aplicacion
en derecho civil; i es conforme a la equidad 1 a nuestra
lejislacion que no amplicmos el precepto de la lei a pre—
texto de llenar cumplidamente su propdsito o su fin, i
mncho ménos cuando este propdsito no aparece de las
palabras de la lei, El art. 19 del Cédigo Civil dice:
«Cuando el sentido de la lei es claro, no se desatenderd
su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu.» El
sentido de la lei de 4 de Agosto ¢s mas claro que la luz
del medio dia; i1 jedmo lo desatiende el Presidente de la
Repiblica (que estd obligado a cumplir lo mandado por
nuestro Cédigo Civil) a pretexto de consultar su propé-
gito?

Todavia otra pregnnta: ;Cree el Presidente de la Re-
pribliea que el propésito de la lei de 4 de Agosto ¢s que
se entierren todos los caddveres en los cementerios ad-
ministrados por el Estado? Si ese fué el propésito de la
Jei debié decirlo para que estuviese comprendido en su
mandato, al ménos debié mandar cerrar todos los otros
cementerios; pero ni la lei lo dijo ni el sefior Santa Ma-
ria se ha atrevido a afirmarlo en el deercto de 11 de
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Agosto; i por el contrario de este decreto sedesprende que
el sefior Santa Maria reconoce que el propdsito de la lei
de 4 de Agosto no es que se sepulten todos los caddveres
en los cementerios administrados por el Estado, pues que
a no ser asi, no habria tomado por pretexto el decreto
execratorio, 8ino que desde luego i sin haber esperado
la publicacion de dicho decreto, %abria mandado cerrar
todos los cementerios benditos, i habria ordenado que
todos los caddveres se enterrasen en los cementerios ad-
ministrados por el Estado o por las Municipalidades en
simple obedeeimiento del deber que le impone la Consti-
tucion de dictar los reglamentos necesarios para la eje-
cucion de las leyes. 8i, pues, el propégito de la lei de 4
de Agosto no ha sido que se sepulten todos los cadiveres
en los cementerios administrados por el Estado o por las
Municipalidades, jecon qué derecho el Presidente de la
Repilibhiea se atreve a cerrarnos los cementerios benditos
i a obligar a sepultar todos los cadiveres en otros cemen-
terios? Por otra parte, en las Camaras se dijo, 1 el Minis-
tro Balmaceda lo prometi6 en el Senado, que se dejaria
2 los eatdlicos el uso libre de los cementerios sagrados.

Otra pregunta: si el propésito de la lei de 4 de Agosto
no ha sido que se sepulten todos los caddveres en los ce-
menterios administrados por el Estado o por las Muniei-

alidades, ;qué ndmero o qué parte de los caddveres de-
Ee segun el propésito de la lei de 4 de Agosto sepultarse
en los dichos cementerios? ;Serfn cuarenta o cien cad4-
veres, o sera la mitad o el tercio de los caddveres de los
catélicos, o seriin los mayores de cincuenta afios, o los ca-
sados o los vindos, ete., ete.? JPor qué no se ajusté entén-
cos el Presidente de la Repiiblica a este propdsito, i obli-
g6 con sus medidas violentas, a sepultar a todos los cada-
veres en los dichos cementerios? ;Por qué no dejé abier-
tos los cementerios benditos limitando solo el mimero o
la calidad de los caddveres que debian sepultarse en ellos?
Initil es seguir haciendo mas preguntas.

Sometidos al crisol de una sana eritica los tres artienlos
de la Constitucion del Estado citados por ¢l decreto de 11
de Agosto i como fundamento de sus disposiciones, re-
sulta que el primero es incongruente o no dice nada so-
bre la cuestion que se controvierte; que el segundo es
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atribucion alguna sobre los cementerios benditos, sean
piiblicos o particulares. Podemos, pues, concluir que nin-
guno de los articulos citados de la Constitucion amengua
el derecho perfecto que tenemos los particulares para
fundar i mantener cementerios privados donde lo tenga-
mos a bien, como no sea dentro del recinto de las ciuda-
des, derecho que no nace del decreto de 21 de Diciembrede
1871;1lo que es mas, no puede nacer de él, porque segun
la Constitucion del Estado i las leves de la Repiiblica las
facultades o derechos de los cindadanos nacen solo de la
lei, en cuanto los reconoce, ampara i proteje como otor-
gados i sancionados ]]}or Dios, o sea por el derccho natu-
ral. Prescindimos de los derechos que nacen del hecho del
hombre, porque agui solo tratamos de los que tienen sa
orijen en la Autoridad publica, denominacion bajo la cual
solo comprendemos segun nuestro Cadigo Civil para este
efecto, la lei, la costumbre i la sentencia judicial, i jamas
un decreto de la Antoridad administrativa.

Pero no queremos desentendernos de la observacion
que naturalmente ocurrird a todo el mundo, especial-
mente a las personas que no son mui versadas en Dere-
cho piiblico; enal es, que el hecho de haber otorgado o
de haber reconocido el decreto de Diciembre de 1871,
la facultad de establecer cementerios privados es prucha
de que esto es materia propia de la competencia de la
Autoridad administrativa,

Este argumento descansa solo en la suposicion de que
esta Autoridad haya obrado dentro de la osfera de sus
atribuciones, que es lo mismo que estamos disputando, i

ue negamos por nuestra parte; negativa cuya lejitimi-
:Lul creemos haber demostrado perfectamente.

Todas las disposiciones del decreto del afio 71 son aje-
nas a la competencia del Presidente de In Repdblica. El
mandato de separar en cada cementerio una parie para
la sepultacion de los indignos de sepultarse en sagrado,
es materia sola de ln competencia de la Autoridad Ecle-
sifistica, porque siendo los cementerios cosas consagra—
das al culto divino ge rijen por el Derecho Canduico, se-

un disposicion expresa de la lei i de la Constitucion de
ﬁ\ Repiblica; la auterizacion para que se lleven los ca-
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déveres a los templos, i para que los particulares poda-
mos fundar cementerios privados, es tambien materia
ajena de la Auntoridad adwministrativa i propia solo de la
Autoridad Eclesidstica; la disposicion para que los ce-
menteriog que se construyan en lo sucesivo con fondos
fiscales sean laicos, es una usurpacion de las atribuciones
del Poder Lgjislativo, porque eso es materia propia de
una lei. Todas las disposiciones del decreto de 21 de Di-
siembre de 1871, son nn avance o intrusion del Presi-
dente de la Repiiblica, lo que por desgracia no es raro en
Chile.

Pero se dird, ;eémo es que la Autoridad Eclesidstica i
los particulares no reclamavon de lo dispuesto en el de-
creto del afio 717 La razon es mui sencilla: el decreto del
afio 71 es un acto despético i autoritario, aunque no tanto
como ¢l decreto de 11 de Agosto que nos ha movido a
eseribir este folleto, i quien sabe si otro mas; pero no du-
fin gravemente los intereses de la Iglesia 1 de los parti-
culares.

Un ejemplo dard una contestacion mas satisfactoria.
A un Presidente se le ocurre nna bvena manana dietar un
decreto que contenga estas disposiciones:

1.* Todos los sacerdotes antorizades por sus respecti-
vos Prelados podran decir misa en las iglesias piblicas
desde la aurora hasta las doce del dia;

2.* Todos los fieles podran ir libremente a los templos
sin necesidad de pedir permiso a los Intendentes;

3.* Todos los ciudadanos podrin tener oratorios priva-
dos sin permiso del Gobierno ni de sus ajentes;

4.* Todos los duefios de casa podrdn entrar en ellas i
salir libremente sin necesidad de pedir permiso a los jen-
darmes.

ste decreto lo encontrarian magnifico las personas
sencillas e ignorantes, i hasta encomiarian la piedad 1 el
celo del Presidente que lo dictd. Las personas ilustradas
nos mirariamos las caras icon la sonrisaen los labios nos
preguntariamos sobre el propésito de su autor. Pero uno
de nuestrus hombres plblicos de mas chispa nos diria, es
gloria barate i nada mas. Sin embargo es seguro que na-
die reclamaria contra el decreto, nila Autoridad Ecle-
sidstica ni los particulares. Supéngase que viene mas tar-

10
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de otro Presidente ménos respetuoso que el sefior Santa
Maria por Ia Constitucion i las leyes, i dice: teniendo pre-
sente que las facultades concebidas por el decreto de tal
focha a los sacerdotes i a los fieles, como tambien a los
duefios de casa, se hacen insostenibles en virtnd de la si-
tuacion creada por los actos de la Autoridad Eclesistica:
se revoca el dicho decreto i quedan sin efecto las dichas
facultades. ISs evidente que saltamos todos los fieles, to-
dos los sacerdotes, todos los dnefios de casa, i reclama-
mos contra un atropello tan grosero de la Constitucion 1
de las leyes, contra un decreto tan despético i vejatorio;
sin que le valga decir al Presidente que no habiamos re-
clamado fntes del decreto revocado,

Pues bien, tal es lo que pasa en nuestro caso. El de-
creto de 21 de Diciembre de 1871, aunque unsurpd atri-
buciones de ln Autoridad Eclesidstica no hirié en el fon-
do sus dercchos ni los de los particulares, Kl mandato
pura que en los cementerios benditos se separe un lugar
destinado a Ja sepultacion de los indignos, es cosa que
estaba mandada desde mucho tiempo atras por la Auto-
ridad Eclesidstica i que estaba en prictica en todos los
cementerios o en la mayor parte de ellos, porque al mé-
nos habia que sepultar alli alos parvulos que mueren sin
bantismo. Este mandato, al parecer el mas atentatorio
es, pues, pura gloria barata. Lo mismo sucede con los
otros,

¢Con qué derecho viene enténces el sefior Santa Ma-
ria a decirnos que la facultad de llevar los caddveres a
los templos i la de erijir cementerios particulares nacie-
ron del decreto de afio 71, cuando en realidad este decre-
to no ha hecho otra cosa que reconocer esas facultades
que ya teniamos de antemano por la Constitucion i las
leyes?

Ya que los articulos de la Constitucion citados por el
decreto de 11 de Agosto, 1éjos de servirlo de apoyo, son
un argumento irrecusable de su infraccion de la Carta
Fundamental i de las leyes, vamos a citar nosotros algu-
nos articulos de la misma Carta que convienen mas al
caso.

Como el pretexto de la salubridad es un comodin que
en manos de los liberales sirve para cuanto pueda ofre-
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cérseles, veamos lo que dice el art. 151 de la Constitu-
cion del Estado:

«Ninguna clase de trabajo o industria puede ser prohi-
bida, a ménos que se oponga a las buenas costumbres, o
a la salubridad piblica, o que lo exija el interes nacional,
1 una led lo declare ast.»

Con que, sefiores liberales, no basta la salubridad pi—
blica por si sola para lejitimar los mandatos del Ejecuti-
vo; e8 preciso que una lei venga a dar apoyo a esos man-
datos. La salubridad piblica puede servir de base a una
lei pero no a un decreto. Dejar la salubridad pablica en
manos del poder administrativo como medio de lejitimar
sus mandatos, seria hacerlo omnipotente i superior a las
leyes i a la Constitucion.

El art. 160 de la Constitucion dispone lo signiente:
«Ninguna majistratura, ninguna persona, ni reunion de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circuns-
tancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les haya conferido por las leyes.
Todo acto en contravencion a este articulo es nulo.» Kste
articulo no deja tampoco lugar a duda alguna. La salu-
bridad piblica, lo mismo que cualquiera otra circunstan-
cia extraordinaria, no confiere derecho al Presidente de
la Reptiblica para dictar decreto alguno respecto del cual
noesté expresamente autorizado por las leyes,

El segundo de los hechos que el considerando del de-
ereto de 11 de Agosto da por cierto sin embargo de ser
falso, es que el cementerio parroquial de Santiago como
los otros cementerios parroguiales erijidos despues de la
focha del decreto de Diciembre del afio 71, son cemente-
rios particulares o privados. Que csta es laintelijencia de
dicho considerando es evidente en vista de la parte dispo-
sitiva del decreto, i al efecto ¢l Intendente de Santiago ha
impedido la sepultacion en el cementerio parroquial de
Santiago.

Pues bien, hemos demostrado anteriormente que todo
cementerio parroquial es piblico, 1 ademas que a Ja fe-
cha de la promulgacion de la lei de 4 de Agosto no habia
mas comenterios piiblicos que los parroguiales, pues ni
el Estado i ni una sola de Jas Municipalidades de la Re-
publica tenian cementerios propios. Ahora agregaremos
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que niel Egtado ni las Municipalidades tienen uactual-
mente otros cementerios que los que eran parroquiales o
sagrados, i de que se apoderaron en virtud de la lei de 4
de Agosto.

Dijimos dntes que los cementerios parroquiales son
tan piblicos como las iglesias parroguiales, en virtud de
disposicion expresa de Tas leyes, i hasta tal punto que el
cementerio gozaba del derecho de asilo lo mismo que el
templo. El cementerio es piblico porque lo erije la Auto-
ridad piiblica i para el uso del pl’t[;loicu, i porque cn ¢l seo
ejerce el enlto piblico eatdlico. Pero ademas de las mu—
chas leyes que hemos citado i aun copiado en parte en el
curso de este eserito, tenemos la let 1.4, tit. 3.° lib. 1.° de
la Novisima Recopilacion cuyo epigrafe dice: «Restable-
cimiento de la Disciplina de la Iglesia en el usoi cons-
truccion de cementerios, segun c¢l Ritnal Romano»; lo
que quiero decir que los cemeonterios deben rejirse por
las leyes de la Iglesia, pnesto que el Ritnal Romano es
lei o Cédigo de la Iglesia, i la mejor prueba es el encabe-
zamiento o principio de la misma lei que dice: «He teni-
do a bien resolver i mandar, que se u})scrven las disposi-
ciones candnicas, de que soi protector, para el restableei-
miento de la Disciplina de la Iglesia, en el uso i construe-
cion de cementerios, segun lo mandado en el Ritual
Romano, 1 en la lei 11, tit. 13, Partida 1.* (se inserta), cu:
yaregla,» ote. En toda la lei se habla solo de cementerios
parroquiales, de modo que era cosa reconocida que los
cementerios parroquiales eran lugares piblicos i sagrados
cuando se promulgé el Cédigo Civil, en cuyo art. 586 se
dispone que las cosas consagradas al culto divino se rijen
por el Derecho Candnico. El sefior Santa Maria ha sido
¢l primero que ha intentado desconocer ¢l cardcter pibli-
co en los cementerios parroquiales.

El tercer hecho que el considerando sesto da por cierto
sin embargo de ser falso, ¢s el que la existencia de ce-
menterios particulares da lugar a que se burlen los efec-
tos de la lei de 4 de Agosto. Ya lo dejamos demostrado
de una manera que no puede dar hlgatr auna controver-
sia séria. Volvemos a insistir en ello solo para hacer no-
tar que no hai concepto alguno en este considerando que
10 sea up gravisimo error. Agregaremos ademas que sien-
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do mui raros en Chile los cementerios particulares, esta

circunstancia agrava el error o la falsedad del hecho alu-
dido.

VIL

El articulo 1.* del decreto de 11 de Agosto dice asi:

aDerbganse las disposiciones contenidas en los articu-
«los 7.° 821 9.° del supremo decreto de 21 de Diciembro
«de 1871, no pudiendo, en consecuencia, verificarse inhu-
amacion alguna desde la fecha del presente decrcto en
«los cementerios particulares establecidos a virtud de la
asuprema disposicion precitada.» -

Este articulo ademas de los gravisimos orrores que
hemos sefialado anteriormente, a saber: que los cemen—
terios parroquiales sean privados i1 que la facultad de eri-
jir cementerios privados nace del decreto del afio 71, in—
curre c¢n la violacion de log derechos que competerian a
los duefios de los cementerios particulares, legalmente
erijidos, cnando hasta la misma }ei reconoce (ue 8u pro-
pio mandato no puede tener electo retroactivo. El articalo
9 del Cédigo Civil dice: «l.a lei puede solo disponer para
lo futuro, 1 no tendrd jamds efecto retroactivo.» Con lo
qua hemos dicho anteriormente a cerca de los conside-
randos del decreto de 11 de Agosto, es ficil reconocer
los vicios de cste primer mandato. Pero debemos repetir
que ¢l cementerio parroquial de Santiago, de que hemos
sido privados los fieles en virtud de este decreto, aunque
posterior al decreto de 7L, no fué erijido en virtud de
esto decreto, porque es pablico como cualquier otro ce-
menterio parroquial, segun lo dejamos probado.

El articulo 2.° del dicho decreto dice asi: «No obstan-
ate lo dispuesto en el articulo precedente, podrin serin-
«humados en dichos cementerios ]iart.iculm'cs los cadédve-
«res de las personas que dntes de la fecha de este decreto
«hubieren adquirido derechos de sepultura.» :

«Los Gobernadores departamentales procederin in-
amediatamente a tomar nota exacta del niimero de tum-
«bas cavadas 1 labradas en los expresados cementerios
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«i de los titulos 0 coutratos que acrediten el uso de di-
«chas sepulturas.»

Este articulo contienc varias curiosidades en materia
de derecho civil i canénico; pero dntes de examinarlas
conviene que dejemos agui consignado cudl ha sido el
espiritu que ha guiado al Gobierno para dictar el decre-
to de 11 de Agosto en que nos venimos ocupando.

Es cosa mui conocida, i que no puede dar lugar a la
mas lijera contradiccion, que en el afio de 1877, temien-
do la Autoridad Eclesidstica que se sancionase la lei
espoliatoria de los cementerios sagrados que administra-
ban cn cuanto alo temporal el Estado o las Municipalida-
des; i viendo que el cementerio jencral de Santingo, lo
mismo que el de Valparaiso, eran el punto de mira del
proyecto delei 1 de las intenciones del Gobierno liberal,
ya por ser los cementerios de mas importancia por su es-
tension i valiosos monumentos, ya porque en estas dos
ciudades, como mas populosas, ¢s don?le mas ficilmente
puede ocurrir cl caso de sepultacion de personas indig-
nas, determind erijir otros ccmenterios parroquiales se-
gun el Ritual Romano, o sea conforme a los cnoues de
Ia Iglesia, puesto que tanto éstos como las leyes civiles
reconocian i reconocen los cementerios caldlicos como lu-
gares sagrados 1 exentos de la jurisdiceion civil. El Ilmo.
sefior Valdivieso, en prevision del despojo de los cemen—
terios administrados por ¢l Estado o por las Municipalida-
des, determiné, pues, erijir cementerios parroquiales en
Santiago i Valparaiso. En esta dltima ciudad parcce que
ofrecié alguna dificultad la Municipalidad, ya sea por la
eleccion del local o no sabemos bien por qué otras causas,
Pero en Sautiago no hubo dificultad; i elejido el local de
acuerdo con la Municipalidad (con los correjidores dico
Ia lei 1.% titulo 3.° dellibro 1.° de la Nov. Recp.), se dicté
el auto de ereccion respectivo; se cerréd con buena mura-
lla el local que comprende como cinco cuadras de terreno;
ge procedi6 a la construccion de la Iglesia que estd situa-
da en el centro del establecimiento, quees de tresnaves
i cuyo trabajo estd adelantado, i se habian construido a
la fecha del decreto de 11 de Agosto como quince tum-
bas valiosas. Algun tiempo éntes se habia bendecido so-

-
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lemnemente el cementerio, i ya habian tenido lugar en él
muchas sepultaciones de cadiveres.

En este estado se encontraba el expresado cementerio
cuando vino el decreto de 11 de Agosto que lo declara
cementerio privado, dando a entender que solo son (l)l'll)li-
cos los cementerios fiscales o municipales; siendo de ad-
vertir que no hai en Chile mas cementerios fiscales o
municipales que los que recientemente ha arrebatado a la
Iglesia la antoridad civil, 1 sobre los cuales no tiene titu-
lo alguno,

A consccucncia de lo dispuesto en el art. 2.° el Inten-
dente de Santiago exijié del capellan del cementerio par-
roquial, qne recientemente estaba nombrado, los libros
en que constaban los titulos de sepultura que se habian
expedido por la autoridad eclesidstica. Como el caeel!an
contestase que los libros estaban en poder de los Prela~
dos, se prohibié toda sepultacion en el dicho cementerio,
obligando a todos a sepultar los caddveres en el cemen-
terio execrado. Para econsegnirlo mejor, impide la policia
que se conduzcan los caddveres a los cementerios de las
parroquins inmediatas a Santiago, que aun quedan en
poder de la Iglesia mediante Ja bondadosa complacencia
de nucstro liberalisimo Goblerno; i decimmos bondadosa
complacencia porque otros muchos cementerios parroquia-
les que eran administrados por los pirrocos, i cuyas lla-
ves tenlan éstos, les hau sido arrebatados a la fuerza, como
se verd en los documentos adjuntos.

Para que se vea hasta qué punto ha llegado el furor,
que no tenemos palabras decentes con que ecalificar, de
los hombres de Gobierno sobre este asunto de cemente-
rios, i la persecucion crudisima i despdtica a que s¢ ha
entregado el Gobierno civil vamos a trascribir el tele-
grama dirijido a principios del mes de sotiembre por el
Ministro Balmaceda al Intendente de Concepeion, que
dice asi: «La intelijencia correcta del supremo deecreto
de 14 de Agosto tltimo sobre cementerios, quiere que
todo cadaver sea sepultado en el cementerio de la eir-
cunseripeion 8 que pertenezea el fallecido: por consignien-
te, US. ajustard sus procedimientos a esta intelijencia i
no permitird en ningun caso i por ninguna consideracion
que caddver alguno sea sacado de la circunseripeion a
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ue pertenezeca para inhumarlo en el cementerio de otray,

o tenemos la sangre fria necesaria para consignar aqui
las observaciones a que se¢ presta esta 6rden insolente; i
por otra parte le es ficil :1} lector ménos ilustrado com-

render todos los atropellos que ella envuelve contra la
%onatitucion i las leyes, como tambien todo lo arbitrario
1 despético de la interpretacion que en clla se consigna.
Hemos querido trascribirla porque pasados quince o
veinte afios, i quizas mucho féntes, serd mui dificil ereer
que los liberales se hayan entregado a los excesos que
estamos presenciando. Agregaremos que el mismo proce-
dimiento ordenado al Intendente de Comncepcion, se ob-
serva en Santiago i en cl resto de la Repiiblica.

Volviendo al art. 2.° del decreto de 11 de Agosto, en el
enal se desconoce ¢l cardcter piblico del cementerio pa—
rroquial de Santiago, contra lo dispuesto en la Constitu-
cion i las leyes; i prescindiendo del nuevo titulo de ad-
quisicion inventado por nuestro Gobierno liberal en
en aquello de tumbas cavadas 1 labraduas, queremos con-
traernos solamente a dos reparos que son de la mas gra-
ve importancia politica i social, porque ollos se dirijen a
contener los avances siempre crecientes de la Autoridad
administrativa en manos &e los liberales.

El primer reparo consiste en negar al Gobierno su
competencia para dictar estas disposicioncs en materia
de cementerios,

Dijimos 4ntes, i1 lo hemos probado, que el Poder Eje—
cutivo no puede dictar decreto alguno a no ser que esté
autorizado para ello por la lei, 0 cuando el decreto tenga
por ubijeto Ia ejecucion de las leyes. La parte 2.* del art.
82 de la Constitucion, que cita el decretode 11 de Agos-
to como fundamento de sus disposiciones, lo dice termi-
nantemente; i ¢l mismo Gobierno no ha encontrado otro
articulo en que apoyarse, ni lo hai en parte alguna. De-
cimos enténces que al Poder Ejecutivo no le es licito die-
tar decreto alguno sobre materias de que no tratan las
leyes (ni oxcederse de lo que ellas establecen); i por mas
que en Chile ]a Autoridad administrativa haya dictado
algun decreto que no haya tenido por objeto dar cumpli-
miento a una lei; 0 sobre materias respecto de las cua-
los han guardado silencio lus leyes, no por eso deja de
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ser un abuso de fatales consecuencias. Pero es a los libera-
les a quienes se debe especialmente esta mejora préctica
del Derechio Pablico de Chile, El Poder Ejeculivo, lo mis-
mo que los otros Poderes piiblicos, no tiene mas derechos
o facultades que los que expresamente les coufiera la
Constitucion del Estado, que es el Cédigo que los rije i al
que deben ajustarse en el ejercicio de sus funciones.

Consecuencia de estos principios, que son rudimenta-
les en materia de Derecho piiblico, es que todos los de-
cretos que el Ejecutivo ha dictado despues de la lei de 4
de Agosto sobre cementerios, importan una usurpacion
del Poder Lejislativo e importan asimismouna infraccion
de la Constitucion. El decreto de 14 de Agosto crea em-

leos 1 les sefiala renta, da fe piblica alos empleados, i
ispone varias otras cosas, quebrantando en todas sus
disposiciones la Constitucion i las leyes de la Repiblica.

Es precigo no confundir dos ideas distintas. La prime-
ra es que el Ejecutivo no puede dar decreto alguno sino
para la ejecucion de las leyes. De manera que si el decre-
to versa sobre una materia respecto de la cual no hai lei,
el decreto es abusivo, ¢ importa un avance sobre la com-
petencia del Poder Lejislativo. De este vicio adelecen to-
dos los decretos dictados por el Gobierno sobre cemente-
rios, porque la {inica lei que tenia que cumplir era la de
4 de Agosto, i ninguno de esos decretos tiende al cum-
plimiento de esa lei, la cual lo tuico que ordena es que se
sepulten en los cementerios administrados por el Estado
o por las Municipalidades los caddveres de toda clase
de personas; i para dar cumplimiento a estalei no era
necesario ninguno de los dichos decretos.

La segunda idea es que el Ejecutivo aun cuando trate
de hacer cumplir una le1 (lo que es materia de su com-
petencia) no puede contrariar a la misma lei, ni a lo
que dispongan otras leyes, i mucho ménos a la Constitu-
cion del Estado, ni ampliarlas. De este otro vicio adole-
cen tambien los deeretos dictados sobre cementerios; por-
que el art. 5.° de la Constitucion que reconoce como la
Relijion del Estado la Catélica, i los otros articulos que
mandan respetarla i obedecerla, son quebrantados por
todo decreto en que se atropelle la jurisdiccion i los de-
rechos de la Iglesia; i todos los decretos sobre cemente-

1
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rios imporlan este atropello. Esos decretos importan tam-
bien la violacion del derecho garantido en el niimero 5.°
del art. 12 de la misma. Constitucion que dice:

«La Constitucion asegura a todos los hLabitantes de la
Repiiblica:—5.° La inviolabilidad de todas las propieda~
des, sin distincion de las que pertenezcan a particulares
o eomunidades, i sin que nadie pueda ser privado de la
do su dominio, o del derecho que a ella tuviere, sino en
virtud de sentencia judicial, etc.»

Los dichos deerctog han quebrantado dos veces este
articulo pues que han privado a la Iglesia de su derecho
a los cementerios sagrados (vicio en que tambien incurrid
la lei de 4 de Agosto), i han ¢jercido funciones judiciales.
Porque no debemos olvidar, i es preciso repetirlo pues que
los atropellos en este punto son frecuentes de parte de
Gobernadores ¢ Intem]enteﬁ, a imitacion del Gobicrno:
dicta un decreto la Autoridad administrativa i lo hace
cumplir ella misma a la fuerza aunque hicra los intereses
particulares. Ni al Presidente ni a sus ajentes se les al-
canza que es preciso ocurrir a los Tribunales de Justicia
para dirimir toda contienda de interes privado.

El decreto de 14 de Agosto tiene tantos o mas vicios
que el de 11 del mismo mes; todos sus considerandos o
son falsos en sus aseveraciones o suponen un descono-
cimiento completo de nuestra lejislacion i de nuestras
précticas eclesidsticas, Asi, por ejemplo, supone que en
virtud del decreto de 7 de Agosto dictado por la Autori-
dad Eclesidstica los curas no deben anotar en los libros
parroquiales las defunciones de las personas indignas de
sepultura eclesidistica, lo que es una equivocacion mani-
fiesta. Por no prolongar demasiado este trabajo (i que ya
urje ¢l que vea la luz pablica), no nos detenemos a hacer
un comentario del dicho decreto de 14 de Agosto.

El segundo reparo que queriamos hacer al art. 2.° del
decreto de 11 de Agosto es la notable inconsecuencia en

ue incurre. Comprendiendo instintivamente el sefior
anta Maria que su decreto atacaba derechos individua-
les, quiso dejarlos a salvo disponiendo que pudiesen se-
ultarse en los cementerios que ¢l llama particulares
Emnqua en realidad solo tenia en la mente el parroquial
de Santiago porque era el mas importante) los eaddveres
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de las personas que dntes de la fecha de su decreto hu-
hiesen adquirido derechos de sepultura. Al Gobierno no
se le ocurrié que aun siendo lejitimo su decreto, era a los
Tribunales de Justicia a los que competia declarar quié-
nes eran los que tenian esos dereckos de sepultura. Deci-
mos siendo lejitimo su decreto, porque en realidad solo a la
Autoridad Eclesidstica le compete decir quiénes tienen
derecho a sepultura ¢n los cementerios sagrados, pues
que estin sujetos esclusivamente a la jurisdiccion de di-
cha autoridad. En ol art. 2.° dicta el Gobierno las reglas
para que los Gobernadores determinen quiénes gon los que
ticnen derechos de sepultura, i ¢jerzan asi funciones judi-
ciales reconociendo o negando esos derechos. I estas fun-
ciones s¢ encomiendan a unos ajentes ansiosog de com-
placer al Gobierno, 1 que no son mui escrupulosos en log
medios de satisfacer esu complacencia; i ajentes cuya ins-
truccion guarda la debida proporcion por lo comun, aunque
en sentido inverso, con el dnsla de complacer al Gobierno.

Pero la inconsecuencia va mas adelaute todavia, pues si
respecto de los particulares aparenta guardar el respeto de
sus derechos, respecto de la Iglesia no se gnarda siquiera
esa apariencia i se la desprecia de la manera masaltanera.

El derecho de los particulares en el cementerio, dere-
cho que lo derivan de la concesion o gracia de la'Iglesia;
o démosle gusto al Gobierno, derecho que lo derivan
de la Iglesia por medio de un contrato, debe ser respeta-
do, 1 el derecho de la Iglesia en el mismo cementerio jno
debe serlo? La Iglesia ¢no es persona juridica? no es ca-
paz de derechos1 obligaciones lo mismo que los indivi-
duos o personas naturales? Supdéngase, como lo pretende
el Gobierno, que ¢l cementerio, aunque pertenece a la
Iglesia, es cementerio particular; es decir, supéngase que
es de Pedro (en cuyo caso evidentemente seria particu-
lar), i que éste ha vendido a Juan i a Diego el derecho
de sepultarse en ¢l ellos i su familia. Hai que aceptar en
la suposicion, porque asi lo quiere el Gobierno, que Pe-
dro duefio del cementerio particular tiene derecho de ven-
der sepulturas; i hai que aceptar que el cementerio sea
un establecimiento de negocio, porque asi lo quiere el
Gobierno para despreciar a la Iglesia, a la cual ha jurado,
delante de los mas altos dignatarios de la Repiiblica i en
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la forma mas solemne que se reconoce en el pais, respe-
tar, obedecer i protejer. Pues bien, el derecho de Juan i
de Diego es mni digno de respeto, gegun nuestro (Gobier-
no civii pero el derecho de Pedro, d(ﬁ cual aquel se de-
riva, no es digno de respeto i debe atropellirsele!

Tal es el resultado a que arriba el decreto de 11 de
Agosto. Que Mosquera, ?}uzmnn Blanco, Rosas 1 demas
ilustres insensatos que han gobernado estas desgraciadas
Repiblicas americanas, dicten un decreto como el de 11
de Agosto, se concibe aunque es extraordinario; pero que
el setor don Domingo Santa Maria lo dicte gobernando
la Repiiblica de Chile en pleno réjimen constitucional, es
cosa que no admite explicacion porque es un verdadero
catachsmo politico i social.

El pais ha quedado estupefacto, atolondrade; todavia
no vuelve en si, ni ha podido darse cuenta cabal de la
magnitud de la ofensa i del ultraje que se le ha hecho,
Se han conmovido los ciudadanos, se han formado agrn-

aciones en distintas partes de la Reptiblica, se ha grita-
50 en la prensa 1 en los meetings, se Ean publicado pro-
testas con cien mil firmas, pero ahora no mas se prineipia
a abrir los ojos i a divisar ¢l profundo abismo a donde
conducen al pais los que dirijen sus destinos. Ahora no
mas principian a organizarse los hombres de accion; i
como si volvieran de un estupor profundo necesitan sa-
cudirse i esforzarse, i encuentran todavia atolondrados
con el golpe a la inmensa masa de ciudadunos pacificos
que, alejados por muchos anos de la vida pablica, no con-
ciben ¢cémo de la noche a la mafiana se les arrebatan sus
derechos mas caros i sagrados, i sc quebranta la Consti-
tucion i las leyes por los mismos mandatarios encargados
de protejerlas i hacerlas cumplir,

1 mismo sefior Santa Maria, estamos seguros de ello,
no ha alcanzado a medir la importancia i las consecuen-
cias de su decreto de 11 de Agostoi de los demas que
le han segnido. La precipitacion con que ha obrado 1 el
arrebato de que se ha dejado llevar no le han permitido
comprender cudn grande es el error politico en que ha
incurrido; i que no es ménos grande el error social que
comete en la empresa de honrar a las personas indignas
de sepultura eclesidstica, pues que ni éE Presidente de la
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Repiblica, ni las Cémaras lejislativas ni los Tribunales
de Justicia, tienen el poder bastante para conferir la hon-
ra a quien mejor les parezca; porque ésta solo pertence a
los hombres probos, virtuosos i que han prestado buenos
servicios a la Patria.

Los otros dos articulos del deercto de 11 de Agosto
son simples amenazas que pueden ser apreciadas en su
mérito legal i politico en vista de lo que dejamos dicho
sobre las atribuciones de la Autoridad administrativa.

VIIIL.

Somos deudores de una contestacion al redactor do
Lo Patria de Valparaiso, que creemos es el sefior don
Isidoro Errdzuriz; i juzgamos ser este el lugar o la oca-
sion oportuna de satisfacer nuestra obligacion.

En el editorial del 28 de Agosto tiltimo, se dijo lo siguicn-
te: « Tambien hemos sabido—i es el sefior Fibres quien
«nos lo ensefia—que, segun las verdaderas i lejitimas no-
aciones de la libertad, no se debe respeto a la lei cuando
ase juzgue que ella contrarie la Constitucion o que sale de
«su 6rbita propia. I como en esa materia el juez es la con-
«ciencia individual, resulta claramente que cada ciudada-
ano puede considerarse desligado del deber de obediencia
aa la lei i; por consiguiente, desconocerla i resistirla.»

«Esta teoria es nueva 1 cémoda. La nuestra nos decia
«que en puestro foro interno, teniamos cl derecho de juz-
agar libremente las leyes humanas, de apreciar su justi-
«cia con nuestro propio criterio, de sefialar sus defectos,
«de procurar su reforma, pero que no nos era licito deso-
«bedecerlas. Nuestra teoria nos ensefiaba que desli-
agarnos del deber de obediencia ala lei por obra de
«nuestro solo i falible raciocinio, equivalia a rebelarse,
«no tanto contra sus imperfeccionesi sus abusos, como
«contra su propio principio. En nuestras nociones de li-
«bertad i de gobierno no entraba la facultad de subordi-
«nar el derecho de los otros a nuestro derecho personal,
«i de privar a la sociedad del bien de unalei nada mas
«que porque con nuestro criterio, sujeto a los extravios
«:3& la pasion, del erroriaun de la ignorancia, la juzgé-
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«bamos un mal. Dura lex, sed lex era una de nuestras
amiximag que reputidbamos ajustada a los principios tute-
«lares del ¢rden pablico i en armouia con el interes de
«conservacion que propende a afianzar la estabilidad de
«las instituciones del Estado.»

«Es, sin crobargo, un profesor de lejislacion quien nos
«ensefia lo contrario i autoriza a los ciudadanos a resistir
«a la aplicacion de las leyes siempre que un jnicio for-
«mado solamente segun el dictdmen de su conciencia, les
«diga que son 7njustas. | si entre csos ciudadanos hai al-
«guno que lleve al cinto una espada confiada por la na—
«cion a su honor para la defensa de la lei, ese estd faculta-
»do para encabezar la revolucion que los doctores se en-
«cargardu de predicar.»

El cargo es grave i estd formulado en términos que no
dejan lugar a la mas leve duda. El sefiov don Isidoro
Errdzuriz califica nuestra doctrina de revolucionaria; 1 co-
mo somos conocedores de la materia legal (el sefior Errd.
zuriz nos lo advierte haciendo notar nuestra calidad de
profesor de lejislacion), no puede ser mas grave la res-
p?nta.abilidad que pesa sobre nosotros i ante la opinion
publica. El sefior Iirrazuriz no se satisface con hacer ver
el error de la doctrina quoe sostenemos, que bien pudiera
ser un error inculpable a pesar de nuestra calidad de pro-
fesor, sino que llega hasta imputarnos la obra de predicar
la revolucion.

YVamos a tratar de desembarazarnos de cargo tan sério;
i tenemos confianza de que llegnremos a demostrar no so-
lo que es sana i lejitima la doctrina que hemos sostenido,
la cnal estd mui 1éjos de ser nuestra i de ser nueva, co-
mo pretende el sefior Exrdzuriz, sino tambien que la doc-
trina contraria que es propiedad del sefior Errdzuriz i de
muchos liberales, es nueva, notoriamente errénea, i en
las circunstancias actuales de la Repfiblica, con las price-
ticas i abusos introducidos por el partido liberal, jenera-
dora del mas odioso i atroz despotismo.

No imputaremos, sin embargo, al redactor de La Pa-
tria 1Ia malicia ni el mal intento de dafiar las instituciones
piblicas ni la Carta fundamental de la Reptiblica. Nos
anticipamos a declarar que su error estd exento de dolo,
a pesar que por su ilustracion i por su cargo de escritor
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piblico, pesa sobre ¢l lo mismo que en el profesor, la obli-
gacion de conocer bien la materia sobre que escribe.

Conviene que principiemos nuestra tarea fijando el sig-
nificado de las palabras que son la base o el quicio sobre
que debe jirar la discusion.

La primera palabra que se nos presenta es la revolu-
¢ion; 1 ésta no consiste en desobedecer las leyes o infrin-
jirlas, pues si asi fuese, todos los delitos serian revolu-
cion 1 todos los delincuentes, revolucionarios. La idea de
revolucion implica el trastorno o quebrantamiento de la
Constitucion del Estado, o el echar por tierra a los Pode-
res pablicos que sacan inmediatamente de la Constitucion
sus facultades o atribuciones.

Fn este caso nuestra doctrina estd tan léijos de ser re-
volucionaria, que por el contrario es un baluarte contra
la revolucion: nosotros decimog, fundados en los rudi-
mentos de la ciencia politica, que estando en pugna un
mandato de la Constitucion con un mandato de la lei
debe prevalecer aquel; 1 de aqui deducimos que la lei
contraria a la Constitucion no obliga. 1 sacamos csta de-
duccion para defender la Constitucion, para que no sea
violada; 1 sostenemos ademas que lalei o el lejislador es-
td tan abajo de la Constitucion, como lo estin el Presi-
dente de la Repiiblica, log Tribunales de Justicia, los jen-
darmes i todos los cindadanos (i todos lo estan en el mis-
mo nivel). La doctrina que sustentamos no es pues revo-
lucionaria, sino todo lo contrario, i es por consiguiente
esencialmente liberal.

Miéntras tanto la doctrina del sefior Errdzuriz es revolu-
cionaria; pues ella consiste en dar preferencia a la lei sobre
la Constitucion, puesto r{ue dice que la lei contraria a la
Constitucion obliga. Si la lei contraria a la Constitucion
obliga, el lejislador puede derogar o echar por tierra a la
Constitucion. Si ¢l lejislador puede echar por tierra la
Constitucion, es omnipotente, su poder no tiene limite al-

uno; no deriva en consecuencia sus facultades o dere-
chos de la Constitucion; ésta es un Cédigo que rije los
otros poderes piiblicos, mas no el lejislativo. ¢Es revolu-
cionaria la doctrina del sefior Errdzuriz? I sin embar
la cree liberal; i tiene razon, porque en esta feliz tierra de
Chile el programa liberal es mut sencillo i no se preocu-
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pa de las atribuciones de los Poderes piiblicos; lo inico
esencial en ese programa es hacer la guerra a la relijion
i a los conservadores: para ser liberal no se necesita mas.

Apénas hemos sefialado el si%‘niﬁcado de la primera
palabra que debe emplearse en la discusion 1 ya encon-
tramos revolucionaria la doctrina del sefior Errdzuriz, i
no la juzgamos tal por nuestra propia opinion, que pue-
de estraviarse por la pasion politica, por el error, la ig-
norancia, las preocupaciones, como lo temia el sefior
Errdzuriz, sino que apoyamos nuestro juicio en el idioma,
en la ciencia politica i en la opinion unénime de los hom-
bres entendidos e imparciales.

En seguida incurre el sefior Errdzuriz en el sofisma que
en la escuela, segun nuestros recuerdos, se calificaba con
el nombre de ignorantia elenchi; i que consiste en salirse de
la cuestion o cambiarla. Principia su eritica el sefior Errd-
zuriz reprodnciendo nuestras it.l)eas 1 aun nuestras palabras
sobre la lei contraria a la Constitucion o que sale de su
drbita propia; i continmia despues exponiendo, reflexionan-
do i perorando sobre la lei rnjusta. Nosotros dijimos, i lo
sostenemos, que la lei que es contraria a los preceptos o
al espiritu de la Constitucion, o que dicta disposiciones o
mandatos que no estan en la esfera de sus atribuciones, no
obliga ni el fuero interno ni el esterno; i el sefior Errd-
zuriz nos hace decir esto mismo de la lei injusta.

La confusion no puede ser mas lastimosa, porque hai
grande diferencia entre la loi inconstitucional ilalei in-
justa. De esta ltima clase seria la lei que declarase que
el padre no debia alimentar a sus hijos, que el padre no
tenia derecho para dirijir la educacion i ensefianza de
sus hijos (cuidado sefiores liberales con la lei de intruc-
cion); seria lo mismo la lei que exijiera mas contribucio-
nes que las necesarias para satisfucer las cargas del
Estado, ete., etc. (cuidado sefiores liberales que cuando
hai sobrante, como ahora, no se debe pensar en despilfar-
rar, sino en disminuir las contribuciones). Todas estas
leyes serian injustas, pero el lejislador habria obrado en
ellas dentro de la esfera de sus atribuciones, 1 estas le-
yes obligan, en algunos casos en el fuero esterno, pero
no en el interno; lnego nos ocuparemos en este punto
que ha tratado el sefior Errdzuriz con mucha timidez,
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La lei inconstitucional es otra cosa mui distinta. Vea-
mos qué dice el sefior Errdzuriz de estas leyes: un dia
amanecen los lejisladores de buen humor, asi como suele
amanecer de buen humor el Presidente de la Repiblica,
i dictan una lei que dice que habiendo observado que se
nombran Intendentes mu ineptos i con el objeto ?}110 di-
remos esclugivo porque eso esti reservado para S. E.) de
proporcionarles los medios necesarios de subsistencia, lo
que da por resultado que son mag celogos de lo preciso
cn complacer a S. E. o en adivinarle el pensamiento (ya
ve el sefior Errdzuriz que el fundamento es sério 1 mui
patriotico, lleno de interes piablico); vienen en declarar
que ningun Intendente podrd funcionar sin el placet de
la Cdmara de Diputados. Suponemos que el proyecto fué
objetado por el Presidente 1 que las CAmaras insisticron.
¢Cree el sefior Errdzuriz que el Presidente de la Repi-
blica, i sobre todo el sefior don Domingo Santa Maria,
no le daria a la tal lei un puntapié que la arrojaria al otro
lado del cerro de San Cristébal? Por nucstra parte i se-
gun la doctrina que sustentamos, que no es nuestra ni
es nueva, estaria cn su mas perfecto derecho S. E. Scegun
la doctrina del sefior Errdzuriz esa lei obligaria en el
fuero esterno; no dice si obligaria en el fuero interno,
gino que podria ser criticada en el fuero interno.

Otro dia amanecen de mejor humor todavia los lejisla-
dores, i se ponen mas complacientes que los Intendentes
i Gobernadores; i dictan una lei en que declaran Presi-
dente perpetuo al sefior don Domingo Santa Maria, en
consideracion a que no puede haber otro Presidente me-
jor o de mas calzones, especialmente contra los conser-
vadores, que ¢s la piedra de toque del liberalismo de
nuestras leyes. Considera en seguida que las elecciones
son una jarana, en lo que tendrian mucha razon, i decla-
ran hereditario el cargo de Presidente, debiendo rejirse
segun el érden regular de los mayorazgos de Castilla.
Esta lei seria inconstitucional, i segun la doctrina que de-
fendemos no obliga ni en el fuero esterno ni en el inter-
no; pero segun la doctrina del sefior Errdzuriz obliga en
el fuero esterno i puede ser criticada en el interno. Es
probable que en la practica, i nos apresuramos a recono-
cerlo, prevaleciera la opinion o doctrina del sefior Erri-

12
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zuriz, i que a la doetrina que sostenemos se la llevara la
trampa; pues es casi seguro que viniendo semcjante lei
nos quedariamos calladitos la boea 1 no nos atreveriamos
a escribir contra ella en los diarios, ni a escribir un folleto
como éste, 1 aun llegamos a creer que muchos no se atre-
verian a criticarla en el fuero interno. No quedaria mas ar-
bitrio que entregarnos en los brazos de la Providenecia, o
bien tomar un garrote contra los malvados que la dictaron.
No nos venga a decir el sefior Errdzuriz que no cs po-
sible que los lejisladores dicten semejantes leyes, o como
se decia en la oscucly, nego supositum; porque una doc-
trina para comprobar su lejitimidad debe pasar por el
crisol de soportar todas sus conscenencias. El hecho
que suponemos cs posible, 1 esto basta. Reservamos pa-
ra despues la objecion, que no ha hecho el sefior Errdzuriz
sero que hemos oido a ofras personas, es a saber: que cl
ejislador esti encargado por la misma Constitucion de
interpretar la lei i que en consccuencia éstas llovan en si
la presuncion de no ser contrarias a la Constilucion.
Aunque cualquiera puede ver desde lnego que esta es
una pelicion de principio, o como se dice vulgarmento, es
probar lo mismo por lf) nusmo, le dedicaremos no obstante
una atencion especial.
Antes do entrar en la parte todrica o cientifica permi-
tasenos otra observacion que contribuird a darnos un
o de mas luz, Si las leyes contrarias a la Constilucion
obligan; si la lei prevalece sobre la Constitucion, es 16ji-
co decir lo mismo de los mandatos del Ejecutivo o denn
decreto supremo. Si la lei es omnipotente, ;por qué no ha
de serlo el decreto supremo? Si la lei puede invadir las
atribuciones del Ejecutivo, ;por qué no ha de poder inva-
dir éste las atribuciones de uquc(ﬁa? Segun la Counstitu-
cion, tan soberano es el Poder Lejislativo como el Poder
Ejecutivo ; se nos olvidaba que segun la doctrina que
combatimos la lei es superior a la Constitucion i que no
odemos npoyar en ella nuestro argumento. Pero gen qué
ase se apoyaria la doctrina que sostuviese que la lei es
omnipotente i que no lo es un decreto supremo?
El sistema representativo moderno como forma de go-
bierno, tanto en las repiblicas como en las monarquias
constitucionales, ticue por fundamento dos ideas capi-
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tales, la division de los Poderes ptblicos i su limitacion.

La reunion en una sola persona de los Poderes lejisla-
tivo, ejecutivo i judicial como acontecia en lag monar-
quias absolutas, se presta a mui graves abusos; i el pri-
mer medio a que se ocurrié para remediarlos fué dispo-
ner que distintas personas ejercieran esos tres Poderes,
i que fuesen independientes entre si.

No era esto bastante, porque si esos Poderes no tenian
limite, si las personas que los desempefiaban no: reco-
nocian sujecion a lei alguna, los abusos podrian subsistir
en gran parte; el despotismo pesaria eminentemente ' so-
bre la sociedad, i aun llegaria a ser el réjimen ordinario:
ge habria ganado mui poco con dividir log Poderes en
distintas personas,

H¢ aqui, pues, el objete fandamental de Ia Constitueion
del Estado: ella dicta todas sus disposiciones sobre las
bases indicadas, la division de los Podercs piblicos, su
independencia 1 su limitacion. Suprimase cualquiera de
cstas bases i vamos a dar al absolutismo.

La Constitucion del Estado es el Cédigo que rije los
Poderes piiblicos; determina la manera como deben ser
nombradas las personas que los desempeifien, sus atribu-
ciones, etc. Los poderes piblicos no tienen en consecuen-
cia mas facultades o atribuciones que las que les designa
la Constitucion. Las personas que desempeiian los Pode-
res piiblicos saliendo de la érbita que les fija la Consti=
tucion, o lo que es lo mismo excediendo las facultades
que este Cécclligu les asigna, dejan de desempefiar el ‘Po-

er piiblico 1 son simples particulares que no merecen
obediencia. Al reves de lo que acontece en los particula-
res, los cuales pueden hacer todo lo que quieran con tal
que no se los prohiba la lei, los Poderes publicos selo
pueden hacer aquello para lo cual estdn espresamente an-
torizados por la Constitucion.

Supdngase que un buen dia se nos presenta en nues-
tra casa el Presidente de la Repiblica acompanado de su
Ministro del Interior para hacernos saber que la hora
mas apropdsito para comer son las seis de la tarde. Es
natural que al prineipio le contestemos en buenos térmi-
108 que no participamos de su opinion, pero el Presiden-
te insiste 1 nos lo ordena: de seguro que esta drden seria
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contestada por otra en que lo intimariamos que se fuese
a pasear junto con su h::llinistm; érden que hariamos ¢je-
cutar en el acto, salvo que el Presidente viniese armado
de la fuerza piblica i que no pudiesemos resistir. Pero
osta imposibilidad malerial de rmcer respetar nuestro de-
recho no lejitimaria el acto del Presidente ni haria ilejiti-
ma nuestra resistencia. El Presidente en este cago no es
Presidente o no tienc este cardcter; es como un particu-
lar cualquiera que puede venir a darnos la misma érden,
i que si tiene fuerzas bastantes nos la hace cumplir.

Si suponemos ahora que en vez de venir a nuestra ca-
sa en persona el Presidente 1 su Ministro, dicte un de-
creto supremo ordendndonos la migma cosa; es incuestio-
nable que dariamos la misma contestacion i ocurriria lo
mismo que ya hemos expresado. Idéntica cosa tendria lu-

r si ambas Cfnaras lejislativas viniesen en persona a
ﬁ:rnus la misma érden o dictasen una lei sobre ¢l particu-
lar: no les hariamos mas caso que al Presidente de la Re-
péblica o a algunos vecinos que quisiesen darnos un malon.

Jomo se ve, esto es en el caso que las personas que
egjercen el poder puiblico exceden sus atribuciones u obran
fuera de la 6rbita que les fija la Constitucion del Estado.
Con mucha mas razon tenemos el derecho de resisten-
cia, 0 lo que es lo mismo, no nos obligan los mandatos de
la Autoridad piblica, cualquiera que sea, lejislativa, eje-
cutiva o judicial, cuando esos mandatos son contrarios a
la Constitucion del Estado; porque venimos a parar al
absurdo que las leyes constitucionales no obligan, que
son letra muerta, que los stbditos de esas leyes, que son
los Poderes piblicos, no estin obligados a obedecerlas;
en un palabra, que no sonleyes i que los poderes pibli-
cos son omnipotentes.

Pero enténces los ciudadanos dirian: si las leyes cons-
titucionales no obligan a los Poderes piblicos, tampoco
nos obligan a nosotros, i podemos oponer la fuerza a la
fuerza m mas nl ménos que cuando resistimos al que nos
ataca para quitarnos la bolsa o la vida. Hé aqui la revo-
lucion; gpero quién es el que la hace? jquién es el culpa-
ble? Evidentemente las personas que ejercen el Poder
piblico, que son los que mfrinjen la Constitucion, pues
que los ciudadanos ejerciendo la resistencia i repeliendo
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la fuerza con la fuerza obran en su mas perfecto derecho,
no violan la Constitucion ni se proponen echar por tierra
al Poder piiblico; en una palabra, los ciudadanos no ha-
cen la revolucion en este caso, no hai delito alguno desu
parte, los delincuentes son las personas que abusando de
su autoridad excedieron sus atribuciones.

Todo majistrado, de cualquiera clase o condicion que
sea, en cuanto exceda sus atribuciones se convierte en un
simple particular que no tiene derecho a obediencix, 1 ca-
rece tambien de este derecho cuando ejecuta actos para
los cuales no estd autorizado; porque los eres priblicos
20 pueden hacer todo lo que no se les prohibe, sixo (INICA-
MENTE LO QUE SE LES PERMITE, como decia la Corte Su-
prema al Gobierno en oficio de 2 de Knero de 1867.

Aqui vicne el argumento que dntes hemos enunciado,
1 que consiste en la facultad que la misma Constitucion
otorga al Poder Lejislativo para que pueda interpretar
sus disposiciones. Si la lei es la autoridad competente i
la tinica competente para interpretar la Constitucion del
Estado, es claro que toda le1 lleva en si la presuncion de
derecho que obra en la esfera de sus atribuciones i que
por consigniente no es inconstitucional.

Este argumento, hemos dicho, es una peticion de prin-
cipio, nombre con que se califica en la escuela el sofisma
cﬁue consiste en dar por cierto lo mismo que se disputa.
Sn este argumento se supone que el preeepto constitu~
cional, que es materia de la controversia, es dudoso ique
la lei vicne a interpretarlo dandole su verdadero sentido.
Este supuesto estd fuera de la cuestion, porque en él Ia lei
ha obrado dentro de la esfera de sus atribuciones, no ha
contrariado la Constitucion del Estado; i es ademas una
peticion de principio, porque supone que la lei interpreta
un articulo dudoso de la Constitucion, cuando por nues-
tra parte decimos que el articulo no es dudoso, que no
necesita de interpretacion, i que la lei dice blanco enan-
do ¢l articulo de la Constitucion dice regro; el argumento
da por cierto lo mismo que se disputa.

Tieno ademas otro vicio el argumento de que tratamos,
i es la incongruencia manifiesta que hai entre el antece-
dente i lagonclusion. Del hecho de que se haya dado a la
lei la facultad de interpretar la Constitucion, no se deduce
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que pueda derogarla; por el contrario esa misma facultad
supone que no puede derogarla, El art. 164 de la Consti-
tucion dice:

aSolo el Congreso, conforme a lo dispuesto en los arts.
401 siguientes, podrd resolver las dudas que ocurran so-
bre la mtelijencia de algunos de sus articulos.»

Este es el tinico articulo que autoriza a la lei para in-
terpretar la Constitucion; deducir de él que puede dero-
garla, es cosa que solo puede tener cabida en el sistema
liberal, que pretende nada ménos que derogar los manda-
mientos de la lei de Dios.

Pero se insiste diciendo que no hai Autoridad alguna
encargada por la Constitucion de declarar la inconstitu-
eionalidad de la lei, i por consiguiente debe ésta ser obe-
decida i cumplida sin reparo alguno, Tampoco vale nada
este argumento, porque aunque es cierto que no hai en-
ire nosotros un funcionario o una corporacion que esté
antorizada para declarar de una manera especial i jeneral-
mente obligatoria que una lei es inconstitucional, esto no
es Gbice para que en cada caso particular cuando llegue
a intentarse la ejecucion de la ler podamos los particula-
res resistirla por los medios que estén a nuestro alcance;
1 ménos es 6bice para que los que ejercen el poder pabli-
co dén preferencia a la Constitucion sobre la lei, como es
su deber, dejando a ésta sin aplicacion o cumplimiento.

Esta doctrina, que no es nuestra ni es nueva, como

retende el sefior Krrédzuriz, la habiamos visto sostener a
a Corte Suprema en la circular de 2 de Enero de 1867,

ue dntes citamos. En ella se leen estas frases: «Dada
la hipdtesis de que hubiera real i verdadera incompatibi-
lidad entre lo dispuesto en la Ordenanza 1 la Constitu-
cion, tampoco es dudoso que ésta debe prevalecer.» Se
habla aqui de ln Ordenanza del Ejéreito que es una lei.
Despues se agrega cn la misma circular: «Una disposi-
cion jeneral que anule la lei, solo toca espedirla al lejis-
lador, lo mismo que le corresponde interpretarla de un
modo tambien jeneral. Las autoridades encargadas de
aplicarlas a un caso determinado, deben no obstante dar
preferencia, en el asunto .especial en que se ocupan, a la
Constitucion, si estnviere en clara 1 ablerta pugna con

ellas.»
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La Constitucion prevalece sobre la lei, nos dice la Cor-
te Suprema, lo que quiere decir, que la lei no puede de-
rogar la Constitucion, i que en consecuencia Ja lei con-
traria a la Constitucion no obliga. Nosotros agregamos
que la calificacion de inconstitucionalidad la puede hacer
cada cual en los casos que se trate de hacerle cumplir la
lei, o en que discuta o hable sobre ella, i puede hacerla
con su propio i falible erilerio, ni mas ni ménos que cuan-
do rechazara una agresion injusta, para cuya calificacion
nadie exije en el ofendido ajeno e infalible criterio.

En Clﬁ]le es todavia mas lejitima la doctrina que sos-
tenemos 1 tanto mas perniciosa la que sostiene el sefior
Errdzuriz, porque, como no se atreverd a negarlo, la li-
bertad electoral estd en la postracion, diremos 1nas bien,
en el aniquilamiento mas lastimoso, como no se habia
visto jamas: el Presidente de la Repiblica hace las clec—
ciones de Diputados i Senadores a su antojo, i por esto
dijimos éntes que en las circunstancias actuales de la Re-
pablica la doctrina del sefior Errdzuriz era fautora del
mas odioso 1 atroz despotismo. Si el Presidente de la
Repiblica nombra a su placer a los que ejercen el Poder
Lejislativo, i si, como es natural i es una congecuencia
necesaria, éstos no dictan mas leyes que las que son del
agrado de aquel, resulta que un solo Majistrado reune
en su mauu(\oa Poderes Ejecutivo i Lejislativo, con la
odiosisima circunstancia que ejerce este ftltimo poder sin
cargar con responsabilidad alguna. Mucho mas nos val-
dria consignar en la Constitucion un articulo que dijese
que un ciudadano con el titulo de Presidente de la Rept-
blica ejerce en Chile por si o por delegados nombrados a
su arbitrio los Poderes Ejecutivo 1 Lejislativo; con lo
cual ahorrariamos mas de cien articulos de la Constitu-
cion, i enténces las funciones de esos Poderes piblicos
andarian de acuerdo con la lei constitucional. De ¢ste mo-
do el Presidente de la Repiblica asumiria al ménos ante
la opinion publica la responsabilidad personal correspon-
diente por las leyes que dictase.

El sefior Errdzuriz nos habla de foro interno pero solo
para apreciar la justicia de la lei, para sefialar sus defec-
tos, procurar su reforma. Esto cs lo que entiende el se-
fior Krrdzuriz por foro interno; pero no advierte que to-
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dos los cindadanos tenemos perfecto derecho para eriti-
car, censurar 1 pedir la reforma de todas las leyes, sin es-
cepeion alguna, i no solo en privado sino tambien en
Fﬂblico, en la prensa, en todas partes. Este es un medio
ejitimo 1 poderoso de progreso, ino es esto lo que se lla-
ma foro interno.

Se dice que una lei o un mandato de cualquiera Auto-
ridad no obliga en ¢l fuero interno, ecnando en conciencia
no estamos o%ligudos a obedecerlo o cumplirlo, cuando
podemos eludir su cumplimiento sin responsabilidad mo-
ral o relijiosa, esto es, sin cometer pecado. Por regla je-
neral las leyes, como log inandatos de las otras Autorida-
des, obligan en el fueroesterno i en el interno, es decir, no
Fodemoa en conciencia eludir su cumplimiento; pero hai
eves que solo obligan en el fuero externo, esto es, cuyo
cumplimiento no podemos resistir cuando lo requiere la
Autoridad, pero si por acaso podemos sin desprecio os-
tensible de la Autoridad eludir o frustrar la lei nos es li-
cito en consecuencia hacerlo.

Por regla jeneral, todas las loyes contrarias a la lotra
o al espiritu de la Constitucion, o a los primeros princi-
pios del derecho natural, no obligan-cen el fuero interno
ni en el externo. Las otras leyes injustas obligan con fre-
cuencia u ordinariamente cn ol fuero externo, pero a las
veces no obligan en el interno. Las reglas que lo deter-
minan no son materia propia de este escrito, porque no-
sotros hemos hablado solo de las leyes contrarias a la
Constitucion; i este es el punto que nos ha criticado o
reprochado el sefior Errdzuriz. Le diremos no obstante

ue uno de los grandes maestros i fundadores del libera-
lismo lejitimo i benéfico para la sociedad, Santo Tomas
de Aquino, define la’ lei: «Prieceptum commune, justum,
ad bonum publicum spectans, ab eo gui curam communi-
tatis habet promulgatum.» Aqui puede encontrar el sefior
Errdzuriz, por poco que lo medite, las ideas fundamen-
tales del sistema liberal mas lejitimo, i que es el que pro-
fesamos.

El sefior Errdzuriz nos recuerda el apotegma juridico:
Dura lezx, sed lex, sin notar que la advertencia es contra
producentem: lei dura, se dice, no lei #njusta, i mucho
ménos inconstitucional; porque la lei de esta tltima clase
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no es lei i con frecuencia la lei injusta tampoeo lo es. Es
cosa curiosa ver al sefior Errdzurz sostener con tanto ca-
lor la infalibilidad del lejislador, que con frecuencia es una
persona insignificante o ignorante, cuando talvez niegue la
nfalibilidad del Papa. El apotegma dice que la lei dura es
sin embargo lei, i su esplicacion la encontrard el sefior Krra-
zuriz en el otro apotegma que dice: «Debe preferirse la
arbitrariedad de lalei a la arbitrariedad del Juez.» La lei
da una regla jeneral que en su aplicacion en algun easo
particular puede ser injusta; pero como habria mas peli-
gro de que se cometiese mayor niimero de injusticias, si
se dejase a la prudencia del juez o a su decision, median-
te la prucba que se rinda, la calificacion de los casos
particulares que ocurran, i si debe o no aplicarse.a ellos
la lei, se ha preferido lo primero. Resulta de aqui que el
interes publico legaliza, lejitima o borra la injusticia de
la lei en aquel caso particular. La lei declara que la ges-
tacion del feto humano no puede durar mas de trescien—
tos dias cn ningun caso: la ciencia no nicga sin embargo
que la gestacion pueda durar mas tiempo, i recordamos
un caso bien comprobado por los sintomas mas inequi-
vocos en que la gestacion duré mas de cuatrocientos dias.
Pues bien, presentado ese caso a la decision judicial, habré
que decirse: Dura lex, sed lex; la gestacion no ha durado
mas que trescientos dias, 1 en consecuencia el hijo no es
lejitimo o no tiene por padre a tal persona. La lei manda
que dentro de treinta dias a mas tardar despues de cele-
brado el matrimonio declaren los cényujes por escritura
publica a cudles hijos ilejitimos quicren conferir la calidad
de hijos lejitimos; los conyujes hacen esta declaracion a
los treinta iun dias, por olvido, inadvertencia o ignoran-
cia; prueban esta circunstancia i ademas que el objeto
con %ue han celebrado el matrimonio ha sido el de lgjiti-
mar los hijos: Dura lex, sed lex dice el iiuez, los hijos no
han quedado lejitimados ni pueden ya lejitimarse de nin-
guna manera. Los autores de la lei ereyeron que seria
menor el nimero de los hijos que se quedasen sin el be-
neficio de la lejitimacion, 1 ménos por consiguiente el nii-
mero de las injusticias de la lei, que el niimero de hijos
que con fraude o dolo entrarian a ocupar la categoria de
lejitimos, i por consiguiente, que el nimero de las injus-
13
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ticias que se cometerian si se dejase cada caso a la pru-
dencia o decision del Juez. El interes piiblico hace desa-
parecer la injusticia de la lei en cada caso particular, i
por eso la le1 es solamente dura né injusta.

Imputa ademas el sefior Errdzuriz a la doctrina que
sostenemos el vicio de que mediante ella se subordina ¢l
derecho de los otros a nuestro derecho personal; pero lo que
dejamos dicho es suoficiente para demostrar Ja injusticia
del cargo. Sosteniendo nosotros la preferencia de 1a Cons-
titucion sobre la lei, no solo estamos en la verdad i en la
buena doctrina, sino que hacemos prevalecer ¢l derecho
de todos, el derecho fundamental de las instituciones i de
los Poderes piiblicos, sobre ¢l capricho personal, las pa-
siones, las bajezas, las debilidades, las cobardias, las
complacencias serviles de que pueden estar animados los
lejisladores; en una palabra, hacemos prevalecer la Consti-
tucion del Estado, que es lo mas respetable 1 sngrado que
tenemos en nuestra lejislacion, sobre la voluntad del vinico
hombre que en Chile pnede llegar al despotismo, hombra
que lleva el titulo de Presidente de la Repiblica.

Vea el sefior Errdzuriz cudnto ha avanzado cn Chile,
en el poco tiempo que impera ¢l liberalismo, la usurpa-
cion que el Poder Fjecutivo, osea el Presidente de la
Repiblica, hace de las atribuciones del Poder Lejislativo.
En el decreto de 14 de Agosto tltimo se lee este consi-
derando: «Que miéntras se dicta la lei del Rejistro civil
es includible establecer un réjimen provisorio, tanto mas
urjente, cuanto que, segun comunicaciones oficiales, hai
pirrocos que al mismo tiempo que se nicgan a dar el pa-
se se resisten a anotar las defuncionesy.

Aqui tenemos al Presidentc de la Repdblica lejislando
interinamente. En ese considerando se reconoce que la
materia sobre que se va a dictar el decreto es propia de
una lei: Miéniras se dicta la lei del Rejistro cr'v:'}, se dice;
se reconoce igualmente de un modo explicito que el de-
creto va a ejercer las funciones de la lei interinamente; i
como estd en manos del Presidente que ¢l Congreso dic-
te la lei, el interinato puede convertirse en permanencia
de la manera mas sencilla. Pero todavia hai otra curio-
sidad mas; el Presidente cree indispensable, imeludible el
dictar una lei interina; el I’residente cree que estd obli-
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gado de la manera mas fuerte a lejislar interinamente; es
wneludible el que dicte una lei. {Dios nos libre de que se
le ocurra que es ineludible el pedirnos cuenta de lo que
hablamos 1 pensamos miéntras se dicta la let de la liber-
tad de la palabra i del pensamiento!

¢De dénde ha sacado facultad el Presidente de la Repii-
blica para lejislar interinamente? ;De dénde ha sacado
facultad para dictar decretos que no tengan por esclusi-
vo i directo objeto el hacer cuuﬂ)]ir una ?ei? ¢A caso nole
comprende al Presidente de la Itepiblica lo dispuesto en
el articulo 160 de la Constitucion del Estado, que tantas
veces hemos citado, i que es casi la Gnica salvaguardia
que nos queda contra el liberalismo? Volvamos a copiar
ese articulo: «Ninguna majistratura, ninguna persona,
ani reunion de personas puede atribuirse, ni aun a pretes-
«to de circunstancias extraordinarias, otra autorida(f o de-
arechos que los que expresamente se les haya conferido
apor las leyes, Todo acto en contravencion a este articulo
«cs nulo.»

Para lejitimar el decreto de 14 de Agosto tenemos
que decir que ¢l Presidente de la Repiblica no es Majis-
trado ni es persona (los liberales nos dirin qué cosa es);
que puede atribuirse a pretexto de circunstancias ex-
traordinarias otra autoridad o derechos que los que ez-
presamente le confieren las leyes; i que por esta razon el
decreto de 14 de Agosto no es nulo,

N6, por nuestra parte sostenemos que este decreto no
solo es nulo sino que es un atropello violento de la Cons-
titucion ide las leyes. Por nuestra parte repetirémos con
la Corte Suprema: «Sostenor que las facultades del Pre-
«sidente solo se limitan por las restricciones que les haya
«impuesto el Congreso, es una doctrina contraria a la
«Constitucion, porque los poderes piblicos no pueden ha-
«cer todo lo que no se les prohibe, sino dnicamente lo
«que se les permite. Supérfluo seria sefialar las funestas
aconsecuencias de aquella doctrina.» La Corte Suprema
que esto decia era compuesta de los sefiores don Manuel
Montt, don José Gabriel Palma, don José Miguel Barri-
ga, don José Alejo Valenzuela i don Miguel M. Giiemes,
lumbroras del foro de Chile.

Si el Presidente de la Repiiblica se cree con facultades
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para dictar leyes interinas, i para dictarlas estando abier-
tas 1funcionando las dos CAmaras (¢l 14 de Agosto fecha
del decreto estd dentro del periodo ordinario de las se-
siones que solo termina el 31 de Agosto); gpor qué no se
ha de creer tambien con facultad el dia ménus pensado
para ejercer funciones judiciales? ¢Por qué no ha de creer
tneludible durante el feriado i miéntras se reunan los
Tribunales ¢l dar sentencias interinas? jPor qué habia
de ser mas grave el dar sentencias que el dictar leyes
interinas? Con las primeras solo se obliga a dos o tres
ersonas, miéntras que con las leyes se obliga a todos
o8 habitantes de la Repiibliea. Pero no tenemos para
qué ocurrir a suposiciones cuando tenemos el decreto de
11 de Agosto en que el Gobierno antoriza a los Inten-
dentes 1 hasta a los Gobernadores para determinar qué
personas son las que tienen derecho a las tumbas clﬂns
cementerios que al dicho decreto se le antojé calificar
de particulares contra lo expresamente dispnesto por las
leyes; i los tales Gobernadores han ejercido esa atribu-
cion con la circunstancia agravante de que ni siquiera
han oido a los particulares para resolver si tienen dere-
cho a las tumbas que les corresponden: han impedido
toda sepultacion en los cementerios piblicos i sagrados
sin mas razon que ¢l que el empleado a quien se le ocurrid
el Intendente exijir la exhibicion de los libros de titulos
de sepulturas expuso que los tenian los Prelados, con
quienes no quiso cntenc{erﬁu el Intendente.

No hai circunstancia alguna, por extraordinaria que
sea, no hai motivo alguno tan poderoso, no puede ha}mr
jamas urjeuncia alguna tan apremiante que autorice al
Presidente de la Reptiblica para invadir el Poder lejislati-
vo, dictando decretos para los cuales no esté expresamen-
te autorizado por la Constitucion o que no tengan por
objoto dar cumplimicnto a las leyes. Lo que es inelud:-
ble para ¢l Presidente de la Repiblica, como lo es para
todos los Majistrados, ¢s guardar i hacer cumplir la
Constitucion 1 las leyes, limitarse estrictamente a las
atribuciones que la misma Constitucion le confiere, i res-
petar los derechos i las opiniones de sus concindadanos,

La enerjia del mandatario no consiste en atropellar a
los otros Poderes piblicos, ménos en despreciar i ultra-
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jar a los particulares; la enerjia del hombre piiblico solo
debe consistir en el fiel i extricto cumplimiento de sus
deberes; teniendo entendido que miéntras ménos respe-
tuoso sea para con sus conciudadanos, ménos derecho
tiene a qne éstos le guarden las consideraciones propias
del puesto que desempefia.

En cuanto a los liberales que forman el circulo del Go-
bierno, i a quiencs Gnicamente nos hemos referido en este
escrito, nos bastard advertir que han depurado de tal ma-
nera su programa politico, que para calificar de liberal una
lei o un decreto del Gobierno _solo atienden a si esa lei o
decreto hace dafio a la relijion o a los conservadores, con lo
cual esperan que ¢l progreso de la Repiiblica sea inmenso,
al ménos en el siglo futuro; i que nuestro liberalisimo Go-
bierno no se encuentra embarazada en &n marcha con la
observancia rigorosa de ese programa. En lo que ménos
sicnsan nuestros mandatarios al dictar un decreto, es la
ei en que deben fundarse o que los autoriza para ello.

El sciior Errdzuriz ha comprendido en su severa cen-
sura al ilustre Jeneral Escala; pero podemos asegurar al
gefior Krrdzuriz que si la opimon publica llevase al pri-
mer puesto de la Nacion a tan honrado i patriota militar,
cl sefior Errizuriz no tendria que temer que éste o los
doctores que lo defienden obligasen a nadie, ni a los deu-
dos del mismo sefior Errdzuriz, a scpultar su caddver en
un lugar determinado; i ménos emplearian para ello la
fuerza piblica, como lo hace el actual liberalisimo Gobier-
no con los caddveres de los catdlicos, con ultraje de la re-
lijion, de la moral i de la sociedad, i con el aplauso caluro-
g0 del sefior Errdzuriz. Si ocurriese la mucerte de este ca~
ballero estando gobernando al pais los conservadores,
puede contar con seguridad que su caddver serd sepultado
donde él o sus deudos lo determinen, como no sea en lu-
gar sagrado, salvo que muera con las disposiciones que
previenen las leyes de la Iglesia Catdlica, como lo desea—
mos i lo esperamos de la bondad i misericordia de Dios.

JOSE CLEMENTE FABRES.



DOCUMENTOS ANEXOS.

ANEXO NUM. 1.

Seccion 2.°—Ntm. 170.—Santiago, Julio 24 de 1883,—EI Ire-
sidente de la Repablica decretd hoi lo que sigue:

Teniendo presente lo espresado por el administradér del Cemen-
terio Jeneral de Santiago en nota 21 del mes en curso, i conside-
rando:

1. Que la facultad concedidaen los articulos 8.° i 9.° einc. 8.2
del art. 19 del decreto de 7 de Junio de 1845 para exhumar los ca-
diiveres en estado de osamenta, despues de un ano de sepultados, es-
taba fundado en la circunstancia de hacerse la sgpultacion en con-
diciones diversas de aquellas con que se efectiinu al presente las
inhumaciones;

2.2 Que segun aparece en la nota del administrador del Cemen-
terio Jeneral, se estd cometiendo un verdadero abuso, que se exhu-
man cadidveres en estado de descomposicion para ser trasladados a
otros lugares o a los templos, poniéndose asi en peligro la salu-
bridad de las personas que concurren a ellos, he acordado i de-
creto:

La Facultad de Medicina propondrd al (Gobierno las medidas
que deban adoptarse i las roglas a que habrd de someterse la exhu-
macion de los caddveres, mi¢ntras esta exhumacion no ofrezca
otros inconvenientes.

Supéndase hasta nueva resolucion suprema toda exhumacion en
el Cementerio Jeneral.

Anotese 1 comuniquese.

Lo traseribo a Ud. para su conocimiento i fines consiguientes.—
Dios gnarde a Ud.—J. M. Batmacena.—Al administrador del
Jementerio Jeneral.—(Estandarte Caldlico).
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ANEXO NUM. 2,

Proyecto de lei de cementerios.

Honorable Cdmara de Senadores: —Los absjo suseritos, Rafael
Valentin Valdivieso, Arzobispo de Santiago, 1 Fraucizco de Pau-
1a Solar, ©bispo d¢ Ancnd, nos dirijimos respetuosamente al Ho-
norable Senado de la Repilica para que no consienta que se ele-
ve a lei el proyecto sobre cementerios, aprobado ya por la Cdmara
de Diputados, (ue seria una violacion de lox derechos de los caté-
licos 1 una persecucion contra el libre ¢jercicio de nuestr santa re-
lijion, garantido por la Constitucion del Estado. A mas del dere-
cho que vos asiste pars dirijir peticiones al Honorable Senado,
contamos principalmente con la sabiduria, rectitud i catolicidad de
los sefiores Senadores.

Las autoridades de la nacion, durante cincuenta i seis afos, des-
de que se mandd que los eadiiveres se entierren en cementerios, no
han dejado de procurar que los catdlicos tengan logares benditos
para sus sepulturas, i han solicitado constantemente que la Iglesia
consagre con sus bendiciones i preces cementerios egclusivos para
los fieles que mneren en la comunion catélica. Ciertamente c‘mso-
licitar Ja bendicion de un cementerio, i aun el simple consenti-
miento de que se Ia dé, importa consagrar el lngar a la esclusiva
sepultacion de los catélicos; porque segun las prescripeiones 8 que
esa bendicion ha de ajustarse, en ellase comprende la esclusion de
Jos que no gozan de sepultorn eclesiistica. La rdbrica del Ritoal
romano se espresa asi: « Kl parroco no ha de ignorar guniénes por
derecho deben ser escluidos de la sepultura eclesifstica, para que
jamis admita en ella cadiver algnno contra los derechos de los sa-

08 cianones.» (lgnorare ron debet parochus qui ab ecclesiastica
sepultira ipso jure sunt excludendi, ne quemquam ad illam contra
sacrorum canonum decrela unquam admittat).

Ademas, si el fin con que se ha solicitado i dado la bendicion de
los cementeriog ha sido obtener un lugar a propdsito pura la se-
pultacion de los ca_télimnt_. no podrit ser compatible con exe desig-
nio el que la antoridad civil se reservase derecho alguno para ha-
cer enterrar all{ a los que estabun escluidos de la sepultacion ecle-
sidstica, pues el entierrode éstos basta machas veces pama violar el
cementerio; 1 asi queda por esta violacion inhabilitado para sepul-
tar en ¢l a los catélicos, a ménos que se le reconcilie, esto es, que
sé le rchabilite con las preces i en el modo que establece ¢l mismo
Ritual romano. De aqui se signe que lox catdlicos no solo han ad-
quirido el derecho esclusivo a la sepultacion canénica por el le-
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cho de la bendicion dada por Ia Iglesia, sino que ese derecho ha
sido garantido por la autoridad piblica que solicité la bendicion.

Omitimos las razones i las pruebas que durante la discusion del
proyecto de lei en la Cdmara de Diputados se han alegado en fa-
vor de la propiedad de los cementerios benditos, por ser tan ¢cono-
cidas de lus sefiores Senadores i en obsequio de In brevedad. Mas,
ese proyeeto de lei prohibe que en los cementerios benditos, admi-
nistrados por el Estado o las Municipalidades, se ponga obice a la
inhumacion de cadiveres de personas que pagasen dinero por se-
pultarse, & que sean pobres de solemnidad; lnego compele por Ia
fuerza a hacer sepultar en dichos cementerios benditos por ln Igle-
sin. los caddveres que ella misma escluye del lngar que con su ben-
dicion consagré para la esclusiva xepultacion de eatdlicos,

Pero ese proyecto trae no solamente la violacion del derecho de
los eatdlicos, sino que les impide cnmplir un deber de su  relijion,
cual es el de enterrar en cementerio bendito los caddveres de los
que mueren en comunion de la Iglesia. El dntes citado Ritual ro-
mano, al pregeribir la sepultacion, se espresa asi: «Adviértase que
a ningun cristiano, muerto en la comnnion de los ficles, debe se-
pultarse fuera de la iglesia o de -cementerio bendito,» ( Coeterum
nemo christianus in communione fidelinm defunctus extra ecelesiam
aut cementerium vite benedictum sepeliri debet). La lei que ordenun
violar con sepultaciones il{citas los cementerios benditos, en donde
no hubiera otros, arrchataria a los catélicos el lugar que ellos po-
seen ahora, linico donde pueden ¢umplir con el precepto de ente-
rrar sns caddveres en eementerio bendito, Cnalquiera compulsion
que se les hiciere para que violen un deber eristiano, constituiria
nna verdadera persecucion.

Por otra parte, hai muchos millones de catdlicos muertos en la
comunion de los fieles, I sus ecadiiveres han sido enterrados en
nuestros cementerios benditos en la coufianza de que alli espera-
rian la resurreccion de la carne, confianza garantida por la anto-
ridwl piblica que solicité la bendicion. Estos caddveres, si el pro-
vecto lograra tener vigor, quedarian fuern del lugarsagrado desde el
instante en que se ejeentara la violacion que fnera decrctada por
la misma lei. Tal violacion dejaria esos lugares, va profanados, se-
mejantes a muladares o campos de rebafio, para cl efecto de la se-
pultacion catélica. Cierto es que ésos millones de catdlicos muer-
tos no ejercen ahora derechos civiles; pero tampoco puede ne
que por la ecomunion de creencia ese ultraje sacrilego ofende 1 las-
tima a los catdlicos vivos que formamos la nacion, ulteaje, por
cierto, que ningon poder hnmano puede inferir sin constituirse en
tirdnico.

La libertad de sepultar los caddveres de los eatdlicos en lugar
sagrado ha sido tan estimada desde los primitivos tiempos del
cristianismo, que, para conservarla bajo la crada persecucion
gana, se construyeron cavernas i se hicieron increibles sacrificios.

14
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Esa es nna parte de la libertad eclesidstica, i In Santa Iglesia es
tan celosa de conservarla fntegra, que ha usadode todos los recur-
sos de su poder para ampararla contra los avances de los lejisla-
dores. Asi en la bula dpostolicae Sedis, en que el Papa redujo las
censnras, suprimiendo muchas de las antiguas, se menciona entre
las conservadas, el nim. 7.° de las escomuniones latze senfentiae,
reservadas de una manera especial al Romano Pontifice, la que se
fulminé contra los que dictan leyes o decretos opuestos a la liber-
tad o a los derechos de la Iglesia. El testo latino se espresa asi:
Jtem edentes leges vel decreta contra Lbertatem awt jura Feclesiae.
Esto debe manifestar al Honorable Senado cudn grave injuria a
los catdlicos envuelve el proyecto de lei antedicho, al impedirles la
libertad de enterrarse en sagrado, con las violaciones i profanacion
3“0 intenta mandar hacer de los cementerios benditos, en lugares

onde no quedan otros en que poder sepultar los caddveres de ca-
tolicos que mueren en comunion de los fieles,

Es digno de notar que el proyecto de lei, por mas que quisiera
encabrirlo, lleva en sf el cardcter de persecncion que lo inspira. Si
lo que se deseaba es apoderarse de los cementerios benditos para
hacerlos de promisena sepultacion i profanarlos para que pierdan
la bendicion, si esto se consideraba un bien, i si no se hublera te-
nido por tinico fin la compulsion violenta contra los catdlicos, di-
rijida a impedirles gne cumplan el precepto de la Santa Iglesia, de
cnterrar en sagrado los cadiveres de los que mueren en la comu-
nion de los fieles, ya que los lejisladores sabian que en muchas eiu-
dades, en lag cuales mandaban profanar los cementerios benditos,
no quedaba otro alguno para el uso de los catélicos, habrian pro-
visto a esta necesidad mandando a costa del erario facilitar la se-
pultacion catdlica.

No cs solamente la propiedad de una finea, sino la de todo ague-
llo a que de facto se tiene derecho, lo que garantiza la parte 5.* del
articulo 12 de la Constituecion del Estado; por consiguiente, si los
lgjisladores creyeron de utilidad pablica profanar los cementerios
benditos, donde solo podian, conforme a su relijion, sepultarse los
caddveres de catdlicos, debieron, conforme al precepto constitucio-
nal, haber acordado a dichos catdlicos la indemmizacion previai no
obligarlos a costear a sus espensas nnevos cementerios benditos.

Pero el proyecto de lei no solo impone este oneroso gravimen,
tambien cuenta con Ja imposibilidad fisica de reemplazar los ce-
menterios eatdlicos sino con el trascurso de largos aflos; i abriga
la seguridad de que durante ese dilatado tiempo, millares i talvez
millones de catélicos habrdn tenido que soportar, unidos a las -
g:imns que hace verter la muerte de dendos caros, justos arranques

ganta indignacion, convencidos de qne son victimas de la tird-
nica violencia de la lei que les estorbard eumplir con los preceptos
de nuestra Santa Madre Iglesin, de sepultar los caddveres de per-
sonas estimadas con la santa sepultura que la relijion bendice.
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Tanta safia con los restos mortales de los catdlicos se ha visto
algunas veces estallar a impulsos de una pasion frenética de here-
Jes e inerédulos, Tios Hugonotes i los primeros liberales de Fran-
cia, los esbirros de Enrique VIII de Inglaterra, en momentos de
fandtico arrebato, aventaron la ceniza de mnchos catélicos; ufero
rara vez, a sangre fria, como nuestros lajisladores, se ha ealculado
la paulatina profanacion de los cadéveres enterrados en lugar sagra-
do. Jamiis se ha querido saborear dia a dia ¢l desnaturalizado pla-
cer de recordar queaalgun dendo aflijido le desgarra el corazon
piadoso, ¢l desconsuelo de tener que enviar a tierra profana los
restos del estimado ser que causa su profundo quebranto.

Hacemos presente alllonorab!e Senado que los Ilmos, sefiores
Obispos de Concepeion i la Serena nos han manifestado otras ve—
ces deseos de unirse a nosotros para reclamar, si llegaba a apro-
barse este proyecto de lei sobre comenterios, pendiente en la Cima-
ra de Diputados; pero temiendo gne la demors haga importuna
csta nuestra solicitud, la elevamos desde Inego esperando que los
honorables Senadores se servirdn darle benigna acojida,—Santia-
go, Noviembre 19 de 1877,—RararrL VALENTIN Arzobispo de
Santiago.—FR. Fraxcisco e Pauvra, Obispo de Ancad,—A la
Honorable Cdmara de Senadores.

———— e

ANEXO NUM. 3.

Decreto de execracion de los cementerios de la Arqui-
diécesis administrados por el Estado o las
Municipalidades.

ARzOBISPADO DE SANTIAGO DE CHILE,

Santingo, agosto 7 de 1883.

En el ndmero 1,895 del Diario Qficial, correspondiente al 4
del nctual, se publict la siguiente lei:

«Santiago, agosto 2 de 1883.—Por cuanto el Cougreso Nacional
ha prestado su aprobacion al siguiente proyecto de lei:

Artfculo tinico.—En los cementerios sujetos a la administracion
del Estado o Jas Municipalidades, no podrd impedirse, por ningun
motivo, la inhamacion de los caddveres de las personas que hayan
adquirido o a.dciuieran sepulturas particulares o de familia i la
inhumacion de los pobres de solemnidad. .

I por enanto, oido ¢l Consejo de Estado, he tenido a bien apro-
barlo i sancionarlo; por tanto, prnm_ﬁlﬂ;esc i llévese u efecto como
lei de la Repiblica.—DoMmNGo SANTA MariA.—J. M. Balinaceda.»
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Con fecha de ayer hemos expedido ¢l decreto siguiente:

Santiago, agosto 6 de 1853.
Considerando:

1.* Que Ia lei promulgada el 4 de los corrientes dispone qne
deu los cemenlerios sujetos n la administracion del Estado o de
Jas Municipalidades, no podrdé impedirse por ningnn motivo, Ja
inhumacion de los cadiveres de lus personas que hayan adquirido
o adquieran gepulturas particularces o de familia, ni la inhumacion
de los pobres de solemnidady»;

2.0 Que log cementerios a que =e refiere esta lei, en virtud de la
bendicion litiirjica que recibieron, son lugares sagrados, dedicados
al culto divino i sujetos a la autoridad expiritual de In Iglesia;

3.° Que de hecho ésta ha ejercido hasta aqui =n autoridad en
dichus cementerios, determinando qni¢nes eran dignos o indignos
de sepultura eclesiistica;

4.2 Que In lejislacion eivil, bajo enyo imperio se han establecido
esos cementerios, reconocian su cargeter sagrado

5.° Que la autoridad suprema de la Repuiblica no ha desconoci-
do hasta aqui Ja jurisdiecion espiritual de Ia Iglesia en tales ce-
menterios. como especialmente consta del supremo deercto de 21
de diciembre de 1871, qne mandd crear los cementerios legos, que
no existian en parte alguna, asi como de la comunicacion que el
sefior Ministro de lo Lnterior dirijib ¢l 17 de encro de 1872 al Ilmo.
i Rmo. sefor Arzobispo de Santiago, en la cual, explicando el
sentido i aleance de ese deereto, dice que el aGobierno reconoce
que la Jglesia tiene jurisdiccion aun en los cementerios erijidos i
sostenidos con fondos fiscales i municipales miéntras estén consa-
grados a los cultoss;

6. Que la nueva lei obsta al ejercicio de la jurisdiccion de la
Izlexin sobre los cementerios beuditos, en cuanto impone la obliga-
cion de recibir en ellos cadiveres de persxouas indignas de sepultu-
ra eclosidstica;

7.° Que la sepnltura en sagrado importa una piblica declaracion
de que la persona a quien se concede murié en 'ln fe, caridad i obe-
diencia de Ia Iglesia, i tiene derecho a sus oraciones, decluracion
que por su naturaleza cs privativa de la misma Iglesia i no puede
ser confiadn » la antoridad civil, radicalmente incompetente en to-
do lo espiritnal;

8.° Que la existencia de dos antoridades independicntes en un
mismo cementerio, con facultad ambas de decidir sobre la sepul-
tura de los cadiveres, es ocasionnda a graves conflictos, en los cua-
les serit de ordinario desatendido el derecho de Ia Iglesia;

9. °Que la injerenciade una autoridad extrana en los cemente-
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rios catdlicos dard lugar a que se verifiquen entierros que segun los
cinones producen ipso_facto su violacion i los dejan inhdibiles para
sa objeto, hasta que Se reconcilien con el rito litdrjico establecido
con este fin, violacion que la autoridad celesiistica no tendri me-
dio de evitar i quizis m1 de saber o reparar;

10. Que esa violacion hace a los que la cometen reos de pecado
mortal i a veces de la gravisima pena de escomunion mayor;

11. Que aunque sea extremamente sensible cxecrar los cemen-
terios en que se guardan con relijioso respeto los cuerpos que en
an tiempo fueron animados por almas inmortales, templos vivos
del Espiritu Santo, santificados por los sacramentos i confiados en
sagrado depdsito a In ternura de sn madre la Iglesia, hasta el dia
de su gloriosu resurreccion, no queda, sin embargo, otro arbitrio
para atenuar cu lo posible los trascendentales danos a la relijion
que estii destinada a producir Ia lei; para cuya sancion no se toma-
ron en cuenta ui las graves representaciones del Episcopado ehile-
no, oi las justas solicitudes de los fieles perjudicados;

12. Que execrados los cemeuterios que administran el Estado
0 las Municipulidades, fuerzn es suspender el ejercicio del culto en
las capillas existentes en ellos, para evitar que se celebren el divi-
no sacrificio i el oficio de entierro por persouss indignas de sepul-
tura celesidstica;

13. Que desconocida la jurisdiccion do la Iglesia en los expresa-
dos cementerios, carcce de objeto el pare que hasta shora han dado
los pirrocos para la sepultara de los eaddveres,

14. Que siendo para los catdlicos el enterrarse en sagrado un
deber impuesto por la relijion i uu derecho inherente a la facultad
de profesar pablicamente, que garante la Carts Fundamental, les
cumple procurar por todos%us medios legales el tener cementerios
benditos.

Venimos en decretar lo siguiente:

1. Se execran los cementerios del Arzobispado yue administran
actuaslmente el Estado o las Municipalidades. En esta virtud es
prohibide sepultar en cllos los caddveres con el rito i preces de Ja
Iglesia Catdlica.

2.° Quedan desde esta fecha derogadas las licenciss concedidas
por la antoridad eclesidstica para el ejercicio del culto catdlico en
as capillas de los cementerios sujetos a la administracion del Es-
tado o de las Municipalidades. Eu consecuencia se declaran lugn-
res profanos dichas capillas i se prohibe en ellas el gjercicio del
culto relijioso, bajo pena de suspension de sn ministerio ipso faeto
incurrenda, a todo sacerdote sea secular o regular que viole esta
prohibicion.

3.° El oficio i misa de enticrro de los catélicos que mueran en
Ia comunion de la Iglesia tendrin lugar en la parroguial respecti-
va, en la forma que determina ¢l Ritual romano,

Pero en los lngares en que no haya cementerio bendito en que



— 110 —

sepultar los caddveres, éstos no serin acompafiados por el sacer-
dote i el oficio terminard cn la iglesia.

4.° En los casos en que conforme a lus leyes candnicas el oficio
i misa. de entierro puedan hacerse en otras iglesias que las parro—
quiales, los rectores de ellas uo lo permitirdn, sin que previa-
mente se le compruebe con el certificado del pirroco respectivo que
la persona difunta murié en ¢l gremio de la Iglesia i era digna de
sepultura en sagrado.

Esta misma regla se observard siempre que en las iglesins que
no son parroquiales se hubieran de celebrur excquias por alguna

reona despues de su caotierro,

5.° Los pdrrocos se abstendrin de dar pase para cementerios no
catblicos, Pero lo dardn parn que los que no tienen derecho & se-
pultura eclesidstica sean inhumados en la parte profana de los ce-
meuterios benditos destinada para ellos en virtud de la circular
del lImo. sefior Arzobispo Valdivieso de 2 de enero de 1872.

Mas los pirrocos continuardn asentamdo cu sus libros las parti-
das de defuucion en la forma establecida por la autoridad de la
Iglesia.

6.° Se exhorta a los catblicos n que en uso de sus derechos pro-
curen por todos los medios legales tener o conservar cementerios
sugrados en las parroquins de su residencia.

7.% Comuniquese i publiquese. —Joaquin, Obispo de Martyri-
polig, Vieario Capitular de Santiago.— Almarza, Secretario.

Todo lo cual comunico a Ud. para sa conocimiento i fines con-
siguientes.—Dios gunarde n Ud.—Joaquin, Obispo de Martyrépo-
lis, Yicario Capitular de Santiago.

Al seiior cura de...

ANEXO NUM. 4,

Reglamentos 1 disposiciones %'ue ge observardn en los
Cementerios Catdlicos Parroquiales de la
Arquidiécesis.

Santiago, agosto 8 de 1883.

Siendo preciso consultar en cl cementerio catdlico parroquial de
Santiago que yo se ha puesto al servicio de los ficles, todas lus ne-
cesidades que se hacen sentir en esta clase de establecimientos,
mandamos que en &l se observen, en lo relativo a la policia sani-
taris 1 de seguridad todas las disposiciones dictadas llmra el cemen-
terio jeneral de esta cindad i las Tm ge dictaren en lo futuro.

Comuniquese.—E1 Opispo b MarTYRGPOLIS, Vicario Capitu-
lar de Santiago,— Almarza, Secretario.
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ANEXO NUM. o.

Decreto del Supremo Gobierno prohibiendo las inhu-
maciones en los cementerios parroquiales.

Santiago, agosto 11 de 1883.—Considerando: 1.° Que la lei
romulgadsn el 4 del corriente mes ha tcnidn:(:x]mr esclusivo objeto
ar sepultacion honrosa a log cadiveres de todas las personas que

fallezcan en el territorio de Ja Repiblies, sin que pucda limitarse
en los cementerios del Estado i de las Municipalidades el derecho
adquirido por los duefios de tummbas;

2.° Que el decreto oxecratorio expedido por la Autoridad Ecle-
sidstica de la Arquididcesis, con fecha 7 del que rije, tiende Gnica-
mente a frustrar los efectos de la indicada lei, procurando impe-
dir que los cadidveres de los catdlicos puedan inhinmarse en los re-
feridos cementerios;

3. Que este propésito sc evidencia i manifiesta si se considera
la prictica constante que la lci viene a confirmar | antorizar, en
virtud de la cual s¢ han inhumado en lus cementerios del Estado
i de las Municipalidades, los caddveres de todas Ius personas con
derecho a scpullura, prictica consentida por la Autoridud Fele-
sidistica 1 observada sin contradiccion de ninguna especie durante
nua larga série de anos;

4. Que los cementerios piiblicos, fiscales i municipales han es-
tado constantemente sometidos desde In fechu de su creacion, a la
vijilancia i jorisdiccion de Jas antoridades administrativas, no obs-
tante ln bendicion lithrjica que ellos hayan podido recibir;

5. Que la facultad otorgada por el art. 11 del supremo decreto
de 21 de diciembre de 1871, para depositar los caddveres en los
templos, & fin de hacer en ellos los oficios 0 ceremonias relijiosas,
puede llegar a ser un peligro para lu salubridad piblica, desde
que suprimido el servicio de lus capillas de los cementerios, ha-
brin de convertirse lns iglesius en depdsitos de caddveres;

6. Que la situacion creada por los actos de la Autoridad Ecle-
sidstica hace insostenible la vijencia del decreto de 21 de diciem-
bre de 1871, ya que la cxistencia de cementerios particulares,
natorizada por ese decreto, da basc a la pretension do burlar los
efectos de una lei vijente en la Repiblica.

En mérito dec las precedentes cousidernciones, en uso de las
atribuciones que me acuerdan los arts. 59 i 81 de la Constitucion
del Estado i en obedicimiento de los deberes que me impone la

te segunda del art. 82 de la misma Carta Fundamental de la
cpiiblica.
He acordado i decreto:
Art. 1.° Derbganse las disposiciones contenidas en los arts. 7.5
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8.°1 9.° del supremo decreto de 21 de diciembre de 1871, no pu-
diendo, en consecuencia, verificarse inhumacion alzuna desde la
fecha del presente decreto en los cementerios particulares estable-
cidos a virtud de In suprema disposicion precitada.

Art. 2.° No obstante lo dispuesto en el articnlo precedente,
podrdn ser inhumados cn dichos comenterios particulares los ca-
déveres de las personas que fintes de ln fechn de este decreto hu-
bicren adguirido derechos de scpultura.

Los gobernadores departumentales procederdn inmedistamente
# tomar nota exacta del wimero de tummbas cavadas i labradas en
i08 expresados cementerios i de los titulos o contratos que acredi-
ten el uso de dichas sepulturas,

Art. 3.° En aquellas localidades de ln Repiiblica en doude no
existieren sino cementerios particulares construidos a virtud de
las preseripeiones del supremo decreto de 21 de diciembre de 1871,
continuardn verificindose lax inhumaciones en lo forma i condi-
clones en que se lag hace en la actualidad, miéntras se construyen
por cuenta del Estado o de lus Municipalidades los cementerios
plblicos que deban prestar cstos servicios.

Art. 4.% La disposicion contenida en el art, 11 del supremo de-
creto de 1871 subsistird finicamente miéntras la Facaltad de Me-
d_:emn. iforme al Gobicrno i ella no ofrece inconvenientes o pe-
ligros para la salubridad piblien, a cuyo efecto determinard las
reglas o precanciones qne en su nplicacion deban observarse,

Andtese, comuniquese i publiquese.— Saxta Mania—J. M,
Bealmaceda.

ANEXO NUM. 6.

El decreto de 1871.

Para que nuestros lectores puedan ver las referencias que se
hacen en el decreto anterior, al del 21 de diciembre de 1871, re-
producimos a continuacion este viltimo:

Santiago, diciembre 21 de 1871.—He acordado i decreto:

Art. 1.° Dentro del reciuto de eada uno de los cementerios ca-
tdlicos existentes en el din en In Repiiblica, se destinard un local

ara el cutierro de los caddveres de aguellos individuos a quienes
[:18 disposiciones candnicas niegun el derecho de ser sepultados en
sagrado.

%)r;:lw local seri proporcionado a la importancia de eada pobla-
cion i a la extension de su cementerio, debiendo separarse del resto
de dste por una verja de fierro o de madera o por una division de
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drboles, i teniendo en todo caso su entrada por una puerta del
cementerio prinecipal.

Art. 2.° Los cementerios quo desde ln fecha de este decreto se
erijan con fondos fiscales 0 municipales, serdn legos i exentos de
la jurisdiccion eclesidstica, destindndose a la sepultacion de cadi-
veres gin distincion de la relijion a que los individuos hubiescn
pertenecido en vida.

Art. 3.° En los cemcnteriog legos se¢ sepultardn los caddveres
con las eeremonias o ritos de la relijion o secta que prefieran los
interesados.

Art. 4.° Habrd cn ellos un departamento para sepulturas de
fumilias o de propiedad particulur, que r¢ adquieran por com-—
pra;di otro destinado a sepultar en comun a los pobres de solem-
nidad. '

Art. 5.° Podrd tambien haber cn ellos una capilla consagrada
al calto catdlico para la celebracion de las ceremonias de este cul-
to en ¢l entierro de los caddveres de los catdlicos.

Art. 6.° Los cementerios legos se rejirdn cn todo por las mis-
mas oficinas i segun los mismos reglamentos de los catdlicos, pero
se llevard una cuenta especial de sus entradas i gastos para aplicar
sus fondos a su conservacion i mejora.

Art, 7.° Ademas de los ccmenterios legos podrin erijirse cemen-
terios de propiedad particular, por cuenta de corporaciones, socie-
dudes o particulares, los cuales serdn destinados a los fines de su
institucion, segun la voluntad de sus fundadores o propietarios.

Art, 8. Los cementerios particulares solo podrin establecerse
fuera de los limites urbanos de las poblaciones i previa licencia
de la Municipalidad respectiva, la cnal calificard las ventajas de
su situacion llocul con relacion a la salubridad piblica.

El Gobierno se reserva la facultad de conceder, segun la espe-
cialidad de los casos, licencia para la erecciou de cementerios den-
tro de los limites urbanos de las poblaciones.

Art. 9.° Los cementerios particulares estardn sujetos a los
mismos reglamentos que los piblicos en todo lo concerniente a las
reglas de policia i medidas de salubridad dictadas i que en ade-
lante se dictaren sobre la materia.

Art. 10. La condaceion de los caddveres a los cementerios pii-
blicos o privados se hard a cualquiera hora del dia, habiéndose
sacado previamente el pase competente.

Art. 11. Cualqnier cadiver puede ser depositado en un templo
!mra ser condncido de aili al cementerio respectivo, despues de
o8 _:lﬁcioa o ceremonias relijiosas, sin necesidad de licencia es-
pecial,

Art. 12. Los administradores o encargados de los cementerios
a que se refiere el art. 1.° dardn cumplimiento u la disposicion de
su segunda parte en el término de scis meses contados desde csta
fecha.

15
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Si dentro de este término ocurriese alguno de los casos previs-
tos en la Iprimern parte del mismo articulo, el caddver serd sepul-
tado en el local destinado al efecto, annque no.se cncuentre todavia
cerrado separadamente del resto del cementerio.

Témese razon, comuniquése i publiquese.—Ernizvniz.—E. Al-
tamirano.

ANEXO NUM. 7,

Decreto que organiza provisionalmente el servicio del
rejistro de defunciones.

Santiayo, agosto 14 de 1883,

Teniendo presente:

1.° Que segun aparece de las prevenciones hechas a los pérro-
cos en el decreto exccratorio de 7 del mes corriente, expedido por
la Autoridad Eclesidistica de la Arquididcesis i por el Obispo de la
Serena, dichos pérrocos solo dardn el pase a los cuddveres que de-
ben ser inhumados en los cementerios catélicos o en la parte exe-
crada de éstos:

2.° Que mediante esta circunstancia va o instroducirse una va-
rincion en el procedimiento observado hasta el presente, en fuerzn
de la cual pueden quedar sin anotarse en los libros parroquiales las
defunciones de personas para cuya sepnltacion log pdrrocos no
dieren el pnse correspondiente;

3.° Que la anotacion de las defunciones i los puses respectivos
son actos correlativos que no pneden confiarse a personas u ofici-
nas diversas, sin peligro de comprometer la exactitud iseriedad
del rejistro de defunciones;

4.° Que miéntras sc dicta la lei del rejistro civil es ineludible
establecer un réjimen provisorio, tanto mas urjente, cuanto que,
segun comunicaciones oficiales, hai pirrocos que al mismo tiempo
que se nicgan a dar ¢l pase se resisten a anotar lns defunciones,

He acordado i decreto:

Art. 1.° En todas las ciudades en donde hubiere cementerios
del Estado o de las Municipalidades o en donde existicren éstos 1
& la vez cementerios especiales, no podrd ser sepultado caddver
alguno de persona fallecida en la circunseripeion a que el cemen-
terio corresponda, sin que previamente se anote la partida de de-
fanciones i se dé el pase respectivo por el fancionario que se nom-
bre en conformidad al presente decreto.
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Art. 2,° Este funcionario levard un libro folindo, en qne aho-
tard la partida de defancion, la cual contendrd el nombre 1 apelli-
do paterno i materno de In persona difanta, su sexo, edad, domi-
cilio, enfermedad de que murid, estado civil i si ha hecho o no tes-
tamento. Al mdrjen se inscribird el pase respectivo i el cemente-
rio para el cual se otorgd.

Ia partida de defunciones serd firmada por el fancionario comi-
sionado para llevar ¢l rejistro i por la persona que solicite el pase,
si ésta snpiere eseribir,

Por razon de esta anotacion i pase no se cobrari derecho alguno.

Art. 3.° El pase as{ expedido serd entregado al administrador
del cementerio, quien lo archivard como comprobante de la inhn-
macion que s¢ ha efectnado. Sin la presentacion de este pase no
podrd ser sepultado caddver algnno, cunlquiera que sen el ¢emen-
terio a que se le conduzea,

Art. 4.° La Junta de Bencficencin local propondra al intenden-
te o ul gobernador en s cuso, para sn inmediata aprobacion i nom-
bramicnto, a la persona de su dependencia que {Il‘ ba encargarse
del libro a que se refiere el art. 2. iala cnal se nsignard por re-
muneracion de sus servicios la cantidad que la misma junta
acnerde.

En donde no hubiere Junta de Beneficencia cl Intendente o el
Gobernador procederd a hacer el nombramiento, dando cuenta al
(Grobierno,

Art. 5. En los lugares en donde no hubiere cementerios admi-
nistrados por el Estado o las Municipalidades, se mantendrd la
misma practica observada hasta el presente.

Anétese, comnniquese i publiquese,

SaNTA Marfa.
J. M. Balmuceda.
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ANEXO NUM. 8.

Los atropellos, despojos i violencias cometidos
por los ajentes del iﬂeoutivo (Lox INTENDENTES I GOBERNABO-
RES) han sido muchos i escandalosos.

Tomamos los que primero se nos presentan a la mano,
como prueba de nuestro aserto.

(Articulo de fondo de La Libertad Catdlica).

Coneepeion, 31 de octubre.

El violento despojo del eementerio parroquial de Nacimiento ha
gido deeretado por ¢l Gobernador de ese lugar, sefior Valdivieso,
en cumplimiento de las érdenes del Intendente de Dio-Bio, don
M. Guerrero Bascupan i ejecutado el 27 del mes en curso por el
comandante de policfa don .J. Planino Elgueta, descerrajando el
candado de la puerta, No se pasé al cura minguna nota ni siquiera
una esquelu,

Este hecho incalificable es una nueva prucba de ln degradacion
moral del liberalismo imperante, i de que sns adeptos estin dis-
puestos a desconocer las leyes i a pisotear los derechos ajenos, sin
regpetar siquiera la propiedad, cuando son arrastrados por el ins-
tinto liberal.

Alguien podria creer que cl sefior Guerrero Bascuiian i compar-
sa se han inspirado en lus ejemplos de algun cacique de la Arau-
canfa, pero no debe olvidarse que entre esos infelices zalvajes, no
pocas veees s¢ gaarda alguna forma de justicia. Cuando algon ea-
cique subalterno, ayudado de sus moeetones, da nun malon | se apo-
dera de lo ajeno, queda ¢l recurso al cacique jefe, i éste reprende
a los culpables | manda devolver lo robado. Mui feroz ha de ser
el eacigue jefe i mui grande su rara.cidad para que ordene i aprue-
be los malones de los eacigues subalternos.

El senor Guerrero Bascuiian ilos sefiores liberales pueden creer
lo que quieran, pero, siempre scrd cierto que Chile no es un pais
de salvajes; por consiguiente, deben guardarse las leyes i ningun
poder debe atribuirse mayor autoridad que la que le confiere la
Constitucion.

El senor Intendente de Bio-Bie desconoce csos principios tan
notorios, i de buenas a primeras s¢ arroga las atribuciones del
der judicial i se inviste de mayor autoridad que la del Czar de
Rusia en su tkase del 23 de este mes, ordenando al Gobernador
de Nlacimicnto tomar inmediata posesion del cementerio parro-
quial.
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Bastard exponer los fundamentos con que pretende justificar su
modo de proceder. Los rednce a dos: 1.° «la circanstancia de ha-
berse excusado el senor cnra de Nacimiento a exhibir a esa gober-
nacion los titulos que acreditan la propiedad de la Iglesia sobre el
cementerio», i 2.* «la notoriedad (para el seitor Intendente sin du-
da) del dominio de ese establecimientio a favor del Munieipio de
Nucimiento». Esto no exije comentarios, El sefior Intendente de
Bio-Bio se hace juez de sn propia causa para sentenciar en su fa-
vor,

I este empleado administrativo que se convierte asi mismo en
juez de su propia causa jno teadri tambien la facnltad de dietar
las leyes que le agraden en la tramitacion i sentencia de los jui-
cios? Indudablemente que si; i es lo que hace. Por consiguiente,
la conducta de este Intendente nos obliga a reconocer que en su
persona residen los tres poderes que la Constitucion del Estado
reconoce como incowputibles e independientes, el lejislativo, el
Jjudicial i el ejecutivo.

Ni se piense que el sefior Intendente de Bio-Bio ha procedido
con lijereza. La nota en que imparte sns ordenes es larga i parece
bien meditada en sentido liberal. Hé aqui sus considerandos:

«l.° Que en esa oficina de la parroquin de Nacimiento no existe
documento alguno que acredite la propiedad del cemienterio de ese
pueblo en favor de la Iglesiay.

4C6mo sabe esto el intendente del Bio-Bio? jacaso él ha rejistra-
do ¢l archivo de la parroquia de Nacimiento? Aquf hai una false-
dnd, o por lo ménos, una afirmacion temeraria i sin fandamento.

«2.” Que cl cementerio desde su fandacion ha estado adminis-
trado por los parrocos, los cuales han expedido las érdenes de inhu-
macion i han pereibido los derechos por valor de las sepnlturas.»
Esto quicre decir que la posesion no interrampida i los actos de
dominio que se ¢jereen indican que la propiedad es de la lglesia
i de la parroquia, la cual, como todo duefio administra i ejerce esos
actos en sus propiedades.

«3.* Qne fucra del cementerio de esa cindad no existe ningun
otro establecimiento del mismo jénero en ¢l departamento.» 5“0—
derosa razon! que equivale u deeir que cuando se carece de mna
propiedad, se la puede arrebatar al que la ticne, usando de la fuer-
za: razon de Ciriaco Contreras.

@4.” Que dicho cementerio fué fundado por el primer intenden-
te de la antigna provincia de Arauco, don TFrancisco Bascuiian
Gnerrero, en un terreno cedido con tal objeto ala Municipalidad
por don Enfrasio Conejeros, i que su cierro fué costeado en parte
con los fondos del municipio i en parte con lus erogaciones de los
vecinos.» it

Esto es falso, porque el cementerio de Nacimiento es antigqufsi-
mo. Bl sefior Bascufian solo ayudé a su traslacion al lugar en que
hoi se encuentra desde 1859 préximumente. .

- I|.‘II
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Los considerandos son, pues, todos falsos, temerarios e inven-
tados para arrcbatar la propiedad ajena. (Pobre patria, tan desgra-
cindn como gloriosa! En el exterior se cubrede laureles, miéntras
que sus cindadanos son en su propia tierra victimas dela violencia
1 del despojo ejecutados por infcuos mandatarios.

Chile se asemeja hoi ala Roma de Tiberio, de Trajano i de Ca-
Jigula: llena de g‘ioria ante ¢l extranjero, pero hnmillada i esclava
bajo lu planta de los déspotas en su propio suelo.

Hé aqui los documentos de la toma de poscsion del cementerio
parroquial de Nucimiento, efectuada por la autoridad civil de aquel
departamento.

«26 de octubre.—Niim. 580,—Comisi‘inase al comandante de la
policfa urbana de este departamento, don José Planino Elgueta,
para que a nombre dela gobernacion tome posesion del cemente-
rio municipal de esta cindud, debiendo previamente solicitar del
gefor cura pdrroco la llave de la puerta del cementerio expresado,
i dando oportuna cnenta de su comision a esta gubernatura,

Anétese i comuniquese.—VALDIVIESO,

Comandancin de policin.-- Nacimiento, 27 de Octubrede 1883,
—XNim. 62.—En cumplimiento del decreto de US,, fecha de ayer,
exiji del gefor cura pdrroco llave de la puerta del cementerio; 1 se
negé a éntregarla, sin alegar razon alguna.

De lo que doi cuenta a US. para que resuclva como lo crea con-
veniente.

Dios gnarde a US.—J. PLaNiN0 Evrcuera.—Seior gobernador
del departamento.»

«Ndm. 38l.—Gobernacion de Nacimicnto, 27 de octubre de
1883,

Vista la nota que precede, inegindose el seior curar a entre-
gar Ja llave del cementerio, decreto:

El eomundante de policia, don José Planino Elgueta, hard qui-
tar de la puerta del cementerio municipal el candado yue la cierra,
i hard colocar otro nuevo, cuya llave quedard en su poder, en su
cardcter de mayordomo de dicho establecimionto; dundo cnentn
inmediatamente a la gobernacion de la comision que se le confiere,
por el presente decreto.

Anotesese 1 comuniquese — VALDIVIES0.—Al comandante de
policia.

Comandancin de policin, —Nacimiento, 27 de octubre de 1883.

~Nim. 63.—Dando camplimiento al decreto de US. de esta fe-
cha, bajo el mim. 581, procedi a quitar el candado gne el seior cu-
ra pérroco tenin puesto en la puerta del cementerio municipal, i
coloqué otro nuevo, cuya llave queds en mi poder para seguir dan-
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do cumplimiento a las funciones de mayordomo de dicho cemente-
tio, que US. me ha encomendado por su decreto fechu de ayer,
ndim. 579,

Lo digo a US. para su conocimiento i en camplimionto de la co-
mision que se ha servido confiarme.

Dios guarde a US.—J. Praxixo Evrcuera.—Al sefior goberna-
dor del departamento.»

«La lei de cementerios sigue rdpidamente su camino de abusos,
de atropellos i despojos.—St la razon, el derccho de la libertad
no la hubiesen condenado desde que nacié, seria dificil encontrar
mejor manera de hacerla sbsurda i odiosa que haberla puesto,
como lo ha hecho el Gobierno, en manos de sus intendentes i go-
bernadores.—Estos celosisimos cobradores de sneldos no han deja-
do torpeza por coweter, i eso es lo que nos conduele a los que te-
nemos la scguridad de que la absurda i despitica lei tendrd que
morir como nacié,—en medio de las protestas i de la indignacion
de todos.

Las cosax comicnzan a llegar a sn extremo limite: despues de
todo lo hecho, solo fultaba el robo a mano armada cometido por la
autoridad civil,—i eso es lo que ha hecho el gobernador de Lauta-
ro, un sefior Monardes.

Este curioso ajente ha decretado por si i dnte sf la’expropiacion
de los cementerivs parrogniales de su gobernacion, los ha declara~
do municipales i fiscales, i ha obligado a los pdrrocos a que le en-
tregucn inmediatameute dichos cementerios,—que han sido siem-
Hm parroguiales desde suorijen, fundados por pdrrocos, administra-

0s por plrrocos, isostenidos siempre por pirrocos.

Hé aqui los decretos eu que el gobernador de Lautaro, de una
plumadas, arrcbataba a la Iglesia los cementerios que han sido
siempre de ella:

«Coronel, 17 de agosto de 1883.

N.”320.—Nombrase administrador del cementerio principal de
Coronel al actual administrador del hospital, don José Mannel
Alemparte.

Anétese, comuniquese i dése cuenta al SBupremo Gobierno para
su 0?) robacion.—J., de D, Monardes.—Al cura pérroco de San Pedro
i Coleura.

Coronel, 17 de agosto de 1883.

N.° 322.— Nombrase administrador de los cementerios existentes
en Lota a don Nicolas C. Moller.

Audtese comuniquese i dése cuenta para su aprobacion, —J. de
D. Monardes.—Al cura pirroco de San Pedro i Colcura, -
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Coronel, 17 de agosto de 1883

N." 321.—No6mbrase administrador de los cementerios, tanto fis-
cales como mupicipales, de Santa Juana, al sefior don Anselmo
Fernandez,

Andtese, comuniquese i désc cnenta para sn aprobacion.—.J. de
D. Monardes.—Al cura pdrroco de Santa Juana.»

Ficilmente se concibe el asombro con que los pirrocos recibieron
estaresolucion que les arrcbata de nn golpe, i sin causn ui razon
alguna, derechos nunca dispntados i propiedades perfectamente ad-
quiridas.—Pero el asombro dcbia llegur luego a su colmo, porque
despues de decretar cl robo, era necesario consminarlo a mano arma-
da. Asf lo hizo, en efecto, el gobernador, i al dia siguicnte el pd-
rroco de Coronel recibié esta nota:

aCoronel, 18 de agosto de 1883.

N.2 491.—Habiendo acordado la junta de Beneficencia, en sesion
de hoi, que el administrador del cementerio, don José Manucl
Alemparte, s¢ haga cargo desde luego de dicho cstablecimiento, i
como las llaves se encuentran en sn poder, espero que Ud. se hade
servir hacer entrega de cllas al espresado sefior administrador.

Dios guarde a Ud.—J. de D). Monardes.—Al sefior cura de la
parroquia de San Pedro i Colcura.»

La nota anterior le fué entregada al pirroco por un pelicial,
quien le declard en tono de resuclta amenaza que tenia érden de
[levarse inmediatamente las llaves, por bien o por mal. Ante esa
intimacion de la fuerza armadn no quedd al parroco mas que ceder.

Miéntras eso pasaba en Corouel, en In parroquin de Santa Jua-
na las cosas llegaban mas léjos todavia. Las llaves del cementerio
estaban aqui en poder de un nyudante del cura, a quien hizo llamar
¢l subdelegado para un asunto urjente. Encerrado en sn despacho
i en presencia (L:I nuevo administrador nombrado, el subdelegado
exiji6 del ayudante la entrega inmediata de las llaves, bajo la pena
de reducirlo en el acto a prision. Como el nyndante objetase que
no podia hacer esa entrega, siu consultarse dntes con el sefior cura,
el snbdelegado hace llamar a un policial i le ordena llevase en se~
guida al ayudante a la cdrecl.—Al verse cojido por la fuerza para
ser arrastrade a nna prision, cl ayndante tavo que ceder i entregar
las Ilaves.

;A donde llegaremos al fin, siel Gobierno i sus ajentes con-
tintian resbalando por esa pendiente?—Ya no basta el despojo a
decretazos; ya se ha llegado al despojo a sablazos. Ya no es bastan-
te privar a los catdlicos del gjercicio de sus mas sagrados derechos
i del uso de sus mas perfectas sociedades; ya se ha llegado a
asaltarlos por la fuerza i a robarles a mauno armada.—Pucs bien,
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adelante! eso consignird hacer mucho mas breve el plazo en que la
lei de comenterio vaya ella misma a la tamba en que tiene ne-
cesariamente que sepultarse todo lo que nace en nn momento de
ceguedad i de torpeza.

Entre tanto, ;enviard el Gobierno i sus ajentes de Lautaro, 0
tendrd Ia dignidad de respetar siquiera las apariencias i de no de-
mostrar al pais que la lei de cementerios es rechazada de fal m?'
nera por todos. que sulo se pucde hacerse obedecer por wedio deo la
fuerza armada?—Como quicra que sca, los decretos del gobernador
de Laataro no serin la pieza ménos curiosa de esto estrafio proceso
de los cementerios.»

(Tomado de E! Estandarie Catdlico de 19 de Setiombre de 1883).

ANEXO NUM. 9.

Articulo publicado en «El Estandarte Catdlicor» de 12 de
Junio de 1883.

LLATROCINIO LEGAL.

(Colaboracion).

Tal es ¢l nombre que en nnestro concepto merece el proyeeto de
lei que actualmente se disento en el Senado sobre cementerios.
Dispénsenos el lector la impropiedad del empleo de las palabras
del epigrafe, pues en realidad no es hurto sino robo la ejecucion del
tal proyecto, pues ¢l envuelve la fuerza i la violencia, que eslo que
constituye Ia eseneia del robo, i que es lo que lo diferencia del hur-
to. Del mismo modo es impropia en nuestro caso la palabra legal,
porque ella envuelve la idea de lejitimidad que no existe en el pro-
yecto, por mas que sea el Igjislador ¢l qne cometa el atentado.

Na pensamos decir nada de nuevo, pues la materia ha sido tra-
tacla laminosamente en las discusionex a que ha dado Ingar en In
prensa i en lag Cimaras lejislativas. Pero creemos mui fitil que el
ptiblico ven resumida en s palabras toda la doctrina legal so-
bre este grave asfinto, i observe con facilidad i como de relieve to-
da [a injusticia irritante del proyecto, tado el atropello violento,
todas las infracciones flagrantes de la Constitucion del Estado, que
lleva consigo ese memorable proyecto de cementerios. De este mo-
do el piblico se apercibird ficilmente, de quz el liboralismo de al-
gunos de nuestros hombres piiblicos es de la misma clase que el
que figura i ha figurado en otras partes, nsurpador i tirdnico has-
ta el despotismo mas atroz. El piiblico verd tambicn que log po-

16
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liticos que hoi imperan en el pafs no pretenden la separaciou de la
Iglesia del Estado, como hipdcritamente lo decantan, & ejemplo
de los liberales europeos, sino que pretenden llevar a cabo la per-
secucion mas odiosa, grosera ¢ Injustificable, lo que es cosa mui
digtinta de Jadicha separacion.

El proyecto de cementerios aludido conticne tres violaciones
palmarias de la Constitucion del Estado:

1.* Se viola con ¢l el art. 12, niim. 5.° que garantiza el derecho
de propiedad declardndolo inviolable, i asegurando que nadie po-
dri ser privado de ella sino por sentencia judicial.

Con el proyvecto aludido se arrebata violentamente la propiedad
de las tumbasg de los catdlicos, que en su totalidad son de esta cla-
se en nuestro actual cementerio.

La usurpacion consiste en que mediante el proyecto los catoli-
cos tienen que abandonar sus tumbas pura cumplir con sus creen-
cias relijiosas.

Los catolicos han dado su dinero para adquirir el derecho per-
fecto, mediante un contrato conmutativo i oneroso. Ese derecho
consiste en la fucaltad de sepultarse en tierra sagrada 1 que per-
mita celebrar todas las pricticas sagradas del culto catdlico.

Con el proyecto actnal el cementerio va a ser execrado, i debe
serlo porque las ensefianzas i ritos del catolicismo no permiten pro-
miscuidad en las tnmbas, eomo no permiten que un catilico se sc-
pulte en tierra profana.

Se ha sostenido i se ha probado Inminosamente que los catéli-
cos no tienen la propiedad de las tumbas en los cementerios sa-
grados, esto es, e‘ derecho de dominio; porque las cosas sagradas
no estdn en el comercio humano ni son por consiguiente snscepti-
bles del dominio privadoe ni piblico: son propiedad de Dios, o lo
que es lo mismo, scn cosas que se le han consagrado a su eulto, i
no hai otro derechosobreellns que el de custodia i administracion,
la que estii confindn a los ministros del culto catdlico por disposi-
cion expresa de Dios, o sea el derecho divino, por repetidas dispo-
giciones del Perecho Candnico, i por una multitud de leyes civiles,
que laego recordaremos. Pero si los catélicos no tienen el dere-
cho de propiedad scbre las tumbas, tienen sobre ellas un derecho
real, perfecto, que es respetado por la lei eclesidstica i civil. La
Constitucion del Estado en el nfum. 5.° art. 12, que dntes citamos,
no solamente ascgura ln inviolabilidad de tods clase de propiedad
sin distincion de las que pertenezcan a particulares o comunida-~
des, sino que tiene cuidado de agregar: «l sin que nadie pueda
ser privado de la de su domiuio, mc una parte de ella por pe-
quefia que sea, o del derecho que a ella tuvieré,sino en virtad de
sentencia judicial.»

El precepto constitucional que hemos copiado comprende, pucs,
con marcada especificacion el derecho de propiedad o de dominio,
total o parcial, 1 todu clase de derecho gobre la propiedad o la o=
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sa; i nuestro Codigo Civil en sus arLicalos 584 1 583 no solo reco-
uoce la propiedad o el dominio en las producciones del talento o
del injenio, sino tambien sobre todas las cosas incorporales que son
los derechos reales o personales (art. 565, inc. 3.7)

Esta doctrina no es invencion de nuestra Constitucion ni del
Cédigo Civil, pues es antiquisima i se encuentra en la lejislacion
romaua i cn los cidigos espafioles.

La privacion o violacion de nn derecho real o personal de enal-
quicra clase que nos pertenezca, sin que intervenga sentencia ju-
dicial, s nna infraccion flagrante de la Constitucion del Estado.
Asi lo han declarado tambien los Tribunales de Justicia interpre-
tando leyes que imponen algnnos servicios, i que importan, dere-
chos ménos valiosos i ménos caros que el que ticne el catdlico so-
bre la tmmba sagrada,

La seguuda violacion que el proyecto aludido comete contra la
Constitneion del Estado consiste en la infraccion de los articulos
108 i 160, que dicen:

«Art. 108, La fucultad dejuzgar las causas civiles i criminales
rertenceen exclusivamente a los tribunales establecidos por la lei.
Ni ¢l Congreso ni el Presidente de la Repiibliea pucden en ningun
caso ejercer las funciones judiciales, o abocarse cansas pendientes,
o hacer revivir procesos fenccidos.»

«Art. 160. Ninguna majistratura, ninguna persona, ni reunion
de personas pueden atribwirse, ni aun a pretexto de circonstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresa-
mente se les hayn couferido por las leves. Todo acto en conira-
vencion a este articulo es nulo.»

El proyecto sobre ccmenterios, quebranta estos dos arifcalos de
la Constitucion, porque su aprobacion por el Congreso importa en
éste ¢l ejercicio tllo las funciones judiciales, i usurpa de esta mane-
ra las atribuciones de otro poder completamente distinio e iude-
pendicnte, cual es el judicial, infrinjiendo as{ de nn modo reagra-
vado ¢l art. 160.

Con el provecto aludido se confiere al Estado o a las mnuieipa-
lidades el ejercicio de derechos propios del dominio, i se confiera
ademas a los particulares el derecho de invadir la propiedad ajena,
o ejercitar derechos sobre bienes que no estdn en el comercio, lo

ue seria materia propia del poder judicial, porque se deslindan'i
Eo,lerminan derechos sobre los que hai contencion o pnede haberla,

Pero lo mas abominable i execrable del tal proyecto, es que
ejerce funciones judiciales de la manera mag despética, pues que
dicta resoluciones sobre el derecho de propiedad sin oir a -ibs-qiﬁ-
teresados, lo que no han ejecutado jamus en el mundo sino los
que hipderitamente han tomado el nombre de liherales.

El proyecto aludido no importa otra cosa que conferir de una plu-
mada al Estado el derecho de propiedad sobre los cementerios sa-
grados, sinaudiencia ni trimite alguno, i sin expresar otra razon
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que la voluntad caprichosa i omnipotente del Poder Lejislativo,
convertido en déspota.

Lia tercern violacion de la Constitucion del Estado gue envuelve
el proyecto de cementerios, es la del art. 5.° que dice: «La relijiou
de ln Repiiblica de Chile es la Catdlica, Apostolica, Romana; eon
exclusion del ejercicio piblico de cnalgniera otra.»

Torda lei, todo mandato de la autoridad piiblica que contrarie
los dogmas, los ritos, los derechos i atribuciones de la Iglesia Ca-
télica, es atentatorio de la Constitncion i quebranta dicho art. 5.°

No se concibe ¢dmo pueda ser la relijion del Estado la Catdlica,
no se concibe como pueda observarse o respetarse el art. 5.° que
asi lo declara, si es licito dictar lei algnna que contraric o daiie lus
enseitanzas o derechos de la Iglesin Catélica. Para esto tendria-
meos que suponer que cl Poder Lejislativo estd sobre la Constitu-
cion, 1 como consecuencia forzosa, que el Poder Lejislativo en Chi-
le es despoitico, que no tienc raya ni limite alguno. Que soporten
los mentidos liberales tamafia consecuencia, pues que es lejitima
deduccion de sn abominable proyecto sobre cementerios.

En la Cimura de Dipntados se sostuvo por Jos catélicos que se-
gun las enseiianzas de In Jglesin el cementerio cra para Jos muer-
tos I expresion del dogma de la comnnion de los rantos, como lo
es el templo expresion para los vivos del mismo dogma. Por esta
razon ¢l cementerio estaba dntes en el templo. Despues permitio
la Iglesia que estuvicse al lado del templo, i despues cnando in-
crementd la poblacion, permitié la Iglesia por motivo de salubri-
dad piblica que cstuviese el cementerio en las extremidades del
pueblo. Pero jamax ha tolerado la Iglesia que el cementerio picrda
su cardoter sagrado; i por esto las mismas leyes civiles han reco-
nocido en los cementerios el derecho de asilo.

Todas las leyes civiles antiguas i modernas han reconocido = los
cementerios como Jugares sagrados exentos del comercio humano
i tlnc no son materia apta para los contratos, mi para que tengan en
ellos dominio de ninguna clase los hombres o Ins sociedades pro-
fanas. Las leyes 6.4, § 2.°1 9.4, § 5.7 tit. 8.2, lib. 1.° del Dijesto, de-
cian: Sacrae res et rel'gidsae, et sanctae in nullivs bonis sunt. alas
cosas sagradas, relijiosas i santas no estdn en lox bienes de nadies,
lo que quicre decir que nadje puede tener dominio sobre cllas.—
Res sasra non recipit estimationem. «La cosa sagrada no es sus-
ceptible de precio o estimacion, i por esto no pnede estar en el
comercio.» Omitimos citar la multitnd de leyes espafiolas que asi
lo declaran, entre otras Ja 1a, tit. 10 i 1.») tit. 12, part. 1.2 12, tit.
28, part. 3.* Nuestro Cddigo Civil reconoce el mismo principio en
el art. 586, pues declara: «Las cosas que han sido conssgradas
para ¢l culto divino, se rejinin por el Derecho Candnico.» El artf-
culo signiente solo permite el uso i goce de las capillas i cemente-
rios particalares, lo qne demuestra claramente que no le reconoce

el derecho de dominio. El art. 1,105 del mismo Cédigo establece
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Ia misma doctrina, pues declara que no vale el lega.do de cosus
pertenecientes al culto divino, porque son inapropiables; i agrega;
«Pero los particulares podrin lIcK;ur a otras personas los derechos
que tengan en ellas, i que no sean segun el Derecho Candnico in-
trasmisibles.»

El proyecto aludido quebranta los derechos mas sagrados de la
Iglesin Catdlica, las pricticas i rites, que son la expresion mas
elocuente de nnode sus dogmas was santos 1 mas consoladores.
El proyecto sobre cementerios atropella i pisotea lo que habian
respetado i protejido todas las leyes antiguas i modernas, lo que
habia sido ubjeto de veneracion para los sabios i lejisladores, lo que
los mismos paganos habian consagrudo como base de su lejisla-
cion.

ANEXO NUM. 10

Articulo publicado en «<E] Estandarte Catdlico» del 18 de
junio de 1883.

SE ACEPTA EL RETO DEL SENOR VERGARA ALBANO.

(Colaboracion.)

El senor senador don Aniceto Vergara Albano, en la sesion del
13 de los corrientes, ha sostenido que no hai disposicion algnoa
legal vijente en Chile que reconozea como perteuecientes al culto
catolico, los cementerios bendecidos por la Iglesia Catdlica.

El seiior Vergara Albano llegd en el calor de su discurso, pero
mui deliberadamente, a desafiar a cualquiera para que le presenta-
se una disposicion del Céddigo Civil en que se diga que los cemen-
terios son lugares sagrados.

Aceptamos con gusto el desafio: i el pablico, qne va a ser el juez
de esla contienda, verd poreste solo rasgo no soloque el sefior Ver-
gara Albano i los que lo acompaiian en este debate carecen de jus-
ticia, sino que no es posible escusarlo de la nota de mala fo teme-
raria.

El sefior Vergara Albano tuvo cnidado de declamar contra la
lejislacion espafiola, a pesar del gran respeto que ella ha merecido
n todos los sabios de la Enropa; a pesar de que es dictimen und-
nime que la lejislacion espaiiola, i especialmente el cédigo de las
Siete i’artidas, era de lo mas ilustrado i de lo mas adelantado de
las lejislaciones enropeas, hasta el punto de no tener rival alguno,
I)esae%nmos al sefior Vergara Albano que nos cite un solo eidigo
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europeo hasta fines del siglopasado que pueda ponerse al lado de
las Siete Partidas. Esteoéﬁign hace en laslejislaciones enropeas un
papel todavia mas aventajado que el que hace el Quijote en la litera-
tura de la misma Euaropa.

Pero reconocemos con gusto que-si el seiior Vergara Albano se
ha mostrado poco intelijente en materia legal, en cambio se ha
mostrado advertido pars - escapuar al peso abrumador de la lejisla-
cion espafiola. Lalet 12, tit. 28, Part. 3.* dice asi: «Toda cosa sn-
grada, o relijiosu, o santa, que es establecida a servicio de Dios,
non es cn poder de ningun ome el seiorio della, ni puede ser con-
tada entre sus bienes: e maguer los clérigos las tengan en su poder,
non han sefiorio dellas; mas tiénenlas asi como guardadores e ser-
vidores, e porque ¢llos han o gnardar estas cosas, e a servir a Dios
en cllas, e con cllas.»

Note el sefior Vergara Albano dos espresioncs solemnes i mui
intencionadas que se coutivuen cu exlu len, cuales son: 1.* que toda
cosa sagrada, relijiosa o santa, es establecida a servicio de Dios; 1o
que quicre decir en lengunje moderno, que es consagrada al culto di-
vino. Desafiamos a cualquiera qne nos diga que no es esta la signi-
ficn cion lejitima; 2.* que las cosas gagradas, relijiosas o santas solo
estin encomendadas a los clérigos para su custodia i administracion,
i con el exclnsivo objeto de servir a TVios en ellas, ¢ con ellas.

Nos restaria solamente demostrar que los ccmenterios son ln-
gares relijiosos, 1 para csto nos basta citar la lei 14 del mismo ti-
tulo i Partida, que lo dice expresa i terminantéemente,

Pero el seiior Vergara Albano ha tenido mucha razon para re-
chazar el testimonio del eidigo mas sabio 1 mas autorizado de la
Farops, porque de esta manera trata de escapar de la tremenda
censnra qne recaeria gobre ¢1, 1 que se encuentra en el predmbnlo
del tit. 13 de la Part. 1.% que es consagrado exclusivamente pa-
ra declarar a los cementerios como lugares sagrados, i reconocer
i aplandir todas las ensefanzas de la Iglesia Catdlica relativas a
los cementerios sagrados i a las personas que pueden enterrarse
en ellos. Para ahorrar a uunestros lectores de muchas citas que
comprucban de la mancra mas palmaria que log cementerios son
Ingares relijiosos, consagrados ¢n consecuencia al eulto divino, nos
bastard copiar el principio del predmbulo del citado tit. 13 que es
nn diseurso acabado i elocuente de las ensefianzas de la Iglesia
Catdlica.

Dice as{: eErraron algunos omes mui malamente, creyendo que
cuando mnere el cnerpo del ome, que muere e otrosi el alma con
él, e que todo se perdia en uno, e este fu¢ entendimiento de deses-
perados: ¢a tenian, que non avia mejoria de otra animalia (%ill.! Dios
ficiese en cste mundo, nin avia de aver ningun galardon del bien
que ficiese en este mundo, nin otrosi pena por ¢l mal: ¢ tales como
estos non deven ser contados por omes, mas por peores que bestias,
ca pues que por el entendimiento se aparta el ome de todas las
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otras animalias, sﬁuel que lo pierde, peor es que bestia.» La lei 1.*
del mismo titulo dice ex'prcsamente que las sepulturas i los ce-
menterios no son suceptibles de comercio o de ventu, porque se in-
curriria en el pecado de simonia, agregando que son cosas espiri—
tnales por la consagracion de la Iglesia.

Pero vengamos al Codigo Civil, que es el sitio elejido por el se-
fior Vergara Albano para su reto.

El sefior Vergara Albano no ve, porque no quiere ver, ningun
articulo del Cédigo Civil que diga expresamente que los comente-
rios son lugares sagrados, o couzagrados al culto divino, como dice
el mismo Cédigo.

Pero dntes conviene que advirtamos, ya que ¢l scior Vergara
Albano s¢ desentiende, que las leyes de Partidas qne hemos citado
i cn parte copiado, estaban en sn pleno vigor i faerza cuando se
promulgd nuestro Codigo Civil. Ninguna lex Jas habin derogado, i
por el contrario, las leyes de la Novisima Recopilacion las habian
reproducido en gran parte; i lalei 11, tit. 2.°, b, 3.° de In Novisi-
ma Recopilacion igponia e¢xpresamente, i de la manera mas jene-
ral i ubsoluta, lo mismo que nuestro Cédigo Civil, que no se podia
alegar el desuso de las leves,

Pucs bien, el scfior Vergara Albano ha pasado veinle veces por
los articulos del Cddigo Civil que dicen que los cementerios catdli-
cos son lugares sagrados, i ni signiera ha sabido decorar lus letras
de ellos, cuanto ménox tomar ¢l verdadero entendimiento de ellos.
El adajio dice que no hai peor ciego que cl que no quiere ver: la
ceguera del sefior Vergara Albano es incurable,

El art. 586 del Céligo Civil que citd el sefior Vergara Albano
en ln discusion, dice asi: aLas cosas que han sido consagradas pa-
ra el eulto divino, se rejirin por el Derecho Candnico.»

BEste articulo vos dice, de la manera mas clocuente e indiscuti=
ble, dos grandes verdades:

1.° Que el lgjislador chileno no puede ni intenta dicter disposi-
cion alguna relativa a lus cosas que se consagran al culto divino,
porque es materia ajena a su jurisdiccion. ;Qué manera mas enér-
Jica podia haber usado el lejislador para declarar sn incompetencia
que decir: wis mandatos no versan sobre csa materis, la que debe
rejirse por las leyes de otra antoridad completamente distinta € in-
dependiente, cual es In Iglesia? Esto es mas claro que la luz del
medio dia; i en verdad que el lejislndor chileno tuvo razon no solo

a declararse incompetente, sino para tributar el homenaje de-
vido a la Constitucion del Estado que en su artienlo 5.° le impone
esa incompetencia, reconociendo como la nica relijion del Estado
la Catdlica, Apostolica, Romana, lo cnal importa ordenar que todos,
inclusos los lgjisladores, deben respetar i acatar la independencia,
derechos i atribuciones de la Iglesia Catdlica i sus ministros.

Pero el senor Vergara Albano (permftannos nuestros lectores
esta digresion,) no ha trepidado en sostener en plena Ciimara i con
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una confianza i satisfaccion que no habrian gastado Cunjacio ni Pa-
piuiano para citar un axioma, que el articulo 5.° citado se limitan
establecer un hecho, a comprobar o reconocer que la mayoria de
los chilenos son eatélicos.

{Cémo se maltratan lastimosamente In Constitucion i las leyes
en sns palabras i en su sentido, en sn letra i en sn espiritu, por
leguleyos empecinados que no xearredran en presentar impdvidos
los pocos andrajos de la ciencia que apénas balbucearon en la es-
cuela!

Los enemigos del cementerio eatdlico i del enlto de Dios no han
encontrado otro campeon mas esforzado que el sefior Vergara Alba-
no para echgrlo a la palestra a defender su causa; i hé aqui que la
embarra al desenvainar ln espada,

Para el séflor Vergara Albano hai leyes que noimponen precep-
tos, qne no establecen derechos i obligaciones, gino que &e limitan
a reconocer ciertos hechos; lo cual es el méximum del error en Ia
ciencia legal, como quiera que es reconocer que hai leyes que no
obligan, cosa que nadie hasta aqui se habia atrevido a decir salvo
el seiior Vergara Albano, juriseonsulto que olvida o no ha sabido
lo que se ha venido diciendo en distintas formas i en ditintos tonos
desde los romanos. Legis virtus hacc el, velare, imperare, per-
mitere, punire. La lei, pues, que no impusiera derechos i obliga-
ciones no seria lei. I con este motivo recordaremos las palabras de
Portalis en su discurso sobre ¢l primer titulo del Cédigo Napoleon:
«Un priocipio, miéntras solo pertenece a la ciencia, estd sujeto a
la controversia i al razonamiento, porque es domiunado por la razon,
i ensefiado por el filésofo ¢ jurisconsulto que carecen de facultad
para imponer su opinion; pero desde que se convierte en lei, cesa
toda dispnta, porque de razon individual pasa a ser razon pablica,
con deruchoaia o}aeci_ienciu; porque ella ilustra i manda al mismo
ticmpo.» '

Dejamos al sefior Vergara Albano i a sus colaboradores en
posesion del derecho de decir que hai leyes que no obligan, i de
l)isotear asf la lejislacion romana i los cddigos modernos, a Porta—-
i i a todos los jurisconsultos de todas las edades, dando de Uapa
a Santo Tomas de Aquino i a Sudrez, cuya letra uo ha visto jumnds
clel seflor Yergara Albano, i por ¢s0 no se los citamos en primera

inea.

Dejamos la digresion i seguimos con las verdades que se contie-
nen en la letra i espiritu del articulo 580 que no quiere entender
el sefior Vergara Albano.

Dijimos que la primera verdad era que el Cédigo Ciril no dicta
disposicion alguna sobre las cosas consagradas al culto divino; que
al efecto no se encuentra en &l una sola disposicion que determine
cudles son las cosas que deben llamarse sagradas o dedicadas al
culto divino, qué derecho hai sobre ellas, ete., ete. Se ha limitado
a decir que estdn fuera del comercio humano. Por consiguicnte, si
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dntes del Codigo Civil hai algnna lei o mandato de antoridad civil
de cusl,riluicrn clase que lejisle sobre las cosas consagradas al enlto
divino, ha quedado :l&l'n,'.:'l'llltl. por completo por el art. 586 del Cd-
digo Civil, pnes que ordena que las cosas consagradas al culto
divino se rijan solo por el Derecho Candnico, i no por las leyes i
wandatos de la autoridad civil; con lo cual se derogan de la ma-
nera mas formal todas las leves preexistenles sobre esta materia,
como lo dispone el articnlo final del mismo Cédigo.

No reconocemos por esto que sea cierto lo que dice el sefior Ver-
gara Albano, de que hai levas patriag o deeretos de In autoridad
gubernativa qne reconozean a los cementerios de Chile como luga-
res profanos o que no estén consagrados al culto de Dies, porque
esto es completamente falso: pero no necesitamos entrar eu dis-
cusion, pnes que nun siendo cierto que existicsen esas leyes, esta-
rian derogadus por el art, 526 del Codigo Civil, como estiin deroga-
das por dicho articulo todas las leyes, reglamentos i deeretos re-
lativos & cementerios, por ser materia que cac bajo Ja disposicion
de dicho art. 586, segun lo dispone el artienlo final del Cédigo
Civil, que dice: cEl presente Codigo comenzard u rejir desde el
1.* de encro de 1857, i en esa fecha quedardn derogadas, aun en In
parte que no fueren coutrarins u ¢l, las leyes preexistentes sobre
todas las materias que en él se tratan» Bl Codigo Civil trata de
las cosas consagradas al culto divine, ord¢nando que se rijan por
el Derecho Candnico; luego todus lus leves preexistentes sobre
cosas consagradas al culto divino han quedado derogadas. Que
conteste ol sefior Vergurn Albano este argumento.

2.* Pero el lejislador no se contentd con declararse incompetente
para lejislar sobre las cosas consagradas al culto divino, sino que
ordena que la Ginica autoridad competente en esta materia es la
Iglesin Cutdlica, pues que dice que dichas cosas se rejirdn por el
Derecho Candnico, i el sefior Vergara Albano no puede ignorar
que el Derecho Candnico ex la coleceion de las leyes de In Iglesia
Catdliea, Ksta es Ju segunda verdad que solemnemente declara el
art. 586 de nuestro Codigo Civil.

8i el Derecho Candnico es la anica lejislacion de las cosas consa-
gradas para el culto divino, es claro e indiscutible que para saber
8i una cosa ¢s o no consagradaal culto divino, no hai otra lei a que
atender que a la lei candnica o de la Iglesia: esta lei es Ia fmica
que puede deeir con plena i exclusiva autoridad cudles cosas estdn
cousagradas al culto divino i cunles né. Si serfa uua anomalin es-
trafalaria, que 1o cabria en la I6jica mas liberal, el que nna lei
eclesidstica dijese que tal cosa no cra consagrada al culto divino, i
que una lei civil 0 un mandato de la antoridad gubernativa dije-
sen que esa misma cosa estaba consagrada al enlto divino, lo mis-
mo idénticamente sucederin a la inversa, si una lei civil dijese que
tal cosa no estaba consagrada al cnlto divino, 1 una lei eclesigstica
dijese que lo estaba.

17
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Maus por fortuna jamds ha sucedido semejante cosa. En efecto,

qué lei-del Codigo Civil determina cuiles son las cosas consagra-

5&8 al culto divino i cudles n6? Que nos cite el senor Vergara Al-
bano alguna lei de esa clase.

Por el contrario, por ¢l hecho de decir el art. 588 que lss cosas
consagradas al culto divino se rijen por el Derecho Candnico, ha
dicho expresamente, i asi lo ha entendido todo el mundo, gue sole
el Derecho Candnico puede determinar cudles cosas son sagradus
o relijiosas 1 cudles nd.

Para confirmar esta doctrina observaremos que siempre que el
Cédigo Civil encuentra en su camino Jas cosas sagradas, las remi-
te al Derecho Candnico: asi por cjemplo, el art. 1,105 dice en sn
incizo 2.°: Lo misme sc aplicaa los legados de cosas pertenecien-
tes al calto divino; pero los particulares podrin legar a otras per-
sonas los derechos que tengan en ellas, ¢ gue no sean sequn el De-
recho Candomico intrasmisibless. En cl primer inciso dispone gue
no vale ¢l legado de cosa incapaz de ser apropiada.

Fl sefior Vergara Albuno ocurre para defender su sacrilega teo-
ria al provecto primitivo del Codigo Civil, que en su art. 690 dice:
«Tumpoeo admiten dominio miéntras couservau legalmente el ca-
ricter de tal, lus cosas consagradas i bendecidas; como las iglesins,
altares, imdjenes, vasos i vestidnras destinadas ul culto divino.»

€A csta cluse pertenecen tambien, 1 con ignales requisitos, los
cementerios o lugares destinados a la sepultura de los difantos.»
Esta parte del art. 890 del proyecto fué reemplazada por el art.
586 del Codigo que dice; aLas cosas que han sido consagradas pa-
ra el culto divine, se rejirdn por el Derechio Candnico.»

Yea ahora el lector la severa lGjica del sefior Vergara Albano:
el proyecto decia que los cementerios eran cosas sagradas; es asi
que los revisores del proyecto suprimieron esus palabras, i pusic-
ron en su lugar que las cosas sagradas se rejian por el Derecho Ca-
nénico, luego los cementerios no son cosas consagradas al calto di-
vino.

1Qué tal! {Qué maravilla! ;Podré escosarse de ln nota de mala
fe temeraria el sefior Vergara Albano?

Cualquiera hnbria visto en la snpresion aludida i en el reem-
I;Iazo que le hizo el Cédigo que se habia querido ampliar en vez
de restrinjir, que ge habia querido hacer un acatsmientoa la juris-
diceion de la Iglesia Catolica, declarando que solo sus mandatos
i decisiones dcﬁinn imperar en esta materia. Cualquiera habria
visto gne el proyecto tenin algo de caxuistico o empirieo, miéniras
que el Cédigo establece la regla o ¢l principio absoluto sin cortapi-
sa algunu. Caalqniera habria visto en el proyecto una lei que ejercia
jurisdiccion sobre las cosas sagradas, miéntras que en el Codigo o sea
cn el art. 586 se reconoce solemnemento que solo la Iglesia Ca-
tolica puede lejislar sobre las cosas sagradas. Cualguiers habria
visto que en el proyecto solo se establecia una disposicion aislada
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que declaraba inurmpinblea o fuera del comerciohumano lax cosas
sagradas i entre ellas los cementerios; miéntras que e el Codigo
o xea en el nrt. 586 se reconoce i respeta un sistema ‘completo de
lejislacion, eu el que se dictan las reglas para conocer cudles cosas
son sagradas, cudndo pierden este cardeter, qué derecho pueden
tener los hombres en ellas, qué inmunidades 1 privilejios 1as am-
paran, etc., ete.: todo esto lo determina con precision el Derecho
Candnico; 1 en el art, 580 se ordena que solo se respete i obedezea
en esta materia ¢l Derecho Caudunico,

Todo esto que ve cualquiera, no lo ve ni gniere verlo el sefior
Vergara Albano;i lo comprueban ademas los otros urgumentos de
que echa mano el misno sefior, como es ficil demostrarlo.

El art. 587 del Cédign Civil, que era un inciso del art. 690 del
proyecto, dice asi: aEl uso i goce de las capillas i cementerios zi-
tuados en posesiones de particulares i accesorios a ellas, pnsardn
Junto con ellus i junto con los ornamentos, vasos i demas objetos
pertenecientes n dichas capillas o cemeaterios, a las personas que
gncesivamente adquieran las posesioues en que estdn situados, a
ménos de disponerse otra cosa por testamento o por acto entre
VIVOS. D

Pues bien, el seiior Vergara Albano encuentra en este articalo
un argumento para sostener que los cementerios no estdn consa-
grados al enlto divino, porque el articulo dice que pasan a los su-
cesores de las posesiones en que estdn situados. Pero el sefior
Vergurn Albano no advierte dos cosas mui notables que hai en
dicho articulo, que son: 1.* que dicho artiealo habla de capillas i
cementerios de particnlares, 1 que, por cousiguiente, uo comprende
los cementerios plblicos; 2.2 que dicho articulo no habla del domi-
nio de las capillas i cementorios, sino solo del uso i goce, lo quo
demuestra de una manera incontestable que ann las capillas i
cementerios de particulares no son susceptibles de dominio, sino
solo de uso i goce, 0 que estdn fuera del comercio humano, i que
el respeto por las cosas sagradas lo lleva el Codigo hasta el Alti-
mo limite, hasis lus capillas i cementerios privados,

No solo notoria falta de 16jica podemos impatar al sedor Vergara
Albano, sino tambien nn mui culpable descuido en atender a los
datos i antecedentes que son decisivos en esta discusion,

Ya que ol sefior Vergara Albano creyé conveniente ocarrir al
proyecto para determinar la recta interpretacion de los articnlos
586 1587 del Cédigo Civil, no subemos cémo espliear que no
hubiese ocurrido a las fuentes de donde han sido tomados dichos
articalos. Es el setior Bello, redactor i autor prineipal del Cddigo
Civil, el que nos sefiala esas fuentes, i corren agregadas al proyecto
i en muchas ediciones del Codigo Civil. Pues bien, esas faentes
son lu lei 6.3, tit. 20, part. 3.* que dispone que lus cosus sagradas
o relijiosas no se pueden adquirir por prescripeion; la lei 13.%,
tit. 28, part. 3.%, que declarn que no pueden enajenarse las cosas
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sagradas sino en casos seiialados i con ciertos requisitos, ilas leyes

A 2088 481 58 tit. 2.5, libro 1. de la Novisima Recopilacion.
La primera de estas leyes dice: No se haga fuerza ni quebranta-
miento en lglesia ni cementerio.

«Ninguno ses osado de quebrantar Iglesia ni cementerio por su
encmigo, ni para hacer cosa alguna de fnerzu; i el que lo hiciere

he ¢l sacriljio al Obispo, o al arcediano, o a nquel que lo hu-
iere de haber; i el merino o alealde higansclo dar, st llu Iglesia
por su justicia no lo pudiere habery. zSeriu lngaves sagrados los
cementerios? Lalei los iguala con las iglesias i declara que su que-
brantamiento es sacrilejio; i esta lei es una de Jas [aentes princi-
ales de los arts. 586 1 587 del Cddigo Civil. La lei 1.2 tit. 4.7,
ib. 12 de lu Novisima Recopilacion, dice asi: «Ta Iglesia no de-
fiende a robador conocido; ni hombre gne de noche quemare mics,
o destruycre viiing o drboles, o arrancare los mojones de las here-
dades, ni hombre que quebrantare lu Iglesia o su cementerio, na-
tando o hiriendo en clla, por pensar que serd defendido por la
Iglesian. Yolvemos a preguntar: ;Serdn lugures sagrados los cc-
menterios? ;Habrd andado por csos trigos el sefior Vergara Alba-
no? Conelniremos estas citaciones con la lei 1.% tit. 3.2, lib. 3.°de
la Novisima Recopilacion, enyo epigrafe dice: a Restablecimiento
de la disciplina de la Iglesia en el uso i construccion de cemente-
rios segun ¢l Ritnal Romanoy.

No creemos que pueda desearse muyor niimero de citaciones,
pues que las hechas bastan para que a nadie pucda ocurrir duds
de que segun la Lejislacion Espainola los cementerios son cosas

as, exentos del comercio humano, sujetos a la jurisdiccion
de la Iglesia, i equiparados a los templos, Volvemos a repetir,
todas estus leyes estaban ¢n pleno vigor i fnerza al tiempo de la
romulgacion del Cédigo Civil, No habia ninguna lei coutraria a
as que hemos citado o copiado, i ¢l sefior Vergara Albano es abo-
gado, i no puede alegar la ignorancia de la lei cuando toma parte
en la discusion solemne de un negocio de tanta importancia i de
tan trascendentales consecuencins como el proyeeto de lei de co—
menterios.

Para concluir, permitanos ¢l seiior Vergara Albuno advertirle
que su mala fe en este negocio le hace responsable de un gravisi-
mo peecado, del que rara vez deja Dios de tomar venganza en este
mundo, del pecado de sacrilejio; porque con el proyecto se trata
de profanar un lugar sagrado; se trata de arrebatar violenta e ini-
cnamente del culto de Dios un logar que han respetado todas las
creencias i todos los pueblos en todusrins edades del mundo.

Recuerde el sefior Vergara Albano que su amigo don José Vic-
torino Lastarria, aim-.ndorﬂlinistro del luterior, declard en la Cama-
ra de Diputados gque todos los cementerios parroguinles éran sa-
grados i sujetos & la jurisdiccion de la Iglesia; i aunque agregd
que los cementerios de Santiago i Valparaiso eran laicos o profa-
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uos i que asi lo habian reconocido los sefiores Obispos de Chile en
comnunicaciones oficiaies, fué desmentido en esta parte en el aclo
on lx mismu Gimara, i lo fué despues por una carta del Ilmo. se-
fior Valdivieso que se presentd en la sesion siguiente, 1 qne se
mandd insertar en los boletines oficiales. 3

No ha sido nuestro dnimo refatar todo ¢l discurso del selior
Vergara Albano, porque esto seria obra de mui largo aliento: los
errores e inexactitides abundan en ¢l tanto como la impiedad.

ANEXO NUM. 11,

Articule publicado en el Fatanduarts Catilico del 19 de Junio de 1883,

La falta de probidad politica de los sefiores Vergara
P Albano i Balmaceda.

Bl partido politico que gin razon ni jnsticia ha tomado en Chile
el nombre de liberal, adolece de un vicio capital, vicio que le dard
la muerte, pero que entre tanto causard graves dafios al pais.

Este vicio es la falta de probidad politica, es ¢l enarbolar una
bandera, adoptar i proclamar un programa, i hacer la guerra con
disimulo a esa bandera i a los mismos principios que se consignan
en ¢l programa. La falta de probidad resalta especialmente en la
falta de sinceridad i de verdad. De este modo se engana al pueblo
i se le mata a traicion. Se ha echado en cara en repetidas ocasiones
este vicio al partido liberal; easi no hai cnestion politica en qoe
mas o ménos no descnbra la llaga, i la actual cuestion—cemente-
rio—como la conducta que cn ella observan el sefior senador don
Aniceto Vergara Albauo i el sefior ministro don José Manuel Bal-
maceda, son prucbas bien concluyentes de la justicia del cargo.

Todos los argnwentos, sin exceptuar uno solo, que estos dos
hombres pablicos han empleado en la discusion que actualmente
tiena lugar en la Ciémara de Senadores sobre el proyecto de lei de
cementerios, cstdn llenos de falsfa i de trapaceria, sin que aparezea
un solo rasgo de seriedad i de dignidad.

No es posible detenerse en practicar esta demostracion con to-
dos los argumentos de que los senores Vergara Albano i Balmace-
due han echado mano en el asunto, pero bastard ensayar la lei de
dos o tres de ellos para que el piblico se convenza de nuestro aser-
to. El que tiene la osadia i ¢l descuro de falsear los hechos, de en-
cubrir i torcer la verdad, de decir lo contrario de lo que realmentes
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estd haciendo, no merece que se dé crédito alguno u su pulabra, i
ni siquicra que se le eseuche.

Tanto el sefior Vergara Albano como el seiior Balmuceds han
aducido en primera linea, con gran detencion i mucho acopio de pa-
labrus, que el proyecto que se discute no es obra de persecucion con-
tra los catélicos; que con él no se trata de causar el mas leve dafio
a los intereses ni a las creencias relijiosas; que no hai motivo al-
runo por qué alarmarse, pues solo se trata de permitir que haya un

ugar dun%lc puedan dexcansar en comnuidad los que vivieron jun-
tos, o (usando de la frase que estos caballeros creen mui elocuente)
los que juntos kicieron la jornada de la rida. Agregan todavia, que
con el aludido proyecto solo ge intenta quc hayn un lngar dounde
s¢ (é scpultura a todos los ciudadanos; porque ¢l Estado tiene
obligacion de velar por In sepultacion de los caddveres, i no puede
mezclarse en Jas coneiencias para privar de la sepultura a tales o
cuales personas, ni tiene derecho parn dar preferencia a unn secta
sobre otra (¥e nos hace ¢l fuvor de llamar secta al eatolicismo). No
hai motivo de nlarma, nos repiten, porque los catdlicos conserva-
rdn sus zepulturas con el mismo l;‘-‘"ﬁ"“" derecho, i cou ¢l mismo
uso i goce que al presente; nadie les impedird que sus caddiiveres
sean rociados cou agua bendita i que se practiquen en ellos todas
lss ceremonias de su cnlto.

Pero lox sefiores Vergara Albano i Balmaceda no se dan por sa-
tisfechos con esta burla sangrienta; se tiencu por liberales i es
preciso que lleguen al sarcasmo mas irritante. Nuestras quejas,
nuestras reclamacionex, nuestros argumentos son un motivo de
acusacion: se vos dice que nuestra alarma ex mentida, que es solo
un ardid politico, que queremos aprovechar esta oportanidad para
hacer sur)ir a nuestro partido haciendo la guerra a nuestros ad-
versarios. Siempre la doblez injuriosa, siempre la fulta de respeto
por la justicia.

Dice el adajio que el que no respeta la verdad necesita mui hue-
na memoria para no caer en descubierto, i on este caso tiene In mas
perfecta aplicacion. Los sefores Vergara Albano i Balwaceda, a
mas de haber olvidado todas las reglas de In 16jica 1 de la dialée-
tica, han olvidado todos los antecedentes del provecto de lei de ce-
menterios’i todo lo que sus secuaces i el ju"e del partido a que

sertenccen dichos sefiores, a cuya voz obedecen ciegnmente, han
}mh]ado i han consiguado en documentos piblicos.

Han olvidado estos sefiores que el autor, el tinico autor del
proyecto de lei de eementerios, en ddio 1 persecucion del cutolicis-
mo, fué el uctual Presidente de la Repiiblica don Dominge Santa
Maria. El sefior Vergara Albano se anuncia con mucho desplante
como uno de los autores del proyecto, né porque haya olvidado
que foé el sefior Santa Maria el (inico autor, sino porque ha olvi-
tlmlo-que en la Cdmara de Diputados en ¢l ano de 1877, sele
probé que, aunque: aparecia ¢n el proyecto su firma, lo habia fir-
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mado en darbecko, sin saber o conocer bien lo que firmaba. La
prueba mas incontestable, nla que no pudo replicar una sola pa-
Iabra el sefor Vergara Albano i que causé grande hilaridad en
la Cinara, fué qne en el preimbulo del provecto se habla en sin-
gular i en primera persona (despues se ha correjido), lo que nodejé
duda,—ui lo contra lijo ¢l seitor Vergara Albano,—de que el sefior
Santa Marin ern el dnico antor, i que los demas_lo haban suserito
sin leerlo siquiera, pues que habrian advertido la circunstancia de
cstar redactado en singular. Se probd wmdemas que el sefior Verga-
ra Albano lo habia firmado en barbecho, porque no lo conocia ni
percibin todo su aleance, ecomo aparecié claramente en Ia dis-
cusion.

Pero no es extrafio que haya flaqneado la memoria de los seiio-
res Vergara Albavo 1 Baulwmacels con el trascurso de sois afios,
pues no recuerdan lo que ha pasado ayer.

< Habriun olvidada estos eaballeros. o no habrin entendido, lo
que el Presidente de la Repiiblica anuncid al pais en el mensaje
que levoé s nuestra presencia en las Ciunaras Lejislativas? Todo el
mundo ha comprendido, i la prensa lo ha repetido desde el norte
al sur de la Repiiblica, que el Presidente Santa Maria iniciaba la
guerra relijiosa: que decia de la manera mas clara que era uccesas
rio ira las reformas relijiosas, al cementerio laico, al matrimonio
civil, ete., hasta dejur a la Iglesin Catdlica en la condicion de wnn
institucion privada. [Fsta parte del mensaje presidencial ha pasa-
do inavertidu para los sefiores Vergara Albano i Balmaceda! jIno-
centes; su sinceridad, su buena fe, sn lealtad les cubre los ojos!

A continuacion de la mnenaza solemnc ¢ insolente que nos hace
el mensaje, vienc en el Senndo Ia discusion del proyecto de lei de
comenterios, ajitado i promovido con todo empeiio i calor por el
Ministro de lo Interior., don José Manuel Balmsceds, amigo i
compadre del candnigo Taford; ;i el mismizimo ministro Balmace-
da nos dice que el lmmyeeto es inofensive para los catdlicos, que
no es un ataque, ni hai por qué alarmarse!

;Habrin olvidado o ignorado los sefiores Vergara Albano i
Balmuceda que el Gobierno ha dicho en distintas ocasiones i de
distintas maneras al Santo Padro en comunicaciones oficiales que
han visto Ia luz pabliea, que 8i no ge nombraba arzobispo al clén
Taford snrjirian mnchos provectos de lei contrarios a la Iglesia?
Todo el mundo lo ha dicho, repetido i comentado, en los corrillos i
en Ins plazas, en los clubs i en las casas particnlares, expresindo-
se eatre otros proyeetos ol do seoularizacion do cementerios; jia
los sefiores Vergara 1 Balmaceda ni se les habin ocurrido que este
proyecto fuera un ataque a la Iglesia i a los catdlicos!

Se les ha dicho a estas caballeros en las Cimaras i en la pren-
81, que el proyecto que se discute, como obra de libertad, es com-
pletamente inditil, pues que en este sentido nadie puede dejarse de
sepultar de la manera que lo quiera, desde que hai local especial
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i decente, junto al mismo cementerio sagrado, donde l}medc hacer-
se la sepultacion del impio, del disoluto, del svicida, del ateo, etc.,
con la pompa i boato que se quiera. Se les ha dicho mas: que pne-
de el E{;otado comprar otro local i adornarle como quiera para la
sepultacion de tan recomendables sujetos ecemo los que se han
eanmerado.

4Qué hau contestado los sefiores Vergara Albano i Balmaceda?
Nuda: disimulo, distraccion, progreso, libertad, adelanto, serena
rejion de los priucipios, esfera, nubes i Inces. ;Serdn inocentes,
tendrdn buena fe estos cabelleros?

Se les ba dicho que ¢l proyeeto ex tirdnico 1 opresor para los
catélicos, porque segun las creencias i ensefiauzas del catoliois-
mo debe haber un lngar cagrado en el que ge sepulten solamente
los caddveres de los catdlicos que mueren en comunion con la lgle-
sia; que ese lngar, que se llama cementerio, se consagra con rito
solemrie por los ministros de la Tglesia; que hai leves civiles gque
solicitan esa bendicion o consagracion, i que son muchisimas 1
undnimes las que declaran que los eementerios, como lugares sa-
grados, estdn fuera del comercio humano, i sujetos exclusivamen-
te' & la jurisdiccion de la Iglesin Catdlica. Se les ha dicho asfmis-
mo que el Ritual Romano tiene rito especial i solemoe para la
bendicion del cementerio eatdlico; ise les ha dicho, por Wtimo,
que los eatdlicos no pueden segun el rito de la Iglesin sepultarse
en un cementerio, aunque esté bendito i consagrado al culto catd-
lico, si se eepultan alli los eadiveres de nquellos que por su sepul-
tacion execran ecse lugar ipso facto, i que por cousiguiente ten-
drin que extracr los restos queridos de sus dendox 1 llevarlos a
otra parte, perdiendo valiosas tumbas i mausoleos.

;Qué contestan a esto los sz=fiores Vergara Albano 1 Balmaceda?
El primero vuelve al progreso, libertad, adelauto, esfera, nubes i
laces; i el segando dice, que el rito de Ja Iglesia es solo de bende-
cir ¢l ataud 1 la tnmba hablando desde serena rejion de los princi-
pios i prescindiendo del odio al catolicismo,

El sefior Balmacedn ha sido catidlico ohservante i ann ferviente;
cstuvo iniciado en el Apostolado; no puede alegar ignorancia: su
mala fe es refinada. El sefior Balmacedn como el sefior Vergara
Albano saben perfectamente, porque ya se les dijo en la Cimara
de Diputados que el rito de la Iglesia es bendecir el cementerio, i
esto lo sabe todo el mundo, hasta los nifos. La mala fe de estos
caballeros es inescusable; pero la del senor Balmaceda es mas gra-
ve, porque 3 In mala fe del que ha abandonado, ya madaro, las
creencias relijiosas, i por eso ez mas ardiente perseguidor, i por eso
tambien su recompensa serd mayor.

Otro de los argnmentos incontestables de los fautores i sostene-
dores del proyecto de cementerios, consiste en que una lei o decre-
to del ano de 1821 dispuso que todos se enterrasen en el cemente-
rio nctaal: i que para no dejar duda de que era cementerio comun
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0 lnico, conmind con la multa de quinientos pesos a los que no se
enterrasen en ¢l. Bl seflor Vergara Albano ha hecho grande albo-
rozo con este senado-consulto, fo' ha creido decisivo en la materia;
decimos mal, 1o lo hu creido, sino que ha dicho que es decisivo
cn la cuestion.

Pero cuando se 1o ha advertido que en el mismo senado-consul-
to se expresa que el objeto del mandato ¢s para la mayor venera-
cion i culto de Dios; que es para evitar que se sepulten los cadd-
veres en las iglesias, 1 que por eso lo dice de toda persona de cual-
:}uierq calidad, cardcter o representacion; quo con él solo se trutd

e evitar que :ilﬁnien pretendiese, por sn dignidad o su fortuna,
cuterrarse en la Iglesia; que asi lo entendieron todos ilo han se-
guido entendiendo hasta el dia de hoi; endndo se les hizo presente
qne, puesto que ¢l senado-consnlto tenin por objeto impedie Ju se-
pultacion en los templos, estaba claro que solo los que por 1a lei
eclesiiistica podian enterrarse en los temnplos cran los que debinn
enterrarse en el cementerio; cuando sc les advirtié que la miswa
antoridad i las mismas personas que habian dictado el Senado-
consnlto aludule habian l'lixpueato que ¢l mismo cementerio fuese
bendecido segun el rito de la Iglesia; qne habian ordenado que hu-
biese alli un eapellan que acompaiiase a todos los caddveres, i que
fuese el cura catdlico el que diese el pase para poder ser enterrado,
ete., ote.: entdnces, ol setor Balmaceda mird hicia la pared, i el
sefior Vergara Albano volvié al progreso, libertad, adelanto, esfera,
nabes i lnces. ;

sTendrdn buena fé estos caballeros? ;Serd posible continnar oxa-
migando sus otros argamentos?

Tenguu un poco de paciencia nuestros lectores, ne aun nos res-
tan cosas curiosas i que no les harin perder mucho tiempo. Am-
bos caballeros, Vergara Albano | Balranceda, sostienen con gran
candor ¢ inocencin que el proyecto de cementerios no contiene otra
cosa que lo mismo que sc estd gjecntando actuslmente (el sefior
Bulmaceda agrega: con consentimiento o plena tolerancia de los
prelados); que ¢l provecto solo g¢ propone que Ins cosas eontintien
tales como han pasado hasta la fecha; que en ¢l cementerio se han
enterrado masones, usnreros, ete., sin reclamacion de la Tglesia, i
eslo no ha sido motivo para que los catdlicos arranquen del cemen-
lt’.'l;iﬂ con los caddveres de sus deudos i pierdan las tumbas i mau-
soleos. :

Este argumento ¢s ya burla mas grave; es ol sarcasmo; pero ya
que estos caballeros lo repiten i hacen todos sus esfaerzos por
ner gérios los xemblantes, no lleven a mal que les demos todas las
contestaciones que ¢l merece.

1.* El motivo principal, ¢l que ha sido mas cacarcado en las Cd-
maras ien la prensa; el que anuncin el Presidente de Ja Repiblica
en su mensaje; cl que dié orfjen al provecto Santa Maria, que en

H

la Cémara de Diputados queds convertido en el que actualmente
18
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se discute, i que no tuvo otro motivo que la sepultacion de un ca-
diver gjecutadn a la fuerza por la antoridad civil contra la recla-
wmacion del sefior obispo de Concapeion; ese motivo, decimos, con-
siste en que este proyecto pondrd término a las cuestiones i renci-
llas entre las autoridadés eclesidstica i civil que se suscitan con
ocasion del entierro de los impios i malvados. ;Cuadl de los parti-
darios del proyecto no ha alegado este motivo?

4C6mo se concilin entdnces el grande argnmento de que ¢l pro-
yecto no va a cansar novedad alguna i zolo hard que contintien las
cosas tales como al presente, con cl objcto inmediato quo sus nuto-
res atribuven al mismo provecto, de ilmcer cesar las cuestiones i
rencillas? Se nos dice que todo estd en pazique continuard la mis-
ma paz, i en seguida se nos dice que hai camorras i rencillas que
terminardn mediante el proyecto. ;En qué quedamos, sefiores Ver-
gara i Balmaceda? ;Discuten ustedes con mala f& refinada?

2. Bi fuera lejitima la teoria de los sefiores Vergara Albano i
Balmaceda, esto es, que no hai incouveniente para convertir en lei
todo lo que se practica actunlmente, leg contestaria su argamento
de esta manera: desde que los liberales subieron al poder ha sido
tan dilijente i cuidadosa la administracion piblica que se ha lle-
nada de ladrones In cindad; le roban a nno de din 1 de noche en las
calles piblicas (Triviios matd a nn comerciante a las dox de Ia
tarde en In calle mas pablica de Santiago, i sin otro motivo que
robarle); los truhanes i juglares abtienen del Presidente de Ia Re-
piblica ¢l indulto de asesinos i ladrones; desde que los liberales
subieron al poder desaparecieron las monedas de oro i de pluta
fina, i nos vino el billete i la plata feble, lo que se ha efectuado en
paz i tranquilidad, annque entre gallos 1 media noche (recucrden
nuestros lectores la xesion secreta que terminé al venir el dia i que
hizo inconvertible los billetes). I'ues bien, dictemos una lei para
que continten las cosas en el mismo estado; con esta lei no habri
novedad algunn: miéntras los liberales estén en el poder, lox la-
drones seguirdn robindonos en las calles, los billetes i plata feble
seguirdn su curso tranquilo como hasta ahora: no hai por qué alar-
marse, no habrd novedad ninguns, plats mas feble i billetes mas
deprecindos no vendrdu. Dictemos otra lei pars que continde la
guerra del norte en ¢l mismo estardo: no habed novedad alguna, no
hai por qué alarmarse.

Qué tal, sefiores Vergara Albano i Balmaceda? Sou ustedes
hombres mui hibiles i de una probidad politica irreprochable.

3.* Se sapone que el cementerio catdlico no ha sido profanado
hasta el presente n pesar de haberse sepnltado muchos cadiveres
de personas que segun la lei de la Iglesia no merecen sepultura
eclesidstica. En cste punto no és tampoco escusable In maln fe de
los seiiores Vergara i Balmaceda a r de su ciencia, sobre todo
del @ltimo que ha tenido mas estudios eclesidgsticos.

La Iglesia distingue dos clases de personas entre las indignas
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de Ia sepultura sagrada. Hai caddveres enya sepultacion execra
ipso facto el cementerio, 8in que haya necesidad de decreto o man-
dato de la antoridad eclesidsticn, tales como los del excomulgado
vitando, del piiblico percusor del clérigo; idel infiel; i hai cadiveres
que profanan el cementerio pero no lo ‘execran ipso facto, i solo
f‘rm mérito para que la antoridad mande cerrarlo o execrarlo. Lo
mismo sucede con los templos: solo cierta clase de pecados de
impureza i ¢l derramamiento injurioso de sangre humana exceran
el templo, ¢ impiden ipso facto que puedan celebrarse en ¢l log
misterios sagrados; pero no prodneirian el mismo efecto, aunque
lo profanarian, los que faesen nllia cantar 1 dpnzar o a ejecutar otros
nctos irreverentes e injuriosos o la Majestad del Dios Soberano.
Eu este Gltimo caso ¢l templo no quedaba execrado, pero la au-
toridad eclesidstica lo haria cerrar i que cesase el culto divino si
no podia impedir la profanncion. Nuestro Sefior Jesneristo arrajo
a latigazos del templo n log que lo profanaban con solo la venta
de oljjetos destinados al sucrificio i con el trifico irreverenie que
alli se haecin. ;Cuil serd ¢l ldtigo que empleari i cudl la indigna-
cion que manifestard contra los liberales que no solo profanan el
cementerio sino qne quieren erijir en lei esa profanacion?

Sabed, pues, sefores Vergara Albano i Balmaceda que vuoestro
sacrilego proyecto no execrard ipso facto nuestro cementerio, por-
que no hai lei eclesidistica que lo ordene; pero no olvideis tampoco
que hai actos que exeeran ipsa facto ¢l templo i el cementerio,
cuando esos actos son piiblicos 1 conocidos; i bai actos que aungue
son delitos gravemente injuriosos a ln Majestad Divina, ‘comp
vuestro proyecto, no los exceran, pero los profanan i dan mérito
para que los ministros del Seitor los cierren i hagan cesar todo
culto en ellos. Sabied tambien, sehores, que es fulso que se. hayan
scpultado cadiiveres en el cementerio de Santiago que lo hayan
execrado ipso facto; o al ménos, iesto basts, la antoridad ecle-
ridstica no ha tenido noticia de ello. Siempre la autoridad ecle-
sidstica ha reclamado de la sepultacion de emdiveres efectuada
contra las leyes de la Iglexin. No hace mucho tava Ingar el re-
clamo del gobernador ecleridgtico de Valparaiso por el atropells
cometido por el Intendente Altamirano (uno de los mas culpables
del despajo de muchos cementerios de la didcesis de Concepeion),
hinciende enterrar a la foerza ¢l cadiver de un snicida.

4.* Bi Jas leyes de la Iglesia prohiben la sepultacion en ticrra
sagrada de Jos caddveres de Jos excomulgados, apdstatas, infieles,
usnreros, pecadores piiblicos i otros que ennmerd el sefior Balma-
ceda, probando con esto que las conogia; 1 81 los prelados eclesids-
ticos tienen obligacion de hacer cumplir las leyves de la Iglesia,
seomo es lei de paz la que viene a arrebatar a la JIglesia un lngar
congagrado al enlto divino, i que lo arrebata para hacerlo profanar
i execrar? ;Deben quedar tranquilos i ernzarse de brazos los pre-
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Jados i los catolicos al ver ejecutar tan sacrilego atentado, con la
injusticia, el despotismo i la burla mas irritante?

éQllé_ pueblo en la tierra ha Wlerado impasible que se ultrajen

L‘enizas de sus mayores? Contesten los sefiores Vergara Alba-
0o 1 Balmaceda, so pena do soportar todas las consecaencias de la
Injuria impia i atroz que intentan ioferir a los caddveres de los
hombres mas ilustres del pais; a los que nos conquistaron la inde-
pendencia con su sangre i han moralizado a la nacion con sus
ejemplos i virtudes; a los que han ilustrado a la patria con leyes
€ Instituciones que In han llevado al primer rauugo de la civiliza-
cion americana; a los que como escritores i oradores han conquis-
tado fama lejitima i universal; a los que han llenado a Chile de
gloria por su valor i abnegacion en los campos de batalla: todos
ellos han muerto como catélicos i sincernmente catslicos; i todos
ellos han elejido lugar bendito para sus tumbas, Alli estin
O’Higgins, los Egafias, Portales, Bello, Valdivieso, Balmaceda (el
grande no los pequeiios), los Tocornales, Salas, los Eyzaguirres,
Biilnes, los Carreras, los Viales, Ochagavia, Moutt, ete, ete. Pre-
sentad vuestros hombres, senores de la impiedad, para ver si pue-
den ponerse al lado de los que hemos citado,

VERrITAS.

ANEXO NUM. 12.
ARZODISFADO DE SANTIAGO.

CIRCULAR.
Santingo, Setiembre 3 de 1883.

Por comunicaciones de algunos pirrocos recibidas tiltimamente
sabemos que las antoridades administrativas estdn exijieudo a los
curas que les presenten los titalos que acreditan la propiedad de
las Iglesias en sus respectivos cementerios parroquiales, 1 que dén
razon de las persunas que han adquirido por contrato, dntes del
11 de Agosto, derecho de sepultura i del orijen de los fondos con
que se han construido los cementerios. Sabemos asi mismo que se
Lian mandado cerrar cementerios lmrroquin!m, entre ellos el de
Curimon, por haber llegado a noticia del seiior intendente de
Aconcagua que ¢ste establecimiento se hnbin construido en terre-
no donado a la pnrrwluia por los feligreses; lo que a juicio del ex-
presado fancionario le da el caricter de Cementerio Municipal i
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en scatir del sefior Gobernador de los Andes lo constituye cemen-
terio privado. .

A primera vista se comprende el peligro que correria ¢l derecho
de propiedad en Chile, si la Iglesia, que es por donde Ecl.lerﬁ.lmt"ll'
te se principia, no recurre a los caminos legales que la Constitu-
cion 1 las leves le franquean para salvar sus cemeunterios de Jos
peligros que los amenazan,

Si las autoridades civiles administrativas =e dirijen a Ud. soli-
citando la presentacion de los titulos de propiedad do los cemente-
rios parroquiales o razon dela procedencia de los fondos con gque
fueron construidos, despues de acngar cortesmente recibo de la
comunicacion en que esos datos se le pidan, conteste lo siguiente:

1. Que los cewmenterios rarroquiales no son establecimientos
privados, sino de derecho pablico, como las Iglesias, de las cunales
son un aceesorio, como lo reconocen los articulos 547, 5861 587
del Cédigo Civil.

2.° Que los cementerios parroquiales no deben sn existencia al
sapremo decreto de 21 de Diciembre de 1871. Esto decreto regla-
mento la creccion de los cementerios particulares gne pudieran
concederse u favor de un individno, de una familia o de noa cor
soracion privada, como el gremio de jornaleros o el cuerpo de
{)omlmrus de una poblacion, 1 nada tiene que ver con los cemente-
rios parroquiales destinados a la sepultacion de la comunidad ca-
tolica delns respectivas parroquias;

3.° Que estos cementerios deben su existencia legal primeramen-
te ala Constitucion politica del Estado, que en su articalo 5.°
solo reconoce el cjercicio piiblico de la relijion catéliea, i despues a
muchas leyes civiles vijentes, de las cuales bastard citar la lei 1.%
tit. 3.2, lib. 1.° de la Novisima Recopilacion, la cual no solo permi-
te sino que manda que se establezcan'i multipliquen los cemente-
rios parroquinles & medida que lo exija Ia necesidad de la pobla-
cion: estos cementerios deben construirse abajo el J)lan o diseflo
:{uc harin formar los curas de acuerdo con el correjidor del parti-
do, que cuidard de estimularlos, i espondrd al Preludo su dictdmen
en los casos en que haya variedad o contradiccion para que se re-
suelva lo conveniente.»

«Con lo que se resolviese, continua la lei, se procedersi a las
obras necesarius, costedudose de los candales de fibrica de Ins
Iglesias si los hubiese, i lo que faltase se prorateard entre los
participes en diezmos, incluso los reales tercios, excnsado i fondo
pio de pobres; ayndando tambien los candales priblicos con la mi-
tad o tercera parte del gasto, segun su estado, 1 con los terrenos
en que se haya de constrmir ¢l cementerio si fuesen concejiles o de
propios.»

4.2 Que, segun esto, aunque log cementerios parroguniales hayan
sido costeados con fondos municipales o fiscales, no por esto dejn
de pertenecer a la Iglesia sn inistracion, i mucho ménos es
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permitido arrebatarlos a ésta por simples ordenes administra-
tivas;

5. Que ¢s tan monstruosa la nueva teoria de que deben consi-
derarse de propiedad  municipul las obrus que se costean con érg-
gaciones de los fieles, que basta esponerla, para que el ménos
avisado comprenda su alcance. Segun ella desde las Iglesias Cate-
drales hasta las mas humildes casas parroquiales, 1 en absoluto
toda la propiedad de la Iglesia, podrin ser arrebatadas por un
simple decreto gubernativo, puesto que tul propiedad debe su orfjen
en su casi totalidad a lus eroguciones i limosuas de lus culdlicos,

6.” Que, por el contrario, ¢l ¢odigo fundamental de la nacion en
el inciso 5.% del art. 12, quscgurn u fodos los habitantes, la inviola-
bilidad de todas las propiedades, sin distincion de lus que perte-
nezeau & particnlures o comunidades, | sin que nadie pueda ser pri-
vado de la de su dominio, #i de una parte de ella por pequeia que
sea o del DERECHO QUE A ELLA TUVIERE, siuo en virtad de senten-
cia judieial ;»

7.° Que los cementerios parroquiales de ese curato, cualquiera
que sea el orijen de los fondos con que se costearon i haya o o
titulo esecrito de propiedad, son un bien sagrado de la Iglesia, la
cual lo ha poseitlo a titulo de duefio ilo ha administrado hasta
uqui con entera independencia del poder civil. Por consiguicnte,
si alguien cree tener derecho a él, no puede arrebatarlo por la fuer-
za, sino que debe someterse al mandato espreso de la Constitucion,
que garantiza a todos el no ser privados del derecho a una cosa
que se posee sino a virtud de sentencia judicial;

8.° 8i el cementerio de esa parroguia hubiera sido fundado des-
pues del ano de 1871, diga Ud. que el haberse cumplido las pres-
cripeiones del decreto de 21 de diciembre de ese afio en érden a la
salubridad, no ha hecho perder al cementerio sn caricter priblico,
ni su orfjen legal, porque la citada lei 1.% tit. 2.° libro 1.° de la
Novisima, cncarga a los curns que se pongan de acuerdo con el
majistrado civil para llevar a cabo esas fundaciones. Por consi-
guiente, al enmplir con los requisitos de salubridad piiblica esta-
blecidos por dicho decreto para la ereccion de cementerios parti-
culares, no se hizo otra cosa que llenar !a formalidad exiji(}ﬂ. por
la lei dntes citada;

9.° Finalmente, si se le pide razon de las personas que dntes
del decreto de 11 de agosto hubieran adquirido derecho de sepul-
tura, para respetarlo, conteste Ud. escusindose de remitir tales
datos eomo intiles; porqne, teniendo todos los feligreses perfecto
derecho para sepultarse en el cementerio parroquial, a virtud de lo
prevenido en la lei 1.2, tit. 3.% libro 1.° de la Novisima, la Iglesia
no puede aceptar que se limite por decretos gnbernativos ese de-
recho a solo los que lo tcnfun or contrato. Ksto equivaldria a re-
nuneiar para casi la totalidad de los feligreses los derechos que la
citada lei concede a todos ellos.
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