




mentos a que ella se refiere. El asunto, ademas, a 
repeticion en 10s 6rganos de la publicidad, ya fasti 
ga a Ber enojoso. Amigos i cnemigos tienen a esta 
su opinion, en materia de despojo de cementerios, i 
que cierran 10s ojos para no ver la verdad que 10s 
espanta, pueden desconocer hBcia que parte se i n  
asunto el fie1 de la balanza de la justicia i del derec 

21 a qu6 fin ent6nces esta nueva publicacion? 
Voi a decirlo eon sencillez. 
El seaor Ministro del Interior, e n  10s nfimeros l! 

L a  RepCblica, correspondientes a1 18 i 22 de may 
a la prensa su nota de 16 del mismo con todos lo  
relativos a1 despojo de 10s cementerios del departan 
lemu, que, en su concepto, favorecian i hasta justifi 
cedimiento de la autoridad civil de aquella local 
t o  a1 cementerio del Tom6; per0 en esas piezas 
de l a  resolucion ministerial no aparecia ni una 
que yo habia tambien elevado a1 Supremo Gobiei 
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de mis reclamacioncs contra el violento despqjo de 10s cemente- 
rios. Adolecia, pues, esa publicacion de un gran vacio en 6rden 
a 10s antecedentes de la cuestion discutida, i yo me propuse 
llennrlo. 

Para esto remiti, pocos dins despues del 22 de mayo, a un  
amigo de la capital, copia de todas las notas que habia cambiado 
con el seiior Ninistro sobre cementerios, encarggndole que las 
hiciera publicar en un  cuaclerno por separado. De esta manera, 
crei conciliar la lealtad del adversario con 10s dictados de l a  jus- 
ticia i las reglas de la cquidad en el fall0 imparcial i sever0 que 
se pronunciase sobre tan grave materia. Es inicuo juzgar sin 
pleno conocimiento de causa, i era precisamente 6ste el peligro 
que corrian 10s lectores de Lu Eepicblicn con la primera publi- 
cxcion. Con ella solo se o h  la justificacion del acusado; pero se 
silenciaba el grito agudo i las quejas cle s i i s  victimas. Yo quise 
remediar este mal. a le  pareci6 estc proceder justo i caritativo, i 
por eso, obedeciendo a 1as exijencias del deber, me resolvi a pu- 
blicar integros todos 10s documentos, sin aiiadir n i  quitar una 
sola coma. Ya que no habia alcanzado jiisticia, a1 mgnos, en mi 
derecho, queria que 10s catdicos de mi pafs conociesen ]as razo- 
nes i 10s principios en que me hahia apoyado a1 pedirla. Nadie 
puedc negar la justicia i aun la lealtad de este modo de pro- 
ceder. 

El seiior Miuistro liabia lanzado a1 viento de la piiblicidad su 
Bntes citacla nota con 10s clocumentos de su referencia, i no se me 
podia negar el derecho de dar tambien a conocer las mias con 10s 
ane,jos a, que se referian. Supuesto que en cierta mauera a1 pG- 
blico se apelaba, menester era que 4ste conociera con exactitucl 
10s hechos i las defensas del derecho sobre que se jestionaba. 

Rvanzaclo notablemente el trabajo de l a  impresion, apareci6 
la Memoria del sefior Ministro, i en ella mi  comunicacion &cia1 
i parte de 10s documentos cuya publicacion se omiti6 en 10s nG- 
meros cle Lu Xe&blica cle que 6ntes liice mencion. Fu4 Gsta, 
aunque tarde, una especie de reparacion liechs en honor de la 
imparcislidad con que debe procederse en la exhibicion de docu- 
mentos destinados a ejercer mas o m6nos influencia en l a  opinion 
de 10s hombres. Sin embargo, para las personas que en asuntns 
de grave importancia no tienen otro criterio que la prensa bien o 
mal informada, el mal estaba ya consumado con la trunca publi- 
cation de La IEepicblica. Por eso cligo que la reparacion fu6 tar- 
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din, i aiiado mas que tambien fu6 parcial, porque la Bfemoria 
no contiene todos 10s clocumentos remitidos por mi  a1 seiior BIi- 
nistro del Interior. 

Por esta consideracion unida a otras de no pequefia importan- 
cia, he creido que no debia omitir la presente publicacion, i en 
cotlsecuencia, lis rogado a mi buen amigo de l a  capital, di! el 
curso correspondiente a1 trabajo que, ya casi terminado, se h a  
servido remitirme. jOjalS sea el Gltimo a que me compela el  
deber! 

Conviene que cada cual lleve ante el  tribunal de la historia i 
ante el  juicio de sus contemporheos i de la  posteridad, la parte 
de responsabilidad que por sus actos le correaponda. 

Importa que se vea compendiado en un pequei?o volfimen lo 
que se hizo en pro i en contra de 10s derechos de la Iglesia. Nun- 
ca estas lecciones son perdidas para 10s que vienen despues de 
nosotros, n i  aun para 10s que de cerca o de 16jos participan de 
nuestros temores o de nuestras esperanzas. 

Lo he dicho en otra ocasion i lo repito aqui: no busco la pu- 
blicidad en apoyo de mi cnnducta funcionaria i m h o s  aim de 
mia principios i de mis convicciones cat6licaa; pero tampoco la 
rehuyo ni la  temo. 

Tengo, ademas, la intima persuacion de que esta vez defiendo 
no solo 10s fueros de la Iglesia, no solo la santidad del derecho i 
el imperio de la verclad relijiosa, sino mui especialmente 10s de- 
rechos del ciudadano. El atropello de la propiedad, en nombre 
del poder piiblico, es u n  atentado contra el derecho social. De- 
fender, pues, en este terreno a la  Iglesia es defender el derecho i 
la causa de todos. 

AgrGguese a esto la conveniencia, por lo menos, de no dejar 
sin respuesta algunas observaciones, mas brillantes que s6lidas, 
estampadas en la  nota ministerial de 19 de abril Gltimo, i t6me- 
se en cuenta el  proyecto sobre cementerios, presentado a la CB- 
mars  de  Diputados por varios miembros de su seno, que h e  
conocido a Gltima hora, i se ver6 que no es impertinente o ino- 
portuno el  presente trabajo. 

En poco tiempo mas, se va a decidir talvez una cuestion 
de vital importancia para 10s interes cat6licos. Se trata de 
saber si 10s principios de eterna justicia que garantizan la 
propiedad de la Iglesia, i cnentan en su apoyo la sancion 
de loa siglos cristianos, continuar8n en adelante, como hasta 
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squi, sirviendo de base en la materia a1 derecho pGblko ca- 
tGlico, o bien, si deberemos volver a 10s tiempos de las crueles i 
sangrientas persecuciones del cesarismo pagano. Es eRto lo que 
entraiia el si o el nb en Srden a1 prayecto indicado, considerado 
bajo el punto de vista cri'stiano. Me propongo por ello consa- . 
grarle tambien algunas lijeres observaciones a1 fin de esta pu- 
blieacion; 



Concepcion, enero 19 de 18’72. 

E n  l a  nota fecha 5 del corriente, que US. diriji6 a1 Iltmo. i 
Rnio. seiior hrzohispo de Santiago, entre otras cosas le dice, con 
referencia a1 articulo 1.0 del supremo decreto de 21 del pr6si- 
in0 pasado sobre cementerios, lo que sigue: 

“Esta disposicion se aplicar6 a 10s cementerios actuales que 
hayan sido adquiridos con fondos fiscales o municipales; pero el 
Gobierno reconoce, como no podia menos de hacerlo sin atropellar 
l a  propiedad ajena, el pleno derecho de l a  Iglesia para dictar 
reglas que deben aplicarse en 10s cementerios esclusivamente pa- 
rroquiales.” 

Pa ra  evi tar cuestiones desagradables con las autoridades civi- 
les de esta Di6cesis, que pa se estiin suscitando, ruego a US. que, 
si lo tiene a bien, se sirva comunicarles esta declaracion hecha 
gor el Supremo Gobierno en un  documento pfiblico. Con solo es- 
to, se evitar6n 10s conflictos que emanan de las exijencias de 10s 
Intendentes i Gobernadores para aplicar a 10s cementerios esclu- 
sivnrnente pcrrroquiales lo dispuesto en el articulo 1 . O  del citado 
decreto supremo, respecto a1 modo de efectuar l a  separacion del 
local destinado en ellos a l a  iuhumacion de 10s indignos de 
sepultura ec1esi:istica. 

A este respecto, yo dict6 una ordenanza con fcchn 12 del prijxi- 
mo pasado, en l a  que di niis instrucciones a 10s pArrocos para 
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qne en ?os cementerius mjetos a si1 adrninistracion i midadus, 
ai es posible, agregnen un local no bendito, o execren una parte 
de ellos, i separ6ndola del resto por muro, palizada o cerca viva, 
la destinen al indicado objeto. E n  esta medida no estralimite una 
linea las facultades que me pertenecen por derecho, i 10s Inten- 
dentes o Gobernadores no tienen para qu6 inmiscuirse en 3s 
ejecucion de las providencias que he dictaclo al &do. 

Dios guarde a US. 

Josh HIP~LITO, 
Obispo de la Conception. 

AI serlor Ministro de Estado en 
el Departamento del Interior. 



&fINISTEEtIO DEL INTERIOR Seccion 2.8 , nGm. 18. 

Santiago, enero 2’7 de 1572. 

He recibido la nota que V. S. I. ha dirijido a este Ministerio, 
con feeha 19 del presente mes, i despues de haber dado conoci- 
miento de ella a 8. E., tengo el honor de contestarla en 10s t&- 
minos siguientes 

La circular que v . S. 1. ha dirijido a 10s parrocos de su Uioce- 
sis i que el Gobierno conoce, porque se ha publicado en 10s dia- 
rios, contiene algunas disposiciones que deben ejecutarse en el 
interior de 10s cementerios i otras destinadas a aplicarse en la 
parte esterior. 

Las primeras, es decir, las relativas a1 modo ciimo ha de prac- 
ticarse la division entre el recinto destinado a 10s cadgveres de 
10s que no pueden tener sepultnra eclesibstica i el resto del ce- 
menterio, d e b e r h  cumplirse en la  forma en que V. 8. I. las 
ha dictado, en todos aquellos cementerios que Sean esclusiva- 
mente parroquiales. 

Este es el espiritu del supremo decreto de diciembre i el de 
10s otros documentos pfiblicos en que el Gobierno ha esprepado 
que nunca fii6 su intencion la  de atropellar ajenas propiedades. 

Pero, hai en la  circiilar de TT. 8. I. otro mandato disponiendo 
que en esos cementerios h a p  dos puertas, una para dar entrada 
a 10s cad5Lveres de 10s cat6licos, i otra aestinada a 10s cadiiveres 
que no han de tener sepultura eclesibstica. 

Este mandato de V. S. I. h a  parecido a1 Gobierno evideute- 
mente contrario a una terminante disposicion del supremo de- 
creto pa recordado i a las instrucciones que para la ejecucion de 
ese decreto se han dado por este Ministerio. 

El Gobierno, respetando el derecho de propiedad de la  Iglesia 
en 10s cementerios que le pertenecen, ha podido ordenar como 
lo ha hecho, que todos 10s cadbveres entren en ellos por la  puer- 
ta principal i acostumbrada, porque esta medida de simple po- 
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licia estaba en sus facnltades i no desconocia ni vulnemba loa 
ilerechos de propiedad de l a  Iglesia. 

E n  1as notas dirijidas por este Ministcrio a 10s Intendentes, se 
ha cuidado de advertir l a  grande importancia que el Gobierno 
da a esta prescripcion del supremo decreto i las razones que tuvo 
para dictarla. 

E n  consecuencia, i como V. S. I. lo desea, el Ministerio circu- 
l a r i  esta nota entre todos 10s Intendentes de la Didcesis rejida 
por Y. S. I. i esos funcionarios penetrados mas de la mente del 
decreto. supremo no pondrBu embaraao a1 curnplimiento de 
aquellas 6rdenes de V. S. I. que se refieran a1 modo de practi- 
car l a  division entre recinto i recinto en 10s cementerios esclusi- 
vamente parroquiales, i solo se limitarliu a exijir el cumplimiento 
de l a p p r e m a  resolucion que establece una puerta de entrada co- 
mun para todos 10s cadiveres. 

Dios guarde a V. S. I. 

E. ALTAMIRANO. 

AI Iltmo. Obispo de la Concepcion, 
Dr. D. Jose Hip6lito Salas. 
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someter a l a  consideracion del Supremo Gobierno algunas ob- 
servaciones respetuosas. ’ 

E n  mi nota de 19 del pasado, yo pedia a US. que para evitar 
cuestiones odiosas con algunas autoridades civiles de este Obis- 
pado, se sirviese, si lo tenia a Ken, comunicarles la esplicita de- 
claracion que US., en nombre del Supremo Gobierno, con fecha 
5 del mismo mes, hizo a1 Iltmo. i Rmo sefior Arzobispo de San- 
tiago de la intelijencia i alcance que tenia el articulo 1.0 del de- 
creta de 21 de diciembre filtimo, sobre cementerios. 

“Esta disposicion, decia US. en su nota a1 venerable Arzo- 
bispo, se aplicsrB a 10s cementerios actuales que hayan sido ad- 
quiridos con fondos fiscales o municipales; pero el Gobierno re. 
conoce, como no podia m h o s  de liacerlo sin atropellar l a  pro- 
piedad ajena, el  pleno derecho que la Iglesia tiene para dictar 
reglas que deben aplicarse en 10s cementerios esclusivamente pa- 
rroquiales.” 

Me pareci6 tan Clara i evidente esta declaracion que, desde 
que l a  lei en 10s diarios, no abrigu6 duda alguna de que, como 
debia ser, 6e nos dejaba a 10s Obispos chilenos en l a  plena liber- 
tad, que por derecho nos corresponde, para dictar reglas en todo 
lo concerniente a 10s cementerios parroquiales, su  rgjimen, ad- 
ministration, separacion de locales, i puertas destinadas a su 
servicio. Crei, como creo todavia, que todo esto era una conse- 
cuencia 16jica del derecho de propiedad que la Iglesia tiene en 
estos establecimientos i de l a  ,iurisdiccion que sobre ellos confiere 
a sus Pastores. 

E n  consecuencia, con conocimiento de la h t e s  citada nota de 
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US. i en iiso del pleno derecho que en eIla se reconoce en la Igle- 
sin para dictar reglas que dvben aplicarse en I08 cementerios 
parroqniales, espedi mi circular a 10s pGrrocos, de IO de enero 
prGsimo pasado. US. encuentrn en elln un mnndato contrario cc 
la terminante Jisposicion del supremo decreto ya Tecordndo i u la5 
instruccioizes que para su ejecucion se han dado por su  Minis- 
terio. 

Agrega US. que “el Gobierno, respetando el derecho de pro- 
piedad de l a  Iglesia en 10s cementerios que le pertenecen, ha 
podido ordenar, como lo ha  hecho, que todos 10s cadSveres en- 
tren en ellos por la puerta principal i acosturnbraiin, porque esta 
medida de simple policiit estaba en sus facultades i no desconocia 
n i  vulneraba 10s derechos de propiedad de la Iglesia.” 

Cnando dict6 mi enuncinda circular, yo no conoci:b a este res- 
pecto otra cosa que la  declaracion del Supremo Gobierno Bntes 
mencionada. 21 c6mo podia, en vista cle ella, figurarme que en 
el esplicito reconocimiento del pleno derec7io que la  Iglesia tiene 
para dictar reglas que deben aplicarse en 10s cementerios que le 
pertenecen, no se comprencliese el de abrir iina o mas puertas, 
donde sus jefes lo estimaren mas oportuno i conveniente? 2Qu6 
pleno derecho de propiedad puede tener aquel a quien se le impida 
cerrar su hereclad, como mejor le parezca, i darle las comunica- 
ciones que crea necesarias? ,$%nio.seriii plenamente dueiio de 
una casa el que no tiene derecho para nbrir una puerta mas de 
]as que tenga hScia la ca lk  pfiblica sin perjuicio de nadie? 

Por estas i otras consideraciones igualmente obvias i conclu- 
yentes para mf, acord6 la medida que dejo indicada, sin tener ni  
remotnmente la idea de que pudiera ser evidentemente contraria 
a una terminante disposicion de un decreto supremo. 

Reconociclo el pleno derecho que la Iglesia tiene para regla- 
mentar el us0 i administracion de sus propiedades, c u p  inviola- 
bilidad garantiza la  parte 5 . a  del articulo 12 de la Constitucion 
politica del Estado, i aceptada mi ,juriscliccion como Obiepo ca- 
t6lico en el territorio de mi Di6cesis, no podia dejar de creerme, 
como me creo todavia, en mi perfecto derecho para dictar esa 
medida. Ella es, en mi concepto, el efecto de dos cosas que yo 
no puedo n i  ceder ni  enajenar: a saber, el derecho de propiedad 
en la Iglesia i la jurisdiccion eclesihstica. 

Cree US. , sin embargo, que no se vulnera el clerecho de pro- 
piedad en la  Iglesia con prohibirle que abra una o mas puertas 
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en 10s cementerios parroqniales que le pertenecen, como una 
propiedad esclusivamente s u p ,  porque esta prohibicion no es 
mas que iina medida de simple policia. Respetando las convic- 
ciones de US., no me es posible aceptar esta opinion; porque 
con ella establecerh un precedente que, sin perjiiicio del pleno 
derecho de propiedad reconocitlo en la Iglesia, daria por resulta- 
d o  la  imposihilidad moral de e,jercerlo con libertad. I para reve- 
lar a este respecto todo mi pensnmiento, me lirnito solo a pre- 
guntar: g o d r i a  aplicarse esa regla de simple pclicia a las cams 
i heredides de 10s particulares? iT. serin menos sagrado que en 
Bstos el derecho de propiedad en la Iglesia? 

Entre otras, las rmones que tuve presente para disponer en mi 
circular que en el local clesignado en 10s cemenferios parroquia- 
les para inhumacion de 10s indignos de sepultara eclesibstica, 
hubiera una puerta aeparada, fuerun, por una parte, la iinposi- 
bilidad de hacerlo de otra manera en mnchos casos, B causa de 
insuperables dificultatles locales, i por la  ntrc, la  necesidad de 
n o  herir el sentimiento cat6lico imponiendo a 10s cementerios 
parroquiales una, servidumbre que, (ligase lo que se quiera, no 
puede ser bien miracla por la inmensa mayoria de mis dioce- 
sanos. 

Tuve, adernas, presente que en Francia, donde la libertad de 
cultos est6 legslmente establecida, la lei vijente dispone, que en 
10s municipws, doiide se profesan muchos cultos, cada crrlto debe 
tener un  lugar de inlmmacion particular, i en el cas0 que no l ~ u -  
biere sino un solo cementerio, se le dividird pot. muro, pulizada, o 
foso, en tantas partes cuanfos cultos diferentee lhubiere con una 
entmda particular pura cada una, proporcionando el espacio a1 
niimero de habitantes de cada culto. Decret. du 23 Prairial, an 
XI1 (12 de junio de 1804). Titre IV, art. 15. Si esto se manda, 
dije para mi, en un pais civilizado donde la  libertad de cultos es 
un hecho legal ipor que se habia de prohibir en Ch:le, dondc 
afortunadamente tal liecho no existe? 

E n  fuerza de estos i otros motivos, dictb mi circular aladida. 
Despnes, con fecha 29 del misrno mes de enero, en vista de las 
reiteradas consultas de 10s pbrrooos de la Di6cesis) a consecuencia 
de las exijencias de algunos Gokrnadores para que diernn en  
10s cementerios parroquiales curnplimiento a1 articulo 1 .O del 
supremo decreto ya mencionaclo, les liice presente en otro oficio 
circular, que esa disposicion suprema, segun la declaracion he- 

a 
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aplicable a 10s cementerios parroquiales de 
4e la Tglesia. lli olJjct,o a1 haccr estit adver- 
e evitar con ella conflictos i reclamaciones 
or la mala intelijencia de la indicada dispo- 
3ra para mi obvio i scncillo. N i  en Esta ni  
que he adoptado para cl mejor rcjinien de 

roquiales, he creido estralimitnr una linea 
contrariar decreto alguno del Supremo Go- 
rado su escrupnloso respeto al  pleno derecho 
para dictar reglas en 10s cementerios de su 

chapor US., no era 
propiedad esclusiva 4 

tencia a 10s Caras f u  
odiosas, orijinadas p 
sicion, cuyo seatido c 
en las otras mcdidns 
10s cementerins par 
mis atribuciones, ni  
bierno, que h a  decls 
que la Iglesia tiene 
pro piedad. 

Si a pmar de todo 
US. quiere que se 1 
Intendentes de este C 
terios parroquiales n 
pedido ni  deseada, 1( 
&to, i por mi  part( 
tengo otra cosa qlie I 

sia que creo vulnerai 

Dios g u m  

esto i de las razones que dejo insinuadas, 
leve a efecto la 6rden que se ha dado a 10s 
)bispailo para que no permitan en 10s cemen- 
]as que una sola piierta, 6rden que ni yo he 
1s ajentes del Cfobierno ejecutardn su man- 
?, despues de haber cumplido mi deber, no 
oponer sino la fuerza del derecho de la  Igle- 
do. 

le a us. 

A1 seiior hfinistro de E h d o  en 
el Departamento del Interior. 



Constitucion ha hecho del cementerio de la  parroquia de este 
nombre. 

Cualesquiera que Sean .los titulos que pueda alegar la Ihistre 
Municipalidad de Constitncion para reclnmar la propiedad de 
ese cementerio, hai  un  hecho que debi6 detenerla en el modo 
c6mo ha  decretado i ejecutado, por el 6rgano del Gobernador 
Rodriguez, la toma de posesion de ese establecimiento. No era 
exacto que 6ste estuviera en acefalia; i el psrroco, en quieta, pa- 
cifica e inmemorial posesion del dicho cementerio, no ha podido 
8er despojado de esa manera. 

Esta circunstancia le  conferia derwho para que no se le despo- 
jase brusca i violentamente de esa propiedad que 61 creia de la 
Iglesia. Si estaba en error, las leyes Reiialan 10s medios para sa- 
carlo de 61 sin atropellos de ninguna clase. 

Por mi parte, creo cumplir u n  deber, poniendo estos hechos en 
conocimiento del Supremo Gobierno, para que acuerde las medi- 
das que crea de justicia para la reparacion del agravio inferido a 
10s derechos del p5rroco de Constitucion. 
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Debo advertir a US. que a Este Re han dado las Brdenes con- 
venientes para que contintie efipidienclo el pase para la sepulta- 
cion de cadtiveres i rejistro de las partidas de defunciones. 

Dios guarde a US. 

Jos6 HIP~LITO, 
Obkpo de la Concepcion. 

AI seiior Ministro de Eetaclo en 
el Departanleuto del Interior. 

VEame 10s documentos anesos bajo el nfim. 1: 



sente mes h a  dirijido V. S. I. a este Ministerio. 
Instruido pa del contenido de esas notas, procurar6 dar a 

V. S. I. una respuesta Clara i sencilla. 
Para proceder con 6rden, principio por recordsr 10s antece- 

dentes que han dado orijen a las observaciones ‘que V. S. I. for- 
mula en el oficio del 2 del presente mes. 

Publicado el supremo decreto de 21 de diciembre, el Iltmo. i 
Rmo. Arzobispo de Bantiago espidi6 por su parte una circular 
dirijida a 10s phrrocos del Arzobispado, dhndoles instrucciones 
que el Gobierno juzgd contrarias a la letra i a1 espiritu del re- 
cordado decreto. 

Con este motivo, el que suscribe inicid una discusion, en la cual 
tuvo oportunidad de declarar en nombre de su Gobierno, que lo  
dispuesto pop aquel decreto tendria entero i puntual cumpli- 
miento en todos 10s cementerios del Estado, dejando libre a la 
Iglesia para dictar las reglas que tuviere a bien en 10s cemente- 
rios parroquiales. 

Posteriormente, V. 8. I. dirijid a 10s pQrrocos de su Obispado 
una circular, que lleva la fecha del 10 de enero, i en ella ordena 
que el recinto destinado a 10s no catdlicos, o a 10s indignos de 
sepultura eclesihstica, tenga una  puerts especial i distinta de 
aquella por donde entran 10s cadhreres de 10s cat6licos. 

Tan luego como conoci6 el Gobierno esta circular, por la  pu- 
blicacion que de ella liicieron 10s diarios, me apresur6 a mani- 
festar a V. 5. I. que esemandato era contrario a la terminantc 
disposicion del supremo decreto i a las instrucciones que para su 
ejecucion se habian dado por este Ministerio. 

“El Gobierno, agregu6, xespetando el  derecho de propiedad 
de la Iglesia en 10s cementerios que le pertenecen, ha podido or- 
denar como lo h a  hecho, qiie todos 10s cadsveres entren en ellos 
pop la puerta principal i acostumbrada, porquc esta medida de 



E n  la nota que contesto, V. S. I. sostienc que estn esijencia 
del Gobierno importa iina verdadcra limitacion del derecho de 
propiedad, una retractxion de la declaracion anterior, pues no 
concibe cGmo se reconoce el pleno derecho de la Iglesia para dic- 
tar las reglas que cleben seguirse en sus cementerios, i a1 mismo 
tiempo se niega que en e8e derecho se comprenda cl de abrir una 
o mas puertas, doncle sus jefes lo  estimen mas oportuno i conve- 
niente. 

“dQu6 pleno derecho de propiedad, se pregunta V. 8. I., pue- 
de tener aquel a quien se impide cerrar una heredad como mejor 
le  parezca i darle las comunicaciones que crea necesarias? dC6- 
mo seria plenamente dueiio de una casa el que no tiene derecho 
para abrir una puerta mas de las que tenga Mcia la calle piibli- 
ca, sin perjuicio de narlie?” 

I mas adelante, S. S. agrega que para reveler a este respecto 
todo 811 pensamiento se limita solo a preguntar: dpodria apli- 
carse esa regla de simple policia a las casas i hereclacles de 10s 
pcbrticulares? 21 seria mdnos sagrado que en 6stos el derecho de 
propiedad en la Iglesia?” 

E l  Gobierno Cree que todas estas observaciones, que todas es- 
tas preguntas formuladas por V. S. I. tienen una respuesta cla- 
ra, sencilla i justa. 

El derecho de propieclad, sagrado i respetable como es, sufre 
necesarias limitaciones sea, para asegnrar el bienestar, e l  pro- 
greso jeneral de l a  nacion, sea para evitar e l  perjuicio de ter- 
ceros. - Entre  esas limitaciones hai cclpnas tan paves que solo p e d e  
imponerlas iina declaracion de utilidaci piiblica formulacla en 
una lei especial, pero hai otras de mns aorto alcance, que como 
medidas cle simple policia, pueden ser impuestas por 18s autori- 
dades aclministrativas, sin que ello importe cl desconocimiento 
del respeto que se debe a1 dereclio de propiedad. 

Una de estas medidas es la que el Gobierno adopt6 cuando 
dispuso que en todos 10s cementerios existentes no hubiera sino 
una puerta de entrada para todos 10s cadiireres, sin distincion 
de las creencias que 10s inclividuns hubiesen tenido en vida. 

E l  Gobierno di6 grande importancia a esta parte del suprimo 
decreto, no solo porqiie se proponia borrar la causa i orijen de 



la seguridad i buen arreglo de la par- 
9s. - .  

fiinestos conflictos haciendo desapnrccer oiliows distinciones, s i -  
no porque de esta manera consoltaba mejor la scguriclad del 
cenicnterio, por lo rn&nos 
tc  destinada a 10s disidentc 

V. S. I. no poclrSl menos de reconocer con dolor que 10s ce- 
menterios de muchas de nuestras parroquias estBn en el mas 
completo abandono, abandono que llega a la deplorable estre- 
midad de no prestar seguridad bastante para la conservacion del 
cadbver en la sepultura en que es deposit 

Dada esta situacion, suponga V. S. I. 
cementerio se separnse de la parte bendita por un muro: 1 que 
fie d6 a esa parte una puerta de entrada especial, i fiicil ser5 
imajinar hasta cl6nde llegnria alii el abandono i el descuido. - -  - _  . - _. . _  - -  

;ado. 
que la  parte laica del 

Mas valdrls negar a 10s disidentes totta sepultura, que diirsela en 
tan tristcs condiciones. 

El Gobierno no podria ac 
a la que cre6 el decreto cle 

eptar esa sitnacion, que es contraria 
diciembre, i por eso dispuso que hu- 

3 1 .  1 , . a .  1 . .  biera solo una puerta de encracia 1 que la uivision se niciera en 
l a  forma mas propia para borrar de In mente la idea de que en 
la mansion dc I08 muertos se hacian distinciones, se acordaban 
preferencias, 

V. S. I. ha dispuesto que en 10s cernenterios parroquiales la 
division se opere de un modo que no conduce a1 fin que el Go- 
bierno tuvo en mira. El Gobierno siente esta contrariedad, pero 
se inclina ante el derecho cle propiedad de la Iglesia. 

Dispuso tambien V. S. I. que esos cementerios tuvieran dos 
puertas de entrada, i como en eata parte el Gobierno podia 60s- 

tener un mandato que solo importaba una justa i conveniente 
medida de policia, lo aostiiro Ilamando a a t e  pnnto la atencion 
de 10s Intendentes i Gobernxdorea. 

Pregunta V. S. I. si eata regla de policia podria aplicarse R las 
caws i heredades de 10s particnlares, i contest0 que no solopue- 
de aplicarse sino que se aplica diariamente. 

Pnede un Obispo con recnrsos propios o con clinero de sus fe- 
ligreses eri<iir un nuevo templo. La antoridad politica interven- 
drB en el acto para vijilar su constriiccion, para conocer su soli- 
dez, para averiguar, en fin, c n h t a s  puertas van a dawe a1 
templo i aun clispondrj que esas puertas se abran en el senticlo 
qne mas convenga para dar, en cas0 de un siniestro, fgcil salida 
a1 pGblico. 
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Un particular constrnye, en terreno de ,pi1 propieclad i con sus 

propios fondos, un teatro; la autorillad intervendrh del mismo 
motlo para designar el ntimero de puertas, para hacerse cargo de 
la solidcz del edificio, de 811 ventilacion, delas condiciones de si1 
alumbrado i de todo aqnello que yignifique o un peligro que 
evitnr o una comodidad indispensable que ganar. 

I kstas no son sino medidas de policia. La autoridad tiene el 
derecho, mas propiamente, tiene el deber de dictar esas medidas 
i de exijir su cumplimiento, ya se trate de la propiellad de la  
Iglesia, ya de la  propiedad de 10s particulsres. 

$mports esto una violacion del derecho de propiedad? De 
ningun modo. 

Ello importa solo el reconocimiento de otro principio santo i 
tutelar, sin el cnal la  libertad se convertiria en odioso despotism0 
i el derecho en abuso insufriblc. Ese principio es aquel que fija el 
limite de nnestra libertad i de nuestro dereclio en el punto en 
que lo  exije la autoridad ptiblica, o la necesidad de evitar el 
perjuicio de otro. 

Aliment0 la grata esperanza de que V. 8. I., tomando nue- 
vamente en cnenta las razones que abonan 10s procedimientos 
del Gobierno, llegarB por fin a persuadirse de que ningnna ofen- 
sa se ha inferido a 10s derechos de la Iglesia. 

Pero, si esta esperanza no fie realiza, el Gobierno, deplorjndolo 
profundamente no podria variar en nada las instrucciones que 
tiene dadas a sus ajentes; pies  de otro modo faltaria a su deber i 
a siis propias i arraigaclas convicciones. 

Paso a ocuparme de la segunda nota de V. S. I., referente a1 
cementerio de Constitucion, 

Espone en ella V. S. I. que la autoridad local se ha apodera- 
do del cementerio, mediante nn violento despojo, i agrega que 
ciialesqiiiera que fiean 10s titulos que p e d a  alegar la Jlunicipali- 
dad de Constitucion a la propiedad del cementerio, d e b 5  recor- 
dar que el pBrroco tbstaba en quieta, pacifica e inmemorial pose- 
sion para segnir, en vez del camino de la violencia, el que Ins 
leyes sefialan para decidir las cuestiones de propiedad. 

De 10s antecedentes que tiene el Gobierno sobre esta cuestion, 
resnlta plenamente acreclitado que el cementerio de Constitu- 
cion es cle la NnnicipaIidad. 

La Municipalitlad dici el terreno i nombr6 i ina comision de 
fiibrica que cliriji6 la construccion del cementerio. Entiendo 
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mismo ptrroco de Constitucion reconocc i declara este que el ' 

hecho. 
Dado, 

nicipio 
cualquii 
niuclios 

%n la 
recho i I 

En la  
m:..-4- 

s estos antecedentes, es incuestionable el  derecho del Mu- 
para nombrar administrador, si es que por un motivo 
era, no estaba satisfecho con la administracion que por 
aiios tuvo el cementerio. 
, ciiestion de fondo, la  Municipalidad ha obrado con de- 
con justicia. 
, forma, en el  modo de proceder, lo reconozco con senti- 

IUlGl l lrU,  podria decirse que en 10s procedimientos del nhnicipio 
h a  habido precipitacion o una manifestacion de innecesuria ener- 

j iu,  per0 si tal critica se hiciera, justo serla reconocer que la 
responsabilidad es del phrroco, que, sin derecho ni razor1 bastan- 
te, se atrevi6 a negar redondamente el derecho, i a contestar la 
autoridad del que es lejitimo i finico dueEo. 

Sintiendo que en el modo de proceder no h a p  habido mas 
prudencia i menos dureza en las formas, el  Gobierno no puede 
con todo dictar medida alguna para alterar lo resuelto por la 
Municipalidad de Constitucion: po;que en el fondo i ante el de- 
recho, procedi6 con razon i con justicia. 

El cementerio es municipal, i es claro ent6nces que su admi- 
nistracion corresponde a la Municipalidad. 

Dios guarde a V. 8. I. 

E. ALTAMIRANO. 

AI Iltmo. Obispo de Concepcion. 

3 



IV, 

Despojo del cementerio del Tom&. 

O ~ ~ S P A D O  DE COJCEPCIOX Kidm. 1557. 

Concepcion, marxo 30 de 1872. 

Pendien te aim mi respuesta a la respetable nota de US., fecha 
14 del pr6ximo pasado febrero, i cuando de intento l a  diferia 
por razones de prudencia, un nuevo despojo cometido por el Go- 
bernador de Coelemu, don Enriqne Pastor, apoderSndose del 
cement,erio de la parroquia del Tom6, me impone la dura nece- 
sidad de trasmitir a US. 10s antecedentes del cas0 i de presen- 
tarle mis respetuosas observaciones sobre 10s dos punLos que 
comprende aquella nota. 

E n  ella US. me hace saber: 1." que no p e d e  el Supremo Go- 
bierno variar en nada las instrucciones que tiene dadas a sus 
ajentes para impedir que tenga una puerta de entrada especial 
la  parte de 10s cementerios cat6licos que, execrada o profanada, 
debe separarse para 10s indignos de sepultura eclesiiistica; i 2 
que tampocd puede dictar medida alguna para alterar la resolu- 
cion de la  Municipalidad de Constitucion, por la cual se ha apo- 
derado de la administracion del cementerio de aquella ciudad, 
despojando a1 pSrroco que estaha a1 cargo de ella. 

Acerca de lo primero, US. tiene a bien repetir con alguna mas 
estensisn las dos razones en que fund6 su oficio de 27 de enero 
pr6ximo pasado, que di6 lugar a mi reclamo de 2 del corriente. 
Esas razones, en sustancia, se reduccn: en primer lugar a que 
la indicada medida .es contraria a la disposicion que terminante- 
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mente contienc el supremo decreto de 21 de diciembre Gltirno; 
pries manda en su articulo 1.0 que esa parte destinada a 10s in-  
dignos de sepultura eclesibstica no tenga mas entrada que la 
puerta del cementerio principal, en cuyo sentido US. ha dado 
BUS instrucciones para su ejecucion. E n  segundo Ingar, US. cali- 
fica esa medida de simple policia, i Cree, por eso, no solo que 
est$ en sns facultatles, sino que ni desconoce ni vulnera con e l l s  
10s derechos cle propiedad de la Iglesia. A estas consideraciones 
agrega US. ahora una tercera razon, cual es, que el Gobierno 
Be propone con la  disposicion insinuada borrar la causa i orijen 
de funestos conflictos, haciendo desaparecer odiosas distinciones 
o como US. repite en otra parte, Borrar de la mente In idea de 
que en la mansion de 10s muertos se hacen distinciones i se acuer- 
dnn preferencias. 

Mi cargo de Obispo catdlico me impone, seiior Blinistro, el 
imprescindible deber de insistir en mi reclamo iniciado sobre 
este punto, eqoniendo en su apoyo nuevas obserraciones con la 
esperanza de que en obseqnio de la  justicia se harh cesar un esta- 
do de cosas violento i aflijente. 

I. 

Principiarg manifestando a US. ded6nde proviene la  contra- 
riedad que nota entre mi reclamo i el articulo 1." del decreto 
supremo de 2 1  de diciembre. 

Es un principio de Derecho, reconocido por 10s cat6licos, que las 
cosas destinadas a1 cnlto divino por la consngracion o bendicion, 
salen no solamente del domini0 privado, sin0 tambien del comer- 
cio humano i pasan a ser propiedad de la Iglesia. Lo es tambien 
que 10s cementerios destinadov a la sepultura de 10s cat6licos Re 
hallan en este caso, como ya se ha dicho i repetido en varios do- 
cumentos que han visto la luz ptiblica; pues el j6nero de bentli- 
cion que reciben es el que la  Iglesia tiene establecido en sus 
ritos para dedicarlos a ese fin. I tambien lo es que en torlos 10s 
bienes eclesigsticos, qtic por tal rnzon son propiedacl de la Igle- 
sia, tiene Csta plena independencia i soberania pnra dictar la8 
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reglas que deban rqjirlos, no solo con poder lejislativo sin0 tam- 
bien con potestad administrativa. 

Este no es un priiicipio de Dereclio Can6nico solamente, sino 
qiie ademas est6 reconocido espresamente por 10s articulos 586 i 
587 de nuestro C6digo Civil. Dicen esttts disposiciones que las 
COSOS  pic^ han sido consagradaspara el culto divino se rGiyan por 
el Derecko Cand)&o; lo cual no quita que su tcso i goce, cuando 
esten situadas las capillas o cementerios en posesiones particula- 
res i accesoriosa ellas, sigan pertenecientlo a 10s sucesivos dueiios 
de Bstas. I es rnui digno de notar el alcance que tiene la frase 
limitativa i accesorios a ellas; porque si no fueran accesorios de 
la propiedad particular, sino lo principal, y" ese us0 i goce 
no forniarian escepcion a la reglajeneral  que 10s radica en el  
domini0 de la Iglesia. . 

Por otra parte, este principio no es arbitrario en el  C6digo 
Civil, sino que tiene un apoyo mas en a n  precept0 constitucional. 
E n  efecto; el articulo 5.0 de la Constitucion vijente reconoce co- 
mo relijion del Estado la Cat6lica, Apost6lica, Rornana. I si el 
Estado de Chile es cat6lico, se sigue que la lejislacion de Is Igle- 
sia CaMlicn, es decir, el  Derecho Can6nico, es lejislacion vijente 
en Chile. De otro modo, seria necesario supooer que era posible 
6er cat6lico sin pertenecer a la  Iglesia Universal, o que tce podia 
perteneccr a la Iglesia i ser miembros, silbditos e hijos de ella 
sin reconocer i obedecer sris leyes. Ambas suposiciones, a mas 
de  inaceptahles, no seria posible atribuirlas w 10s lejisladores de 
1833, puesto que cuidaron de comprender en el jnramento pres- 
crito en el articulo SO, la obserwancia de dicha relijion. 

Siendo esto as!, es evidente que el finico poder que puede dic- 
tar leyes relativas a 10s cementerios cat6li'cos o solemnemente 
benditos, es el lejislativo de l a  Iglesia, i que la ilnica autoridad 
que tiene jririsdiccion para acordar reglas sobre 10s mismos, es 
tambien la Iglesia Catblica, por medio de sus Obispos que ejvrcen 
esa potestad, en la  esfera de su competencia sobre las cosas con- 
sngradas a1 c d t o .  

Concretando ahora estas consideraciones jenerales a las pres- 
cripciones del supremo decreto de 21 de diciembre Gltimo, i sin 
detenerme mas que en el articulo 1 . O ,  que es el relacionado con e l  
objeto de mi reclamo, son dignas de notarse tres cosas que en 61 
se ciisponen: 1 .a  manda separar un recinto para 10s indignos de 
sepultura eclesigstica; 2." ordena que ese recinto se separe del 
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rest0 por una simple verjs de fierro, madera o cerca de Rrbolee, 
i 3.8 prescribe que no t e n p  esfi parte mas entratla que la  pner- 
ta misma del cementerio principal. 

La primera de estas disposiciones no ha sido reclnmada por 
10s Obispos, porque 10s unos la tenian ya decretadn, i los otros, 
inspiriindose en las prescripciones litfirjicas, l a  han clecretado 
despues. 

Mas, no sucede lo mismo con Ins otras dos medidns contenidas 
en el  articulo 1 .0  , a que vengo refiri6nclome: ellas tienden a con- 
trariar las reglas de la disciplina eclesihstica, i por eso han sido 
ambas reclamadas: la una, relativa a1 medio de separacion, por 
el  Iltmo. i Rmo. seiior Arzobispo de Sant 
va a la puerta de entrada, por el qne hnbla. 

I l J G l a ,  

pues por una parte h a  sido bien dilucidada por aynel dignisimo 
Prelado, i por la otra, Sa US, pnrece no insistir en que la sepa- 
ration no se opere por medio de un muro; pnes dice en la 
p&j. 6.8 del oficio que contesto, que (cauri cuando el Gobierno 
siente esta contrariedad (el fin que tiivo en mira) pero se incli- 
n a  ante el derecho de propiedad de la  Iglesia.” 

Sin embargo, todavia abrigo la esperanza de que US. comple- 
tar6 este reconocimiento que hace del derecho de l a  Iglesia, es- 
tendiendolo a todos 10s cementerios cat6licos que 6sta ha consa- 
grado con sus ritos solemnes para la inhumacion de 10s cadgve- 
res de sus hijos. 

E n  mi conceyto, todos 10s cementerios cat6lioos son parroquia- 
les; porque todos sin distincion est6n sometidos a la jurisdiccion 
eclesibstica, desde que por la bendicion fueron destinados a1 cul- 
to divino. I en esto no hai para qne atender a qui6n fuQ el 
primitivo dueiio del terreno o del dinero que sirvi6 para su 
fundacion, porque ese dominio-privado, ya fuese del Fisco, del 
Municipio o de partioulares, ces6 enteramente, desde que el ob- 
jet0 sal% del comercio humano con el destino mas noble i mas 
alto que le  di6 la bendioion de la autoridad eclesihtica. Los fie- 
les o personas que contribuyeron a su fundacion pueden mui 
bien por Derecho CanSnico conservar algunas prerogativas que 
en estos casos concede la Iglesia. Per0 esas concesiones, ajenas 
a1 presente asunto, no embarazan l a  propiedad que se radica en 
la Iglesia, i mucho m h o s  la jurisdiccion i potestad con que Qsta 
debe rejirla. 

Acerca de aquella, tengo doble motivo jJctla p n a r  a 
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iOjal6 que US., reconociendo la  justicia de esta observacion, 

tuviera a bien declnrar que el derecho de l a  Iglesia pars dispo- 
ner la manera de separar l a  parte destinada a 10s indignos de 
aepnltura eclesibtica, se estiende a todos 10s cementerios cnt6li- 
cos sin distincion de administraciones! Porque en efecto, nin- 
guna de esas distinciones puede quitar que todos ellos sean ce- 
menterios cat6licos destinados a 10s mismos fieles,, i para 10s 
mismos fines espirituales, i sujetos a la misma Iglesia que biene 
unos mismos ritos i unas mismas preces para todos sus hijos. 

Paso ahora a1 segundo punto, el de l a  Cnica puertade entrada, 
que es el particularmente reclamado por el que habla. E n  mi 
anterior oficio crei que bastaria llamar la atencion de US. a1 de- 
recho de propiedad de Is 
Mas, ya que US. no dil 
nocimiento de ese derecho, aonae para mi esLa can ae maninesLo, 
fuerza me serB colocar l a  cuestion en terreno mas elevado, que 
es el de la potestad e independencia eclesiiisticas, que han sido 
vulneradas con la niedida uue acabo de indicar. Yo no habria 

1 Iglesia, comprometido con esa medida. 
lrisa la menor ofensa, ni  e l  menor desco- 

* I  . . I ,  1 . P  I 

deseado que hnbiese sido necesario entrar en este terreno. 
Aqui estA l a  razon de la  contrariedatl que US. nota entre e l  

mandata que he dado a 10s pBrrocos i lo  prescrito en el decreto 
de 21 de diciembre, con las instrucciones dudas para su ejecuciou. 
Mas ic6mo quiere US. que ese decreto dictado por el poder civil, 
sobre materia que pertenece a1 poder eclesiiistlco, no sea contra- 

atbs de Bste? EI que entra a disponer en terreno 
:ion se pone, por el mismo hecho, en peligro de 

c 
a;;lavlauLI. l l u  p u c L L c ,  PUGc, c u I v ~ , I ~ ~ . v  a t  IJLbubuvb luvLuLyv vL 

ser, como US. dice, contrario a una disposicion terminante del 
decreto de 21 de diciembre, porque es precisamente ese mismo 

c.- --- - 

radiccion i desacucrdo podrBn ser invocados como una razon le- 
itima, como un inconveniente insuperable para restablecer Ias 
.a_- ---.----?I->--- L --------- ..,..,,, 1,,..,1,1..:-,,.......4A..":A9 _ _  . . 
'ara discurrit a d ,  seria precis0 suponer que es un obstBculo para 
Iue hagamos una justicia, el que nos la  pida la  misma persona 
.-..,-:n,l, MA ,..,,I, "dm omhorn.rn a1 n r n D n n t ~  vonlnmrr 01 



inconveniente el que se espoiie a la considerscion del Supremo 
Gobierno para que se cligne remediarlo con las mismas faculta- 
des que dict6 la disposicion que lo h a  prodiicido. 

No serb ajeno de este lugar esponer a US., para mejor satisfa- 
cerlo, que una de las razones que t scen  inconciliable con la diu- 
ciplina eclesiiistica el someter 10s cementerioe catBlicos a la  nece- 
sidad de franquear por su misma puertala entradn i libre paso pa- 
ra la parte destinada a 10s indignos de sepultura eclesiiistica, es 
la necesidad de evitar en la parte consagrada o bendita las profa- 
naciones a que la  espondria, con mas o iiGnos fiecnencia, el libre 
tr&nsito de Ins personas que acompafian 10s cadiiveres qne van a 
inhumarse en tierra profana. Aun cuando no clebe suponerse 
que esas personas varan siempre con iinimo de cometer profana- 
ciones, o de proferir blasfemias, basta saber que no Van a obser- 
var las leyes de la Igleuia en un acto tan importante; basta saber 
que a veces irBn incr6dulos o personas hostiles a 10s ritos ecle- 

d 
ii 
la  lglesia se crea en el imprescindible deber de deiender de tales 
injurias 10s lugares deetinados a la plegaria i a1 descanso de 10s 
fieles. Si en 6stos no hubiera mas que una sola puerta para 10s 
dignos e indignos de sepultura eclesibtica, 10s conflictos que se 
d 

S iiisticos; i basta conocer la facilidnd con que en actos concurri- 
os un discurso, o una simple espresion, suelen escitar acciones 
mpropias aun a 10s que llevan mejores intenciones, para que - .  . . .  . .... . .  1 I n  . 1 . 1  

.eploran serian inevitables. 
Por estos motivos, 10s canonistns catblicos, fundados en el  ca- 

litulo Ecclesiae, I X  i otros del Titulo 49, Libro 3.0 de las Decre- 
- 1  _ _  _... e --- _ - I _  ^ -  I__ . .. - - -  1 - :.-- --  -- --.... Ll ...._ 
P 

bre pasiva a las cosus sagradas o rellj'iosas, o l o  que es lo mismo, 
a las iglesias o sus cementerios benditos, que gozan de unos mis- 
n 
z 
n 

taleu, IlIlt%UlIIlBtIlBIlLt: B U Y t : I l ~ I l  YUt: 110 Nt: pUt:Ut: 1IllpWtlt:r SfYU&U&7Ib-  

n w o  m n n  r l o o r o  o o v m i r a o f n  oor.rr i r l r ,mIm*o om n n n n n  .S'nnnmrlno A .S 'nmtno 
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nos privilejios, segun ~ O S  capitulos Immunitatem, X de Immzcnit. 
Tccl. i Decet. del mismo Tit .  in  6.0 Lo mismo precepttia de l a  
nanera mas esplicita la Ley 13, Tit. 31, Part .  3 . a  : Otrosi dezimos . -  - I - 
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o Religiosas, i en el propio sentido hablai 
nes de la Sagrada Congregacion del Con 
en Ferraris, Verb. Porta et servitus. I _. - -  - .  
hasta odiosa, es la de trcinsito que se i n  
benditos con prohibirles abrir otrn puwta 
ra el ingreso i salida de la parte clestin 
sepnl tura eclesiiis tica. 

i numerosas declaracio- 
cilio, que se pueden ver 
servidumbre pasiva, i 
opone a 10s cementerios 
t distiata de la  suya pa- 
ada a 10s que no tienen 



Aun por el Derecho Civil, cuanclo se trata de imponer esta ser- 
vidumbre de frn'nsito a 10s pretlios de 10s simples particulares, 
4 

- -  
[qiie no son por cierto mas inviolables que 10s bienes eclesi6st.i- 
:os, segun la Const,ituciou) solo puede obligiirseles a soportarla 

1 1 1 -  , ,  , I  a pesar suyo, cui\n(io no naya O E ~ O  meciio que esre para atlr ai 
1 
1 

wedio dominante comunicacion con nn camino pilblico. I tnda- 

para esa comunicacion por cualqiiier otro medio. (Articulos 847 
i 849 del C6digo Civil.) _ .  . . . .  . . . .  
1 
E 

juciones, para contraerme solo a la de propiedad, dpriede u n  
simple decreto del Supremo Gobierno imponer a nadie una ser- 

L - L  . .  .1 1 * I  .... L 1. viuum txe previsra espresamence por ciisposiciones TerminanGes 
del Derecho Civil positivo? LPuede imponer a la pi opiedad de 
unos, en beneficio de otros, gravBmenes que solo una lei escrits 
o iin contrato espreso pueden nutorizar? 2 1  haciendolo sin ese 
apoyo de lalei  i a despecho de Is parte intercsada, poclr,i decirse 
que no vulnera ni infiere la nienor ofensa a1 derecho de ese pro- 
pietario? 

re ro ,  agrega IS. ane e h  R es una meclitla cte szmplepolacia, I 

por eso ha potlido dictarla el Gobierno, i por eso no vulnera, n i  
desconoce ningun derecho. 

Mas, dccimo i cl6nde potlrk ser medicla de simple policin lo que, 
segun acabo de deniostrar, impone una servidumbw de tdn&to? 

Para creerlo as:, hace US. una distincion en su oficio de 'L? de 
enero. Reconoce que Ins rnedidas que hernos dictado 10s Dioce- 
sanos sobre el modo de xnarcar la division entre la parte bendita 
i la no bendita deberan curnplirse en In forma en qne las hemos 
dictado, puesto que deben ejecutarse en el iuterior de 10s cemente- 
rios.Por esta declaracion i por la otra de la nota de 14 del pr6ximo 
pasado, que Bntes he indicado, reconoce espresamente US. que l a  
policin inteyior de 10s cernenterios corresponde a 10s Obispos, lo  
que en efecto dispone-el Derecho para Bstos corno para todos 10s 
lugares consagrados a1 culto. Illas, no acepta la misma doctrina 

4 
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para la meclicla relatira a la puerta, porqiie h a  cle aplicarse, di- 
C 

t 

:e, a lnparte esterior. 
Para comprender el alcnnce dc esta distincion, me lie pregun- 

-ail0 mucbas reces, si en lo que US. llama parte esterior de una 
,)ropiedad, comlirenderA, no solamente lo que est6 mas afuera 
1.. 1.. l ! - - -  - __-_. ~ : - - l  1- -!..--- .1- 1':- 1 -  . _I TTO -..~. 

I 
ut: la iiiiea u 1)iaiiu verbicat que ie s i r v e  ut: iiriue, o si UD. com- 
prenderS tambien cn esa frase la parte del miiro o cerco que 

1 
I 

c 

nira  hLcia afuera. Si fuese lo priniero, seria indudable que el 
iropietnrio no tendria dereclio a hacer por si solo en esa parte na- 
la, porqne estar'ra mas all6 de lo que le pertenece, o porque ya se 
s - A A - . ~  ..-.. <- --- -&..A -...--:-+-..:- A:-&:-&- - --- ..--. A-- 
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tes del poder piiblico, si we lngar fuese oalle o camino. Pero, si 
fnese lo segundo, ya no seria tan f6cil aplicar la distincion de 
US., i m n  creo que nu podria aplicarse absolutamente. Porque 
en v erdad, el propietario (1: una casa o lugar cerrado por muro, 

no sea medianero, es tan dueiio de todo el muro, compren- 
3,. -..- ,I-- L,." :-An..:-.. : -,.a,.-:-.. ^^_.^ 1.. ^ - . I -  '..,I- -1 

. De otro modo, seria necesario 
i r  en el muro las aberturas que 

. . . x , ,  . .  

que 
dienu" 
terreno encerrado dentro de 61 
suponer que su dereclio a practici 
creyere necesarias o convenientes, terminatm at iiegar at plan0 
de la parte esterior, i que alli empezaba el derecho de la policia 
para impedirle ejercer el suyo: lo cual importaria una limitacion 
exorbitante a1 derecho de propierlad, que no hallaria fundamento 
en ningun principio legal ni  constitucional. 

Una  teoria que conduce a resultado tan estraiio, prueba que 
la medida de que 8e trata, no es de simple policia, sino una 
verdadera limitacion del derecho de propiedad, que a despecho 
de la voliintad del dueiio, no tiene fncultad de dictarla el Gobier- 
no por si solo; pues que, aun prescindiendo de la lei can6nica 
qne est5 de por medio, ella es el objeto de otra lei de espropia- 
cion que requiere condiciones i requisitos especiales por nuest ra 
Cnrta fundamental. 

Los ejemplos que US. pone de ciertas meditlas de policia que 
la antoridad gubernativa puede dictar cuando se constrnye un 
templo o un teatro dentro de 10s pueblos, no tienen la menor 
analojfa con 10s cementerios, que estLn fuera de poblado. Por  
otra parte, si es cierto que alli intcrviene la autoridad acerca de 
lo que conduce a la solidex, duracion, herinosiira i h e n a  construc- 
cion de la  obra (art. 125, Lei del R6jimen' interior) aprobando 
i examinando 10s planos que para ello se le  presenten, tambien 

U U b  p i L t : : J  l l i b e i 1 U I  I CSLCIIUI. OUIIIO IU e ~ (  ut' L U U U  ei  
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10 es que no podria restrinjir las puertas o ventanas de esos edi- 
ficios a un nfimero menor del que 10s propietarios juzgaren ne- 
cesarios para su us0 i goce, sin perjuicio de 10s insinuados requi- 
sites legales. 

Ademas, en esos casos la autoridad gubernatira interviene cn 
proteccion de la seguridad de la vida, 11 otros derechos igual- 
mente preciosos, ya de 10s mismos dueiios, o sa  de 1as personas 
que concurren a dichos lugares. Siempre, por mfiltiples o varia- 
dos que Sean esos casos, hai una COsii comun en todos ellos, i es 
que siempre la autoridad interviene en proteccion de algun de- 
recho reconocido i preefitablecido por alguna lei, i nnnca esa 
intervencion tiene por objeto embarazar o restrinjir el derecho 
del dueiio para favorecer a1 que no lo  es a 10s ojos de la lei. 

La otra regla que da US. para conocer lo que puede ser objeto 
de  una medida de policia, es el alcance de la misma medida: si 
la l imitacinn n n o  so n n i o r o  imnnnor a l  rlproohn (lo rlnnrinin PQ do 

: acorclarse como medida de simple 
ministrativas. iEs decir, que solo 
------ ---- 1 .  _ - ^ _  !- . l- . l  3 -  1..- I_ 

-- - - _ _ _  - - __ ~ - -  -- r-."." .... 1'""". U.U".Y".." U" U".-- 11.1" -- I." 

bastante gravedad, entcinces solo p e d e  imponerse por iina de- 
claracion de utilidad pfiblica, forniulada por la lei; pero, si es de 
mas corto alcance, ya puetlc 
policia por las antoridades ad 
cuando se trata de medidas glavey, g ~ : a  la pIop~euttu ut: IBY ga- 
rantias constitucionales; pero para las de menor alcance no le 
queda mas garantia que el buen querer de 10s gobernantes! Pero, 
,.piLl seria la regla para deslindar lo que es grave i lo qne es de 
corto alcance? ZSeriL la ca 
pobreza? dLa mayor o mer 
en el acto? 21 en qui5 que 
4 . a  articulo 12 de la ConstlLttot"u U ~ I  U Y L ~ U U  Y U ~ :  a~g111 i t  a LOWS 

10s habitantes de Chile, sin distincion alguna, lainviolabilidad de 
todas las propiedades, pa se trate del todo, o de una parte de 
ella por pequen'a que sen? 

N6; una teoria semejante que eclia por tierra el precept0 
constitucional mas conforrne a 10s principios de eterna juuticia, 
no puede ser regla para discernir las medidas que son de simple 
policia; o mas bien dicho, 10s inconvenientes, que dejo apunta- 
dos, est611 demostrando qiie no es de esta clase la  que ahora nos 

didad de las personas, su riqueza o si1 
lor parte de su fortuna comprometida 
ldaba ent6nces la garantia de la parte 
:A*--:-- 2-1 W-'-J -  I--^ - L - 3 . -  
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clir que cadn parte de 10s cenienterios tengn su propia l)iierta, es 
que cl Gobierno se propone con esto horrar In cciusa i orgen de 
ficnestos conflict0.s. hacientlo desnnarecer oiliosas distinciones ...... 

nsion de 10s muer- 
cias. De esta ma- 

,te clestinatln a 
is parroquias, 

aiiacle ub., estan en el mas coniItieto n~aii(iono, nbandono que 

per lo mc'nos la sPguridad i biten arreglo d e  . la p m  
10s disidentes; porque 10s cenienterios de niucli: - - 7 7 -  . I  1 ,  7 1 

llega a la deplorable estreniiclntl de no prestar segiiridad bastan- 
te para la conservacion del cad8ver en la  sepultura en que es 
depositado; qiie, dada esta situacion, i separada por un muro la  
parte no beritlita i con p u e ~  ta de entrnda especial, ese abandono 
i descuiclo llegarian a tal punto que mas valdriu negar a los di- 
sidentes foda sepultura que da'wela en tan tristes condiciones. 

Esto dice US. en si1 {tntes citada. nota de 14 del pr6ximo ltasa- 
do. I despues de liaberlo leido con pesar, perrnitame US. volver 
por el honor de la Iglesia, tan crrielniente vnlnerndo con estas 
apreciaciones. icon qu6 no liai distinciones ni preferencias en la 
mansion de 10s muertos! Si Ias h i ,  seiior Ninistro; porque Dios 
es justo i remunerador i castiga a 10s malos i premia a 10s bue- 

- , - L . -  ..- -1 - : - l e  : - 1 1 - -  ^ ^ -  -1 :-c ̂.._^ a:' -..- --:" 
- - - >  - -  - I , I  

ten estas distinciones, porque existe esencial dif'erencia entre 
verdacl i el error, entre la virturi i el vicio, entre lo  justo i ' 
; - : v - n t ~  ; nntr.n 01 hTnn ; 01 n - n l  T e; t n l  A;Corono;n nn n v ; n t ; a r a  

nos. R PRLOS tori ei C I B I O  I a ilu L I ~ I I U S  CUII  el I I I I I ~ I  IIU. UI. LI IIG Y A I W  

Ia 
lo  

lIIJIIuliv v L L b , G  G L  I =, I .,, L N I  LLLIbIbL.uLcu y A . u y . c L w ,  el 
mundo relijioso i social se hundirian. Si, que existen estas distin- 
ciones, i no dejar6.n de evistir mi6ntras h a p  fr i razon en el 
universo. No hai poder alguno en la tierra que sea capaz de 
borrar lo que la mano (le Dios ha grabado en el corazon de todos 
10s hombres. Si, seiior .Ministro, esas distinciones existen i lo 
sabemos con esa plena certidnmbre que dan las enseiianzas de la 
fe. I por eso la Iglesia no cesa de recordarlas en sus iloctrinas i 
prhcticas i con 10s diferentes lugareu que asigna a 10s que mue- 
ren en abierta rebelion contra estos dogmas de sli simbolo. 

Mas, lo cierto es que en este terreno la cuestion no  es w de 
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simpkpolicin, sino cle censnra a la Iglcsia de Dios en iina de sus 
leyes, es decir en aqiiella que se asigna lugar separado i distinto 
para la inhumacion de 10s impenitentes i demas que no tieneri 
sepnltura eclesihstica. I Sean cuales fueren las razones que h a p  
para esa censura i correccion de la disciplina eclesikstica, es u n  
yrincipio que 1iis leyes solo puede correjirlas el mismo lejislador 
que tieiie facultad de dictarlas; mas n6 u n  lejislador estraiio, como 
lo es el poder civil para las leyes eclesiksticaa. 

Si US. nota abaritlono e inseguritlacl en algunos cementerios, 
i si se desea verlos correjidos, el primero de lou inetlios seria en- 
tregar a la Iglesia chilena Ins rentas qiie por dereclio le corres- 
ponden; i el segundo, no emhnrazar el dereclio de la misma 
Iglesia a percibir 10s eniolumentos qne puede imponer para la 
codservacion i ndministracion (le sus cementerios. E l  cargo serin 
justo en identidad de circunstancias, i no pueclen ser imputables 
a la Iglesia las consecuencias de la miserin o indijencia a que 
se halla rerlucida por causas independientes de su voluntad, para 
mantener, cual conviene, el clecoro de SUB templos i demas luga- 
res sagrados, sujetos a s u  potestad i ciiidados. Ernpero, GestAn 
bien nveriguados estos defectos que deplora US.? 2No se cometen 
otros de nias grave consideracion en 10s cementerios que han 
sido snstraidos a la administracien de 10s pkrrocos? 2Podria afir- 
mar US., que dada la identidad de ineclios i de recnrsos, la admi- 
nistracion de 10s funcionarios laicos o civiles es la que da las ne- 
cesarias garantias de seguridad a este respecto? LPnede rnejorar 
la  condicion de las cosas con confiar su cuidado a1 que por la  
natnraleza de ellas no es llamado a encargar.se de Ql? 

Mas, tlejando a uu lado estas consicleraciones, hai otra en el 
terreno de la prbctica que no &be perderse de vista. Con mni 
pocas escepciones talvez, en 10s cenienterios que se llaman muni- 
cipales o fiscales, h i  mas de utia puerta comun i ann divisionev 
por muro. E n  el de Santiago, por ejernplo, si mal no recuerdo, 
hai tres puertas, una para 10s protejidos por la  fortuna i dos para 
10s pobres, i en 6st.e de Concepcion estk dividido por muro i de 
bastante altura, el local destinailo a 10s ricos del que se halla 
asignado a 10s pobres. Hai, pues, tambien stis distinciones en  
10s cernenterios qne merecen la  especial proteccion del Estado, 
I si en esto no es contrario a 1as reglas de politica el que haya 
dos o mas puertas, segun l o  exijan las iiecesitlades del h e n  ser- 
vicio ipoc que lo  seria en 10s que se denominan parroqniales? 
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La lglesia, por Io quellevo espuesto, tiene razones mu, pode- 

rosa9 para decretar i sancionar la diversidad de locales en que 
con completa separacion, deben aer inhumados 10s cadhveres de 
loa hijos que le pertenecen i 10s de aquellos que, por ideas i cos- 
tnmbres, han desertado de su bandera. hli6ntras haya catolicis- 
nio i rnientras las clistinciones que dvjo iudicadas aean iina reali- 
dad, digase lo que ae quiera, i hhgase lo que ae hiciere, la 
nivelacion en esta parte es irnposible ante la  lei can6nica i ann 
ante la  razon filos6fica. 

Hai desigualdades que se derivan de la naturaleza i fines de 
las cosas, i US. mismo, queriendo huir de laa que existen mas 
all5 de la vida, h a  reniclo a caer en la  que Bntes he notado, de 
distinguir derechos de mas o menos monta o gravedad para go- 
zar o n6 de las garantias constitucionales que amparan 10s dere- 
chos de propiedad. Por querer evitar US. un odioso despotismo i 

abuso insufrible, que en realidad no existen dejando a cada 
uno usar de su derecho i de su libertad, como mas le acomode, 
mientras se mantenga en la 6rbita legal, somete esos preciosos 
derechos a la  limitzcion' estraiia de un derecho depoZicia inde- 
finible i vago, que se escapa a todo esfuerzo que ae haga para 
reducirlo a limites precisos i a leyes que lo regularizan. Para  
mi, aqui es donde se halla el peligro serio i verdadero de odioso 
despotismo i de abuso intoleyajle. 

V. 

Me he estendido, seaor hlinistro, sabre esta materia, porqae 
abrigo la esperanzade que US. ae deteudrfi, b pesar de sus mul-  
tiplicadas atenciones, a considerar las razones espuestas, pars  
restablecer la atmonia i hacer cesar 10s conflictos. Aun cuando 
en si1 nota me dice US. que no p e d e  variar en nada sus iustruc- 
ciones dadas a este respecto, todavin no renuncio a la esperanza 
de que se haga justicia a mi reclamo. Por esto, me he decidido a 
reforzarlo con las consideraciones precsdentes, que espero serfin 
justamente apreciadas pcv U9. 

Lo mismo digo acerca de mi otra nota relativa a1 cementerio 
de Constitucion. Los principios que dejo espuestos a US,, le 
pondr6n (le manifiesto que, sea cual fuere el orijen de 10s bienes 
clue siivieron para hindmlo, w e  ccmcnterio era catBlico por es- 
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tar aoleninemente b d i t o ,  i por l a  misma razon, su p6rroco lo 
administr6 con plena i coi:ipleta independencia del Municipio. 
Por  lo misrno, no cometi6 falta alguna a1 utreverm, como US. di- 
ce, a negar redondamente el derecho i contestar en ests parte la 
autoridad del que se Cree lejitimo i finico dueiio de ese estable- 
cimien to. 

Por el contrario, un deber sagrado lo obligaba a no guardar 
. -  

eclesibtica, que por largo tiempo i con toda independencia cui- 
daba i administraba. 
c: __.. ,ii, nr..-:-:-.-i:,i..,i -*-c- --.- -1 L-L-- --_-____ :,Y- - 1 -  Vl i y l l ~ l l a  I v l u 1 I I C ; I ~ ~ i L l l l l a u  tilcla que e1 Ilaucl tiUlI(;UIIIUU I* la 

fundacion del cementerio la  autorizaba para gozar de ciertrts pre- 
rogativas que el Derecho CanAnico aciierda a 10s fundadores de 
capillas u otros lngarea pios, bien pudo hacerlas valer por cami- 
n 10s i medios lejitimos, i n6 por la-violencia i el atropeilo de la 
nrisdiccion parroquid. I de est,e estraiio proceder n o  es nipuede 
er responsable el piirroco que defendia su derecho. 

VI. 

o do 
fuerr 
rend 
denc 
tual 
cura 
neiil 
berr 
pELrr 

Y 

Por lo  que toca a1 cementerio del Tome, me parece Run menos 
justificable el despojo que denuncisba a US. a1 principio de este 
nota. 

Ese cementerio ha pertenecido siempre a la parroquia del To- 
m& Desde su ereccion, 10s respectivos curas lo  han cuidado, con- 
servado i administrado con plena independencia de la autoridad 
civil. Ni el Gobernador ni la Municipalidad de Coelemu han te- 
nidojamas injerenciaalguna a este resyecto, i riunca han ejercido, 
a1 menos que yo conozca, acto alguno que demuestre propiedad 

minio en ese bien de la Iglesia. Todo esto es notorio, i si 
FL menester prueba testimonial para acreditarlo, seria ficil  
lirla a plenitud. dEn qu6 ha podido, plies, fundarse la provi- 
:ia de despqjo, que ni siquiera se ha qiierido trascribir a1 ac- 
pirroco? No lo  86, porque, como US. ver i  en la nota del 
#, que en copia adjunto, todo el procedimiento ha sidd emi- 
;emente sumario i tjecutivo. Nada ha qiierido el seiior Go- 
d o r  dejar consignado por escrito en sus intimaciones al 
'oco. Todo h a  sido verbal: 6rden i ejecucion del despjo.  
'0 no s6 si cn casos anhlogos i cuantlo estdn dc por mcdio la 
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115 el abuso del poder. No se ha invocatlo para justificar 
? procedimiento otra razon que la de kni 6rden para  ha- 
&--:--:I?-- -_ _ _ _ -  - - I . - -  l - - l -  - - -  1 -  T a l - - ! -  - 1  

tulos de tloniinio 1 de goce, puetln llevarse, en materia de despo- 
jo ,  mas a 
semejan tt 
cerlo. ESLU S I ~ I I I U C ~  y ~ t :  I I U  tit: I I ~ U  guaruauu CUII la ~ g ~ e t i ~ a ,  a1 

quitarle una de sus propiedades, ni siquiera las consideraciones 
i niiramientos que se dispensan a1 filtimo de 10s hombres cons- 
1 

1 

tituidos en sociedad. 
Por  lo que el cnra espone, parece que el pretest0 para apode- 

parse de este cementerio, que de antemano codiciaba la  autoridad 
L - - I  , ] -I  rn---z i-- - : , I -  1,. -..-:-- 1 -  -1-1 I- ~ _ _  -- lUUtLl U C l  IOIIIL‘ .  l l i t  S I U U  la Ct2tilULI Ut‘ IJarLe U e l  bCL1t:UU e l l  U U t :  Ut: 

I I 

balla situado. Tampoco s6 lo que tengA de exacto i de real este 
antecedente; pero, sea lo que fuere i dado que sea ef‘ectiva la ta l  

. 1  .. 1 .  . .  . . .  . .  . . - .  
a Municipalidad sobre- el cementerio: 1.” por las 
les que clejo ‘ftntes enunciadas: “10s bienes consa- 
1.- - - - l e  L--J:-:-- - - l - -  . l - 1  .I--:-:-  : 3-1 
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cesion de terreno, ella no ctarla propiedad 1 dominio ni  a1 tiober- 
nador ni a 1 
razones legal 
grados a1 culw I J U I  la U ~ I I U I C I U I I  ~ U I ~ I I I I I ~ ,  saieu c w  uuuiiulu I uei 
comercio humano;” 2.0 por el largo tiempo de posesion quieta, 
pacifica e indepenrlieote, en que ha estado la parroquia de dicho 
ccmenterio; 3.” porque ha invertido en su conservacion i ensan- 
che sumas considerables de sus propios dineros i de las erogacio- 
nes piadosas de 10s fieles. A este respecto, la cuenta de gastos 
hechos por el  ciira, don Anjel Baclilla, en 1F67, asciende a l a  
suma de 616 pesos 72 i niedio centavos, segun 10s documentos 
que tengo a la vista; mi6ntras que el va!or del terreno que se 
dice cedido solo.es de 34 pesos 56 centavos. 4.” Porque si la Mu- 
nicipnlidad o su Gabernador cedi6 ese terreno o contribuy6 con 
algo, en ello no hizo mas qne cumplir con el precept0 de la 
lei 1 . a  , t i t .  3.” , lib. l.’, Nov. Recop., sin que por esto aclqniriera 
derecho alguno de propiedad o ilominio sobre la cosa cedida i 
consagrada a un objeto relijioso. 

“Se proceder6 a las obras necesarias (10s cementerios) dice el 
“art. 5 . O  de la citada lei, costehdose con 10s caudales de las fft- 
“bricas de Ins Iglesias, si 10s hubiere; i lo que faltare se prora- 
“tear& entre loa participes del tliezmo ...... ayudando tambienlos 
“cnuJuZes picblicos con mitad o tercera parte del gasto, seguu su 
“estado, i con 10s terrenos en que se h 
 io, si flceren cons~iles o depropios.’ 

HB aqiii lo que dispnne la lei civii para el ~ e s t a o ~ e c ~ m ~ e n ~ o  ne 
la disciplina de la Iglesia en el us0 i construccion de 10s cemente- 

- . -  
ayn de construir el cemente- 
I 

1 * , ,  . . # I 
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&s, segun lo mandado en el Ritztal Romano, como ella misma se 
espresa. Es claro que impone el  deber de contribuir para la 
construccion de estas obras; per0 no da  pop esto derecho de pro- 
piedad i domini0 sobre ellas a 10s contribuyentes, puesto que el 
fin i objeto de sus manclatos no es otro que dar  cumplimiento a 
las clisposiciones can6nicas. 

Si el  simple hecho de ceder u n  pedaxo de terreno, en virtud de 
tin mandato espreso de la lei o de propia voluntad, para esta- 
blecimientos de este j6nero confiriera clerechos de propieclad i do- 
minio a1 ceilente, maiiana el Fisc0 o 10s Jlunicipios podrian con 
este mismo pretest0 qnitar a nuestras DiGcesis todos o casi todos 
10s ternplos parroquiales; Torque pocos habrii acerca de 10s cua- 
les no se pueda nlegar esa peregrina razon en apoyo de u n  su- 
puesto derecho de propiedad. 

Si se aceptara como justo i legal e l  procedimiento de las ICuni- 
cipalidades o de sus Gobernarlores en el despojo de 10s cementerios 
parroquiales, la conclicion de 10s pBrrocos s e r h  la mas deplora- 
ble. Ellos con justo titulo i bnena fe, habrian estado por largo 
tiempo, sin retribucion de ningiina especie, a1 servicio de Ins Mu- 
nicipalidades en materia de cementerios, para verse de u n  mo- 
mento a otro privados de estos estableciniientos, despues de 
haberlos trabajado, ciiidado i conservado con 10s caudales de sus 
iglesias i las oblaciones piadosas de 10s fieles. I lo que es mui  
digno de notarse, porque reagrava la situacion de 10s curas, es la 
forma inusit,ada con que se les despoja de esta propiedad eclesiSs- 
tica. Sin vencerlos-en juicio, sin oir sus clefensas legales, sin 
forma ni  figura de juicio, del modo mas breve o sumario, i por 
u n  simple decreto de un seiior Intendente o de u n  seiior Gober- 
nador o por un acuerdo municipal, el  despojo se consuma cle una 
manera violenta. 

Toclo esto es triste, serlor Ministro, pero tambien es un hecho, 
i yo abrigo la esperanza de que el Supremo Gobierno ponclrii 
cot0 a estos abnsos que comprometen no solo 10s intereses relijio- 
ROS, sino tambien el  grado de ciiltnra que felizmente alcanza 
nnestro pais en su profundo respeto a1 clerecho sagrado de pro- 
piedad. 

Dios guarde a US. 
Josh HIP~LITO, 

Obispo de la Concepcion. 
AI seiior Ninistro del Interior. 

VBase el documento ntim. 2.O 
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Concepcz'oit, nhil  10 dc 1572. 

E n  tres fojas Ctiles acompaiio a US. 10s antecedentes, en co- 
pia, de otros dos despojos de cementerios parroquiales, como e l  
del cnrato de Penco, ya consumado, i otro, el de Rafael, en vispc- 
1-89 de correr la misma suerte, si no la  lis corrido ya, segun se 
rlesprende de la nota del Gobernador de Coelemu, dirijida a1 Sub- 
delegado de aquella localidad. 

Po ~ S C U S O  comentarios i reflecciones sobre estos hechos deplo- 
tables, porqiie $a tengo elevadas a1 Supremo Gobierno mis res- 
petnosas observaciones en casos anjlogos. Me limito solo a lla- 
mar la atencion de US. sobre el modo violento con que se estgn 
ejecutando estos atropellos del clerecho de la Iglcsia. 

E n  lo denias, 10s cementerios cle Penco i de Rafael han perte- 
necido siempre a sus respectivas parroquias, i 10s curas 10s han 
cuidaclo i administrado con plena indepcndencia de la autoridad 
civil. 

Dado que el terreno h a p  sido municipal, 10s costos de cons- 
truccion, conservacion i administracion tienen un  valor mui su- 
perior a1 insignificmte del mismo terreno, que por otra parte, con 
Rrreglo a un precept0 legal, pndo i debi6 ccderse para la erec- 
cion del cementerio, sin que pop esto la  Municiplidad adquiriera 
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el derecho de propiedad sobre 61 ni en w principio, ni macI~o 
m h o s  despues de un lapso de t i e m p  casi inmemorial. 

Conclayo rogando a US. que, en obsequio de la justicia, se 
sirva poner tQrmino a estos multiplicados abusos de las autorj- 
dades sabal ternas. 

Dios guarde a US. 

Josk HIP~WTO, 
Obispo de la Concepcioo, 

AI seiior Ministro del Interior. 

VQanse 10s documentos nGm. 3.0 



Tengo el 11 
jido con fechr 
viccion de qu 
do en el modc 
cabido la hoi 

El Gobieri 
tea la  cuestio 
acepta el alc 
pues justamt 
podido dicta 
han c r e d o  

v. s. I. 
ar ni el  modo c6mo V. S. I. plan- 
modo c6mo la resuelve. Tampoco 
. da a nuestra leiislacion aatria. 

e una discusion mas prolongada no traerli el acuer- 
3 de resolver las importantes cuestiones que me ha 
i m  de debntir con 
no no puecle acept 
n en debate ni  el 
m c e  que V. S. I. 0 I I 

:nte inspirbndose en el espiritu de esa lejislacion, ha 
tr e n  materia de cemunterios las disposiciones que 
lese estado de cosas que, a juicio de V. S. I., es vio- 

lento i aflijente” i que a juicio del Gobierno es legal i equita- 
tivo. 

E n  vista de las doctrinas sostenidas por V. S. I. con tan pro- 
funda conviccion, i calculada la distancia que media entre ellas i 
las que sostiene el Gobierno, es natural que no abrigue yo la es- 
p e r p z a  de conseguir que V. S .  I. acepte por fin ideas que tan 
abiertamente rechazn i condena 

Sea de esto lo que quiera, CUF 

nuevas observaciones formuladas en la  nom cte 311 ne marzo. 
Principia T. S. I. esplicando 10s motivos que lejitiman su re- 

clamo i las rnzones que le asisten para sostener que el Gobierno 
e n  sus disposiciones sobre cementerios ha vulnerado 10s derechos 
de la  Iglesia. 

Segun la opinion de V. S. I., es un principio de Derecho, reco- 
nocido por 10s catblicos, “que las C O S ~ S  destinndas a1 culto divino 
pop laconsagracion o hendicion salen no solamente del domini0 
privado, sino tnmbien del comercio humano i pasan a ser propie- 
dad de la Iglesia, hall&ndose en este cas0 10s cementerios catbli- 
cos.” I mas adelante agrega “que en 10s bienes eclesibsticos que, 
por tal razon, son propiedad de la  Iglesia, tiene Qsta plena inde- 
pendencia i soberania para dictar las reglas que deben rejirlos, 
no solo como pvder lejislatiro, sino tambien con potestad admi- 
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nistrativa”, i por cste xnotivo, “e1 Gnico podcr que pucclc dictar 
leyes relativas a cementerios cat61icos7 es el lejislativo de l a  Iglc- 
sia, i la i3nica autoridadque tiene jnrisdiccion para ncordar reglas 
sobre 10s mismos, es la Iglesia Catdlica por medio de  sus Obispos 
que ejercen esa potestad.” 
V. S. I. sostiene que la doctrina espuesta en 10s pBrrafos que 

dejo copiados est5 sancionada por el C6digo Civil. 
N6, Ilustrifiimo seiior. 
Nuestra lejislacion civil no le ha  reconociclo jamas a l a  Iglesia, 

relativamente a 10s cementerios que pertenezen a1 Estado, n i  
poder lejislativo ni potestad administrativa. 

Es el Congreso qnien lejisla i es el Gobierno quien adminis- 
tra, sin quo sea posible admitir que haya en la RepGblica otra 
autoridad o poder con facultad bastante para detener el mandato 
de una lei nacional o de un supremo decreto espedido en ejerci- 
cio de facultades propias del Gobierno. 

El art. 557 del C6digo Civil, citado por V. S. I., no declara 
que pasen a ser propiedad de la Iglesia las cosas que reciben su 
bendicion. 

Me permito citarlo testualmente. 
“Art. 5S7.-E1 us0 i goce de las capillas i cementerios, situa- 

dos en posesiones de particulares i accesorios R ellos, pasarBn 
junto con ellas i junto con 10s ornamentos, vasos i demas objetos 
pertenecientes a diohas oapillas o cemenetrios, a lau personas 
que sucesivamente adquieran las posesiones en que estBn eitua- 
dos,a m h o s  de disponerse otra cosa por testamento o por acto 
entre vivos.” 

Segun este articulo, el que tiene en su heredad un cementerio, 
si nada dispone en contrario por testamento o acto entre vivos, 
trasmite su us0 i goce a la persona misma que por cualquier ti- 
tulo adquiera el domini0 i l a  posesion de esa propiedad. 

Por una ficcion de Derecho que reconoce por causa el respeto 
que se debe a 10s muertos, l a  lei supone que un cementerio est6 
fuera del comercio humano, pero, sin comprarlo, l o  adquiere el  
que comprala heredad. I cOmo clueao i seiior prohibirs, si asi lo 
quiere, que se sigan haciendo sepultaciones en 61, i no se podrB 
irnponer el reconocimiento de l a  potestad de l a  Iglesia para ad- 
ministrarlo. 

Esto que se desprencle claramente de l a  lei, es lo mismo que 
se ha practicaclo siempre en el pais. 
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Los eementerios de todas las ciudades importantes, Santiago, 

Valparaiso, Coneepcion, San Felipe, Tnlca, etc., han sido cons- 
tantemente administrados por empleados nombrados por el poder 
civil, sin que jamas lox Obispos hayan puesto embarazo a esa 
ad minis traeion . 

I si en otros pueblos mas pobres, 10s Municipios o el Gobierno 
dejaron por largo tiempo en manos de 10s pBrrocos l a  adminis- 
traeion de 10s cementerios, riunca pudo creerse que est0 impor- 
tara una renuneia de su dereeho, i por esto es que, Ilegado e l  
momento en que han creido oportuno eonfiar esa administracion 
a otras personas, han podido haeerlo 1ejitimament.e. 

InspirSndose en egtas ideas i ereyendo que 10s cementerios 
que el Estado ha erijido con PUS propios fondos son su propie- 
dad, el Gobierno, encargado de l a  administraeion de 10s bienes 
nacionales, pndo ordenar, eomo lo  hizo, qile “dentro del recinto 
de  esos cementerios se destinara un local para el entierro de 10s 
que no alcanzan sepultura eclesihtica.” I con igual derecho 
indic6 el modo mas conveniente a su juicio para practicar la se- 
paracion. 

Respecto de 10s cementerios parroquiales o de 10s nuevos ce- 
menterios esclusivamente catdlicos que puedan erijir en el  por- 
venir 10s particulares, las corporaciones o la  Iglesia, el Gobierno 
se npresur6 a deelarar que solo quedaban sujetos a las reglas de 
policia i a la  vijilancia de la autoridad. 

El Gobierno no Cree como V. S .  I. que Sean parroqniales to- 
dos 10s cementerios, i por esto es que no puede permitir que las 
Grdenes que ha impartido queden sin cumplimiento en todos 
aquellos cementerios cuya propiedad pertenece a1 Estado. 

Paso a1 segundo punto de l a  cuestion suscitada por V. S. I., 
relatiro a l a  ilnica puerta de entrada que prescribe el decreto de 
diciembre. 

He tenido el honor de sostener en mis notas anteriores que Esa 
es una medida de policia que el Gobierno ha  podido dictar, i 
a pesar de las nuevas razones alegadas por V. S. I., sigo abrigan- 
do l a  misma conviccion. 

No comprende el Gobierno cdmo sea posible sostener que im- 
porte una servidumbre de trBnsito impuesta a1 cementerio cat6- 
lico, el hecho de que el cad6ver del disidente Entre por l a  misma 
p e r t a  que el cad6ver del cat6lico para i r  a1 lugar que l e  est6 
destinado. 
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it5 llamado a prestar? 
cho m h o s  creo que esto pueda dar lugar a las profanaciones 
. S. I. juzga inevitables. 
- .. L . _ f ^ _  - . 1 7 2 1  1 

Desde que es cosa convcnida que haya en torlo cementerio un 
liigar para esas inhurnaciones, desde que ese Iugar como todo el 
cementerio sigue dedicaclo a1 mismo destino que se tuvo en vista 
a1 erijirlo, p5mo es posible pretender que const i tup servidum- 
bre para una parte del cementerio justamente el wismo servicio 
que ec 

Mu1 
que V 

Los ceruenceriw yo11 un iugar ue respero para toaos 10s pue- 
blos, para todas 1as relijiones, para toilos 10s hombres. 

Suponer que queda espuesta a profanacion la  parte cat6lica 
del cementerio si no se la separa por fuerte muralla de la parte 
no bendita, i si 6sta no tiene distiuta pnerta de entrada, es desco- 
nocer lastimosamerlte nuestra cultura i civilizacion. 

jAcaso 10s cementerios de disidentes que existen en el pals han  
recibido alguna vez 10s ultrajes que se tenie reciban 10s cemen- 
terios cat6licos! 

I si es posible suponer que haya jente capaz de profanar una 
tumba, pregunto a V. S. I. , p $ l  lugar est& libre de esas profa- 
naciones? 210 est& siquiera 10s ternplos? 

jOjalb pudiera convencerse V. S. I. de que &e es un temor 
vano i quirn6rico! 

AI determinar que en 10s cementerios hubiera una sola puerta 
de entrada para todos 10s cad:iveres, el Gobierno se propuso, como 
lo  espres6 claramente en mi nota anterior, “borrar la causa i 
or;jen de funestos conflictos, haciendp desaparecer odiosas distin- 
ciones. ’ ’ 

La espresion de este deseo, importa a juicio de V. S. I. una 
mancha para el honor de la Iglesia. 

“V. S. I. Cree que habrb siempre distinciones, porque Dios e8 
justo i remunerador, i castiga a 10s malos i premia a 10s buenos; 
a, 6stos con el cielo i a aqnellos con el infierno i esta distincion 
existirB mi6ntras haya fe i razon en el universo.” 

Despues de consignar con profumlo dolor en esta nota 10s 
conceptos que dejo copiados, seame permitido manifestar que no 
creia qiie se pronunciaba en la tierra por el jnicio falible de 10s 
hombres el fall0 que nos coudena o nos abmelve. 

Creia i creo que nuestra relijion de caridad i de amor elevaba 
sus preces e intercedia, aun en favor de 10s que desconocieron 
sus leyes, aun en favor de 10s que fueron sus perseguidores. 
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:es la suprema sentencia no anularia la sentencia 

Por eso el Gobierno dispuso que en 10s cementerios legos “se 
sepultaran 10s cadriveres con las ceremonias o ritos de la relielion 
o secta que prefirieren 10s interesados.” 

Estas son las ihicas distinciones que deben existir. ~Felices 
10s que miieren en el sen0 de la relijion verdadera! per0 p a s o  
esta felicidad puede amenguarse por la proximidad de 10s que 
lian muerto fuera de la  fe cat6lic,z? 

Creo iniltil continuar estas observaciones. 
V. S. I. ha espuesto clnramente si1 pensamiento i yo he cum- 

plido con igual deber en iiombre del Gobierno. 
La cuestion de la Gnica puerta aparece ya revestida de toda si1 

importancia, i fiicilmente coniprenderh V. S. I. que a1 Gobierno 
le sea imposible revocar su mandato. Precis0 seria que variaran 
fintes sus ideas i convicciones profundas; precis0 seria que viera 
una ofensa a1 honor de la Iglesia, ahf donde solo ve respeto para 
todns las creencias. 

Pero, dejnndo a un lado estas consideraciones, V. S. I. me lla- 
ma a la prrictica i me recuerdn que hai muchos cementerios que 
tienen mas de una puerta i que probablemente todos necesitan 
mas cle una para si; servicio interno. 

Bien clarainentc queda espresado el pensamiento del Gobier- 
no. Si es necesario abrir u m  o mas pnertas en 10s cementerios 
para su servicio interior no p e d e  suponerse que el Gobierno se 
niegue a permitirlo; pero si esas puertas se deetinm a operar la  
division entre 10s eadhveres, haciendo que por una pmen 10s ca- 
tBlicos i por la otra 10s no catBlicos, pa ent6nces el Gobierno 
veria en esa peticion una resistencia a lo resuelto i no lo per- 
mitiria. * 

Conocida la mente del Gobierno, claramente espresada en el  
decreto de diciembre, l a  cuestion de puertas se resuelve fiicil- 
mente. 

El cementerio de Santiago, que V. S. I. me cita como ejemplo, 
viene e;l mi apoyo. 

6 
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Tiene, es cierto, diversas puertas, pero no las liai que est6n 

destinadas especialniente ’paralos catGlicos o para 10s que no ob- 
tienen sepultura eclesibstica. 

Ni por un momento ha petisado el Gobierno cn mandar cerrar 
esas puertas, pero se h a  resnelto no permitir que se hagan dis- 
tinciones. 

Nada mas pnedo decir a V. S. I. sobre esta cuestion. 
Itelativamente a1 cementerio de Constitucion, dice V. 8. I. que 

“sea cnal fiiere el orijen de 10s bienes que sirvieron para fundar- 
lo, ese cementerio es catdlico por estar solemnemente bendito, 
i por la misma razon, RU pRrroco lo administraba con plena i 
completa independencia del Municipio.” I V. S. I. egrega: “Por 
lo mismo, no comctid falta algnna al atrevewe, como US. dice, 
a negar redondainente el dereeho de la Nunicipaliclad.” 

Despues de lo espnesto ya en esta nota, solo debo recordar que 
el Gobierno no aeepta la  teoria de qiie la Iglesia adquiera la pro- 
piedad delas cosas por medio de la bendicion. 

La bendicion hace catBlioo el cementerio, i por eso es que el  
de Constitucion, aunque en manos de otro administrador hoi dia 
no ha dejndo de ser catdlico; pero In  propriedad no pasa a la 
Iglesia, i por eso es que hizo mal el p5rroco atrevihdose a negar 
redondamerite el derecho del que, sin disputa, es dueiio del sue- 
lo, edificios, murallas, etc. 

S i  era 6sta una cuestion que pudiera veritilar la nlunicipali- 
dad por otros caminos. i,Acaso p e d e  ser derecho litijioso el que 
tiene el due50 de una propiedad para confiar su administracion 
a quien le plazca? 

Por lo que respecta a1 cementerio del Tom&, pido con esta fe- 
cha informe a1 Intendente de la  provincia. 

El Gobierno resolver5 esa cuestion, sujetiinclose a 10s mismos 
principios que le han servido de norma para resolver la de Cons- 
titucion. 

dEs la Municipalidad del Tom6 dueiio del terreno en que est.5 
situado el  cementerio? 2Es la misma nlunicipalidad quien ha cons- 
truido con sus propios fondos el espresado cementerio? Si es as!, 
el Gobierno Cree que la Municipalidad t ime perfecto derecho pa- 
ra  nombrar de administrador a quien le plazca, sin que debilite 
su dereclio la consideracion de que haya dejado por larguisimo 
tiempo esa administracion en manus de 10s piirrocos. 

Pero, si del informe resulta que el terreno fu6 adquirido por 
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algnn p&rroco con su propio dinero o con fondos de la Iglesia, 
ei con estos misrnos fondos se hioieron Ins construcciones necesa- 
rias, o si algnn recino don6 todo esto R la Iglesia, puede estar 
cierto V. S .  I. de que el Gobierno pondrli t6rmino inmediata- 
mente R lo que en este cas0 seria un despojo injustificable. 

. Dios guarde 

A1 Iltmo. Obit 
la Conccpci' 
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Sanfinyo, nzayo 1 6  de 1872. 

En contestacion a la nota que V. 8. I. diriji6 a este Ministerio 
con fecha 10 de nbril Gltimo, relaticamerite a 10s cemeriterios 
del departamento de Coelemn, tengo el honor de trascribir a 
V .  8. I. lo  que con esta fecha dig0 a1 Intendente de Concepcion. 

“Queda instruido este Jliiiisterio de 10s antecedentes en qne se 
apoyan las resoluciones libradas por la Gobernacion del Tom6 
relativaniente a 10s cementerios del departamento. 

Los documentos acompaiiados manifiestan con torla claridnd 
el irrcuestionable tlereclio que ha tenido la Ilustre l\lnnicipalidad, 
la J u n t a  de Beneficencia i la Gobernacion del Tom6 para recla- 
mar la administrncion del cementerio de ese puerto. 

El Gobierno aprueba, plies, lo hecho respecto de este cemen- 
terio. 

Per0 no p e d e  prestar igual aprobacion a lo sucedido en 
Penco. 

Tanto respecto del cementerio de eete lugar como de 10s de 
Rafael, Ranquil, Coelemu i Vega de Itatn, ningun docamento 
se acompaiia que sea bastante para resolver la cuestion de pro- 
piedacl. 

La informacion de que (la cuenta el nnexo nfim. 17 es un me- 
dio informal de comprobacion, que el Gobierno no puede aceptar 
como fundamento de una resolucion tan grave. 

E n  consecuencia i sin pgrdida de tiempo, US. dar6 6rdenes pa- 
ra que 10s cementerios de Penco, Rafael, Ranqnil, Coelemu i 
Yega de Itata, vnelvan a ser administmdos como lo eran Bntes 
de Ins filtimas providencins dictadas por 10s Subdelegados, i que 
se mantengan en este estado, hasta que se presenten 10s documen- 
tos o titnlos que justifiquen que son realmente de propiedad fis- 
cal o municipal. 

Caando estos documentos Sean presentados, US. cuidnrj de 
que el Gobernador respectivo no proceda sin previa consulta a 
este Ministerio por conducto de US.” 

Dios guarde a Q. S. I. 
E. ALTAIiIRANO. 

AI Iltmo. Obispo de 
la Concepcion. 



VI. 

Entre otrm, (10s contrttd 

ParBcenie que l a  simpre fectura de 10s documentos qiie prece- 
den, es suficiente para pronunciar un fall0 imparcial i justiciero 
en la causa a que ellos se refieren. E n  mi concerto, queda una 
vez mas, sino espIEndida, por lo menos claramente clemostrado 
el derecho de la Iglesia en materia de cementwios consagrados, 
o solemnemente benditos. Sea cual fuere el clesenlace final de las 
cuestiones debatidas, yo descanso tranquil0 en la idea del deber 
cumplido i en la incontrastable seguridad del triunfo indefecti- 
ble del derecho i de la verctaci. Temprano o tarde, Bsta recobra 811 
imperio, i siempre ser5n contra ella impotentes 10s esfuerzos del 
error i de la mala voluntatl de 10s liomlrrea. La verdacl puede 
ser combatida, i aun momenthneamente olvidada, pero nunca 
puede ser vencicla. 

Permitaseme, sin embargo, para poner mas en claro las cosas, 
agregar otras observacioneb a las espuestas en mis notas publi- 

La antigua escuela de filosofia con la precision i laconismo 
que le eran peculiares, daba dos reglas para conocer i calificar 
la rerdacl de las proposiciones i de 10s sistemas. 

De la verdacl, clecia, solo procede la verdad, i jamas la  verdad 
contrarla o Re opone, a la verdad: exvero non niriverum, et 
vertcrn vero non contrariatur. Puestas las doctrinas, las opi- 
niones i 10s sistemas en el crisol de estas mkimas ,  es tan 16- 
cil coni0 sencillo valorizar su importancia en el 6rclen real i cien- 
tIfic0. 

Tengo la  conviccion de que el seiior Ministro no.ha conteatado 
satisfactoriamente :t inis observaciones con YII respuesta de 19 de 

cadas. 
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hbril t l t imo, i para ptobnrlo con mas i mas ctiiderich, mc pro. 
pongo hacer la aplicacion de esas reglas a Ins doctrinas i con- 
ceptos estampados en dicha nota, 

Comienzo por las conttadiccionea, 
Decia el  seaor Altamirano en comunicitcion dirijida a1 perlor 

Arzobispo de Santiago con fecha 17 de enero: 
“E1 Gobierno reconoce que la IQLEIA I‘II~XE JuR~sD~ccro~ AUN 

“EN LOS CEMERTERIOS erijidos i sostenidos CON FOHDOS FISCALES r 
“MURIC~PALES, mien tras estkn consagrados a 10s cultos.” 

I en el citado oficio de 19 de abril iiltimo, el mismo Rehor Mi- 
nistro me decta: 

c‘“nestra lejislacion civil no ha fecoriocido jamas tt l a  Iglesia, 
“relativaniente a 10s cementerios que pertenecen a1 Estado, nl 
“poder 1e.iialativo ni potestad administrativa.” 

0 yo me eagaiio mucho, o en 10s conceptos enunciados ha; una  
evidente contradiccion, 

Si la Iglesia tienejurisdiccion en 10s cementerios, que el seiior 
Ministro llama del Estado, por el simple hecho de actuar por l a  
bendicion de rito consagraclo a1 culto, es manifiesto que algun 
poder se la ha conferido, A priori, es inconcuso que la jurisdic- 
cion emann del poder lejislativo, sea relijioso o civil, que distria 
buye su ejercicio en la forma i del modo mas rrdecuado a la na- 
tnraleza i fines de las institucianes sociales o relijiosns, Esto es 
elemental en lajurisprudcncia del buen sentido i en  el  derecho 
de 10s pueblos cultos. 

I bien, dqui6n h a  dado a la Iglesitt, o ded6nde viene, esa jurisa 
diccion que el  seiior Altamirano le reconoce en 10s cementerios 
cuya propiedad reclarna para el  Estado? Si Bste, como el seiio? 
Ministro lo  afirma, jamas le h a  reconocido en tales estableci- 
mientos poder le$slntivo ni potcstad adrnin&ra€iva, se aigue que 
es otra la  fuente de donde ernana esajurisdiccion aceptada i re- 
cwocidn por el  mismo seiior. I en la materia de qtie tratamos, 
otra fuente para est0 no hai que el poder lejislativo que el Sd- 
vador del mundo otorg6 a la misma Tglesia para rejir, gobernar, 
i reglamentar las cosas consagradas a1 culto. 
Ni es etra cosa lo qne estatuqte del modo mas eRplicito el  rrrtf- 

culo 586 del CBdigo Civil, que yo alegaba. El sefior Ministro 
preocupado con el  d6bil apoyo que en su opinion prestabn a SUFI 

‘ideas el 557, 00 qniso copiarlo testualmente en su nota, i yo voi 
:I llenar aqni eate vacio. Dice a ~ i  el art. 5 S G :  
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“Las COSRS qiic lian sido consagradas para el culto divino, se 

“rejirBn por el Derecho CanBnico.” 
El sefior Altamirano no niega ni p e d e  como cat6lico negar 

que 10s cementerios por la bendicion solemne de rito son cosas 
consagradas a1 culto divino. Liiego, deben relime por el Derecho 
CanBnico. Luego, la Iglesia tiene potestad lcjislativa i judicial 
aobre ellos. I luego, por f in ,  nuesfra lejislacion civil ha reconoci- 
do en la Iglesia este pocler kjidafivo.  I si asi no fuera, esa pala- 
bra rejirse por el Dereclio Canhnico, no tendria sentido, es tarh 
clernas en ese articulo de nuestro CBdigo Civil. 

Tuvo esto sin dnda presente el seiior Ninistro, cuando en 17 
de enero reconocia la jurisdiccion de la Iglesia en 10s cementerios 
consagrados Q los cultos; per0 desgraciadamente lo olvid6 cuando 
en 19 de abril afirmaba todo lo contrario. Yo esplico o atribuyo 
eata palpable contratliccion a u n  deplorable olvido, porque no 
p e d e  ser que la (liferencia de 1as personas a qiiienes escribe, 
cambie las convicciones en drden a la verdad i a1 derecho que 
se defiende o se impiigna. 

Veamos una segunda con tradiccion. 
Decia el seiior Altamirano a1 venerable sefior Arzobispo de 

Santiago, en nota de 5 de enero, con referencia a l a  circular 
espedida en 2 del mismo mes por q u e 1  dignisimo Prelado: 

“La disposioion de V. S. I. i Rmz. LLENA EL OBEJTO que el  
“Supremo Gobierno tuvo en vista a1 dictar el decreto ya indica- 
“do, esto es, evitar en el porvenir funestos i dolorosos conflictos.” 

I a mi  me decia el mismo seiior Knistro,  en 14 de febrero del 
presente aiio: 

“Publicado el supremo decreto de 21  de diciembre, el Iltmo. 
‘‘i Rmo. seiior Arzobispo de Santiago cspidi6 por si1 parte m a  
“circular dirijiila n 10s p6rrocos del Arzobispndo, diindoles ins- 
“trncciones qiie el Gobierno juzg6 contrarias a la letra I AL ESP;- 
“RITU DEL RECORDADO DECRETO.” 

Francamente, por mas que disciirra i por mas que apure mi 
pobre intelijencia, no comprendo ni puedo comprender cdmo se 
Tlelaa el ohjefo que el Gobierno t w o  en vista cuando se disponen 
i sc rjecntan cosas contrarias a la letra i a1 espiritic de lo qne el 
mismo Gobierno ordena i decreta. 

Lo repito, l a  verdad no se opone a la  rerdad, o en otros t6r- 
niinos, la verdad con70 la virtucl, es siempre ignal consigo mi+ 
ma, :iriiiGnica, siLi cun.s{nn.~, n o  sc coiitrnclice, ni sc dc.sniierite n 
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a i  propia. h e g o ,  donde h i  contradiccion no hai verdail en Tina 
ti otra de las proposiciones que mutuamente se escluyen. 

Pucliera aiiadir algo mas a este prop6~ito, pero lo dicho basta 
para conocer que las opiniones del seiior Ministro, en materia de 
cernenterios benditos, no han sido ni constantes ni uniformes: 
han cambiado con la diferencia de dias i de latitudes. Para  San- 
tiago, capital de la Repiiblica, se ha sostenido una doctrina, i 
para Concepcion, la opinion contradictoria; mas, yo creo que no 
p e d e  Ber error e injusticia en Concepcion lo que es verdad, jus- 
ticia, i hasta respetoi dignidud en Santiago (a ) ;  manteugo, p e s ,  
tadas las conclusiones a que he arribado en las notss que he 
cambiado con el sefior Ministro. El dogmatism0 autoritsrio de 
BU sefioria no me impone convicciones. 

(a) El seiior Altamimno decin a1 reriernhle Arzo1)ispo de Santiago: W e  e9 
“grato declarar qiie para el Onbierno niiiica ha sitlo V. S. I. i Rmn. ni mas res- 
“petnble ni r n a ~  digno Jefe de la Iglesin cliilena qiie, nl rerindicnr con firmeza 
“10s derechos de esa Tglesin que juzg6 atropcllndos.” Sotn de 17 de  enero de 1 8 ? .  
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o bcnditos, que el seiior Ministro 11 
fie me objeta el  articulo 587 del C6di 
bien reproducir intcgramente su citn 

“Articulo 557. El m o  i voce de las capillas i cementerios si- 
‘(tiiaclos en posesiones de particnlares i accesorios a ellas, paw- 
( ‘ r h  con ellas i junto con 10s ornamentos, vasos sagrados i de- 
“mas objetos pertecientes a diclias capillm i cementerios, a Ins 
“personas que sucesivamente aclquieran 1as posesiones en  que 
‘%tiin situados, a m h o s  de disponerse o h  cosa por testamento, 
( ( 0  acto entre vivos.” 

Aqni est6 e l  ct72c~Zes de la argumentacion ministerial en br- - 

den a propiedad fiscal o municipal de cementcrios consagrados 
o benditos, o sea cat6licos, ndministraclos por cuenta del Estado. 

El seiior Altamirano infierc de esa disposition el derecho de 
txEorio i CE~)rniizio que ticne sobre iglesias i cementerios benditoa 
e l  que adquiere por algun titulo legal la propicdad en que estdn 
accesoriarncnte Nitutulos. 1 como dice% i seEov, dice, proliibir6, 
si  asi lo quiere, que se sigan “hacicndo sepultaciones en 61 (ce- 
‘(menterio) i nose le podr5, imponer el  reconocimiento de la po- 
“testad cle l a  Iglesia para administrarlo.” 

I yo con el  testo de la misma lei n la vista, infiero de si1 lite- 
ral tenor que el  dueiio de la heredad solo tiene el itso i goce de 
las capillas o cementerios que hapa en ella nccesoriamente si- 
biados, pero nG si1 propiedad i dominio. N e  parece esta conclu- 
sion tan sencilla, como es d s r o  i palpable si1 antecedente. 

7 
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sas i sin ser un Papiniano en 
)niprender f6cilniente que entre 
o i goce de liis cosas litti notable 

Sin violentnr en nadx 13s COI 

jnrispriidencix civil, se puede cc 
propiedcd, seiiom’o i dorninio, i ‘ZLS 

diferencia. I aunqne no haya ficl ., . 1. . . cion algiina de dcrecho, es miii 
compatible, no (tire so10 con 1as Iejislaciones del universo, sino 
tambien con el bnen sentido i la razon de toclos 10s hombres, 
qne uno puede tener la propiedad de las cosas i otro si1 us0 i si1 
goce. 

I precisamente es esto lo que sncede en las capillas i cementerios 
consagrados nl culto divino. La propiedad es de la Iglesia, i el  
goce, de 10s particulares que por dotxtcion, fnndacion o privilejio 
hayan aclquirido ese clerecho. E n  la jurisprndencia canBnica i 
civil de las naciones catijlicas, esta doctrirra est$ fuera del terre- 
no de les discusiones. 

$Jii6 dice, en efecto, el Dereclio catGlico sobre propiedad de 
las cosas declicatlas a1 culto divino por la  consagracion o la ben- 
dicion solernne del rito? Dice, primero, que estas cosas salen del 
dominio i del comercio liiimano, i en seguida que, consagradas R 

le rdijion i ail. mho, vienen en cierta rnanera A ser el patrimonio 
del mismo Dios, bona divinijuiis, como se espresaban cclebrcs 
jurisconsultos de la antiguedad. 

“En tanto, dice el celebre Moulnrt, que estos bienea conser- 
ven su destino, mibntras que la autoridad lejitima no les quite 
su caracter sagrado, no se puede enajenarlos, mi cambiarlos, ni 
hipotecarlos, ni  prescribirlos. E n  este estado de la lejivlacion, 
poco importa que 10s terrenos necesarios para el establecimiento 
de 10s cementerios Sean proporcionados por la comunitlad o por 
10s particulares. Desde e€ moinento que ellos se consagran a1 
culto, dejan de pertenecer a 10s que 10s entregan para este objeto: 
s u  destino es perpetno. Semel Deo dicatum, non est ad wm.g 7tuma- 
nos zslterius trale,fcrendum, dice una regla del Derecho Canbnico, 
i Justinian0 en sus Enstituciones, Lib. 2, tit. 1 .0 ,  enseiia: Sa-  
crae yes sunt quae rite per  ‘Pont$ces Deo consecretae sun t; veluti 
@des sacrae et dolaaria, quae etianb per nostram constitutionem 
alienari et obligari pohibuimus. ’’ 

Esta misma fu6 l a  lejislacion de la Europa catblica; es i fu6 
l a  espaiiola, i fu8 i es todavia tambien la nuestra, por mas que 
el selior Ministro Altamirano no quiera reconocerlo. Las lepes 
12 i 13, tit. 28, part. 3.a determinan con m u c h  precision i cla- 
ridad l a  naturaleza de la8 co6ai sagrada8 o relijiosas, como aon 
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Ias iglesins i cementerios benditos, i la  clase de dominio que 
puede haber sobre ellos. No es pop cierto el Estado el duel'io i 
s&or de estas cosas, i mbnos todavia 10s pr t icularcs .  E n  e'stas 
i en las fuentes del Dereclio Civil i Can6nico bebieron nnestros 
iurisconsultos el nrincinio clue consimnron en el nrticnlo 586 de1 

Domat (I) ,  icon 61 toclos 10s jurisconsultos cat6licos, ensellan 
que Ins leyes civiles de acuerdo con la  reli,jion, distingnen las 
^^^^^ -.-- - - A < -  . Y - - L : - . - , l - -  -1 - - - l L -  2:- : - -  2 -  l - - - L - - . .  _ _ _ ^  LI 
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un fin i un us0 profanos. Aquellas llevan el nombre de sagradns, 
fiantas o benditas, i Bstas el  de profanas o seculares. Las prime- 
ras salen del dominio i del comercio humano, i asi subsisten 
mi6ntras C I  

nen su car: 
tenecen a la igiesia 1 son como el patrimonlo ue ia uivinitiau, 1 
Bstas sirven para satiNfacer las necesiclades sociales i mantener 
por el comercio, la industria i las transacciones comerciales, las 
relacioneu entre 10s hombres. 

onservan su relijioso destino, i las segundas le retie- 
icter, interin permanecen en su estado. Aquellas per- 
I , .  - 1 , .  . 7 .  - . . . . - .  

Todo esto es comun entre 10s profesorrs de jurisprndencia, i 
yo no s6 c6mo pnedan conciliarse estas doctrinas legales con 
las teorias del seiior Altamirano. Si la propiedad de las co- 
8as sngradas o benditas es del Estado, toda vez que 6ste lla- 
ya sido uno de 10s contribuyentes para formarlas o institnirlas, 
o que por el derecho del mas fuerte se haya apoderado d e  ellas, 
esa distincion entre cosas relijiosas i profanas, que tiene su base 
en l a  conciencia del jenero humano desaparece por entero. Es 
tambien evidente que aceptada ta l  teoria, junto con 10s princi- 
pios de lejislacion universal a este respecto, vienen tambien a1 
suelo todas las leyes de la  Iglesia en la misma materia. I no ha- 
bria por qu6 espantarse si con los principios proclamados, en  
nombre del Gobierno, por un Ministro de Estado, tras del brus- 
co i violento despojo de 10s cementerios, viniera tambien l a  ocu- 
pecion a viva fuerza de nuestras iglesias catedrales i parroquia- 
les. La razon cs la  mismn para arrebatar las unas como pzra 
nrrebatar 10s otros: ubi eadem ratio, eadem juris dispositio. . 

La 16jica es inexorable i sin compasion en sus dedncciones 
prkcticas. iiPero enti6ndanlo mui bien 10s cat6licos cle Chile!! 
En pos de la Iglesia despojada i atropellada en sus derechos, vie- 

111 Lois civiles. Liv. prklim. Tit. 3. 
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lien log tcmores i 10s peligros para la propiedad de 10s particu- 
lares. Los regalistas en su ceguedad incurable, establecen el sis- 
tema de vandalismo sobre l a  propiedad de l a  Iglesia; 10s comu- 
nistas se encargan cle ejecutarlo sin distincion de personas. A 
este respecto, yo creo que en el viejo munclo se acerca l a  hora 
tremenda de las espiaciones para 10s culpables del delito, tres 
veces secular en aqnellas rejiones, de robos i profariaciones sa- 
crilegas perpetraclos en nombre de l a  autoridad. 

&8, sea lo quefuere de esta reffeccion, yo abandono a1 juicio 
ilustraclo de 10s catBlico8 cle mi pais i de todos 10s hombres que 
aman lajusticia i acatan el derecho, aquel clogm5tico x6, ILTMO. 
S E ~ O R ,  que el seiior Ministro cla por toda respuesta a mis obser- 
vaciones sobre e1 derecho de propiedad de l a  fglesia en las cosas 
dedicadas a1 culto divino por la consagracion o bendicion de rito 
solemne. 



xaso ahora a,ocnparme a la iijera sobre el incidentc que me 
place clasificar con el nombre de una puerta de mdnos i un dere- 
cho de mas. 

E l  seiior Altarnirrtno, en su ardoroso empeiio de borrar distic- 
ciones i quitarprgerelzcim en la .mansion de 10s muertos, ha re- 
velado a todas luces su pensamiento intimo, que, corno asegura, 
es tambien el pensamiento del Gobierno. Yo me felicito de ha- 
berlo puesto en esta necesidad i de haber colocado la cuestion en 
este terreno. Siempre es bueno i de gran valia conocer las ideas 
i 10s principios de 10s hombres pfiblicos que ooupan las altas re- 
jiones del poder. 

Creo haber demostrado hasta la  evidencia el derecho de la 
Iglesia para no permitir la entrada por las puertas de su cemen- 
terio a 10s cadheres que no deben inhumarse en tierra bendita. 

E1 seiior Ministro niega este derecho, invocando en nombre 
del Estado otro derecho depolicia vago e indefinido, que limita, 
o mas propinmente hablando, pone trabas odiosas i en gran ma- 
nera perjudiciales a esa atribucion del poder eclesibstico. 

61 qu6 raeones alega el seiior Ministro en apoyo de ese preten- 
dido derecho de policia quc, aplicado con la elasticidad que se 
qniere, haw ilusorio el  derecho de propiedad? E n  mi concepto, 
ningnna; porque inferir, como lo liace, de la necesidad que h a p  
cementerio para 10s que, por lei canbnica, no tienen sepultura 
eclesihstica, el derecho de imponer la obligacion a 10s cementerios 
cat6licos de que no Bngan mas que una sola puerta para toda 
clase de cadgveres, es olvidar 10s preceplos de la l6jica natural, 
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en sacar consecnencias que no tienen relacion necesaria con las 
premisas que se establecen. 

“Los cementerios, agrega el se3or Blinistro, son un ltigar de 
respeto para todos 10s pueblos, para todas las relijiones, para to- 
dos 10s hombres.” 

“Suponer que qneda espuesta a profanaciones la parte cat6lica 
de un cemcnterio si no se la aepara por fuerte muralla de la parte 
no benclita, i si & f a  no tiene distinta puerta de entrada, es cles- 
co~zocer lastimosamente nuestra cultura i civilizacion. ......” 

“iOj:t16 pudiera persuadirse V. S. I. de que Ese es tcn temorvn- 
no i pimErico!” conclnye el seiior Ministro esta parte de sus 
prof‘unclas inclinaciones ante lo qne llama cultura i civilizacion. 

Voi a contestarle en pocav palabras. 
Mas, dcbmo quiere persuadirme el seiior Ninistro. si no me da 

razones para ello? A 10s sesenta aiios de mi vida, no es tan fcicil 
retroceder a 10s prinieros dins de la  infancia, cuando Ins convic- 
ciones se aceptan i no se fornian. 

dC6mo quierc el seiior Minittro persmdiirme de la verdxd de 
10s hermosos idilios que entona a la civilizacion, cuanclo 10s he- 
clios contemporcinens i toda la  historia lo desmieute a grito 
heritlo? 

iQ”6! dolvicla el seiior Altarnirano 10s escesos a que en toclo 
&den de cosas, en todo lugar i para con toda clase de personas 
nrrastra el libertinaje del espiritu, de acuerdo con el libertinaje 
del corazon? ?No conoce Xu Seiioria la historia de la impiecl. 1 en 
Ins lioras de sns triunfos? dQuiere sabcr algo el seiior Ministro 
de nuestra historia contemporhea? Alli est6n entre otros, el in- 
cerdio sacrilego del teniplo de San Pedro en Quillota, i l a  profa- 
nation de la  Crux en Tucapel; alli est6 la prensa que sirve a la 
increclulitlad enseiianclo con sxs desmanes sin cuento, con SUB 

oilios sin medida, i con sus calumnias e improperios sin fin,  lo 
que significn la cultura i civilizacion para 10s hombres sin fe. 

Brillante fu6 la cultura i civilizacion de la Francia a fines del 
siglo iiltimo, i el seiior Ministro puede evocar sus recuerdos his- 
t6ricos sobre las repugnantes i sangrientas escetias que en nom- 
bre de la razon se ejecntaron por 10s libre-pensadores de aquella 
6poca en iglesias i cementerios. No pequeiia es la  cultura i civi- 
lizacion de la Espaiia i de la  Italia en el presente siglo, i el seiior 
Ninistro puede trner  a la memoria 10s trastornos i luctnosos 811- 

cesos de 1533 en 10s pueblos de BIaclriil i Barcelona en la primers, 
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i 10s que vienen rel)iti6nilose de algunos aiios atrns en Grden a 
profannciones sacrilegas de cosas i personas, en no pocns ciuda- 
des tie la segiinda. I para no ir tan lGjos en reminiscencias his- 
t6ricaa, alli esth Paris, en 1871, con todos 10s horrores de su 
comuna. dDirii el seiior Ministro que esos hombres de matanzas 
e incendios no eran cultos i civilizados? Eran  locos i bhrbaros, 
gritan sus cofrades i camaradas en ideas; pero esto no satisface 
a nadie qiie observe sus planes i sus hechos. Decid que eran 
impios, que no creian ni  en Dios ni  en su Cristo, i ent6nces ha- 
brPis tocsdo la clave para  especificar esos crimenes que han  
nsombrado a1 unirerso i que casi no tienen nombre en la historia. 

Luego, no es desconocer nuestra cultzcra i civilizacion temer pro- 
fannciones en el designado recinto de 10s cementerios de parte de 
lo? incr6dulos e inipios. Laego, no es van0 i quimerico el temor 
de que h a p ,  en circnnstancias dadas, escenas escandnlosas i 
provocaciones liirientes del sentimiento cat6lico en esos lugares 
qiic debieran ser de respeto para todos 10s hombres. 

Lo van0 i lo quim6rico son 10s hininos que se entonan a la 
cultnra i civilizacion, desconocienclo 10s hechos de la liistoris 
que hablan mas alto que 10s panejiristas de un estndo de cosas, 
que no p ie& reinar en  el  mundo mi6ntrm el sentimiento i la 
verclacl cristiana no reinen en las almas i dominen 10s corazones. 

‘c~Acaso,  pregunta el  seaor Altamirano, 10s cementerios de  
“disiclentes qne existen en el pais han recibido alguria rez 10s 
“ultrajes que se tenie reciban les cementerios cathlicos? 

No comprenclo hien a qu6 viene ni a que conduce esta pregun- 
tn. No se trata de cementerios de disidentes, ni de las sepulta- 
ciones que Cstos hagan en esos liigares de 10s cndiiveres de sus 
correlijionarios. Sin diida, 10s disidentes respetan estos recintos i 
no  hai para quE traerlos a colacion cuando se habla de inliuma- 
ciones de impios e incr6ilulos por otros impios e incr6dnlos. 
Aqui esth el peligro serio de las profanaciones que se temen; 
porque, diga lo  que quiera el seiior Biinistro, i haga las jennflec- 
ciones que guste a l a  cultura i civilizacion contenipor&neas, la 
verilad es que el cariicter prapio de la impiedad es nutrirse de 
oclios i ser feroz i sanguinaria. Donde quiera que impere, alli 
reinnn el  despotismo, la tirania, Is crueldncl i la ruina de 10s 
hombres. Regnan fibus impiis, ruinae horninurn. Prov. 

Est0 dice l a  historia i la historia no  se rehace con sonoras i 
bonitas palabras. 



iiedad cs infitil pnrnpctnrsa 
1 el discipulo de Lutero, da 

valvino, etc., que el niscipuio (Le voitaire, de Prondhon i Maz- 
zini. Aquel tiene su Biblia i Cree en Dios i en Jesucristo su Hijo, 
mi6ntras este blasfema de Dios e insulta a Jesucristo. 

Por otra parte, 10s cat6licos han dado i estBn datldo pruebas 
en Chile de una moderlteion que piidiera llamarse her6ica i prac- 
tican la  tolerancia que se les predica i que se invoca contra ellos, 
con una jenerosidad que aleja todo temor de violencias injustas 
de su parte. Por lo que hace a 10s libre-pensadores i faniiticos 
d e l a  impiedad, est5 visto que tados sus odios estgn por ahora 
concentradorl contra la  Iglesia Cat6lica. Nadie ignors que de 
algunos arlos acg, 10s pretendidos liberales solo han reservado 
en esta cathlica RepGblica las franquicias, favores i consideracioc 
nes para 10s sectarios del error. No corren ent6nces sus tumbas 
el peligro de ser profanadas como las de 10s cat6licos. 

€‘or lo  demas, el seiior Ministro no debe oleidar que la sepul- 
tacion de un protestante en la parte de 10s cementerios destinacla 
B 10s que no tienen sepultura eclesigstica, serEL cosa mui rara en- 
tre nosotros. Log disidentes tienen sus oementerios propioo en  
10s principales pueblos de l a  Repfiblica, i a ellos lleviriin en ade- 
lante, como lo han heaho hasta aqui, 10s cadSveres de BUS den- 
dos. Es, For esto, casi perdido el celo del seiior Ministropor 
darles cementerios para 611s muertos. 

Mas, 2% qui5 fin, Be dice, esas distinciones de locales en la man- 
sion de 10s muertos? No debe haber Bun diferencia: es necesario 
borrsrlas i quitar odiosas distinciones. 

“SBame permitido manifeetar, dice el sefior Ministro, que 
“no creia que se pronnnciaba en la tierra por el juicio fa- 
“lrble de 10s hombres el fall0 que nos condena o ~ O S  ab- 
6 ‘suelve .’ ’ 

“Creia i creo que nuestra relijion de caridad i de amor ele- 
%aha sus preces e intercedia, aun en favor de 10s que descono- 
“cieron sus leyes, aun en favor de 10s que fueroh sus perse- 
6 ‘guidores.” 

“Solo a Dios copresponde acordar el pernio o castigo. En 
’‘van0 &parariamos aqui, en la tierra, 10s buenos de 10s malos, 
“porque icubntas veces In suprema sentencia no anularia la sen- 
“tencia de 10s hombres!” 

Eso Cree el seiior Ministro i asi comprende la relijion; pero 
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BSO n o  Cree la Iglcsia Cnt6licn ni asi enticnde nncsfra rclijion 18 
autoridad infnlible instituida por el Divino Salvador nqui en la 
t ierrs  para enseiinr el dogma i l a  doctrina. 

Todo lo que desatcireis sobre la tierrn, se dijo a 10s deposita- 
rios de l a  autoridad espiritnal por el Verbo de la Pichi, sern' de- 
satado en el cielo, i todo l o p e  atcireis nqui en la tisrrn serci tam- 
.bien atado a716 en el cielo, Todo, sin escepcion algunn, i la Ben- 
tencia del cielo confirma. i no revoca ni anula, la Rentencia de 
la tierra. Esta  no es yn Iaespresion del juicio falible de 10s horn- 
Ares, sino un acto de jurisdiccion ejercido a nombre de Dios 
i revestido de autoridad divina. 

I en estas ocasiones el rnismo Hijo de Dios que conocia con 
AU sabidaria infinita las oposiciones de todo j6nero que aguazda- 
%an a su Iglesia, tleclar6 como jentil i publican0 B todo el  que  
desoyese la autoridad de esa misma Iglesia que ncababa de fun- 
dar. Qicielz a vosotros despecia,  tlecia a sus ApBstoles, a d me 
desprecin, e' quien me dzsprecia, despi'ecia tambien a1 Padre p v ~  
me enuio'. 

E n  la sucesion de 10s siglos i en 30s rudos combates que la 
Esposa del Corder0 ha tenido qne sostener contra 10s novadores 
.de t o h  especie, qiae han pretendido entender a su rnnnera las 
.enseiianzas de la fe; contra 10s cisrn&t;cos, que han  quericlo des- 
gar ra r  su unidad, la Iglesia h a  umdo  siempre de esa autori- 
.dad divina, ha alegado ese poder de atar i desatar, de absolver 
o condenar sin a p e h i o n  qui en la tierra. 

Estrechados 10s ndverssrios cle la  f'e 0 de In dificiplina cat6lica 
con ese terrible argumento, i no p i l iendo negar la autokidad de 
la Iglesia sin negar tambien la divinidad del Verbo i destruir  
los fundarnentos del cristiaoismo, hau cteitlo escapar a lus con- 
secuencias de su error, dicierido que en 10s cnsos particnlares 
la Iglesia puede engaiiarse, i que no siempre confirma Dios en 
el  cielo la sentencia de la tivrra. Pero este efii,jio ha sido a 811 

vez condenado i anatemntizado por la infalible autoridad de la 
misma Iglesia en Constitnciones dogm6,ticas espedidas por 10s 
Soberanos Pontifices, que hablaban en tAnces ex-catl'edra a1 Uni- 
verso cristiano. 

ZQuieren oirse esas definiciones solcmnes que forman una par- 
$e del d o p a  catdico? 
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11% aqui iL1giinas: 

PROPOSICION 11 DE JUAX WIKLEFF. 

Ningun I’relado debe escomulgnr a nadie, a no  ser que le cons- 
te que aqwl  est& escomiilgrado por Dios; i el que asi esconiulga, 
se hace herrje i escomulgado (1). 

dnateniatizacla coni0 her6tica por Martin IT en el Concilio de 
Cons tnnza . 

PROPOSICIONES DE QUESSEL. 

- 
‘ad estEmos unidos a 

9 I. El teinor a una escomuiiion injusta jnmas debe retraernos 
de cumplir eon nicestro deber; de ningun modo salimos de la Igle- 
sia, aun euando por la maldnd de 10s hombres parezca que de ella 
estanaos spparados, con tal que por la carid 
Dios, a Jesucrisfo i a la niisma Iglesia, (2). 

93. Jesus sana rnuclias veces las heridas que la precipitacion de 
los Pastores nos causa sin nmndato suyo. Jesus restublece lo que 
ellos destruyen Tor xelo inconaiderndo (3). 

97. Acontece con dentnsindu frecuencia que aquellos miembros 
que est& unidos a la Iglesia. con vincidos mas suntos i estrechos 
son nairados i tratados como indiqn0.s de formar parte de ella, o 
son aun separados de la misma; per0 el justo vive de la f e  i no de 
la opinion de 10s hombres (4). 

Condenadas en la  Constitncion dogmiitica Unigenifus espe- 
dida por Clemente XI, i nnateniatizadas como errGneas, escaii- 
d 

* que 
alosas i her6ticas o pr6xiinas a la herejh. 
No es pues conforme a la enseiianza cat6lica e l  asegural: 

eucommunicatus. 
Propositiones rlamnatw a Clemente XI in Const. Cizipaitu,s. 8 sept. 1713. 
( 2 ~  Esconininnicationis injnstae nietus nuinquam debet nos iinpedire ab 

implendo debito nnstro; numquam esinius ab Ecclesia, etiam quando lioniinnni 
nequitia vidernur ab ea expulsi, quando Deo, Jesu Christo, atque ipsi Ecclesiae 
per charitnteni affisi sumus. 

(3) Jesus quandoque sanat nilnera, qnae praeceps primornm Pstnriim fes- 
tinatio infiigit sine ipsius nianclato. Jesus restituit quod ipsi inconsiderato zelo 
rescindunt. 

(4) Ximis saepe cnntingit, membra illa, quae magis sancte ac magis stricte 
unita Ecclesiae stint, respici atque trnctnri tnmquaiii indigna, ut  sint in Eccle- 
sin, vel tamquam ab ea sepnrata; sed jnstuu vivit ex hde, et nou ex opiniove 
hominuin. 
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1 . I  

na cat6lica, sale el hombre de 10s limites de la fe i 
itosos abismos. 

v . . .  1 . 1  * .  1 

no se pronuncia rn la iicrrn por eljzcicio fulilde de 10s Iiombres el 
fall0 que nos condenn o   os abszielce; ni que en Con0 separaria- 
rnos q u i ,  en la t term,  70s buenos de los malos, p o r p e ,  ici i ' intas 
veces la snpremn sentencia no anii1at.i~ la sentencia de 10.9 hombres, 

iOh! ea mui ncenturado i peligroso el querer entender la reli- 
jion de otra manem de l a  qne la comprenden 10s Pastores a 
quienes el Espiritu 8nnto establecio' Obispos para rgir la Iglesin de 
Dios (5). Deseando reformar nor propia antoritlad las creencias 
o la discipli 
cae en espiil 

intercede t 
favor de li 

Aguard 

Pero, nuestrn rtltjaon ae cariaac~ z be  nmor eleza suspeces e 

La Igle , . .~ L 1 

el Vi&rnes Santo, din de la clemencia infinita, pnr los liercjes i 
cismhticos para que salgan de sus errore8 i consuelen con SII con- 
version el corazon mnternnl qne han herido; ruega por 10s ju- 
dios i paganos para que abran 10s ojos a la luz  i reciban las en- 
seiianzas del Hijo de Cios, q,:e descendib del cielo a buscar las 
ovejas descarriadas; mas, ems ruegos i esas suplicas solo tienen 
por objeto a 10s vivos para que se conviertan i arrepientan. La 
vida es el tiempo de la salnd; mas, en la noche de 1s niuerte na- 

zun en favor de 10s que de.wonocieron sus teyes, aun en 
)s que fileron sus perseguidores. 
ad un moniento Bntes de formular nnestro credo. 
sin. C O I ~  1)inclosa Madre. ora en nfiblico una sola vez. 

die puede ya oirar (6). 
Cunnclo la Iglesia rnega por 10s muertos, ora por 10s FIELRS 

difuntoa; nunca ~ G Y  10s que desconocieron sus leyes o fucron siis 
perseguidores; i a1 implorar la cleniencia divina por las frajili- 
(lades de  10s muertos, hace presente a1 Soberano Juez que ellos 
siempre dcsearon el perdon de sus pecados, i le  suplica hurnil- 
clemente que recibn en compaEia de Jesucrisfo a 10s que en El 
creyeron i esperaron. 

iH6 aqui otra vez eciilcnciado cfian 

Pero no es esto todo. Escuchad a1 Ap6stol del amor i de la 
caridad, R San Juan  Evanjelista; esctichad, dire mejor, a1 mismo 
Espiritu Santo, que nos habla en el Libro Sagrado de la oracion 
qiie debemos hacer por 10s difuntos. 

El que sabe que szc hermano comete un pecaclo p i e  noesde  

(5 )  Act. X I .  F. 28. 
(6) Joan. IS. 17. 4. 

10s Obispos para entender el dogma i 1:. _.._. J ' " '  



muerle, pida i ser6 dndn vida CG q u e 1  que pecn no de muerte. E& 
pecac?o de rwerte, NO DIQQ YO QUE RUEQUE ALGUNO POR k ~ .  

es este pecaclo de miierte por ciiya remision el Ap6stol 
del amor a nndie aconseja que interceda? Es, segun San Jer6nimo 
i lm jntBrpretes de la  Santa Escritura, la impenitencia final; es 
el pecado que comete el hombre que desobedece a 10s preceptos 
de Dios i de su Iglesia i q:ie muere en tan infeliz estado. 

La caridad i el amor que la  Iglesia Santa t ime por sus hijos 
fieles, es precisamente lo que le impide rogar por 10s que han te- 
nidu la inmensa desgracia de dormir el sueiio eterno de la impe- 
.nit7encia. El pGblico recnerdo que hace a 811s hijos de l a  autori- 
dad que ha  recibido de Dios mismo para atar i desatar, para ab- 
solver o condenar; el saluciable terror qne infunde en 10s pecaclo- 
res esa solemne wntencia; esa manifestacion de un poder carita- 
tivo i pnciente durante la vida, c u d  la bondad de Dios, pero 
inflexible i sever0 despues de la  muerte, a semejanza de la eterna 
justitia: todo ello imprime en 10s corazones una Gltima idea de 
l a  moral cristiana i aynda eficac 
costumbres. 

La Iglesia tiene caridad i comp: 
jamas ha nsado de conciliacion cor 

Una sola reflexion mas, Antes d~ 
.deraciones. 

- v c . v  v.uI.. uv 

L o  que prueba demasiado, nac 
filos6fico i juridico. Ahora bien 

t 

! 

se pronuncie en. la tierrapor elj  P 

.que %os condena onos absuelve, &A ~ u G  11u t l - l l  bUL-uIcblUu JLU- 

gados i tribunales de justicia, que absnelven o condenan a 10s 
hombres? $on qu6 derecho la sociedad humana ha edificado 
csrceles, presidios i casas penitenciarias? GCon cuhl, en fin, alza 
patibulos para castigar a 10s 
manera eterna, separBndqlos 

EL bnen senticlo de 10s pueuios'toaos [la I ~ S U U I L O  esas ctiestio- 
.nes: a pesar de la frajilidnd liumana, en materia8 temporales, la 
justicia pronuncia sus fallos de una manera innpelable, i el po- 
der administrntivo se e n m r m  de darles cumdimiento. E l  mismn 
sefior Jfinistro liabrB ( 

.esas sentencias que abs 

:isimamente a1 arreglo de las 

asion con 10s edravindos; per0 
i 10s errores ni  10s vicios. 
D naaar a nfrn hrrlan [lo onna;- 

la pruebn, dice un antiguo axioina 
: si el seiior Jfinistro no Cree que 
iuicio falible de 10s hombres el fa& 
In n . q X  G n  o n  hon notoL1an: r l r r  :,,- 

criminales, con uua pena en cierta 
para siempre de su gremio? 
1 1  I 1 1 - _^_._. 1 L  . *. 

~~ D -  - - -  __---- 
:ooperacIo mas de una vez a hacer ejecutar 
iuelven o condenan. 



vetclad de una doctrina se descubre tambien por las consecuen- 
ciaa que de ella se deducen. 

Hago a1 seiior Altamirana la justicia de creer qne no ha visto 
las deducciones que se deritraii forzosamente de sus nserciones en 
l a  materia de que me ocupa. Si  IUS hubiera considerado, habria 
retrocedido estupefacto. 

Rubo un tiempo en que el Qobierno frttnces, que se decia 
illlstrado i liberal, proponi6adoae evitar doldrosos conflictos i de- 
seando botrar l~ distinciones en la mansion de 10s muertoa obli- 
gaba a1 sacerdote cat6lico a orar en ptiblico por todo finado que 
hubiese recibida en vida el baut,iamo de la fglesia CatGlica, 
cualquiera que hnbiese sido su muerte. Asi se vi6 mas de una 
vez a1 p5troco vestido de sobrepelliz marcliar a1 cementerio pre- 
cedido de un jeodarme, i a1 ajente oficial acompaiianclo a1 sacer- 
dote hasta el hltimo aspersorio del oficio de difuntos para certi- 
ficar despues, que se habia cumpZido con el mandato de la  lei. 

Esta es una espantosa t i r a n h  i una opresion vergonzosa de la 
conciencia cristiana. 

Sin embargo, triste es decirlo, hai  en las aseveraciones i doc- 
trinasdel seiior Ministro lo snficiente para llegar a tan increi- 
ble eutremo. La lhjica, como las matemBticas, es inflexible en 
sns procedimientos. 

Si hoi dia se obliga a l a  lglesia a conceder el trClnsito a 10s 
cadgveres de impenitentes i escomulgados; si se ordena que la 
entrsda a1 cementerio de 10s indignos est6 cobijada i guardads 
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dent140 del recidto del cementerio bendecido; si ae quieren hacer 
rlesaparecer las distinciones en la mansion de 10s muertos, i por 
otra parte se asegrira qiie nueslra relijion eleva suspreces e inter- 
cede aun en favor de 10s que desconocierolt SZGP leyes i fit,eron su.9 
perseguidores, i todo edto a pesar de 1;Ls reclainaciones de lou 
Obispos; no veo por qu6 razon no pudiera furzarse la mano del 
sacerdote para dar bendiciones i llegar en toclas nuestras protes- 
tas hasta donde llegaron 10s regalistas franceses. 

Per0 11% libertad! jel respeto a la libertad de conciencia no per- 
mitiria en Chile tan vergonzosos desmanes! 

Sin embargo, no obstante ese respeto, se obliga a 10s Obispos a. 
soportar en 10s cemeuterios parroquiales la  servidnmbre de trbn- 
sito i en 10s fiscales se ordena efectuar la division que sea mag 
imperceptible, aun cuando tuvieren Estos fond08 para soatener re- 
,jm de madera.0 de jerro .  A pesar de tanto respeto, se entra a 
viva fuerza a 10s cementerios beoditos, cunndo se les Cree de pro- 
piedad f i s c a l j  ems riolencias son disculpadas i hasta justificadas. 

El supremo decreto de 21 de diciembre dispone que en 10s ce- 
menterios comunes se sepulten 10s cad6veres con 10s ritos o cere- 
monias de la  relijion o secta que prefiriesen 10s interesados. Si 
a1 llegar el caso de que un mal catGlico disDonza su enterramien- 
to  en esos cernenterios con las cerernouia 
el  pbrroco se negare, como es de si1 deber, 
ceremouias preferidas por el  interesado, cq 

tjentes del Ejecutivo pal a uitr ~ ; U L I I ~ I I I L I I ~ I I  LU 

to? gXo se forzar6 a1 sacerdote a ofrecer las 
preces ae  nuestra reiijion aun por 10s que desconocieron sus leyes? 

fro, qn6 harbn 10s : 
a esa parte del decre 

1 

I "  

s de la liturjia cat6lica, 
a tomar parte en esas 

[LIE harB el seiior Minis- 
---- .1-- I . . - - . . - - ' -  

La pendiente es resbaladizi, i es fiicil bitjar hasta el forido, 
cuando se marcha entregado a ideas inconciliables con la doctri- 
na cat6lica. 

Facilis descensus Avemo (7)' 



l l l a  U G  ~ t i ~ l ~ l ~ L l l U ,  I &  I l i L U J t '  IJUUIU CiLllCSil.1 t 3 h l l 3 I l ~ ( . i L  t!L IJlUYe'uLU 

sobre completa i absoliita secnlarizacion de 10s cementerios pre- 
sentes i futuros, confeccionado por el sefior Santa Maria i presen- 
tatlo por 61 i otros seis cle SIIS colegas a la honorable C'iimara de 
Diputados. La rcrclacl como el error tienen su l6,jica especial. 
La una eclifica, el otro destruye; aquella perfecciona, W e  man- 
cha i afea; la primera acata el derecho, qne tambien es verdad, 
i el  seguntlo lo conculca i atropella; la verdad, en siima, en una 
de sus acepciones, es justicia i libertad, i el error, en otra que le 
corresponde, es mentira, despotism0 i tiranin, 

Exaininado el proyecto enunciaclo a la luz del buen sentido i 
de la sana razon, algo de todo esto contiene. Procurare de- 
mostrarlo. 

fundamentos, revela dos palabras, entraiia (10s conceptos que el 
cGlebre Veuillot califica con razon con el epiteto cle terribles 
(terribles mots) E l  estado es bego; la lei PS ntea. 

AnBlicese como se quiera ese singular proywto i se sacar6 
siempre por resultado infalible de 61, el Estado sin relijion i el 
ateismo en la lei .  E n  61 se persiguen ilnicamente dos cosas, que 
bien pueden redncirse en su mas simple espresion a la sepultacion 
de 10s muertos sin peligro de la salud para 10s vivos, i a la seguri- 
dad de 10s derechos civiles de estos por la constafacion (palabra 
usada por 10s autores del proyecto) de la inhumacion en legal 
forma de aquellos. El Estado no tiene para quC inmiscuirse en 
otra cosa. Fuera de esos clos puntos cardinales, la lei, en el con- 

E n  su forma mas absoluta i jenerd,  el lJLuJc,,Lu, G l l  G l l  

(1) TTBase a1 fin el documento nilm. 4. 
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cepto de 10s setiores que firman el proycchl cleede scr coniptefamen- 
t e  pasivc~, esencialmente rnida en 10 concer&nte a la ceremonin 
relijiosd qlce de ordinnrio $e ncompal2a n k b  sepultacion clC 108 
caddveres. A este tespecto, aiiaden: “El Estacto no tiene ningnn 
“interes que vijilar, porqiie, debiendo acatAr las creencias de 
“todos 10s ciuJadanos i no estando llarnatlo a prounnciarse SO- 

“bre la  existencia de algnnas de ellas, no debe ni tiene para qu?  
“intervenir en la  piaclosa ceremonia con que se deposita el  ca-‘ 
“cliiver en la  scpultura;” 

“Para el  Estado, cohtinhan, el cementerio no es mas que un 
“lugar de respetuosa veneracioo que la  lei custodia por motivos 

“Aun cuanilo no hubidre entre nosotros tolerancia de cultos, 
“(constitucionalmente hablando no la h i )  sienlpre seria cier- 
“to e incuestionable que la lei civil, encargada de vijilar la se- 
“pultacion de 10s cad&veres i el lLtgnr en que ella liaya cle hacef- 
“se, debe ser indiferenfe, mzcda, pasiva respecto de la  creencia 
“relijiosa, p e s t 0  que le  es vedado imponcr a1 hombre cn vidn 
“creencia alguna i pnesto que a este respecto, cada cual tiene 
“un derecho perfecto, que la lei no puede herir, cual es adorar 
“a Dios en 1 11: 

‘mni calificados,” 

Segun tad 1 1  1 
f‘ondo i a p9.L la 
$on, o del &?dado zndiferente en mnterta de rehiion z del ateasmo 
Zegaf, Tal es el ideal que se persigue 
damental de la mocion. 

Creo escusado detenerrne en demostrar estn conclusion, que IO= 

jicamente 6e desprencle de 10s a 
1 bien: dla indiferencia reliji 

dicion social del l3stado chilenoi dce p w e n  (iictitr ieyev en tiu~i- 

tradiccion clam i esplicita con la lei constitncionaI? dNo se dice 
en el articulo 5 , O  de la Constitucion de 1833 que la “Pbelijion de 
‘‘la Reptiblica de Chile (lo misrno que Estado de Chile) es 1% 
t‘CaMlica, Apost6lica, Romana, con esclnsion del ejercicio pfi- 
“blico de cualqiiiere otra? 21  no usa el 80 de esta santa i tre- 
“menda palabra: Yo, N, N., juro por Dios NI 
“Evanjelios que ... . . . . ..observar6 i protejer6 1: 
6(hpostt61ica, Romana?” 21 c6mo quieren e1 
bles secores’del proyecto que l a  lei sea indife 
dn respecto a lo que la relijion prescribe? 

- 

3ZCit.” 

a 1uz del meclio dia qiieen e 
las ideas del Estudo sin rcli . - -.._ - - - 
i Esa i no otra es l a  base fun- 

> .  ,. 
n tececlen tes indicaclos. 
osa, i el ateismo legal son la con- 
1 CY .... 1. 1 . L .  1 _...___- ^ -  

iestro Seiior 1 estus 
1 Relijion Cat6lica, 
ItSnces 10s honora- 
rente, pasica i mu- 
C6mo quieren que 



- 65 - 
la Repfiblica o e l  Estado Chileno sea ateo cn materia de cc- 
menterios? 

El primero, p e s ,  de 10s obstjculos en que se estrella esc pro- 
yecto es la Constitucion, que entieado juraron ellos observar al 
tomar asiento en 10s bancos parlamentarios. 

Luego, e l  Estado, se me objetarB, porlril i deberg imponer a1 
hombre en vida sus creencias. 

N6; no se deduce esta consecuencia del precept0 constitncio- 
nal. Entre reconocer, observar i protejer la Relijion Cat6lica, 
Apost6lica, Romana, i obligar por la fuerza, la coaccion o el te- 
rror a aceptar SUB dogmas, su moral i s u  culto, media un abis- 
mo. La primera prescribe, i prescribe bien; la Carta de 1833; i 
l o  segundo es una deduccion antojadiza, por no clecir un  paralo- 
jismo i un  sofivma en que han caido 10s autores del proyecto. 

Aparte de este gravisimo inconveniente, la indiferencia relijio- 
Ba i el ateismo legal, en el terreno politico-filos6fico, para un 
Estado en que 10s nueve d6cimos de 10s habitantes profesan una 
relijion positiva i determinada, 80n un verdadero desacato a la ra- 
eon i son U U R  insoportable t i r d a  contra la8 convicciones re- 
lijiosm de la inmensa mayoria. ,$Jon qnb derecho podrian crear 
ta l  eetado de C O S ~ S  en una Repfiblica cat6lica 10s seiiores Dipn- 
tados? Sus comitentes no han podiclo confiarles semejante man- 
&to; porque el hombre, bajo cualquier aspect0 que se le conside- 
re, no tiene derecho ni facultad para cambiar las relaciones que 
existen entre el Creador i las creaturas intelijentes i libres. El 
pueblo soberano no tiene ni  facultad n i  dereclio para dccir a 611s 
mandatarios: “har8is leyes prescindiendo cle Dios i de la  Eeli- 
jion: el ateismo legal i la  indiferencia relijiosa ser in  vuestro 
hermoso ideal i vuestra regla.” 

Este idertl, a que bajo el nombre de IMado o de Lei, consa- 
gran 10s seiiores Diputados de la mocion una biiena parte de la 
esposicion de la8 razones en que apogan su proyecto, es insos- 
tenible bajo el punto de vista racional i filos6fico. &)16 dicen, 
en efecto, la razon i la sana filosofia del ateismo legal i de la 
indiferencia relijiosa? Que son, en totlo Grden de cosas, un  ciin- 
cer i una verdadera plaga social. Haccil que el significnclo de 
esas (10s terrible8 palabras sea una rcalidad en el Iiogar domds- 
tic0 o en la socierlad civil, i a1 momcnto rerdis hnir de In una 
como del otro espantadas todas las virtudes, i levantar ergiiida 
la cabeza todos 10s vicios. hplicsd ese ideal a1 individuo, i lia- 

9 
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brbis, de hecho, santificado todos 10s horrores i todos 10s cri- 
menes de la comuna. Sin Dios, i sin relijion no hai iirden posi- 
ble, i la eliminacion de Dios i de la relijion en el 6rden priva- 
do o social, quiere decir l a  anarquia i el ciios en la familiai en 
la sociedad. 

Sin embargo, cada cual, dicen 10s siete honorables en l a  es- 
posicion Bntes citada, tiene rcn derec7ioperfecto p e  la le i  no puede 
her&, de ndorar a Dios en la forma que mas le plazca. 

Con Dios, sefiores Diputados, nadie en absolnto tiene derecho 
perfecto, sino obligaciones perfectas. I luego, ese titulado derecho 
de adorar a Dios como a cada cual se le antoje, es, tolerad la pala- 
bra, un absnrdo i una quimera. Los dereclios como las verdades 
vienen de una fuente mui pura, arrancan de un orijen mui eleva- 
do, vienen de Dios mismo. 21 cre6is que Oios aprneba ems formas 
de adoracion que se oponen a sus perfecciones soberatias? 2CreCis 
que haya derecho para aclorar a l a  Divinidad bajo las mil i mil 
formas groseras del paganism0 i l a  idolatria? LCreBis que haya 
derecho para adorar a Dios con las liviandades de VBnus i Ins 
infamias de Priapo? iClre6is que grata sea a la  Dioinidad la he- 
catombe de victimas humanas que en si1 obsequio i en su honor 
prescriben algunas relijiones de oriente? dTolerariais, en nombre 
del Estado i de la Lei, estos espectBculos sangrientos i criminales? 

iOh! n6: yo interpret0 vuestros sentimientos; pero la l6jica a 
eso os lleva, mal que pese a1 grito de vuestro corazon lastimado. 

Ateismo legal e indiferencia relijiosa en el hombre, en l a  fa- 
milia o en el Estado, que no es mas que la aglomeracion de in- 
dividuos i familias, es la mas grande de todas las calamidades i 
el mas tremendo de todos 10s castigos que pueden caer sobro 10s 
pueblos. 

Dejad, pues, que cada cual, respetando la Constitucion, entie- 
rre sus muertos en e l  recinto que no se le puede negar, i 1iabrBis 
dado un paso en el camino de la libertad, habrgis hecho lo que 
hecen 10s pueblos cultos con 10s miembros de todas las comunio- 
Res relijiosas, i habr6is ahorrado actos desp6ticos i tiriinicos que, 
una vez sancionados, encontrarfin sin disputa tenaz resistencis 
en  la  conciencia cat6lica de vuestros conciudadanos. 

I en realidad, p r  mas majistra! i dogm6tica que sea la espo- 
sicion de 1as razones del proyecto, i por mas que no se haya que- 
Tido presentar de lleno todo FII alcance, lo cierto es que su parte 
dispositiva, nada tiene de liberal, sino muclio de despbtico, cruel 
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i lixsta t i rh ico .  T,a niociori compcndia mnrnvillosamente esfn 
fGrmula de todos 10s despotismos: el Estado es toclo; el individno, 
nacln, por sagrsdos que Rean sus derechos ante cl poller piiblico 
para exijir el respeto debido a sus creencins relijiosns. 

XT- ,,,:,,,. -1 ....__a_ c,. .._.. _,- nn..n:n..n,lA ,:-..:C-,. -.-- -- 
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liabrs en adelantc mas cemcnterios que 10s del Estado. Las li- 
bertades que a1 parecer se conceden para que las sectas reGjioans, 
como sc espresa el articulo 2.0 , puedan construir comenterios, son 
ilusorins i ficticias: dig0 mas, i es que, atendidas las atribacioncs 
que, bajo el especioso pretest0 de reglamcntacion, se dan nl Esta- 
do en el articulo 10, esa pretendicla libertad, que se cleja a Ins 
sectas, importa un verrlsdero sarcasmo. Estn libertatl se ynrece a 
la que ticne el hombre atarlo de pi& i manos con grillos i cadenns. 
&ui& seria tan fatuo que quisiera emplear su dincro en estable- 
cimientos de este jenero pars  queclar sometirlo en todo i por todo, 
hasta en la designacion del local de las scpulturas a esc adnsto 
caballero, a ese enfant terrible que se llama Estado? 

Lo repito: tal libertad es un sarcasino, i sin embargo, jess es 
la Gnicn que deja la c6lebre mocion a las nueve dccimas partes clc 
la poblacion cliilena, que es la  que compone la secta cat6Zica, a1 
clecii 
iFra 
do p 

A este respecto, hnb& siclo rnejor que hubiera habido mas 
franqueza i valentis en 10s seiiores Diputados que firmaron la 
mocion. E ra  mas sencillo i mas conforme a sus principios que 
formulasen en uno solo i bien 1acGnico articulo su pensamiento i 
su ideal en la materia. 

Permitaseme constituirme el int6rprete de sus consejos en la 
materia. 

“NO habrfi mas cementerios que 10s del Estaclo, i en ellos 
“cleber8n ser sepultados 10s cad8veres de las personas difuntas, 
“cualesquiera que haya sido su vicla, 8u estaclo, SLI condicion o 
“creencia.” 

Esto ea todo lo que quieren 10s seaores Diputndos, i l o  que 
revelan a la intelijencia m h o s  perspicaz las considernciones en 
qne funclan su proyecto. 

dQuer6is ver si esta a 
esplicar su pensamienta 

“Los cemcnterios, dicen, por cl objeto i fines a que est6n des- 

- de 10s siete honorables Diputados! IGrnndiosa libertad! 
to sazonado i maduro de la  evcuela liberal de este afortuna- 
ais! 

firmacion es esacta? Oid a ellos mismos 
I i manifestar sus deseos. 
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“tinados, mn estnblecimientos civiles qne In lei no puede dejar 
‘(de la mano, cuya atlministracion i vijilancia no puede confinr 
cca nin 
! (recon 

I mi 
“En - 

qa - - - 

“tl: 
“hc 

T 
rios comunes del bstado para tocia C I ~ R ~  cte ca(Liiveres, cualesquie- 

. .  

- . .  .. ~ . .  ~ 

gum corporacion, cualquiera que sea el titulo con que se 
iienda, so pena de abdicar de su propia mision.” 
3s adelante: 
rigor de justicia, ni ann estos cementerios (los de particn- 

xes) deben tolerarse, puesto qne no tienden mas qiie a perpe- 
iar en el sepulcro division i antagonism0 que hau cesado de 
x h o  con la muerte.” 
luego, infiero yo, no puede ni clebe liaber mas que cemente- . .-- - - -  ~ _ _  

ra que hubieren sido en la vida, IR relijiorr i la moral que hayan 
observado. Esto dice la Kjica. 
dI a quQ fin entijnces ese art. 2.” del proyecto, tan liberal 

en congesiones a las sectns wllj‘iosns? dC6rno conciliarlo con Ins 
exijencias de ese e n  rigor dejzisticiu no deberia tolerar cemente- 
rios particiilares? Afrontando estas (10s afirmaciones, por duro 
que sea, menester es concluir que o 10s seiicres de la mocion se con- 
tradijeron a’ las claras o que fueron poco sinceros en su proyecto. 

I como quiera qize sea, sus ideas pugnan abiertamente con 12s 
institwiones de la Iglesia Cat6lica, conculcan BU veneranda li- 
turjia i eclian por tierra 10s preccptos de su santa disciplinn. 
Son, POF lo tanto, inaceptables ante la conciencin catijlica, i el  
que las prohijare clejarin de ser miemhro de l a  Iglesia de Cristo, 
que quiere i manda cementerio consagrado o bendito para todos 
sus hijos. Estoes claro i evidente i se ha probado a plenitud en 
escritos recientes que todos conocen. 

Ahora bien: si el  Estado o la Repfiblica de  Chile, es cat6lica, 
apost6lica, romana en mas de los nueve d6cimos de 611 poblacion, 
ino  serB insoportable despotismo i tirania imponerle, en noni- 
bre de lei, l a  priktica de actos que repugnan a las creencias cle 
esa inmensa mayoria‘? @on qu6 derecho, lo pregnntamos otra 
vez, se puede aancionar disposicion tan monstruosa? 

Compeler por la fuerza a 10s cat6licos a inhumar los,ad&veres 
de sus  dendos en lugares que su relijion prohibe, es cosa que ni  
en  Turqiiia se practica. Aceptaclo el proyccto, 10s catblicos n o  
podrian fiepultar 10s cadhrerea de fins liermanos en In f’e con las 
ceremonias que si1 santa relijion (no secta) dispoue, i cntijnces, 
ZquQ significnrian para ellos p m t i a s  constitucionales, libertaci 
i derechos sociales? No 11189 que una cruel ironia. 
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1El corazon se oprime a1 contemplar este cuadro desconsolador 

trazado por manos que se dicen Ziberales! 
Ya se ve: la tendencia mas pronunciarla, e l  voto mas ardiente 

del liberalismo contemporiineo es la realizacion de la estatola- 
tria, del cult0 i de la  adoracion del Estado: el Estado todo i todo 
por el Estado ipara el Estado, es el lema escrito en la bandera 
del liberalismo espfireo de nuestros dias. I icosa singular! este 
mismo es el ideal que se persigue en la  actualidad por el autori- 
tarismo centralizador aleman i por el radicalismo fiuizo i frances. 
De esta manera, 10s errores que parten de opuestos i encontrados 
sistemas, se dan le mano i se ausilian, siempre que se trata de 
combatir la verclad revelada por el Hijo de Dios. Nuestros pa- 
dres en la fe vencieron a1 cesarismo pagano, que fu6 en 10s an- 
tiguos tiempos el jenuino representante del Estado todo. Nos 
toca a nosotros combatir i vencer ahora el cesarismo modern0 
representado, no importa en qu6 forma de Gobierno, bejo ese 
funesto emblema de despotismo i tiranln: el Estado todo. 

Los natores del proyecto qne voi impugnando, han quemado 
con mano pr6diga incienso en las aras de esa misma divinidad. 
L6aPe su esposicion de motivos desde e l  duod6cimo aparte que co- 
mienza: es funcionpropin del Estado, hasta el fin de toda ella, i 
se verS si exajero. Con absoluta sdberania, domina en toda esa 
parte la idea del Estaclo: todo a ella se subordina i 10s mas pre- 
ciosos derechos, inclusos 10s de la conciencia, a ella tambien se 
sacrifican. GHablarian de otra manera Felipe I1 i Luis XIV en 
el apojeo de su pujanza i gloria? i para mi es mas tolerable el 
despotismo personificado en un hombre, lliimese Rei o Presiden- 
te, que el despotismo irresponsable de muchos, representado en  
esa entidad moral, vaga e indefinida, que se llama Estado. Hoi 
bajo et imperio de un biindo politico, el Estado condena a1 ostra- 
cismo o a la miierte a centenares de ciudadanos, i maEana, bajo 
e l  domini0 de otra faccion, les erije monumentos i decreta ho- 
nores pfiblicos a su memoria. De esta manera, en nombre del 
Estado, se condena i absuelve a unas mismas personas por id&- 
ticas caiisas. Alli est6 la historia del mundo en sus variadas 
evoluciones; consuJtadla i despues desmentidrne, si pocl6is. 

I bien: ante este dolo caprichoso, injusto i voluble han cafdo 
de rodillas siete de 10s representantes del pueblo chileno para’  
inmolarle la conciencia cat6lic3 en uno de sus sagraclos derechos, 
el de honrar con las preces i ritos de la Iglesia 10s cadiiveres cltr 
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lo4 creycntes i el cianto I n ~ a r  do  rcposan. Esc id010 cs como 
gran seiior dc la China, a cnyas miradns todo sc d o b l c p  c in- 
clina: no h i  otra fuente dc clcrcclios i obligaciones que si1 volnn- 
tad eslmsada o por el Grgano de uno que d i p :  el EstntJo soi yo, 
o por otros que, coligados en mayoria p:trlamcntaria, digan tam- 
bien a 

Enti 

- 
su tnrno: el iTstntlo sontos nosotyos. 
5nces nadn tiene (le estrniio que 10s adoradores del Esta- 

1 > I  1 T ,  - do, i 10s secuaces cie escas erroncas xeoriaq procesen a la igiesia 
de Cristo toda vez que Estn en us0 cle su tlerecho i de su divina 
constitucion ejerce si1 autoridad. 

I es esto cabalmentc lo aue han liecho 10s siete honorables Di- 
1' do i 
CI iero 

ntados en la primcra parte de su esposicion: lian procesa 
3ndcnaJo a la  nutoridad eclesin'stica. La han acusado prin 
n I,nnrn"n:n" A f i  r \ r n n : n , 4 o r l A "  ";A",c. ,I,," v,,nl.>","m nn",r, *\.*A 

.a11 sido dedicadas a1 culto cliv 
on solemne de rito; en seguida 1 . ., . 1 . m .  1 . 

(1, u u L L I I I I L ~ L v u  LLb I ~ L w l ~ I L L ~ ~ ~ c L G n  LyIGIIcLn I,v, lol.lQlllcyI bIIIuw ,.,,,pias 
ilc In Iglesia ]as que 11 ino por In 
consagracion i bendici la han acii- 
sad0 de invasion en las atritmciones uei mtacio, 1 por fin la  han 
condenaclo como desobediente a las leyes i a 10s clecretos dcl 
Est ail 0. 

21 clGnde para todo esto est5 el cuerpo del dclito en la autori- 
dad eclesi&stica? E n  ninguna parte. Los cargos que se formulan 
se clisipitn como el humo a la  luz de la verdad. No es ni  puede 
ser un clelito defender 10s derechos de la Iglesia i de la  gran fa- 
milia catblica. I es Qste el cleber que han cumplido 10s Obispos 
qiie 10s siete honorables llaman desobcclientes. dD6nde i en quQ 
cs t5 el deso6edecimiento? dEn reclamar contra disposiciones que 
en su concept0 vulneran 10s derechos de la Iglesia? dEn protes- 
tar contra el atropello de las propiedades que a 6sta pertenecen? 
;En no creer que e l  Estado pnede derogar las leyes eclesissticas? 
iEn no aceptar la  supuesta i no prohada clerogacion de las leyes 
espaiiolas en materia de cementerios, como lo pretende el hono- 
rable sefior Santa Mar'ra? ?En hablar con entereza en de€ensa de 
1 
e 
1 
fl 

yuiza, sea est0 io  que iiaman uesobeaiencia nuest.ros 11 bera- 
les adoradores del Estado; pero es bueno que recuerden e1 in-  
mortal non possuu"z~s de 10s primeros Obispos, para que no es- 
traiien que sus Eucesores lo repitan una i mil veces en circuns- 

os intereses cat6licos? dEri decir en nlta voz a1 poder que invade 
,I terreno de In Iglesia el non Zicet del Baiitista? dEl no inclinar 
a, cabeza i prosternarse ante e1 Estado cuando encarlena i oprime 
b l a  conciencia catijlica? 

A - .  . 1  1 1  1 . ,- f . 1.1 
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tanciae anillogas. Bueno es que tengan presente que a1 precio de 
csa santa i varonil entefeza se conquistaron la dignidnd liumana 
i 10s fueros de la conciencia cristiana. La nrbitrariedad i el des- 
potismo, por mae que apuren Ins aniennzas i 10s tormentos pa- 
ra  arraiicnr el conseutimiento en cosas que no se debe, encontra- 
r5n siempre el  itonpossumus en el corazon i en el labio cat& 
lico. 

Que se sepa pues una vez por todas. La obligacion de obede- 
cer es correlativa a1 derecho de mandar. Donde Bste no existe, 
aquella se convierte en un no fe obe&ecerd magnSnimo i de alti- 
sima valia para la causa de la  verdadera libertad. 

A este propGsito, lingo mias estas palabras de B5lmes: las co- 
pio, i con ellas concluyo: 

‘(En primer lugar: dse debe obedecer a la  potestad civil, cuan- 
do manda cosas que en 81 sean malas? N6: n i  se debe, ni  se 
piieile; por la sencilla razon de que lo que es en si malo, est5 
prohibido por Dios, i 5ntes se ha de obedecer a Dios que a 10s 
hombres. ” 

“En segundo lugar: p e  debe obedecer a la  potestad civil, 
cuando manda en materias que no estiin en el circulo de sus fa- 
cultades? N6; porque con respecto a ellas no es potestad; pues 
por lo mismo que se supone que no llegan all5 sus facultades, se 
afirma que con respecto a tal punto no es verdadera potestad. I 
no Be crea que liablo precisaniente con relacion a negocios espiri- 
tuales, i que a Qstos itnicamente aludo; entiendo esa lirnitacion 
del poder civil tambien con respecto a cosas puramente tempora- 
les. Para c u p  intelijencia es necesario recordar lo que clije ya 
en otra parte de esta obra, a saber, que si bien el  poder civil de- 
be tenel. la fuerza i las atribuciones bastantes para conservar el  
&den i la unidad en el cuerpo social, conviene sin embargo, que 
el  Gobierno no absorva de tal  suerte a1 individuo i a la  familia, 
que resulten anonadadoe en su esistencia peculiar, sjn esfera 
propia donde obrar puedan, prescindiendo de que son parte de l a  
sociedad. Una de 1as diferencias entre la civilizacion cristiana i 
la  pagana corisiste en que Bsta cnidaba de tal modo de la unidad 
social, que en nada atendia a 10s derechos del individuo i de la 
familia; mi&ntres aqnella ha combinado 10s intereses del indivi- 
duo i de la  farnilin con 10s de la sociedad, de ta l  manera que no 
se destruyan ni  embaracen. Asi, a mas de la eefera adonde alcanza 



Sobier no.” 
ontribuido el Catolicismo a 
1 .  .. 1 1. 

la accion del podcr piikmco, concebimos o m s  uoncle cste naua 
tienc que vcr, en las cuales viven 10s individuos i las familias 
sin tropezar con l a  fuerza colosal del ( 

“Just0 es sdvertir aqui, cuBnto h a  C I  

mantener este principio, que es una robwta garantia para la II- 

bertnd de 10s pueblos. La separacion de 10s dos poderes, temporal 
i espiritual, 1~ independencia de &ste con respecto a aquel, el  
estar depositado en manos diferentes: h a  sido una de las caueas 
mas poderosas de la libertad, que bajo dif‘erentes formas de go- 
bierno disputan 10s pueblos europeos. Esta independencia del 
poder espiritual, a mas de lo que es en si por su naturaleza, ori- 
jen i objeto, ha  sido desde el  principio de l a  Iglesia un perenne 
recuerdo de que el civil no tiene ilimitadas sus facultades, de 
que liai objetos a que no puede llegar, de que liai casos en que el  
1-nmhrn r\mnrla ; A n h n  Ann;r ln .  n ~ \  +a nharlannd ” /Pvn+natantismo 
L l ” U L J L G  yu-Z‘uU 1 UCIUU UCIUIIICI. YV U” “UCIUCIUCIICI. \L 1 V ” k O  

comparado con el  Catolicismo, cap. 54.) 

La Ciimara harb, p e s ,  una obra santa, una obra concien- 
zuda i eminentemente liberal, rechazanj 
menterios del honorable seiiof Santa Ma 

Concepcion, junio 28 de 1872. 

JO: 
Obispa 

do el proyecto sobre ce- 
,ria i compaiieros. 

il? HTP6LIT0, 
I de la Concepcion. 
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DOCUNENTOS RELATIVOX AL CEJIENTERIO DE 
CONSTITUCTON. 

LI iiustre umiiao ae est8 aeparcamenro, en sesion a e  I'J aei presente, 
entre otros acuerdos, celebr6 el qne sigue: 

La Ilustre Municipalidad, atendiendo a que la administracion del cemen- 
terio se encuentra en acefalh, i considerando, que para cumplir Ins pres- 
cripciones que determinanlos arts. 1.0 i 12 del decreto supremo de 31 de 
diciembre de 1871, se ha menester un administrador del cementerio; 
acuerda: 

Nombrar una persona que pueda ejercer el cargo ennnciado. 
Procedi6se, en seguida, a practicar el nombramiento de administrador 

del cementerio, i result6 nombrado don Manuel Villdon, por cinco votos 
contra uno, que fu8 el del Rejidor Mesa. 

Lo trascribo a Ud. para su conocimiento, i a fin de que se sirvn proceder 
L la verificacion de 13 entregn de la Have i iitiles del cementerio a1 admi- 

Dios guarde a Ud. 

LEONCIO RODRIGUEZ. 
F. J. Bravo, 

AI cum p6rroco don 
Manuel T. Albornoz. 

Secretmi0 mayor. 

10 
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Niim. 48. Constifidon, enero M d e  lS7.2. 

ACUSO rccibo a Ud. de su nota de 6, sin n6mero, en In que consigna 
una protestn contra el ncucrrlo eelebrndo por la Ilnstrc Jhnicipnlidad do 
este clepnrtameuto, en sesion de 19 dcl presente, relatiro a1 nombrnmien- 
to  de admiuistrndor dcl cementerio. 

El  infrascrito, como encnrgarlo inmcdinto de la ejecucion de las dclibe- 
racioncs de la Ilustre Jluuicipnlidad, ha procedido ya a tomnr posesion 
del cementerio i eatregarlo a1 administrador nombrndo. Ud., no obstante, 
puede udoptar Ins proridc 

Dios guarde a Ud. 

A1 seiior cnra pirroco don 
Maiiuel T. A!bonioz. 

Constitucion, enero 25 de 1S72. 

ipalidad, atendiendo a que -In adrninistracion del ce- 
.̂  ^- ^^^C^ll^ : ---.":>l---..- 1- I__^ 1:.. 1-- 

* A  

3 arts. 1.0 i If! del dccreto supremo de 
ienester un ndmiuistrador del cemente- 

hyer  eomo alas dos de In tarde, he recibido la nota de US., fecha 23 del 
corriente, en que 6e sirve trascribirme un acuerdo que la Ilustre Munici- 
palidnd celebr6 en sesion de 19 del mismo mes. relativo R la administra- 
cion del cementerio. 

mcnterio se encuentra VU ' M I Z L L ~ ~ ~ .  I ~ u ~ ~ a ~ u c ~ a ~ ~ l l u  IILII; V ~ I Z L  cumixir I ~ S  

prescripciones que determinau lot 
21 de diciembre de 1871, se hx n 
rio, acuerda: 

tILa Ilostre hfunici 

ItNombrar una persona que pneda ejercer el cargo e 
!*En consecnencin, agrega US., se procedi6 a practic 

de administrador del cernentcrio, i result6 nombrndo do 
Concluye US. espresando que yo Itproceda a la wrificatilull UI; la ~ I I L I I ; ~ ~  

de la llave i iitiles del cementeric ?1 
presente a las tres de la tnrde.11 

Ante todo, no paedo esplicarmt: MJ IUUIICJ y ~ t a  12% I I U ~ L I ~ :  nluulclyid- 

dad tendria para erijir a1 pclrroco el cuniplimiento de s u  acuerdo en el 
angustiadisimo tkrmino de una hora. La 6nica que pudiera abonar un  
procedimiento tan ejecutivo, seria In circunstancia de que la Ilustre RIuni- 
cipalidad considern, como lo espresa en uno de 10s considerandos de su 
acuerdo, que la adrninistracion del cementerio se encxentra en acefalia. 

Permitame US. que deje consignada aqui una formal protesta contra 
semejante ascreracion, que no tiene fundamento alguno, i que ademas 

nunciado. I I  

ar el nombmmiento 
n Manuel Villa1on.n 
......!-- 2.. 1.. --L---.. 

v 

I a1 adininistrador nombrado, el 24 clc 

- 1̂ .. -" -^-^- 1- Tl.--'-.. 'lr ._._ :-!--l 
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envuelre un cargo de grarcdad contra el mismo que suscribe. La adminis- 
traciori del ccmenterio no ha estado jamas ac&la, sino siempre somctids 
i h j o  la inmediata i esclusiva autoridad del pGi-roco. 

Eiitrniido ahora n considerar I s  medidn tomadn por la Ilnstre Municipa- 
lidad en aquel acuerdo, US. recordarb pcrf'cctamente qnc deseando por mi 
parte evitar todn dificultad en la inhurnacion dc 10s cndhveres, habl8 per- 
sonalmente con US. manifcsthdole la conveniencia de que aquelln corpo- 
ration me cediese u n  pedazo de terreno contiguo, para ensanchar el 
cementerio actual i qne pudiera destinarse a la sepultacion de 10s indignos 
de sepultrira eclesibstica, sin necesidad de execrar una parte del cemente- 
rio bendito. US. me manifest6 ent6nces In mcjor disposicion; i en conse- 
cuencia, eleve a la Ilnstre Municipalidad la correspondiente solicitud, que 
no ha sido proveida, pero si rechazada de una manera indirecta por el 
ncuerclo que US. me ha trascrito. 

Esaminando con la dcbida atcncion el contenido de este acuerdo, no en- 
cuentro en qu8 razones pueda la Municipaliclnd apoyarlo; Gntes bien, creo 
que coil 81 invade derechos que corresponden esclusivamente a la autoridad 
del pbrroco. Este convencimiento me pone en la dura necesidad de no dar 
cumplimiento a la medida que en 61 se ordena. El phrroco es la finica 
autoridad lejitima, el Gnico dneiio que reconoce este cementerio desde 
tiempo inmcmorial, sin que nunca la Ilnstre Municipnlidad h a p  cjercido 
ni pretendido ejercer sobre 81 injerencia de n i n p n n  especie. Si el que sus- 
cribe Bceptara el acuerdo de esta corporncion, creerin faltxr a uno de 10s 
mas imprescindibles deberes que su cargo le impone, c u d  cs velar por la 
integridxd de 10s derechos de su Iglesin. 

Si a1 Ilnstre Cabildo le asistcn bnenas razoncs para pensar de otra ma- 
nera, piiede hacer valor sus dcrechos en In forma qne le convengn ante 
la autoridad competcnte. 

Es cuanto puedo csponer a US. en contcstacion a su citnda nota. 

Dios guarde a US. 
MANUEL T. AJ,BORNOZ. 

AI seiior Gabernador departnmentzl. 

Quedo impuesto del contcnido de sus dos notas de 25 i 25 del 
corricnte. 

En la primera, qne me f d  entregada pocos miiintos despues de hxber 
remitido yo a esx Gubernatura la mia de igual feoha, me previene US. 
que como encargado inmedinto de la ejeciccion de Ins delibernciones de la 
flustre Xunicipalidnd, ha procedido ya a tomnr posesion del cementerio 
i entregarlo a1 administrudor nombrado. 
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Mi noto, anterior no contiene, como US. lo espresa, una protests 

contra el acuerdo municipal, sino una esposicion, aunque lijera, de las 
razones que me impedian acatar la disposicion contenida en 81. 

A1 prescindir US. ahsolutamente de ems razones, me convenzo de que 
para nada entr6 ai el Bnimo de ITS. consultar mi opinion, i dc que la 
trascripcion del aeuerdo municipal no pas6 de ser una formalidad va- 
nn, sin importancia al%guna para 10s fueros de la autoridad que invisto, 
o bien para 10s derechos mas o m h o s  lejitimos en que pudiera fundar 
mi oposicion. 

Una vez que US. con el apoyo de la fuerza que la lei pone en sns 
manos, ha consumado contra esta iglesia 'parroquial nn acto que no 
trepido en calificar de un verdadero despojo, no me queda otro recurso 
que protestar, como en efecto protesto, contra tan inandita vejacion. 

US. podrk considerar mui lejitimo este acto; pero yo por mi parte, 
R mas de la protesta que dejo consignada, me creo en el deber de re- 
cordar a US. la disposicion contenida en el Cap. XI, sesion 23 del Con- 
cilio Tridentino, que trata de las penas de 10s que usurpan 10s bienes 
de cualqnier iglesia o lugar piadoso. 
En cuanto a la segunda nota, en que US. me insta para que cumpla 

con las prescripciones contenidas en la segunda parte del decreto supremo 
de 23 de jnnio de 1843, me limitark a manifestar a US. que procediendo 
como he procedido, estoi seguro de cumplir estrictamente con mi deber. 

Dios guarde nUS. 
MANUEL T. ALBORNOZ. 

A1 s%or Gobernador departamental. 

Enero 26 de 1872. 

Adjunto a V. S. I. dos notas orijinales de esta Gubernatura, la pri- 
mera de fecba 23 i la otra de 25 de est.e mismo mes. Por ellas verB S. S. I. 
la violencia inaudita con que se ha arrebatado a la iglesia el cemen- 
terio parroquial. Tambien adjunto copia de mi protesta del acuerdo mu- 
nicipal, i de una solicitud que hice a la Municipalidad. Desde ayer, que 
fuk cuando el Gobernador hizo por la policia romper la cerradura del 
cementerio, ya yo me he abstenido de dar sepultura ni sentar parti- 
dss en el libro de fallecimientos. 

Dios guarde aV. S. I. 
MANUEL T. ALBORNOZ. 

AI Iltmo. Sr. Obispo 
de la Concepcion. 
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Tengo el pesar de poner eri canocimiento de V. S. I. un hecho gravi- 
simo que se ha consumado en esta parroqoia el dia de nyer: el violento 
despojo del cementerio parroquial, ejecutndo por el Comanclante de policia, 
don Agustin Labra, de &den del seiior Gobernador, don Enrique Pastor, 
con la3 gwaves circunstancias que paso a esponer sumariamente a V. S. I. 

La iglesia pnrroquial del Tom6 tiene desde muchos aiios un cemente- 
rio propio administrado por el p6rroc0, desde tiempo inmemorid As;, en 
10s cuatro aaos prbximamente que el infrascrito desempeiin el ministe- 
rio parroquial en el Tomb, nadie le habia hecho objecion a l p n a  ni puesto 
embarazo ni demandn en la pacifica posesiom que la Tglesia tiene de su 
cementerio. 

A fines del mes de cnero del presente aiio, sc mc present6 don Jose Ce- 
viddes, vecino de este lugar, pidiendome a noinbre de una comision nom- 
brada, segun decia, por la Junta de Beneficencia de este deprtamento, que 
entregara la  llave del cementerio, con el objeto de efectuar la separacion 
del local que, segun el supremo decreto de 21 de diciembre Gltimo, debe- 
ria servir para sepultar x 10s que no merezcan entierro en sagrado. Con- 
test6 B dicho seiior que el cementerio del .Tom& era parroquial, i que 
por tanto, a nadie correspondia sino a1 cura el efectuar In referida scpara- 
cion; le agregu6 que era pfiblico que esa separacion estaba ya hecha des- 
de muchos aiios atras en el cementerio. 

Pocos dixs despues, la misma comision me pas6 18 nota que en copia 
acompaiio a V. S. I., en qtie se me repite Io que 11ep.o espuesto. Por mi 
parte contest6 la nota c u p  copia tambien acompnfio. 

A principios del corriente mes, el seiior Gobernndor don Enriqae Pastor 
me hizo presente en mi casa, de una manera verbal, que era precis0 en- 
tregara yo la llave del cementerio, nb para hacer In division que ya existin, 
sino para que la  Municipalidad por medio de la Junta de Beneficencia se 
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hiciera cwgo de su ndmiii;'stracion, alegando que el cementerio l ialh sido 
construido en terreno municipal. Hice prcsente a1 seiior Gobcrnador quo 
no creia cxacto ese hecho, pues el terreno h a l h  sido cedido a la Iglesia 
por particulares, con ese objeto; le agregnB que In fiibrica de la prtrroqnia 
habia oosteado 10s gastos de claumra, pnertas, ornamentacion, etc., i en 
fin, le hice iiotar la larga posesion en que siempre hnbia cstado la Iglesia 
en lo que toca a estc cementerio, bendecido solemncmente s e p ~  rito 
eclesibtico. 

No contento con csto, repetf por s e p n d a  i tercera vez a1 seiior Gober- 
nador Bstas i otras observacioiics en conferencias priraclas habidas en mi 
casa i en la Gubernatura. 

Hace poco mas de ocho ding que el mismo sciior me l q b  en mi cas& 
una brden circular de la Intendencia, en cnya virtnd me exijia la inme- 
diata entregn del cemefiterio. Pedi yo un plazo para consultnr el asunto 
a V. S. 1. Lo hicc cn efecto hnciendo nn viaje n Concepcion, i hnbiendo 
vuelto, no pude en cse din ni cn 10s siguientes dnr mi rcspucsta nl seiior 
Gobernador por estnr ascdiado por premiosas ociipaciones del ministerio 
pnrroquial. 

Anteslyer en la tarde, el seiior Comnndante de policia se me apersonb, 
exijihdome la cntrega de 11% llave del cementcrio, a nombre del Gobernn- 
dor. Me neguh a ello, como era de mi deber, i habiendo pedido la &den 
escrita dcl Gobernador, q u e 1  funcionario me repuso qne solo la tenfa- 
verbal. 

Ayer en In maiinna, supe por trcs testigos presenciales, Manuel Ibliiez, 
Jose Manuel Urbina i Eonifacio Eodriguez, que el mismo seiior Coman- 
dante,Labra se habia dirijido a1 cementerio, i despues de fracturar a gol- 
pes el candado de la puertrr, hnbfa colocado en su lugar otro que llevaba 
consigo, Inmediatamente me dirijf a ver a1 seiior Gobernndw, i acompaiijn- 
dome de 10s seiiores don Jose Ciavibdes i don Nanuel Guzman. Encontrk B 

ese seiior en sn establecimiento de bodega, i me dijo en TOZ aka dclante 
de estos caballeros i de varias otras personas, que 61 mismo habia ordena- 
do a1 Comandante de polictia que se apoderarn del cementerio, que esto lo 
hach por brden que tenta de la Intendencia, que 81 no se ocultaba i que 
habtbia mandado un telegama a Concepcion, dando cuenta de haberse cum- 
plido la &den superior. 

Tales son, I. S., 10s tristes detalles del despojo consumado, qiie estoi 
pronto a probar con 10s testigos del caso. Solo agrego a V. S. I. que no 
hai, segun creo, otro pretest0 para estas violencias que una escritura pbbli- 
ca que se alegs del aiio 1856, por la que un seiior Noguiera vendi6 a la 
Municipalidad del TomB, a inmediaciones de la poblacion un terreno que, 
sin haberlo probado, se dice scr el que ocupa el actual cementerio. 

Mas, lo cierto es que 6ste ha sido siempre administrado por mis prede- 



nutoridad civil; que ellos lo hnn ce- 
lartimientos; tan so1ament.e 10s gas- 
mjel Badilla B n  su ornamentncion i 

" " U U A A Y " " ,  UUb.ALL uvuuIyL.Ivvu vALuuv.Aues, ascienden a Reiscientos i tantos 
pesos, cuando el terreno, segun la escritura alegada, solo costaba treinta i 
euatro pesos cineuenta centavos; i finalmente, nun cuando fuera eierto quo 
el terreno hnbiese sido cedido por la Municipalidad, Qsta ya no tendrin de- 
recho n su adrninistracion por el hecho mirtmo de haberlo cedido, i porqnc 
si se aceptara esa regla, el din de mafinnn podrian las Municipalidades ha- 
cerse dueiios de las habitacioncs i edificios que se conatruyen en los sitios 
de que se hace merced n 10s recinos i colonos. 

AgrQguese en fin que a1 crearse a1 Tom6 cabecera de departamento, la 
nueva Slunicipalidad se encontr6 sin mas terreno que las calles i plazas, 
por estar todo ocup:tdo por particnlares. A esa eorporacion correspon- 
dfa, pnes, probar judicialmente que el terreno del cemcnterio le perte- 
necia, mostrando titulo legal sin nbnnzarse, como acaba de hncerlo cl 
seiior Gobernador, n corneter nn violento despojo. 

Lastimado profundamente en 10s dercchos de la iglesia que admi- 
nistro, acuclo n V. S. I. para que se digne hacer presente a1 Supre- 
mo Gobierno Qstas i otras consideraciones que so deducen dc lo es- 
puesto. 

Dios guarde a V. S. I. 

DIONISIO MORAGA, 
Cura i Bicario. 

AI Iltmo Sr. Obispo 
de la Di6cesis. 
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dsta por la escasea de fondos; i sin embargo que no he perdido u n  mo- 
tnento de tiempo en su recolectacion entre 10s feligeses, he reunido basts 
el presente solo setenta i tantos pesos, cantidad insuficiente, per0 con la quo 
principiarb el trabnjo en el invierno mismo, tan pronto como las qua8 
faciliten la estraccion de la piedra de donde dcbemos sacarla para mu- 
"a. Creemos que de piedra sera m h o s  costosa que de cualquier otro 
material. 

Per0 hoi el seiior Bubdelegado me prescnta una nota del Gobernador, 
en que se le comunican Grdenes mui terminantes respecto de est6 
cementerio, que ver& V. S. 1, en la copia que le acompaiio. 

Dios guarde R V, S, 1, 

PABLO REYES, 
Cura i Vicario. 

A1 Iltmo. Sr. Obiapo 
de la Di6ccsis. 

Tomz, marzo 22 de lS7.2. 

Es ya tfempo que v. comnnique n la Gobernacion si ha dado cum- 
plimiento a lo mandado por el wpremo decreto de 21 de diciembre 
del aiio filtimo, en el cementerio de esa poblncioo, 

Despues de esto, es tambien preciso que If. procedrs sin phrdida de 
tiempo a tomar la sdministracion de dicho cementerio, a nombre de la 
Junt,a de Beneficencia de esto departanento, en virtud que el estable- 
cimiento es lego, por estar en terrenos que no pertenecen R In Igle- 
sia, nombrando o proponiendo una persona para que sirvrs do adrniniw 
trsdor. 
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Es tambien necesario que ahora que el cen 

nistrrrdo por la Junta de Beneficencia, no pel 
en el estado lamentable de abandon0 en que 1 
te  que Ud. a la brevedad posible dB cumplimien 
nota de 28 de noviembre del aiio Cltimo, niimc 
lijencias que sea indispensable hacer, a fin de 
dario la sums suficiente para costear el ciei 
porn m t ori n 

ienterio pasa a ser admi- 
'manezca por mas tiempo 
La estado, i ee convenien- 
to a lo determinedo en mi 
:ro 206, activando las di- 
colectar entre el vecin- 
TO i demas ornatos del 

"--.,-".,--". 
Reoomieuda la Gobernacion a su celo la  pronta terminacion de lus  

asuntos espuestos. 

Dios guarde a Ud. 
ENRIQUE PASTOR. 

Al Subclelegado 
de Rafael. 

SUBDELEGACIOR NbM. 10. Rafael, abril26 de 1872. 

Pongo en conocimiento de Ud. que con esta fecha i en virtud del acuer- 
do de la Junta de Beneficencia del departamento, i del que Ud. tiene co- 
nocimiento, he nornbrado de administrador del cementerio a don Segundo 
Calzadilla. 

Dios guarde a Ud. 

Al seiior cura p&rroco 
de Rafael. 

Nbm. 11. 

A. FUENZALIDA 31. 

Rafael, m a p  4 de 1872. 

Tenia ya eacrita mi nota del 29 de abfil bltimo, cuando el seaor Subde- 
legado mand6 suplic&rme con don Manuel Urrejolaque no mandemi 
oomunicacion todavia para Concepcion hasta hablar con 61.81 efecto, retu- 
ve la que ahora incluyo i esperk a este caballero. El me espuso que se 
interesaba porque yo tomase le administracion del cementerio por reco- 

11 
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mendacion confidencialmente privada que tenfa para ello. Yo contest6 re- 
dondamente que no podia aceptar tal propuesta, porque no queria cortarme 
la cabeza por mi propia mano; que despues de mi protesta por el despojo 
que se hecia a mi iglesia, no era posible que yo recibiera aquella propues- 
t a  sino como un insult0 o una mofa hecha directamente a mi persona. El 
Befior Subdelegado, insistiendo siernpre en su pensnmiento, me indic6 que 
debia consultarlo a V. 9. I., dntes de negarme a sceptrrr su proposicion. 
Por complacerlo, l e  prometi que lo haria, i a1 instante escribi la carta de 
fecha 2, que V. S. I. c o r n ,  referentc a esta propuesta. I hoi a1 preguntar- 
me este caballero si habia tenido contestacion de mi Prelado, he tenido el 
placer de reiterarle mi negativa mas autorizada con la  palabra escrita de 
V. S. I. i 81 asi ha convenido conmigo en la justicia de elln. 

Ahora, pues, respecto nl modo c6mo se ha efectuado el despojo, ya lo  
digo a V. S. I. en mi nota del 29 de abril iiltimo, que le incluyo. 

Dios guarde a V. S. I. 
PABLO 

Cura i 
REYES, 
Vicario. 

A1 Iltmo. sefior Obispo 
de la Concepcion. 

PARROQUIA DE Pmcu, Abrd 8 de 1879. 

Pongo en conocimiento de V. S. I. un rrtentado de invasion de propiedad 
ajena en el cementerio parroquial de este curato de mi cargo, perpetrado 
por el Subdelegado de este pueblo, don Florentino Quiroga. 

El 6 del corriente se present6 a1 ec6nono don Ramon Ruiz, exijt5ndole 
la  llave del cemnterio i amenazbdole, en caso de negatira, con romper el 
canddo  quclo aseguraba. EsteQtimo di6 por contestacion, que siendo em- 
pleado de 10s p5rrwos i mbordinado por consiguiente a ellos, no podia 
disponer de la llave, sin ponerlo 5ntes en conocimiento del cura. El Sub- 
delegado no obstante hizo efectiva su amenaza. Cuando e1 e c h m o  me 
di6 cnenta de las amenazas que se le habian hecho, le ordent5 que la pusiera 
a mi disposicion, corn  en efecto lo hizo; esto era con el objeto de aaber las 
razones que t e n h  para despojarme de Qn'a propiedad, cuya admimstracion 
pertenece a 10s pBrroc0~1, de tiempo inmemorial,. el predicho Subdelegado 
en cmo de ser cierta la relxion del ec6nomo. A1 dia siguiente supe de 
una persona respetabre de este puerto, don Jesus Herrera, que el Subde- 



19 amenazas 
r la division 
dos con fon- 
10s personas 
elegado una 
nbien acom- 
o ocurrido i 

En cumplimiento de una nota circular de 26 de marzo pr6ximo pasado, 
el Subdelegado infrascrito, a nombre de la Junta de Beneficencia, ha to- 
rnado posesion del cementerio de este pueblo, que ha sido declarado de  
propiedad municipal; ha nombrado administrador de dicho cementerio a1 
ciudadano don Jose Dolores Larknas; ha sefialado tambien, conforme R lo 
prescrito en la misma circular, en el costado del oriente del cementerio, el 
espacio que debe servir para sepultar 10s cadkveres que la Iglesia declare 
no dignos de sepultura sagrada, dando a este espacio la estension de nueve 
metros de ancho i de todo el largo del cementerio, i dejando entrada a61 
por la entrada principal. 

Lo oomunico a Ud. para 10s efectos que se determinan en el reglamen- 
to  que deberk rejir en adelante 10s cementerios del departamento, el que 
8e comunicarfi oportunamente a1 administrador. 

Dios guarde a Ud. 
FLORENTINO QUIROGA. 

A1 sefior cura i vicario 
de Penco. 
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Honorable Criinara : 

widad eclepiristica: 
ittcrios el cadbver 
i~gw en tierra ben. 

'es i ritoq hn perristido en In  ncgzncion 
la iuhunmacion c o r n  unn profanacion i 

El snpremo decreto de 21 d e  diciembre del afio pLVdlllM, paURUV, riuc 

determina entre otras cosas, el lugnr que 10s cadbveres deben o c u p r  e n  
10s cementerios del Estado, segun h a p  sido en vida la creencin de las  
personas, ha suscitado serins dificultades i dark todavia mlrjen a m y o r e s  
en la prsctica. 

El supremo decreto ha querido indudablemente p o n a  thrmino A cues- 
tiones enfadosas, prornovidas comunmente por la aut( 
cada vea que se presents a la puerta de  nuestros ceme 
de uua persona que no se Cree digna de ocupar tin 11 
dita. 

La autoridad eclesiBstica ha mirado i pretencle rnirw 10s cementerios 
costeados con fondos fiscnles i municipales, coin0 cosa propia, como biencs 
pertenecientes a la Iglesin, en rnzon de liihber sido beudecidos por elln; i 
aun cuando no $e liaya iinplorndo mnclins reces pnrn la sepultncion de un 
cadlver cl concumo de suq prec 
de la sepultura i en considenr 
un  avance. 

La autoridad eclesitistica ha olvidado de ordinnrio que el Estado n o  
puede considerar 10s cemedterior, como cosas sagrada% derjtiuadas a1 culto, 
i que adquiridw c u i  en su totalidad con dineros fiscnlcs o municipnles,. 
construidos por 81 i mantenidos bajo SII inspeccion, estkn n~tiimlmente su- 
jetos a su Ldministracion i vijilancia i a 10s reglamcntos que precisnn su 
servicio, i fijan 10s derechos que por este servicio, corn0 por el precio d e  
cada sepultura d e b  pagarse. 

La autoridad eclesiristica no ha querido conseatir, por mas que sen una  
verdad demostradn, que nuestras leyes patrias hnn derogndo Ins leyes es- 
paiiolas i ordenado que todo cadriver h a p  de sepultnrse en el cementerio 
del Estado. Ni 10s Obispos, ni IN p6rrocos intervienen en 10s eutableci- 
mientos de esta naturaleza. 

El supremo decreto recordado, persiguiendo el prop6sit.o de conciliar 
intereseq e ideas opuestas, ha hecho dos declaraciones, entre las diversas 
disposiciones que contiene, que tienden, una de ellns a procurar mas se- 
rins i ruidosas contiendas, i la otra a arrogarse el Gobierno una facultsd 
que no le es propia. 

Asi, el pkroco debe hacer la calificacion de la creencia relijiosa de le 
persona difunta, i esta calificacion que puede ser e r r d a ,  hija de la pasion 
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erminar el lugar en qne el eadhver ha de 
suriir no Docas cluerellas aue Ilevarhn la 

8 del 0010 exajerado, va a det 
ser sepultndo. De aqul deben 
alarma a las familias i provoc 
perados. 

La division ordenada por el 
recinto para 10s no cat6licos, p: 
1pQ mmpnterinn snii i5nirnmpntQ 

supremo clecreto, 0 la separacion de un 
wte de la base equivocada de que 10s actua- 

__- __l______._l -___ ---___" J cat6lieog cunndo es incuestionable que, a1 
ordenarse su construccion, no sc leg di6 tal sipifieaeion, mucho m h o s  
desde que se ordenaba bajn pena de una fuerte inulta, la sepnltacion de 
todo cadGver en ellos. No ha podido el Gobierno caracterizar un bien del 
Estado en la forma que lo ha hecho, i si ese bien tenia a su juicio el ca- 
rLeter que le  ha atribuido, no ha podido ent6nces desnaturaliearlo por si 
mismo, ni arrebatar una parte de e1 a la corporacion a que pertenecia. 

El  error en que el supremo decreto ha incurrido en esta parte. ha dado 
pi8 pal 
digan E 

desolei 

*a que 10s Obispos de las Di6cesis de la Repiiblicn, i o  solo contra- 
ius disposiciones sino que se hayan avanzado hasta no disimular su 
iiencin. 
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mas irritante, 9% por la naturaleza de las circulnres que 10s Obispos han 
dirijido x sus pbrrocos, ya por Ins ulteriores declaraciones que el Gobier- 
no se ha risto precisado a hncer i qne him contribuido a considerar como 
ineficaces las mismas disposicionm contenidas en el decreto de 21 de di- 

,ciembre. 
Es funcion propia del Estado i peculiar por consiguiente de la lei civil, 

cuidnr de la Repultacion de 10s cadheres. 
Por m i  sentimiento natural, tan viejo como el hombre, respeta- 

mos lox despojos de la muerte, cuidamos de recojerlos reverentemente 
para colocarlos en lugares segnros, donde reciban 1as veneraciones de las 
familias i 10s recnerclos, 10s ruegos i las afectuosas Ikgrimas de 10s vivos. 

N o  seria tolerable una sociedad en que la lei, sorda a este sent,i- 
miento natural, nada huliese hecho por servirlo, por int.erpretarlo i asegu- 
rarlo. 

r e m ,  independientemente de este sentimiento respetuoso qne la lei am- 
para, hai a mas otros motivos no mbnos atendibles que In lei tiene tam- 
Lien en mira a1 cust,odiar la sepultacion de 10s cadbveres i a1 designar el 
lugnr en que hapa de hncerse. 

La lei debe constatnr In rnuerte de cada ciudadnno, puesto que de este 
hecho nacen nueras relnciones juridicas, nnevos est.ados i nueros dere- 
chos que ella debe protejer cn su ejercicio, o a qne ella sola da nacimieiito 
rlespnes de si1 muerte. 

La constatncion, por ejermplo, de la muerte d e  un padre es necewria, 
puesto que con ocasiou de estc suceso cambia In condicion juridica de 
lit miijer i de 10s hijos, i canibian t:tmtiien, en cuanto a su administra- 
cion i alienabiliclad, la condicion de 10s bienes. 

Con justicia ha dicho a este respecto Bergier: ilLa sociedad tiene inte- 
res en que la muerte de nn ciiirladano sea un  suceso piiblico, cuya memo- 
ria se asegure con la posihle autenticirlad, no solo por las consecuencias 
que pnedan resultar eu el &den civil, sino tambietl por la segnridad de In, 
vida. Los homicirlios serian mas fGciles de perpetrar, mas ignorados e im- 
punes sin Ins precnuciones que se t,oman para que In muerte de un hombre 
sen pfiblicamente conocida.11 Proviene de aqui qne el Estado haya de viji- 
lar el lugar de la sepoltacion de 10s cadbveres, como cosa necesaria para 
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onn hacerse, a fin de prccnver por este medio i por estos arbit 
putrefaccion de 10s restos humanos produzcan cpidemias o so 
) p p e  las existentes. 
T - _--.. I L - - : - -  -.. I - -  ~---i-,. - ....in- ---:ii-- -- -.-- 1- - : - ~ - a  

evitnr 10s fraudes que pudieran cometerse; frandes qne serinn tanto mas 
trawendentnles i funestos, cunnto que lastimarian la suertc de Ins familias 
i turbarian el reposo social. 

Es tambien deber, dcl Estndo asegurar i procurar la sanidad pliblica, i 
en pemecucion de este deber dicta reglns i seiiala 10s lngares en que 10s 
cemcnterios deben construirse i la mnnera i forma como Ins inhumnciones 
del rios que 
I& stenga i 
Pr( 

11.1 nt.puiLCiuvu ell iun C~.IU~JIUU u e11 l a y  tiC~pi11m, CIL que 1'1 pcu"I u otros 
motivos puede reunir a In jente, tienc estos inconvenientes. Por esta ra- 
eon, deade mui antiquo 8e ha ~rohibido en ellas la inhnmncion i por la 
misma lei la ha establecido entre nosotros desde muchos aiios atras. Si el 
respeto, la ternnm o el afecto pueden desear trner a un  templo 10s restos 
de un deudo qnerido, la lei, sin contradecir estn jeiierosa aspirncion, pero 
sin desvinrse de su prophito, ha fijado siempre un plnzo para que la tras- 
lncion pueda verificarse sin peligro de la comunidad. Las exhiimnciones an- 
ticipadns se miran jeneralmente como el jkrmen de peligrosas enfermedades. 

I m  cementerios por el objcto i fines a que estkn destinados son esta- 
blecimientos civiles qne la lei no pnede dejnr de la mnno i c u p  adminis- 
trncion i vijilancia no p e d e  continr R ninguna corporacion, cualquierrt 
que sea el titulo con que se recomiende, so penn de nbdicar de sti propia 
mision. Si independiente del respcto con que la lei debc cubrir el eterno 
descanso del hombre i de la vijilancia qne debe desplegar en gunrda de la 
snlubridad pliblica, ella crea estndos juridicoq, derechos i ohligaciones des- 
pues de la muerte, es fuera de duda que la sepultacion de 10s cnd5veres i 
el cnidado de 10s lngares donde ellos repoc 
rcsorte que no le es dado declinar, por sag 1 

que las creencias relijiosns pretendan revet 
La lei no pncde permitir por estos motiv 

rios donde mejor plazca a 10s pnrticulares, de manera que pueda haber 
tantos cunntos el orgullo, la vanidad o la riqueza pudieran construir. Solo 
en favor de un interes mas jcnernl pucde autorizar In construccion de nn  
cemcnterio; pero en tal cas0 es forzoso tnmbien que la lei no abandone ni 
descuide 10s intereses pliblicos de que es guardian. Por esta razon ningun 
cementerio puede construirse sin que sc cletermine por la autoridad co- 
rrespondiente el lugnr mas n prop6sito que deba ocnpnr; i aun despues de 
construirse, tampoco puede la lei abandonar RU vijilancia, sin perjuicio de 
que 10s dueiios del cementerio tenpan la independencia necesaria para es- 
tablecer el &den econnmico que mas les agmde. En rigor de justicin, ni Run 
estos cementerios debian tolerarse, piicsto que no tienden mas que a per- 
pctunr en el sepulcro dirisiones i antxgonismos que hnn cesado de hecho 
con In muerte. Pero si en este punto el interes i la neccsidad de la inter- 
vencion del Estado son indispensables, hai otro que no le ntniie i sobre el 
cunl la lei debe eer completamente pasiva, esencialmente muda: tal es el 
concerniente n la ccremonia relijiosa con que de ordinario se acompaiia la 
sepnltncion de 10s cndbvere.;. 

E l  Estndo no tiene ningun interes que vijilar en esta parte; porque de- 
biendo ncatar las creencins de todos 10s ciudadanos, i 110 cstando llaniado a 
pronnncinrse sobre la cscelencia de a l p n a  de ellas, no debe ni tiene para 
qu8 interrenir en la piadosn ceremonia con qne se deposita el cadsver en la 
sepultura. 

sari, es materia de su peculiar 
rada que sea la solemnidad con 
stir el sepulcro. 
os la coiistruccion de cemente. _ _ _  
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3 no es mas que un lugar de respetuosa 
por motivos mui calificados. Deja por lo 
50 sea lo que quierq i se abstiene por esta 

eeremonia con que cada cual quiera que 

Para el Estado el cementerii 
veneracion que la lei custodia ! 
tauto que para el hombre relijior 
razon de inmiscuirse e n  el rito c 
s u  cad6ver sea inhumado. 

La lei que solo debe interponerse cuando hai un  interes social compro- 
metido, no tiene para que hacerse odiosa apoderbndose del interes indivi- 
dual o t r a h n d o  el lejitimo derecho que cada cual e.jerce a1 rodear el lugar 
de su eterno descanso de la pompa o ceremonia que su fe relijiosa pueda 
inspirarle. 

Aun cuando no hubiese entre nosotros tolerancia de cultog aun cuando 
no sucediese que se ostentasen en nuestras ciudades templos disidenteg 
como un testimonio elocueiite de las diversas creencias que 10s ciudadanos 
tienen, siempre seria cierto e incuestionablc que la lei civil, encargada de 
vijilar la sepultacion de 10s cad6veres i el lugar e n  que ella h a p  de hacer- 
se, debe ser indiferente, muda, pasiva, respecto de la creencia relijiosa, 
puesto que le es vedado imponer a1 hombre en vida, creencia alguna, i 
puesto que a este respecto cada cual tiene nn derecho perfecto que la lei no 
puede herir, cual es el de adorar a Dios en la forma que mas le plazca. 

La intervencion del Estado en la ceremonia relijiosa seria una verdadera 
tirania i lastimaria siempre preciosos derechos que la lei debe respetar. 
Tampoco puede tomar en cuenta las creencias relijiosas que 10s ciudadanos 
hayan tenido en vista para otorgar o rehusar a sus cad6veres eepultura en 
la fosa comun, porque esta calificacion implicaria, entre otras cosas, una 
contradiccion i un absurdo. 

La lei civil, como la lei cancinica, permite el matrimonio entre disiden- 
tes en creencias relijiosas, previo cierto procedimiento. No erije a nin- 
guno de 10s esposos la abdicacion de sus creencias para la constitucion 
de la familia, i mui IBjos de eso, Bsta se forma, se desarrolla i vive en 
una comunion de afectos i de intereses a1 abrigo i a1 ampnro de la misma 
lei. Por un sentimiento natural, digno de nuestra veneracion, el esposo 
desea dormir el sueiio de la muerte a1 lado de la esposa, el padre a1 lado 
de  10s hijos, i 10s hijos a1 lado del padre. Por razon de este sentimiento, 
que nos hace anhelar el reposo eterno a1 lado de 10s nuestros, volvemos 
10s ojos hdcia la patria curtndo nos hallamos IBjos de ella i cuando teme- 
mos que la muerte pueda sorpreudernos en lugares remotos. 

tSeria ahora natural que la lei que vincula i forma la familia en vida, 
a pesrtr de la diversidad de creencias que pueda haber entre 10s miembros 
de ella, rompa i despedace esta union, tolerada i amparada por ella, lle- 
gads que sea la muertel &Es justo que permita la union de las almas i no 
tolere el reposo comun de 10s cuerpos? iSeria l6jico que no mirase la di- 
versidad de creencias comn u n  estorbo para el matrimonio, para todm 
las relaciones socirtles i civiles, i concluyese por considerarlo como u n  
insuperable inconveniente para sepultar unidos en un  mismo lugar i 
bajo la misma l6pida 10s cad6veres de las personas que vivieron vincu- 
ladas por un tierno afecto, ante el cual la misma lei se ha tenido respe- 
tunsa i reverentel 

Pretender dcspedazar despues de la muerte lo que la lei ha fortificado 
en la vidn no es manifestnr reepeto por 10s cadjveres, sin0 demostrar una 
ira insensata contra ellos. 

E n  nombre de la relijion no puede abrigarse semejante pretension; en 
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nombre do In lei civil, ella es de todo punto insostenible; en nombre de 
la libertad, ella es un desacato. 

Por estas consideraciones sometemos a la aprobacion de la honorable 
Cbmara el siguiente: 

PRO'IIECTO DE LEI. 

tiArt. 1. Rn todos 10s cementerios construidos con fondos fiscales o 
1 1  . . ..._ . .  1-- - .. . . - 7 . q .  I .  

I I I U I I I ~ ~ I I ~ I ~ Y ,  u que en aueianw se construFeren ue la miema mnncra, o que 
a1 presente senn ndministrados por el Estado o por Ins JIunicipalidades, 
se Ecpultarh 10s cadbveres de Ins personas difuntap, cunlquiera que h a p  
sido en rida fiu estado, condicion o creencia:La scpultacion podrii hacerso 
con cualquiern ceremonia relijio 

Art. 2. O Las sectas relijiosn 
miso prcrio de la respectiva Mun 

En todo caso, el ccmenterio ha 
lidados a la ciudad i cn el h g x r  

Igual designacion h a d  tambien la Municipalidad, SI el cementeno se 
construyere en el campo. 

Art. 3. O Las personas qiie hayan comprado o comprasen sepulturas en 
un cementerio i las que deriven sus derechos de este titulo, no podrbn por 
pretesto alguno, Eer privndas del UBO de esa sepultura. 

Art. 4.0 T O ~ G S  10s cementerios, cualquiera que sea BU orfjen i condi- 
cion, ser&n vijilados por el Estado, i habrrin de someterse a loa reglamen- 
tos i redas  de aolicia m e  se dictasen. en la Darte aue Ics concierna. 

Sa. 
s podriin construir cementerios con el per 
icipalidad: 
Lbr& de construirse fuera de 10s limiten se- 
que In Municipalidad designe. - - _  . . ~  . - _ . .  

I 

Art. %. O SGi mate& de reglamento: 
La administracion de 10s fondos de cada cementerio; 
El personal de empleados que deba tener segun su importancis i 11 

Los sueldos i las obligaciones de cada uno de ellos; 
La forma i modo como 10s cemeuterioq deben clausurarse; 
El precio i In capacidnd de la sepultura; 

pecursos con que cuenta; 

T -  J--' I_--- '-_ 1.1 1 .-___ --'.- 1 3- J--.LL---.-  -"-" l.., -,.I.",.-J.. - 

3s 

ua u e b i g ~ ~ i t i ~ u ~  uei iugar qut: naytya, ut: U~:SLIII~ISU y d ~ ~  IUD yuuics ut- bO- 
lemnidad; 

Las horns en aue debeu condncirse 10s cadbveres i 10s carros o vehfculos 
que puedan emplcarsc para ello; 

Los derechos que por este servicio i cualquior otro deban pagarsa; 
La oficina pdblica o antoridad civil a que debn acudirse para asentar la 

partida de defuncion, obtener el pase correspondiente i pagnr 10s derechos 
que se hnyan establecido. 

Santigo, junio 4 de 187%.-Domiiyo Shnta.Maria, dipntado por Sxn 
Fe1ipe.-Aniceto Pergara Albano, diputado por Tnlcn.--,lfariano Icinchez 
Fonten'lla, diputado por Llanquihuc i Osorno.-Anjel Cmtodio Gnllo, di- 
pntndo por Caldera.- Jerdnimo Crrmeneta.-6~iillermo Uatta.-Franck 
co Pue1rna.11 

rIEIonorable C h a r a :  

Vuestrn Comision de Gobierno ha tomado en considerxcion la mocion 
Bobre cementerios que os han presentado 10s honorables Dipntados sellores 
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Snnta-Maria, Vergnrn Albnno. Ssnchez Pontecilla, Gallo (don A. C.) Ur- 
menetn, Mntta (don Gaillcrmo) i Pnelma. 

Est5n frescos todavialos rccuerdns de 10s debates que, sobre la materia 
i con ocasion de un conflict0 penoso entre la autoridad civil i la eclcsitkti- 
ca de Conccpcion, tuvieron lugar en vuestro propio sen0 el dltimo aiio 
lcjislativo. Dcsde ent6iiccs hasta hoi, la prensa peri6dics no ha cesado, 
por su parte, de discutir prefercntemente una  cucst,ion qua intcresa a 10s 
mas nobles i reswtables sentimientos de nuestra comunidad social. 

Los debates iarlamcntarios i Ins discusioncs de la prcnsa no cran sino 
1 n .  . . 1  . *... . 1 . . . . . . -  

w i o  i Fe nnhelaba modificar la condicion a que EC hallaban sometidos 
nucstrrs cementerios, dondepo todos 10s habitantes de Chile tcnian la cer- 
tidumbre de ciicontrar para sus despojos mortales la suprema hospitalidad 
de la fosa. 

el rcncjo ae una necesiaact puuiica 1 CI eco de 1% opinion jenerai. Era ncce- 
5 
1 

1 
1 

El decreto dietado el 21 de dicicmbre de 1871 por el Presidcnte de la 
RepGblica, disponicndo que fucran laicos 10s cernenterios que en adelante 
ge establecieran coil fondos fiscalcs o municipalcs, vino a resolver satisfao 
toriamcnte In cuestion en cuauto a1 porvenir. Per0 en cuanto a1 prcsente, 
se limit6 a adoptar uu tempcramento que dejaba vivos iiiuchos jkrmenes 
de conflictos. 

La mocion sobre que iiiformamos no hace sino completar la obra de ci- 
vilizacion i respeto a 10s rnuertos colllenzada por aqucl decreto. Rcsuelve 
la cuestion en el presente de la lnisma mancra que el dccrcto la rcsolvfa 
pxra uu  porvenir mag o m h o s  rcnioto; esto cs, conrierte dcsdc Inego cn 
cementerios lalcos todos 10s qua hoi existen bnjo la dependencia del E s t a  
d o  o del Municipio. 

Serin una inconsecaench meer malo para hot lo que se estima bneno pn- 
M. maiiana. Si la solucion que cl Ejecutiro ha dado a1 asnnto en el porve- 
uir ha siclo acojida con jcneral aplauso i contcnto, no Beria l6jico condenarla 
auando sc aplica a1 momcnto actual, cOmo lo hace la mocion en informe. 

Por eso, no vacilarnos en recomendaros la adopcion del proyeeto de lei 
que em mociori conticne i que descansa cnteramcnte en la base iudi- 

Rcspecto de 10s detalles del proyccto, podrlan qui& introducirsc algunas 
modificacioncs. En cste punto, 10s informautcs se resciran el derecho de 
liacer d e r  en 1s discusion su respectira opinion indiridnal, limitkndose 
por ahore a proponer que el primer inciso del aut. 2. O se rnodifiqne en 
estos t6rminos: 

llLnr comnniones relijiosas i 10s particnlares podrgn construir cemente. 
rios con el permiso previo de la respectiva Municipnlidad.ll 

Sala de la Cornision.-Santiago, junio 14 de lS’iS-Tdeo Reyes.- 
Prteaga dlempariktg 

cnda. 

b 

en notas, diarios i folletos file dchatida hats la emiedad i que parecfn termi- 
rada con el supremo dccreto de 21 de dioiembre del afio pr6ximn pasado, que si 
hien no satisfacia del todo la9 lejitimas espectatiraa de 10s cat6licos, era por 
lo m6nw una solucion, ha vuelto otra rez B ponerse a la 6rden del dia con el 

12 
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proyecto presentado por 10s honorables seiiores Diputados Santa-Marfa, Vergara 
Albano i 10s demas que lo firman, i acerca del cual el que suscribe emite ahora 
su opinion particular, por haberlo apreciado de distinta manera que sus colegas 
de la Comision de Gobierno. 

La verdad o falsedad de 10s principios que sirven de base a un proyecto, 
responde ante la Honorable CBmara de su conveniencia i aceptabllidad. El  
poder del Congreso no es omnfmodo: tiene como todas las autoridades que com- 
ponen el mecanismo politico, sus trabas, i la mas respetable de todas es la lei 
fundamental del Estado. Ante esta valla deben detenerse las aspiraciones i opi- 
niones de 10s representantes de la nacion. 

AHai ese respeto constitucional, hai esa verdad de principios en el proyecto 
sobre que informo? Siento decirlo con todo el acatamiento debido a sus distin- 
guidos autores: en mi concepto, no existe ni lo uno ni lo otro. 

El articulo 5.O de nuestraConstitucion, que sea dicho de paso, no ha sufrido 
alteracion alguna por mas que una lei interpretativa haya definido el alcance del 
ejercicio privado de 10s cultos disidentes, reconoce a1 Catolicismo como relijion 
del Estado, con esclusion del ejercicio p6blico de cualquiera otra creencia. El 
articulo 60 comprende en el juramento que debe prestar el primer majistrado 
clel pais, la obligacion esplicita i solemne de observar i protejer 1% Relijion Ca- 
t6lica, Apost6lica, Romana, i 10s representantes del pueblo de Bmbas CBmaras 
lejislativas, juramos guardar la Constitucion que contiene estos terminantes i 
significativos rnandatos. 

Luego, la lei, obra de lejisladores constitucionalmente catllicos, no puede 
apartarse de este sender0 que es la pauta a que debe njustar su conducta. Lue- 
go, no es exacto lo que 10s autores del proyecto aseveran en su preimbulo, de 
que el Estado no est& llamado a pronunciarse sobre la escelencia de alguna 
creencia ni a velarpor sus respetos, porque es un hecho i un hecho evidente 
que el Estado tiene entre nosotros una creencia sobre cuya superioridad se ha 
pronunciado, hasta el punto de colocarla en la categoria lejitima de verdad 
absoluta i esclusiva que a ella solo pertenenece; i contra este hecho nada valen 
la simple negacion ni las teorias filos6ficas. 

El campo de &as es vasto; pero en uiia cuestion concreta como la presente, 
no es dado a ningun lejislador dar de mano a lo que ha jurado respetar para 
aceptar a su vez doctrinas apknas llegadas a1 campo de la discusion i cuyo 
kxito de triunfo es i seri siempre, a Dios gracias, sino imposible, dudoso. 

Los autores de la Constitucion, hombres ilustrados que comprendian todo 
el alcance de las disposiciones que dictaban, no podian ignorar que la Tglesia 
Cat6lica es una sociedad perfecta con leyes i autoridades propias e inde- 
pendiente de toda otra en la esferaen que ejercita su accion. No pudo en- 
t6nces entrar en su mente, sin que se les atribuya o una crasa ignorancia o una 
ruin supercheria del todo inadmisibles, que la relijion que designaban como la 
Gnica de la RepGblica, imponiendo su observancia a1 jefe del poder ejecutivo, 
quedase sujeta en sus dogmas, en su moral o en su disciplina a la accion 
del poder civil. Alterada por una autoridad intrusa, dejarfa de 8er Cathlica, 
AposMlica, Romana, para convertirse pura i simplemente en relijion chilena. 

Ni se digs que no teniendo la disciplina el carricter de inmovilidad del dog- 
ma i de la moral i estmdo mas en roce con las instituciones humanas, toca a 
la potestad civil modificarla para ponerla en armonfa con las exijencias 
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Rocinles; porque, en primer lagar, la facultad que en este drden se atribuyese 
a1 Estado, no arrancando de otra fuente que de sn voluntnd i de su cnpiicho, 
no tendria otro limite que el que SII capricho i su voluntad quisiesen imponer- 
le; i hoi echaria por tierra Ins leyes eclesiistics que reglan 10s cementerios, i 
a1 otro dia el ceremonial i ritos de todos 10s sacramentos; en segindo lugar, 
porque la disciplina de la Tglesia est& intimamente ligada con el dogma en 
sus manifestaciones esternas, i en tercero, porque esta Iglesia percleria su in- 
dependencia, que es nn d o p a  cat6lico, si un poder estrafio i laico pndiera in- 
miscuirse en su gobierno i rkjimen econdmico, tan asi como la perrleria la 
nacion que tolerase que otra nncion dictase o derogase sus leyes, siqniera no 
fiiesen otras que la.¶ de mera policia. 

El Estado puede, desprecinndo la conveniencia i la jnsticia, borrar de su 
credo politico la relijion; mas aun, ha podido aceptar como relijion del pais la 
creencia mas absnrda i contraria a1 Catolicismo; per0 no est$ en sus atribuciones 
erijirse en pontffice supremo de la relijion aceptada. Sns mandatos no sedan 
obedecidos; porque en tanto la fe relijiosa es respetable, en tanto es permanen- 
te, en cuanto reposa en la autoridad i veracidad de Dios, Gnico soberano de la 
conciencia 0 no existe en el Estado relijion ninguna, o si existe debe man- 
tenerse en toda la integridad de SUR caract4res i doctrinas. 0 todo o nada: dsta 
es la rerdadera 16jica. 

Juzgada bajo este punto de vista la materia de cementerios, piiecle sen- 
tarse como inconcuso que ante la lei civil todos 10s lugares destinados a la 
fiepultacion de 10s cadQveres de 10s cat6licos, son propiedades esclusivas de 
la Iglesia, i a1 ordenaise si1 construccion, se les di6 este caricter con pleno 
conocimiento de causa. El Estado o las Munioipalidades que han cedido 
terrenos o contribuido con fonclos para este OhJetO, no han ignorado la antigna i 
constante prohibicion eclesihtica de sepultar a 10s cat6licos en locales profa- 
nos i de admitir en su compafita 10s cadiveres de 10s que no profesan su 
doctrina ni mueren en su comunion. AI impetrar o permitir la bendicion de la 
Iglesia sobre estos lugares, han medido stis resnltatlos i conocido que el snelo 
Antes suiyo sale de su domini0 i de todo comercio humaiio. 

Lo que ha sucedido en 10s cementerios, se ha verificaclo tambien en alginos de 
nuestros templos. Costeados con fondos administrados por el Estado o constmi- 
dos en suelo del Estado o de 10s 3lunicipios, naclie sin embargo se ha permitido 
poner en duda la propiedad esclusiva que la Iglesia sobre ellos tiene, i p o r  
qii& porque ea reqnisito de la bendicion solemne llamada constitntirh el ani- 
quilamiento de todo derecho preexistente, mikntras estkn sirviendo al cult0 
de la  Dirinidd, para el que, suelo i dinero, han sido destinados. 

Si por ser construidos 10s cementerios con 10s dineros del Estado deben 
servir para la sepultacion de 10s cadhreres de 10s incrkdulos, de 10s que 
siguen creenciaas err6nes i de 10s cat6licos que no podemos aceptar sin repng- 
nancia i sin atropello de nuestra fe fiu axociacion mortuoria; con la mismn ra- 
zon 10s templos a que me he referido, costeados con 10s dineros del Estado, 
deberin sen+ a todos 10s habitantes de la Rephblica para adorar a Dios a su 
manera. La analojfa es rigurosa' la lglesia en estos cmos no tiene mas titulos pa- 
rareputarse dueiio i poseedora tranquila de 10s templos, que de 10s cementerios 

Por mas que se repita en dirersos tonos que la autoridad eclesihtica no 
tiene derecho para considerar 10s cementerios como cosas sagradas destina- 
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das ai culto, siempre continnar6 siendo una gran verdad para nosotros de que 
realmente lo son, puesto que asi lo ha declarado la Iglesia universal; i aun 
suponiendo que hubiese leyes que declarasen lo contrario, no merecerfan 
nuestra obediencia por inconstitucionales i aten 

FQcil me serfa probar que la Iglesia no hz 
riicter de lugares sagrados a 10s cementerios i lrLvuLvLcLLuv lt,n uG'DyvJu~ 

monkles de sus hijos se confundan con 10s de sus advemarios en la fe; pero 
tendrfa que estender demasindo este informe. Para mi prop6sito basta i sobra 
COR sentar el hecho de que la Iglesia Catdica, donde quiera que puede ha- 
cer oir su voz, impone la obligacion de considerarlo asf. Por consiguiente, por 
m x s  chocante que sea esta doctrina para ciertos esptritus, ella se encuentra 
fuera de discusion atendida nuestra actual organiaacion politico-relijiosa. 

Pero no solo es abntatorio alas leyes de la Iglesia, i por tanto inconstitu- 
cinnal el proyecto que examino i todo otro que desoonozca las lejitimas exijen- 
cias de 10s cat6licos, sino que se aparta laotimosamente de lo real para cernewe 
en una atm6sfera de pura idealidad. Sus autores lejislan n6 para satisfacer 
necesidades actuales, sin0 para un futuro que ellos, como todo ciudadano aman- 
te de su patria, cleberfan mirar con pena. La esperiencia nos est& demostrando 
todos 10s dia.9 que 10s hijos de este suelo, ya hayan vivid0 sumisos a la Iglesia 
o ya se hayan manifestado rebelcles a sus mandatos, uniforman sus creencias a1 
despedirse de la vida. Tal es a1 m h o s  la impresion qne nos dejan ciertos actos 
de inequivoca significacion. Los disidentes, que son estranjeros, sino en su 
totalidad, en su inmensa mayork, han tenido desde mui atras sus cementerios 
especiales en muchas cindades i ahora lo tienen en todas partes por el supremo 
decreto recordado. Satisfechos con la actualidad, no pretenden mezclar sus ce- 
nizas con las nuestras. Por manera, que con la creacion de cementerios legos 
i, lo que es mas violento, con la secularizacion de 10s catdlicos, no se lograrfa 
otra cosa que vulnerar derechos adqniriclos por una prescripcion legal, en favor 
de un fantasrna. 

Si hai algunos que hmta el borde de la eternidad Sean consecuentes con 
las doctrinas filosdficas que han abrazxlo, pueden contar con la segnridad de 
que sus despojns mortales no serviritn de pasto a las bestias carnivoras, sino 
que, cnmo lo desean 10s autores del proyecto, serQn recojiclos reverentemente 
para colocarlos en lugares seguros, donde reciban la veneracion de sns familias, 
i 10s recuerclos, 10s ruegos i las afectuosas litgrimas de 10s vivos. Pero alli, 
clonde no perturban la conciencia de 10s que son, ni el eterno repmo de 10s 
que fueron. 

Nada hai m,zs odioso ni nada mas tirhico i contrario a1 sistema liberal, 
que el imponer o atacar autoritariamente la creencia relijiosa, i no otra cosa 
resultaria si se diese fuena de lei a1 proyecto de 10s seiiores Santa-Marta, 
Vergara Albano, etc. Todo 81 est& calculado para poner a 10s catdlicos en 
&ad> de escision con la Iglesia. Una de dos: o se quiere qne 10s cemente- 
rios legos sirvan a 10s cat61ico3, o no se quiere. El primer tdrmiso de la dis- 
yuntiva revela un propdsito tidnico, si no se olvida que aquellos no pueden 
enterrar sus cad&veres sino en tierra bendita; por e1 sepndo se peca contra 
aquel principio tan' equihtivo como exacto, que 10s dineros de todos deben 
reclundar en beneficio de todos; puesto que 10s que se inrirtieran en la cons- 
truccion de cementerios profanos solo servirfan para 10s poquisimos que no 
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merczcan scpultun ec!esiilstica, salvo qu  
blecimicntos, se nos relerasc (le la oblig 
sitisticos. tPodrfa haccr esto el Estaclol 

Los atitores dcl proyecto reciirren a! si 
i a fe que con ram hahilidad tocan cuant 
el corazon humano. Han olvidado. emm 

- 
e, junto coh In apcrtnra de escs e $ b  
acion de obedecer 10s preccptos ecle- 

mtimentalismo, en apoyo de w tAsie, 
,o hai de mas dclicado i sensible en 

, I  ro, que no siempre el sentimiento es 
la mejor regla do conrlucta i que cuando el deber manda i contradice, debe 
sofocar sus inipulsiones. Natural es que el es1)oso disidente desee dormir 
el sue80 de la muerte a1 laclo do la espom cat6lica, i mas natural cs todavie 
que ese esposo, amante como delle supon6rsele de SU fe relijiosa, que quizhs 
mira como una abominable idolatria la que sigoe la compaiiera de BUS dins, 
deaee educar a sns qneridos hijos en la relijion que para 81 es la verdad i el 
iinico scndero que conduce a la pcrdurnble dicha; sin embargo, la naturaleze 
tiene qne callnrse ante 10s comprornisos que ape1  contnjo a1 celebrar sii 
enlace. La Iglesia no permite 10s mattrimonios mistos sino en mui raros 
CRSOII, i solamente para evitar esclndalos i perturlmciones domksticas. Los 
dificulta cuanto est$ a su alcance. Dice a1 marido: tu fe que yo condeno no 
serg la fe de tus hijos; ella morid contigo. Renuncia a1 conauelo de reposar 
en la tumba a1 lado de tu  esposa, a1 lado de tus hijoe; porque en vida i en 
muerte te separa de ellos el insuperable abismo del error. 

Si estas condicioncs se aceptan, comprendido todo au alcance, no hai ni 
p e d e  haber lei alguna que desligne a1 que prometi6 su cumplimiento ponien-. 
do a Dios por testigo de su sinceriilad. Los afectos tiernos deben enmudecer 
reverentes i sumisos ante el deber severo. 

De acuerdo con lo que he sentado en este informe, podria coneluir ya 
pidiendo a la honorable CBmam el rechazo jeneral del proyecto; pcro me 
ocupnr6 toclavia nn poco en el andlisis de si1 parte dispositivrt. 

El art. 1 . O  no se limita, como el 2 . O  del supremo decrcto de 21 de di-. 
ciembre, a imperlir indirectamente a 10s cat6licos la sepultacion de ais cad$- 
veres en im nuwos cementerios que se construyan con fontlOS fiscales (Y 

municipales, sino que trata de arrojarlos de aquellos en que tienen una lar- 
ga i pacifica posesion. Esto es contmrio a todo pritlcipio de justicia i de li- 
bertad bien entendida. Se conculcan’a la conciencia de 10s chilenos sin siquie- 
w el pretest0 de la necesidad, Cat6lica es la nacion, cat6licas sus institu- 
eiones, pese a quien pese. Despojar, por otrs parte, de un bien a kt in- 
mensa mayoria, por no decir a la totalidad, para aatisfscer el eapficho cle 
unos pocos que tienen a donde llevar sus restos mortsles si en la hora de 
la muerte se olridan de que su cuna fu@ cat6lica, seria inaditu por lo mons- 
truoso. 

El art. 2:, siendo casi una copia &e las disposiciones contenidas en 10s ar- 
ticulos 7.9 i 8.0 del supremo clecreto de diciembre, es mas restrictivo que 
Bstej porque niega a 10s particulares el derecho de construir cementerios para 
su esclusiro uso. La salubridad pbhlica en nada se altera cuando en la cons- 
truccion de cementerios particulares se respetan laq reglas hijiknicas que se 
han dictado i pueden dictarse por la autoridad i c u p  observancia interesa 
mas inmediatamente a sus dueiics que a1 phblico mismo. Ninyn  estorbo 
ha encontrado esta claw de establecimientos en pakes bien organizados en 
donde se les ve a cada paso dentro i en 10s afueras de las ciudades mas po- 
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pi~losas. Ademas de esto, no es el orgullo o la vanidacl, como lo insinfian loa 
autores del proyecto, sino un sentimiento mas noble lo que nos impulse a 
tener lo mm cerca posible de nosotros 10s restos de &res que nos son caros. 

El  articulo 3." seria perfectamente admisible si quedase redactado de esta 
manera: liLas personas que hayan comprado o compraren sepultura en un 
cementerio i las que deriven sus derecho8 de este titulo, no podran por pre- 
testo alguno ser privedas de esa sepultura, siempre que se mantengan den- 
tro de las condiciones esenoiales, implicitas o esplicitas, del contrato. ,, 

Resultaria de aqui que el presunto cet6lico que compra una aepultura en 
cementerio cat6lico i que est& obligado a saber que dentro de este recinto no se 
admiten otros cadiveres que 10s de 10s que mueren en el sen0 de la Iglesia, 
perderia todo su derecho si protestaba de su fe relijiosa o ejecutaba actos 
que lo hacian indigno de tal sepultura. I esto mismo. en circunatancias anii- 
logas, aconteceria a cualquiera que de 61 derivase sus 

La culpa seria voluntaria i todo de parte del comr 
vendedor de una sepultura de enterrar el cadiver del c 
de las oondiciones mas esenciales del contrato. seria inauaaoiememe am- 
parada por 10s mas ohvios principios de jurisp 

La agregacion que me he permitido hacer 
tlada, pues, se perderia con BU total rechazo. 

Los articulos 4.O i 5.', aunque contienen dispoaiciones acepcaoies apiicaaas 
a loa cementerios costeados con fondos del Estado o de las Municipalidades, 
no caben todas en 10s que no tienen este orijen. El  articulo 9.9 ademas, del 

, . - . .. . -. . __ __ _- 
derechos. 

rador. La negativa del 
p e  habia faltado a una . 1 1 1 1  

lrudencia. 
a este articulo, es el statu quo; 

supremo decreto de que tantas veces he hecho mencion, establece que 10s 
cementerios particulares, estadn sometidos a 10s mismos reglamentos que loa 
pdblicos en todu lo concerniente alas reglas de policia i medidas de salubri- 
dad dictadas o que en adelante se dictaren sobre la materia. Asf es que un 
simple decreto gubernativo, sin neoesidad de lei especial, bastaria para He- 
nar 10s racios que pueda haber en 10s reelamentos aue desde mui atras vie- 
nen rijiendo en 10s cemente 
tropiozo en la prictica. 

De intento he omitido mucnw consiaeracionea, por no pnvar a ianono- 
rable Cimara del tiempo que tan precioso le es para resolver una multitud de 
proyectos que reclaman preferentemente su atencion, i porque en una materia 
tan debatida como lo es 6sta de cementerios, nada de nuevo podrfa acarrearle. 

" 
rios i que hasta ahora no han ofrecido ningun 

Concluyo, p e s ,  pididnclole que rechace en jeneral el proyecto que motiva 
mi informe, por inconstitucional en sus disposiciones capitales i por auperfluo 
e innecesario en las demas que contiene. 

llSala de la Comision, junio 14 de 1872. 

JOSE CIRIACO VALENZUELA. 

.. .....l..........................*.....*.....................I .... . ..... 
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