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LOS CEMENTERIOS.

——————

II
MI SILENCIO I MI PALABRA.

Hai tiempo de callar i hai tiempo de hablar, ha dicho un escritor
divinamente inspirado.

En lo que se ha venido llamando de mas de dos meses a esta
parte cuestion-cementerios, ajitada con ocasion de un reclamo mio
que el phblico conoce, mi tiempo de callar ha sido largo en demasia.
Al traves de los insultos que sin tasa ni medida me ha prodigado la
prensa de mi pais que sirve al regalismo, al radicalismo i al protes-
tantismo, mi silencio ha sido profundo. En medio de la tormenta,
era este un deber que me imponia mi nota o reclamo de 16 de oc-
tubre Gltimo. ’

I gracias a Dios, no han sido ni la cobardia ni el miedo a los
escritores de esas escuelas los que han detenido mi pluma. Conozco
las tendencias i los principios de estos enemigos de la verdad cato-
lica 1 no se me oculta su tdctica en las luchas del periodismo. No
me turba ni me espanta la grita de los adversarios de la Iglesia.
He navegado i navegaré todavia sin miedo en esta clase de mares
tempestuosos. Cuando en la navegacion de la vida la justicia es la
brdjula i el deber el piloto, no inquietan las oleadas de las mas des-
hechas tormentas. :

Mi causa era i es buena, escelente, santa, porque es la causa de la
Iglesia i de la moral. Sin mucho trabajo podia haber opuesto antes,
como lo haré ahora, la razon, el derecho i la lei a las huecas decla-
maciones i a las injurias soeces de los que en mi aborrecen a la
Iglesia. Pero yo debia callar i he callado.

Esperaba, para interrumpir mi silencio, una respuesta del Go-
bierno a mi antes citada nota i no me parecia ni conveniente ni
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decoroso colocarme, 4ntes de obtenerla, en el ardiente terreno de
plblicas discusiones por la prensa. Hé aqui la primera de las razo-
nes que esplica mi silencio.

I fuera de esto, lejos de mi Didcesis i enfermo despues de mi
regreso a ella, no era dado contraerme a trabajos de ninguna clase.

La respuesta que esperaba del Gobierno no ha venido aun, ni
vendréd, segun creo, en adelante. No es necesario que venga. Los
acalorados debates de la Cdmara de Diputados correspondientes a
las sesiones del 12 al 16 de diciembre préximo pasado i los supremos
decretos de 21 del mismo, han puesto en claro el pensamiento del
Gabinete. Para desligarme de la reserva que me imponia el cardcter
oficial de mi reclamo 4ntes citado, basta la espresada resolucion del
Gobierno,

Ha concluido, pues, mi silencio i ha llegado mi tiempo de hablar,
i hablaré con calma pero sin temor, i con entereza i libertad, en de-
fensa del derecho de la Iglesia lastimosamente desconocido, de la*
verdad relijiosa ferozmente herida i de la justicia social eruelmente
flajelada en la prensa i en la Cémara.

En la materia de que voi a ocuparme, la prensa regalista, radical
i protestante ha hablado hasta el cansancio i el fastidio. La mayoria
de la Camara de Diputados, en complot, por una coalicion de ban-
dos opuestos en intereses politicos, cuyo objeto es mui fdcil adivi-
nar, inspirdndose en esa fuente, ha hablado tambien i lanzado sobre
mi sus anatemas. El Gobierno mismd, a pesar de las reservas en que
se habia encastillado, ha pronunciado su palabra i formulado su
pensamiento en los dos decretos dntes enunciados.

Todos han hablado, pues, en la cuestion-cementerios, i yo vengo
tambien, aunque sea a Gltima hora, a pronunciar mi palabra. Rom-
po un largo silencio que me habia impuesto el deber, i en defensa
del derecho de la Iglesia, ultrajado i desconocido, quiero formular mi
protesta ante los catélicos de mi pais. Siquiera sea por el amor de
la verdad, mis hermanos en la fé no llevardn a mal que afce mi voz
en pro de la noble causaide las santas instituciones de nuestra
madre comun.

Yo no pido la revision de un proceso, ni siquiera su nuevo exé-
men ante los jueces, que recuso por incompetentes. Ellos se asilaron
con su presidente en una ciudadela fortificada i desde allf lanzaron
sus proyectiles contra un enemigo indefenso. No les envidio esta
gloria ni les disputo este triunfo.

En los tiempos que corren i con los rudos golpes que a la virtud
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se dan, i con los honores que al cinismo i a la inmoralidad se decre-
tan, este escrito es indispensable, necesario, un sagrado deber para
mi. No es tanto mi defensa, como la de la Iglesia i de la familia
catélica, la que emprendo esta vez. Lastimados en nuestros mas
caros intereses, no se nos puede negar el derecho de protestar si-
quiera contra las grandes iniquidades, i si mas voz no hubiera que
la mia para cumplir este deber, ella se alzaria con toda la enerjia i
libertad de mis convicciones catélicas.

Pero es tarde, se dird. El hecho estd consumado i no hai poder
humano que sea capaz de suspender sus efectos.

iCémo! Hechos consumados contra la verdad, el derecho i la jus-
ticia! esto es exajerado: esto no puede ser. Las coaliciones politicas,
hijas de la intriga i de viejas preocupaciones anti-catdlicas, no
llevan el convencimiento a ninguna conciencia honrada ni la paz a
ningun corazon catélico. Temprano o tarde la verdad reacciona
contra estos golpes bruscos de un despotismo irresponsable.

Por lo que a mf toca, jamas he sentido mas vigor en mi alma
para defender los derechos i las instituciones de la Iglesia que
cuando he visto el célebre acuerdo de los 45 honorables de la cd-
mara de diputados, capitaneados por los sefiores Santamaria i Blest

" (Gana. Este folleto dird si las coaliciones politicas i las mayorias
parlamentarias son capaces de imponer silencio a un Obispo catélico

Dejadme hablar, i despues combatidme, si podeis.

uEl terreno es ingrato, decia un obispo célebre en circunstancias
anélogas, porque me descubro i me espongo. Soi sélo i el mas débil
contra un ejército de adversarios que van a levantarse todos contra
mf sin que sepa talvez a cual debo responder.

wNo me defiendo de los que me atacan por la espalda, en embos-
cada i bajo la careta del anénimo. Ni mi honor ni mi conciencia les
envidia este linaje de triunfo.n

Tengo el derecho i la verdad i esto me basta. Aqui estd mi fuerza.

No invoco privilejio ni autoridad; me acojo al derecho comun 1
solo pido a mis adversarios i a mis lectores lean este escrito con
imparcialidad, observando las miximas que a mf como a ellos deben
servirles de guia en la investigacion de la verdad.

nLa verdad, que es como estranjera o peregrina en el mundo, en-
cuentra enemigos en su camino, i aunque tiene su trono i su digni-
dad en los cielos, solo ambiciona una cosa en la tierra, i es que no
se le condene sin oirla.n—Tert. Apolog.




i

LOS HECHOS.

Voi a hablar, i comenzaré narrando los hechos. Duras cosas haré
oir; pero jeémo retratar con risuefias pinceladas la repugnante faz
de los vicios? ;Ni c6mo se me comprenderia si no llamara a cada
cosa por su propio nombre? Ni soi yo, lo saben todos, quien ha lan-
zado a la publicidad los tristes sucesos de que me ocupo.

Quamquam animus meminisse horret, luctuque refugit, Inci-
piam—Virg. Ane. Lib. 2. :

No escribo la biografia del coronel Zanartu i no tengo para qué
detenerme en lo que no haga a mi propésito ni contribuya a esta-
blecer los antecedentes de la cuestion debatida con motivo de la
sepultacion de su cadaver. -

Prescindo, pues, por completo de todas las peripecias de su vida
en la préspera i adversa fortuna de su profesion militar. Solo me
fijo en que, alld por los anos de 1848, ya el entdnces teniente coro-
nel don Manuel Zanartu se hallaba separado de su lejitima esposa,
i mantenia puablicas i adtlteras relaciones con otra mujer, de la que
solo la helada mano de la muerte pudo separarlo en 5 de octubre
del afio préximo pasado de 1871.

Las pasiones, sobre todo livianas, tienen el funesto poder de oscu-
recer el espiritu i de endurecer el corazon. I esta verdad, que cuen-
ta en su apoyo la sancion de siglos i el voto de la esperiencia, fué
una vez més comprobada con el triste i doloroso ejemplo del pobre
i desgraciado coronel.

Ni el respeto debido a un pueblo moral i sensato que presenciaba
su estravio, ni los consejos de la amistad, ni las advertencias de la
caridad, ni las consideraciones de su posicion social, nada pudo
romper el velo de sus ilusiones. La pasion lo habia cegado.

No era ésta un misterio para nadie en Coneepeion; i cuando sus



admiradores de ultratumbe para insultar ala Iglesia i arrojar bilis
sobre mi, han hablado de vida privade o de libertad de conciencia,
menos que un insulto a mi persona, han hecho un ultraje al buen
sentido i a la verdad.

La vida del sefior Zafartu, bajo el punto de vista en que la mira
mi nota de 16 de octubre del afio préximo pasado, nada tiene de
privada. Todos la conocian, i es mui dificil que en Concepcion i en
. los pueblos vecinos haya una sola persona que no estuviese al co-
rriente de ese escdndalo phblico que la distinguia. I no es estraiio
que asi fuese, porque, por una aberracion mui ficil de concebir
cuando se arrastran esas cadenas, el mismo coronel hacia alarde de
lo que la conciencia de los hombres honrados le reprobaba.

Asi corrieron las cosas durante el largo perfodo de mas de 23
anos. La Providencia en este lapso de tiempo cuid$, sin embargo,
de enviar sus avisos al coronel para volverlo al camino del deber.
Los largos afios de espera que le concedié, su aislamiento social en
cierta época de su vida, i luego despues su inesperado valimiento,
eran mui propios para atraerlo al Evanjelio i rehabilitarlo en su
dignidad moral abatida. La misericordia tuvo,  pues, para €l sus
afios i sus tesoros.

Pero la justicia divina tiene tambien sus horas.

El desgraciado coronel no supo aprovecharse de estas lecciones.
Si'guié adelante, ciego, en brazos de su pasion, i en tal estado la
muerte vino a golpearle sus puertas, haciéndose antes anunciar por
las molestias de una larga enfermedad. Como era 16jico esperarlo, el
coronel eliji6 la casa de la cémplice de sus flaquezas i buscé alli sus
cuidados en la penosa situacion en que se encontraba. Asi'se colocé
por su propia voluntad en una verdadera imposibilidad moral para
recibir los sacramentos de la Iglesia en el Gltimo trance de la vida;
porque mientras no se separase de la casa i del objeto de su vieja i
arraigada pasion, ningun sacerdote, sin traicionar la conciencia i el
deber, podia administrarle ni la penitencia, ni los otros ausilios de
la relijion. Hubo, con todo, algunos hombres que creyeron compati-
ble esa situacion del enfermo con el principio de la confesion sa-
cramental; mas tal pretension, por contraria a las nociones mas
elementales del catecismo, no podia ser admitida. Sin embargo, un
respetable sacerdote del pueblo de Concepcion fué severamente cen-
surado a causa de no haber aceptado ese proyecto de conciliacion
en el modo de iniciar la confesion del enfermo. jAun antes de morir
ya era, pues, el coronel Zafiartu materia de tentativas conciliadoras!
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Pero la relijion catdlica no se aviene con este sistema de conci-
liaciones. Se recurrid, pues, a los medios que la caridad, la moral, la
relijion i el buen sentido aconsejan en esta clase de dolorosas situa-
ciones. Diferentes sacerdotes, animados de celo cristiano, pudieron
acercarse al lecho del enfermo, le hablaron con la verdad que el caso
exijia, le espusieron el estado de la enfermedad i la necesidad de
prepararse para morir como catdlico, separdndose de la casa de esa
mujer. En este mismo propésito trabajaron las hermanas de la ca-
ridad, que fueron a visitarlo, i algunas otras personas.

Pero todo fué inttil. El coronel Zanartu no podia sufrir ni tole-
rar que se le hablase de separacion del objeto de su liviana pasion:
upierde el tino, cuando este punto se le indica, me decia una no-
che en casa el sefior don Anfbal Pinto, amigo del coronel. Apesar
de esta obstinacion, no se omitié por parte de los ministros de la
iglesia medio alguno para alcanzar el resultado de una conversion
sincera 1 de una muerte feliz en aquel infortunado enfermo. A
instancias i por consejos i érdenes mias, todo se puso en movimien-
to, en la esfera de mis atribuciones, con el indicado fin. El mismo
sefior don Anibal Pinto recordard lo que a este respecto le decia en
aquellas circunstancias, i las indicaciones que le hacia para efectuar
esa separacion indispensable para trabajar con esperanza de éxito
en que el coronel se prestase a recibir los sacramentos. Mas de una
vez, deplorando tal estado de cosas ante ese caballero, le indiqué el
doloroso conflicto en que me colocaria el deber, si por desgracia el
enfermo muriese impenitente.

No pude hacer mas, i por razones que cualquiera podrd compren-
der, a medida que la enfermedad progresaba, los. caminos para lle-
gar al término que todos los corazones catélicos ardientemente de-
seaban, se nos obstruian. {Tenia el enfermo un centinela que impedia
el acceso al lecho de su dolor a todos los sacerdotes, que en su
concepto le habrian desagradado con sus exijencias! {Ese centinela
infernal era la misma mujer, causa i cémplice de tan gravisimo es-
céndalo! :

Asi pasaron los dias i las semanas hasta que la trajedia tuvo su
desenlace fatal. El pobre coronel murié como habia vivido. Se fué
al Tribunal de Dios sin confesion, sin comunion 1isin sefial alguna
de penitencia. :

Para el que no ha perdido la fé, esto espanta, i para el que
conserva un resto de pudor, ese punto final de la vida avergiienza.

La vida i la muerte del coronel con todos estos incidentes, no son
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privados: son hechos ptblicos i de la mas alta notoriedad en la con-
ciencia de todo un pueblo; pertenecen a la historia.

A esa muerte pésima, en la lengua de la Escritura Santa, se si-
guié el escéndalo de la sepultacion del caddver de un impenitente en
tierra bendita. En ella no tivo ni siquiera conocimiento prévio la
autoridad eclesidstica de la Didcesis, pues se efectud sin pedir, como
es de leii costumbre, el pase al cura respectivo, i tan solo por las 6r-
denes del comandante de policia don Meliton Echeverria, quien man-
dé preparar para ello el sepulero de don Alejo Zaiartw, i del in-
tendente Masenlli, que despues de haber ordenado el aparato militar
para la conduccion de ese caddver, dispuso en el mismo cementerio
que se depositase en el enunciado sepulero.

Tales son los hechos sencilla i lacénicamente narrados. La con-
ciencia piblica de todo un pueblo i el testimonio de testigos ocu-
lares garantizan su exactitud.




II.

MI RECLAMO I LA CUESTION,

En presencia de estos antecedentes, jcuil debia ser mi conducta
como Obispo catélico? jGuardar silencio despues de una violacion
plblica de la lei canénica i civil i del brusco atropello de la autori-
dad de la iglesia que a mi vista se acababan de consumar? Si algo
queda de honor i de delicadeza, de dignidad i sentido comun en
los que tanto me han ultrajado por mi reclamo de 16 de octubre
Gltimo, a ellos apelo i estoi seguro que me habrian condenado con
acritud talvez si yo hubiera enmudecido. El silencio en este caso
importa tanto como la complicidad. I ;qué complicidad? La mas in-

digna, la mas cobarde i hasta la mas inftil para mi. Yo no puedo
: aceptar ese papel, i dejo a otros ese honor.

Para mi, que estimo en mucho la dignidad episcopal, el principio,
siempre que se trata del cumplimiento del deber, no es la condes-
cendencia con el error o el vicio, ni la complicidad del silencio. Yo
no busco la popularidad en estas circunstancias solemnes, ni tomo
en cuenta lo que serd del agrado de los hombres del error o de
los hombres de pasiones: me inspiro en el deber, i por penoso que
sea, sigo el camino que me traza 1 acepto con conciencia tranquila
las consecuencias que entrana.

Esta fué mi regla en el citado reclamo, i lo serd siempre en casos
andlogos. Bueno es que lo sepan aquellos con quienes habré de en-
contrarme, acaso mas de una vez todavia, en este terreno de con-
tradicciones i luchas. Asi nos entenderemos i habrd menos estrafiezas
por mi lenguaje i por mis reclamos.

nNada hai mas indigno en un corazon sacerdotal delante de Dios
ni de los hombres, decia el grande San Ambrosio de Milan, que el
wno decir con santa libertad lo que se siente.n En los dias de conci-
liaciones, de cobardias ide decadencias morales que alcanzamos, un
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obispo eatélico no debe olvidar esta méxima. Los enemigos de la
verdad tienen toda la audacia del mal para proclamarlo, defenderlo
i propagarlo. ;Porqué enténces los amigos de la verdad no han de
tener la santa aundacia del bien para sustentar sus derechos? Al mé-
nos esto es equitativo. :

La regla trazada por ese hombre celebérrimo en los anales de la
Iglesia fué la que segui en mi referida nota. Dije en ella lo que
sentia i califiqué las cosas con el nombre que tienen en nuestra len-
gua. Al escindalo llamé escdndalo, al abuso de autoridad llamé abu-
50 de autoridad i a la infraccion de la lei llamé infraccion de la lei.
Pedi la reparacion solemne del ultraje que se habia inferido a la
autoridad que represento, o sea, la improbacion de la conducta de
un funcionario que habia estralimitado sus facultades, i né la exhu-
macion de un cadaver, como lijera i gratuitamente lo decia en la
Cémara el sefior Santa-Maria. Ya me ocuparé despues de esta sin-
gular apreciacion del Diputado por San Felipe.

Inde irce. De alli la iracunda safia contra mf i contra la Iglesia,
que en la prensa radical i en la Camara ha encontrado ecos ardientes
i apasionados. Acaso no ha quedado ultraje por prodigérseme, ni
injuria o denuesto que dirijirme, por el gran delito de haber pedido
la observancia de la lei i reclamado contra su infraccion; pero la
hidrofobia no tiene respuesta ni yo debo recurrir a la injuria en
defensa de mis principios. No es este mi terreno.

El sefior Ministro del Culto, a quien diriji mi reclamo, pidié in-
forme al sefior Masenlli, Intendente accidental de la provincia de
Concepcion, i éste lo evacud, entregéndolo antes con mi nota,o per-
mitiendo que su Secretario 1 sus.amigos lo entregasen, a la publi-
cidad. Esto es evidente, porque dntes que el Gobierno tuviera cono-
cimiento de €l, ya el diario LA PATRIA de Valparaiso lo rejistraba
en sus columnas, i era imposible que esto sucediera sin que por lo
ménos se hubieran dado copias de él en las oficinas‘de la Inten-
dencia.

Consigno aquf esta observacion, porque tambien me han hecho
por la publicacion de esas notas crudos cargos i acusaciones hom-
bres i escritores, que en sus planes i en los medios para hacer triun-
far sus propésitos, poco o nada se curan de la conciencia i de la
lealtad con sus adversarios.

Cuando esas publicaciones se hacian en Concepcion i en Valpa<
raiso, yo me hallaba en los bafios de Colina, i era imposible que des-
de allf pudiera entregar mi nota i con ella el informe del sefior Ma-
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senlli, que ni aun el Gobierno conocia, a la DeMocractA de Con-
cepeion, ni al diario radical i protestante de Valparaiso, para que
sin defensa de ninguna clase ambos periédicos me insultasen sin
medida, como en efecto lo hicieron. Més que 1mposible, esto era un
absurdo.

Digo lo que todos saben. Esa publicacion no fué obra mia. En
Concepcion nadie ignora de dénde partié esa maniobra en la cruza-
da emprendida contra los derechos de la Iglesia, i solo el sefior Mi-
nistro del Interior la ignoraba, por no sé qué razones, cuando por la
vez primera contesté en la Cdmara a las preguntas que le dirijié el
sefior Santa-Maria.

La publicacion de esta clase de documentos, cuando se hace 4ntes
de que sean conocidos por la autoridad a la enal se dirijen, hace
responsable de sus consecuencias al jefe i a los subalternos de la
oficina de donde parten. :

A esta hora, el sefior Altamirano debe saber mui bien a qué ate-
nerse en las dudas que, a este respecto, manifesté en la Cdmara, i
seria justo que el pais supiera lo (ue se ha hecho para correjir estas
indignidades de baja lei. El decoro de un gobierno, que debe ser
delicado i justiciero, asi parece exijirlo. Los Intendentes, por el he-
cho de serlo, no pueden tener carta blanca para enlodar el servicio
plblico con ese jénero de procedimientos.

Espongo los hechos tan solo con el esclusivo objeto de que cada
cual cargue con la responsabilidad de sus propios actos.

Por lo demas, yo no me espanto por la publicidad. Ni la busco
ni la temo por mi conducta funcionaria, porque, a Dios gracias, no
soi populachero en los actos de mi vida phblica; pero si conozco mui
bien la circunspecta reserva que en mis relaciones oficiales con las
autoridades de mi pais me impone el puesto que ocupo en la Santa
Iglesia de Dios.

Los panejiristas i admiradores post mortem del coronel Zafiartu,
han llevado, con su tdctica de publicidad, mas alld de lo que yo
me habia imajinado, la tremenda sancion de los estravios de su hé-
roe. I jluego estos dignisimos amigos del infeliz coronel se horripi-
lan i gritan a todos los vientos que yo soiel reo de lesa caridad
por haber reclamado oficialmente contra un evidente atropello del
derecho de la Iglesia, apoydndome en hechos de altisima notoriedad
en la conciencia de un pueblo entero! Ellos, i solo ellos, por preve-
nir la opinion, ganar terreno i darse el placer de ultrajar en mi
persona a la Iglesia i a sus venerandas instituciones, con timlbales,



= ie—=

como decia en la CAmara el sefior Ministro del Culto, dieron a cono-
cer dentro i fuera del pais las miserias de su hombre, i en seguida
jime acusan de faltar a la caridad por ese reclamo que ellos i solo
ellos han arrojado a todos los vientos de la publicidad!! {Raro modo
de comprender los deberes de la caridad! {Dignos amigos en la vida
i escelentes apolojistas despues de su muerte se conquisté con su
impenitencia el coronel don Manuel Zanartu! ;Cuénto ciega el odio
a la Iglesia!

El sefior Masenlli espone en su informe: 1.° que €l, en su calidad
de comandante jeneral de armas de la provincia de Concepecion, no
hizo mas que cumplir con las preseripciones de la ordenanza mili-
tar en la sepultacion del caddver del coronel Zanartu: 2.° que con-
forme al reglamento del cementerio de Concepcion, todos los cada-
veres deben ser sepultados en él: 3.° que este cementerio es un
establecimiento esencialmente lego, en el que ninguna intervencion
autoritarie tiene la autoridad eclesidstica; 1 4.° que en mi nota
estampo absurdos que respiran venganza ardiente, que debi acallar
al borde de una tumba.

Todas estas aseveraciones son inexactas, carecen de fundamento,
nada prueban, i la Gltima, sobre todo, es antojadiza, hiriente i en
gran manera injuriosa; en buenos términos, ilI'IJPOI'tEI. una verdadera
calumnia. Desmiento al sefior Masenlli de un modo acentuado i
formal, 1 lo desafio a que exhiba un solo hecho en apoyo de la grave
1 ultrajante imputacion de vengativo que me hace. Ni como simple
particular, ni como obispo, jamas tuve cuestion alguna con el coro-
nel Zanartu, i cuando he reclamado contra el abuso de autoridad
que se cometid en la sepultacion de su cadaver, fué el cumplimiento
de un deber, fué la lei, que creia i creo wiolada, la que sirvié de
mévil a mi procedimiento. Solo sacando las cosas de sus quicios, i
sofocando los instintos del buen sentido, el sefior Masenlli, o los
redactores de su orijinal informe, han podido ver en esto una ven-
ganza. Este sefior, por no sé qué deplorable aberracion, me atribuye
el singular i estravagante proyecto de constituirlo en juez pare
decretar la degradacion del coronel, i de esta ridicula estravagancia,
que no es fruto de mi cosecha, emané la estempordnea declamacion
sobre los absurdos que me achaca.

Para no sepultar en tierra bendita, o sea para no dar sepultura
eclesidstica al cadiver de un pecador publico que murié impeni-
tente, no hai necesidad de juicio sobre degradacion militar,

Yo me propongo vengaren este escrito el derecho i la verdad, de



slh

los ultrajes que han recibido en ese informe. Entdénces i despues
de haber leido mis observaciones, se conocerd el valor legal i juridico
de ese documento, i se verd hécia qué parte se inclina la balanza
en materia de absurdos i desaciertos. Entre tanto, el hecho es la
‘muerte desgraciada e impenitente de un coronel que vivié luengos
afios en phblico adulterio i murié en la casa de su manceba sin
senal de penitencia, i la cuestion se reduce a saber si debid ser se-
pultado en cementerio catélico, es decir, bendito segun el rito de la
Iglesia, porque asi lo quiso i lo dispuso un sefior intendente de la
provincia de Concepcion. (1)

(1) Véanse estas notas en los doeumentos del fin.
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L0S CEMENTERIOS ANTE LA IGLESIA.

Para evidenciar la justicia de mi reclamo, permitaseme dar una
répida ojeada a la historia de los cementerios de los pueblos catéli-
cos en sus relaciones con el derecho de la Iglesia.

El Salvador del mundo doté a la Iglesia que fundé con su sangre,
de todos los jenerosos instintos de la maternidad. I la Iglesia cat4-
lica es la madre de ternura que toma, en sus brazos a los hijos que
le pertenecen por el bautismo, i no los deja en el tiempo sino cuan-
do con sus preces ha derramado un poco de polvo bendito sobre su
yerto cadiver. El bautismo, principio de la vida cristiana, ila tum-
ba, término de su duracion en la tierra, son a los ojos de la Iglesia
objetos de relijiosa veneracion, i dignos, en su esfera, de mui espe-
ciales cuidados. A este respecto, toda la antigiiedad eclesidstica i
toda la lejislacion candnica son una escuela de respeto a los sagra-
dos lugares, loca. sacra, donde descansan los restos mortales de los
fieles. La sepultura i el cementerio no son, ni pueden ser, cosas
profanas para la gran familia catélica. (1)

Durante los tres primeros siglos de la era cristiana, nuestros her-
manos en la fé elijieron para morada de sus caddveres lugares a
este solo efecto designados fuera de las poblaciones i consagrados
por sus Pastores. En esos siglos de fé, de pureza de costumbres i de
fervor cristiano, en que fué menester luchar con heroismo de cons-
tancia 1 de paciencia invencibles contra el furor de las persecucio-
nes i de las tiranias del cesarismo pagano, los sepulcros donde se
depositaban los ensangrentados cadiveres de los atletas de la fé que
habian caido en la lido, bajo el hacha de los verdugos, o entregados
al diente de las fieras, eran mirados por los fieles con relijiosa vene-
racion i se conservaban con esmerada cultura.

Era mui natural i mui 16jico que asi sucediera. Para el catdlico,

(1) Cf. cap. Consulisti VII de consecrat. Eeclesize. Si Etclesiam unic. ejusdem, Tit
in 6.9 Eos qui I de Sepulturis in Clement. Rit. Rom. De Exequiis.
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el cuerpo, compaiiero del espiritu. durante el tiempo de prueba, es
por el bautismo, por la fé i por la infusion de la gracia, un templo
del Espiritu Santo; deberd resucitar algun dia i recibir tambien sus
recompensas o sus castigos segun el mérito de sus obras. A prior
este es el principio del universal respeto a los sepuleros que se bebe
en las fuentes del catolicismo.

T en esos siglos de las magnificencias del heroismo ecristiano, en
esos siglos de tremendos combates i de sobrehumano valor por la
fé, cualquier lugar, campo, soledad, crcel, dice un antiguo escri-
tor (1), se reputaba como templo para las asambleas relijiosas. Los
mismos cementerios, afiade otro (2), se tenian como Iglesia i luga-
res de oracion donde los Obispos celebraban sus sinodos, adminis-
traban los sacramentos i predicaban la divina palabra.

Notad el significado i buscad la etimolojia de las palabras dor-
mitoria (cementerios) Arew, Tumbe, Catacumbe, Crypte, Po-
liandrivm, Monwmentwm, Sarcophaguws, Twmalus, ete., frecuen-
temente usadas en la antigiiedad eclesidstica para designar los
sagrados lugares en que esperaban los cuerpos de los mértires, de
los confesores de la fé i de todos los demas hijos de la Iglesia, la
futura resurreccion de la carne, i vereis que la sepultura i el cemen-
terio catdlicos eran cosas santas, i emblemas o simbolos de dulefsi-
mas esperanzas en otro mundo mejor.

uEl respeto a los sepuleros,: dice un escritor célebre, nes una de
nesas leyes de la humanidad que se encuentra en todas partes, 1
neuyo orfjen no se halla en ninguna. Ella tiene su fuente en la na-
nturaleza misma del hombre i en la conciencia que tiene de su
ndignidad i de su destino..... Por esto los paganos, lo mismo que
nlos hebreos, veian algo de santo en los despojos mortales de sus
nantepasados, i algo de sagrado en la tierra que cubria sus ceni-
nzas.n Moulart. De sepultura et cement.

uPero, afiade el ilustre monsefior Malou (3), mejor que los paga-
nnos i los hebreos, los pueblos cristianos han comprendido que el
nsepulero es en cierto modo para el hombre la puerta de la eterni-
ndad, que, por decirlo asi, establece entre el alma del muerto i la
wDivinidad un inefable contacto. La fé cristiana, por otra parte,
nsefiala motivos para honrar los sepuleros de que los paganos no
ntenian idea alguna. La santificacion del cuerpo de los fieles, la es-

(1) S. Dionis. Alexand. Apud Euseb. Hist. Ecles, lib. VII, cap. XXIL

(2) Onufrius. De ritu sepeliendi. Cap. XI.
' (3) De I'administration des eimetidres
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nperanza de la resurreccion, la espectativa del tltimo juicio, el lazo
nde caridad que une a los hijos de Dios que todavia combaten con
nlos que ya fenecieron, el uso de rogar por los muertos i de invocar
na los santos..... hé ahi ideas, sentimientos i pricticas que confie-
nren al cementerio catélico un cardcter de santidad que jamas los”
npueblos paganos imajinaron ni conocieron.u

I hé aqui por qué la verdadera Iglesia de Cristo, que es la catd-
lica, bendice o consagra estos lugares con la misma solemnidad con
que bendice sus templos, i de estos los hace, en circunstancias da-
das, un accesorio. Es esta la disciplina de la Iglesia, que ha comen-
zado con su nacimiento i ha venido desenvolviéndose en la sucesion
de los siglos cristianos. Rejistrad sus anales, ojead sus cédigos, i
hallareis de todo esto espléndidas pruebas i elocuentisimos testimo-
nios (1).

Ante la Iglesia catélica el cementerio para sus hijos debe ser
consagrado, o por lo menos, solemnemente bendito. Ella no tolera
que tierra profana o esencialmente lega, como habla el sefior Ma-
senlli, reciba los despojos mortales de aquellos que la reconocieron
1 la obedecieron como a su Santa Madre en la vida i a quienes ella
prodiga sus maternales cuidados hasta despues de la muerte.

I no es estrano que asi sea; porque i'en todas partes i siempre, se
vhan considerado, dice Moulart, los Gltimos deberes que se cum-
nplen con los que fueron, como un acto de relijion que forma parte
ndel culto phablico. Recordando al mundo los dogmas consoladores
nde la inmortalidad del alma, de la resurreccion de los cuerpos i de
nla bienaventuranza eterna, exhibiendo en toda su brillantez estas
ngrandes verdades, razon i fundamento de los honores que se tri-
nbutan a los difuntos, el cristianismo debia perfeccionar este uni-
nversal sentimiento i elevarlo a toda la altura de un deber sagrado*
wEl triunfo de la Iglesia trajo consigo el triunfo completo de esta
nidea en el mundo. A la luz de la fé se comprendié que si la muer-
nte arranca al hombre de la sociedad civil, ella es impotente para
nromper los lazos que reciprocamente unen a todos los miembros
nde la gran familia de Cristo, a la Iglesia del cielo con la Iglesia de
wla tierra. Se comprendié que era menester dejar a la maternal so-
alicitud de la Iglesia los restos mortales de sus hijos.n

En los siglos de persecucion i de prueba, la Iglesia, a despecho

(1) Selgavio. Antiquit. Christran. Institub lib. 2 cap. 12. Moulart de sepultura et ce-

ment. Hernetein, Les sepultures devant la Histoire, 1'Archeologie, ete. I todos los
canonistas catélicos en los tit. de sepulturis i de conseccra Ecel.
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- de déspotas i de tiranos, camplié con heroismo admirable estos san-
tos deberes de caridad con sus hijos. Mil veces arrebaté los caddve-
res de ellos de las manos de sus verdugos para darles honrosa se-
pultura; i cuando los monstruos coronados del mundo pagano no le
permitian respirar el aire de la paz i de la libertad, en las soledades,
en los desiertos i bajo de la tierra misma manchada con las infamias
i las crueldades de esos cinicos carceleros de los pueblos i verdugos
de la conciencia humana, la Iglesia tuvo sus catacumbas, eriji6 sus
altares i dedic6 sus lugares a la sepultacion de sus hijos. Estos eran
los cementerios de aquella época del heroismo eristiano.

Mas, al fin, el error cayd, el paganismo desplomado vino al suelo
con todos sus vicios i con todas sus infames divinidades. Bl Cristo
vencid, el Cristo triunfé i la Iglesia salié victoriosa de las catacum-
bas con las cicatrices de los combates, llevando en triunfo las pre-
ciosas reliquias de sus héroes, es decir, los huesos de sus hijos, que
habian rubricado con su sangre el testamento de la nueva lei.

Sucedia esto por el aiio de 312, cuando con el vencedor de Ma-~
xencio, con Constantino el Grande convertido a la santa fé catdlica,
comenzaba para la Iglesia una nueva era de glorias, de triunfos ide
combates. El que habia triunfado en los campos de Roma bajo la
misteriosa ensena del Lébaro, in hoc signo vinces, ineliné su frente
ante la cruz, cayé de rodillas ante el Crucificado, doblé su cabeza i
recibié las aguas rejeneradoras del bautismo. El primer César caté-
lico volvié la paz a la Iglesia, derogé los sanguinarios edictos de
sus perseguidores, erijié monumentos a la relijion, que inmortaliza-
ron su nombre, i en todas partes del grande imperio se levantaron
basilicas i santuarios i se entonaron cdnticos de alabanzas al Senor.

I lo que naturalmente debia suceder, sucedié. Los pastores i los
fieles quisieron honrar los restos preciosos de los valientes i jenero-
sos atletas de su ¢, i los honraron erijiendo en su honor iglesias i
monumentos que perpetuasen su memoria i la trasmitiesen intacta
a las futuras jeneraciones.

Preguntad por el orijen de esas dos grandes basilicas, maravillas
del mundo, que llevan el nombre de San Pedro i de San Pablo en
Roma, i sabreis que se construyeron donde estin, porque alli se se-
pultaron los cadiveres de estos dos grandes apéstoles del Evanjelio,
que sufrieron el martirio en el reinado i por las drdenes de Neron.
Esta misma es la historia de casi todos los templos de Roma cris-
tiana. Esceptuando los pocos que la cruz quité al paganismo para
consagrarlos al culto del verdadero Dios, los demas, sin desconocer
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lugar de la muerte o de la sepultura de algun mdrtir o de algun
confesor de la fé o de algun otro héroe del cristianismo.

;Qué debia resultar de estos antecedentes, cuya certidumbre his-
tdrica no estd sujeta a disputas? Lo que es mui fécil concebir: los
pastores i fieles quisieron reposar despues de su muerte en el re-
cinto donde se hallaban depositados los caddveres de los padres de
su fé, de los apéstoles de la verdad, de los testigos del Evanjelio i
de todos los que habian militado bien i sucumbido mejor bajo el
estandarte de la cruz. Aun el dia de hoi, ;qué hombre de fé no
quisiera ser sepultado al lado de un santo mdrtir o de un santo
confesor?

Este es el instinto de un corazon cristiano, la aspiracion de una
alma catélica, que era imposible no se tradujera por los hechos en
aquellos tiempos de viva fé probada en el crisol de las tribulacio-
nes. I los hechos vienen, en efecto, a confirmar este modo de ver
Desde el primero hasta el (iltimo de los miembros de la familia ca-
télica quisieron ser sepultados en las iglesias, en sus atrios, siquiera
cerca de ellas. Pontifices i reyes, obispos i sacerdotes, todos los fie-
les, en una palabra, rivalizaron en celo a este respecto. Esa santa
lei de la humanidad que obliga a mirar con relijioso respeto el se-
pulero de los muertos i el sentimiento cristiano de amor i de vene-
racion por los santos, son la clave para esplicar este fenémeno.

Agregad a esto el dulce consuelo de rogar por los que fueron en
el mismo lugar donde se hallan sus caddveres, i tendreis esplicado
por completo el sistema de la iglesia en érden a cementerios. En
su lejislacion, una vez que estos lugares reciben la consagracion, o
por lo menos la bendicion solemne de rito, quedan dedicados al Se-
fior i gozan los privilejios de las iglesias.

Esto enseiia la ciencia i esto dice la historia, i la historia no se
rehace ni se desmiente con declamaciones impfas.

Por los motivos que acabamos de esponer, los cementerios han
sido siempre considerados en los pueblos catélicos como lugares de
relijiosa veneracion. La Iglesia i el Estado los han respetado como
cosas sagradas, res sacre, que estdn fuera del comercio de los hom-
bres i que por lo mismo deben rejirse por la lei candnica.

En este punto, despues de la conversion al cristianismo de los
emperadores romanos, la iglesia ha tomado en todo la iniciativa.
uFn sus constituciones i en sus concilios, dice el escritor antes ci-
tado, la iglesia decreta todas las medidas necesarias para asegurar
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en los funerales el respeto debido a los cadiveres, a la dignidad del
culto i a las consideraciones del clero; preseribe reglas para el tras-
pote de los euerpos, eleccion de sepultura, 6rden en las inhuma-
ciones o exhumaciones, i, en fin, para todo lo concerniente a este
punto importante de su esterna diseiplina. Los soberanos Pontifi-
ces, los concilios i los obispos son la finica autoridad que vemos
obrar en esta materia durante el largo perfodo de doce siglos.

Desde que Justiniano I (Cod. leg. 2 de Sacros. Ecles.) i Leon el
Sabio despues (Novell, 53), derogaron a su manera la lei sobre in-
humaciones de Teodosio el Jéven (Cod. Theod. de sepult. violat.
leg. VI); la Europa catlica venia rijiéndose, durante esos doce si-
glos, en cementerios i sepulturas por le~ instituciones candnicas,
hasta que la impia mano de los revolucionarios del 89 i del 93 pro-
fan6 en Francia estos venerados asilos. Hasta entonces la inter-
vencion de la autoridad civil no se hacia sentir en esos sagrados
recintos sino para protejer al poder relijioso.

I notemos de paso los primeros efectos de aquel triunfo alcanza-
do por la impiedad del 93 contra el derecho de la Iglesia.

ula transicion de la antigua a la nueva lejislacion, dice a este
npropdsito un escritor célebre, serd para siempre memorable. Fué
nseialada por escenas de una impiedad bérbara i sanguinaria que
nlos siglos precedentes no habian conocido i cuyo recuerdo pasard
. ulleno de disgusto i horror a las jeneraciones futuras. Las institu-
nciones sociales trastornadas, la relijion proserita i el culto abatido,
nlos bienes de la iglesia inicuamente confiscados, i los sepuleros,
vhasta entonces sacra-morade de reposo i de paz, abandonados al
wfaror sacrilego de una plebe delirante, hé aquf algunos de los ac-
ntos por los cuales la revolucion sefialé su arribo al poder.n

Tal es el orijen de la secularizacion de los cementerios. Fué fruto
de la escuela volteriana.

Todos los siglos precedentes al tltimo tercio del siglo XVIII
abundan en testimonios que brillante i1 perentoriamente confirman
el carficter sagrado de los cementerios. Se acaba de ver lo que en
el siglo VIien el VIII dispusieron los emperadores Justiniano i
Leon el Sabio; i dando una simple mirada a las capitulares de los
reyes francos en los siglos VII, VIII i IX se puede uno convencer
que las reglas 1 estatutos de los concilios i sinodos eclesidsticos sobre
cementerios eran reconocidos i civilmente sancionados por el poder
temporal. Desde el siglo X hasta el XVIII es infitil buscar en otra
parte que en las fuentes del derecho canénico una sola disposicion
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lejislativa referente a sepultura i cementerios. Las mismas leyes de
Partidas, de que pronto me ocuparé, son, bien consideradas, una
prueba mas de esta asercion.

Los cementerios se han mirado, pues, en los pueblos catélicos
como cosas sagradas confiadas al cuidado de la iglesia. Ellos se
han considerado bajo la salvaguardia de esta regla candnica: lo que
wne vez se ha consagrado o dedicado al Sefor, no puede conver-
tirse o aplicarse a usos profanocs. I esto ensefia el por qué la igle-
sia prohibe i siempre ha prohibido que sus hijos sean sepultados en
tierra que no esté antes consagrada o santificada por la bendi-
cion. Las cosas sagradas son las que estén consagradas a Dios
sequn rito (bendicion) por los Pontifices, dice Justiniano. Just-
Lib. 3. Luego los cementerios en pueblos catélicos, una vez consa-
grados a Dios por la bendicion, no son cosas profanas, no son esta-
blecimientos esencialmente legos, como quiere el sefior Masenlli i
su abogado i defensor en la cimara de diputados, don Domingo
Santa Maria.

Sostener esta proposicion es afirmar, o que en Chile los cemen-
terios catélicos no han sido benditos con el rito 1 preces de la Igle-
sia, lo cual est4 desmentido por la notoriedad de los hechos, o que
la bendicion solemne de la Iglesia no consagra las cosas al culto,
sustrayéndolas del comercio humano, lo cual es un despropdsito i
un absurdo en la ciencia civil i candnica.

Algo pesa en la balanza del buen sentido i de la razon juridica i
filoséfica la historia i la prictica de diez i ocho siglos de cato-
licismo. Las declamaciones del sefior Santa Maria contra los de-
rechos de la Iglesia i las flexibles arengas del sefior Blest Gana
en el propio sentido, se evaporan como el humo en presencia de
ese pasado de ciencia i de virtud, en que no escasearon ni grandes
oradores ni jurisconsultos eélebres, mal que pese a los sabios de hoi
que repudian las instituciones antiguas por la poderosa razon de
ser wviejas.

La iglesia ha estado, pues, en toda la plenitud de sus derechos
para lejislar sobre los cementerios catélicos, que le pertenecian en
su réjimen por la solemne bendicion, i tambien para escluir de ellos
los cadaveres de los hijos rebeldes o eriminales, que por sus doctri-
nas o por sus hechos la contristaron, la deshonraron i no la escu~
charon ni la obedecieron en vida. Esta disciplina, severa en el fon-
do, era justa i saludable en sus efectos.
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LA IGLESIA I LA NEGACION DE SEPULTURA ECLESIASTIOA.

En los antiguos tiempos, ejipeios, persas, griegos, hebreos i ro-
manos, como todos los pueblos jentiles en jeneral, negaban sepul-
tura a los que por su vida i por sus hechos se hacian indignos de
ella (1). I aun en los modernos, ni los fracmasones conceden los
honores fnebres de una tumba a los que han escluido de su seno.
La razon de estas antiguas i severas medidas es mui f4cil compren-
der: la sancion penal en los que se van deshonrados es una buena
leccion para los que quedan en la arena de los combates de la vida.
Asi lo comprenden hasta los enemigos de la fé.

;I por qué la Tglesia no podria estatuir en”la sepultacion de sus
hijos lo que han hecho todos los pueblos de la tierra i aun practi-
can sus mas encarnizados enemigos? ;A quién no sorprende todavia
el juicio que con todo el aparato de phblica solemnidad tenian los
ejipcios antes de mandar al sepulcro sus muertos para saber si eran
acreedores a €l? ;

La Izlesia tiene, i este es un dogma de fé catélica, el triple po-
der, lejislativo, judicial i coercitivo en las cosas i objetos que son
de su competencia. ;Por qué no podria ejercerlo en la materia que
nos ocupa, si asf conviene a los intereses de la relijion i de la gran
familia de Cristo que se ha confiado a su vijilancia i cuidados?

La sepultacion del cadiver de un catélico es un acto de relijion,
un acto sagrado a los ojos de la Iglesia, que ella enaltece i dignifica
con susritos i preces. ;I por qué habia de prestar todo esto, por qué
habia de concurrir con sus ruegos i dar el lugar de sus hijos a los
que en vida solo han llevado el nombre de tales? ;No es un ab--
surdo pretender quela Iglesia dispense sus beneficios despues de

(1) Dions, Sicul. Platarch, in Artax. Thueid, in Themist. Num XIV. Deutor:
XXVIIL 3 Reg. 14, 16, ate.
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la muerte a los que en vida no quisieron recibirlos? ;No seria
hasta ridiculo sostener que se deben despues de la muerte honores
militares al soldado traidor i cobarde que en la vida deserté de las
banderas de su patria? ;T qué otra cosa es a los ojos de la relijion i
de la f& el hombre que, llevando el nombre de catélico, forma en las
filas de la incredulidad, eombate al lado de los volterianos i vive i
muere como un discipulo de Epicuro, cual si fuera de grege porei,
como decian los antiguos? ;No se deshonraria la Iglesia si diera
sepultura bendita en el cementerio de sus hijos a esa clase de hom-
bres?

njEstrafia contradiccion! decia Cormenin; vivos rehusamos entrar
uen el témplo de Dios, i muertos queremos forzar sus puertas para
nrecibir las bendiciones de sus ministros...... No queremos matri-
wmonio relijioso, i queremos entierro relijioso. No hemos leido ja-
wmas los santos cénones, i decimos que el sacerdote, que los halei-
udo, se engana en su aplicacion. No llamamos intolerante al maire
u(equivalente a nuestros alcaldes) que rompe a viva fuerza las puer-
ntas de una Iglesia (o cementerio) para sepultar a quien no se debe,
ni reservamos este apodo para el sacerdote que se encierra en su
usantuario i defiende su derecho.u Asi van las cosas en estos dias de
progreso i de grotesco liberalismo.

iIntolerancia! se grita. uPero cuando un hombre ha vivido
todos sus dias fuera de la Iglesia, cuando en sus acciones no
ha querido someterse a sus leyes, cuando ha repudiado el teso-
ro de sus sacramentos, 1 cuando en sus filtimos momentos ha rehu-
sado la gracia de recibirlos, i ni siquiera ha manifestado la pe-
na i el arrepentimiento que la Iglesia le exijia para acojerlo en su
seno, hai tanta inconsecuencia como intolerancia en querer inhu-
mar a ese hombre, de grado o por fuerza, en tierra santificada por
las preces i bendiciones de la Iglesia. A la violencia i a la injuria
que se hace a la relijion se agrega la violencia i la injuria
que se hace a la conciencia del muerto.n (Moulart). I es esto preci-
samente lo que con grandes aplausos del liberalismo anti-catélico
se hizo enla sepultacion del coronel Zanartu.

Los cementerios catdlicos, como hasta hoi son todos los de Chile,
escepto los destinados a disidentes, son lugares de sagrado reposo,
(dormitoria) de los que en vida tuvieron una misma fé, unas mis-
mas esperanzas i una misma caridad. Seria, pues, no solo anti-caté-
lico, sino hasta il6jico, unir alli a los que en otro siglo futuro han de

tener distintas moradas,
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En fin, la Iglesia, que no puede contradecirse en sus ensefianzas
sin desmentir su divino orfjen isus gloriosas tradicciones, caeria en
la mas repugnante inconsecuencia, si a los hijos rebeldes que, con
pleno conocimiento i voluntad, la ultrajaron ila despreciaron en
vida i en muerte, los llevase despues de su fallecimiento, contra-
riando su voluntad, con preces i cantos fnebres al monumento
bendito que la relijion destina a sus buenos servidores.

NG, esto no puede ser, i nunca serd miéntras la Iglesia exista en
la tierra, que serd hasta la Gltima hora del mundo. La Iglesia no
transije con el error, ni se degrada con las complicidades del eri-
men. Compadece a los estraviados, pero reprueba i condena sus es-
travios. Diligite personas: inferficite errores: amad las personas,
matad los vicios 1los errores, tal es su méxima.

Digase, pues, lo que se quiera, i gritese como se gritare por los
hombres del error i del mal, la Iglesia siempre continuard negan-
do en sus cementerios consagrados, o solemnemente benditos, la
sepultura esclesidstica:

1° A los paganos e inficles. Can. 27 et 28 de Consecrat Dist 1.2

2.2 A los nifios que mueren sin baustimo. Rit. Rom.

3° A los escomulgados vitandos. Cap. Si quem. 59. de Sant
Excomunicat.

4° A los herejes, sus defensores, receptores etc. Cap. Sicut. 8.°
et. cap—FEzcomunicamus 13 S. Credentes de heereticis et cap.—
Quicumque 2.° eod in VL.

6.° A los apdstatas de la fé, cisméticos i sus fautores. Cap. Con-
tra Christianos 13 de haerveticis in VL

7.0 A los nominadamente entredichos i a los que dieron causa al
entredicho.—Cap. Quod in te 11. De pcenit et remis. Cap. Kos qui
—1 in Clem. De sepulturis.

8.2 A los que voluntariamente i con uso de su razon se suicidan.
Can.—12. Caus 23 Q. 5.* Rit. Rom.

9.0 A los duelistas, aun cuando antes de morir a consecuencia
del desafio dieren seiiales de penitencia. Cone. Trident. Ses. 25.—
Cap. 19 de Reform.—Const. Detestabilem de Benedicto XIV S. 9—
10 Novemb. 1752.

10. A los que consta pablicamente que no han recibido una vez
al afio el Sacramento de la penitencia ni la Comunion en la Pascua,
i mueren sin dar sefiales de penitencia. Cap. Omnis utriusque se-
xus 12 de penit et. remiss.

11. A los ptiblicos i manifiestos pecadores, como concubinarios,
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ladrones, etc. que mueren sin dar sefiales de penitencia.—Can Qus-
bus 16 Cans 13—Q. 2.* Rit. Rom. ‘

En todos estos casos, la Iglesia niega para unos la sepultura ecle-
sidstica, para otros no solo la niega, sino que declara violado o pro-
fanado el cementerio con la inhumanacion del caddver, i prescribe
la exhumacion de éste i la reconciliacion de aquel para que se
pueda continuar ejerciendo en él las funciones de su institucion.

Esto lo saben hasta los aprendices de la jurisprudencia canénica
i civil, i es deplorable que el sefior rejente de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago, don Domingo Santa-Maria, lo hubiera olvidado, o
afectase haberlo olvidado en sus arengas parlamentarias a propésito
de la sepultacion del coronel Zafartu.

Una u otra cosa es inescusable en un maystlado de su categoria.
El cay6 en lastimosos errores, o mas bien, sent6 garrafales despro-
pésitos en la Cimara de Diputados, por no haber conocido, o por no
haber querido conocer esa sencillisima distincion entre aquellos que
no deben inhumarse en cementerios - catélicos i los que una vez
sepultados deben exhumarse, segun las leyes candnicas i civiles,
perfectamente acordes en la materia. Yo haré mas adelante resal-
tar este i otros motabilisimos errores del bravo diputado por San
Felipe.

Sin perjuicio, i por ser este el lugar oportuno, quiero notar aquf
que el sefior Santa-Maria ha calumniado torpe i gravemente a la
Iglesia, cuando enfiticamente ha dicho en su discurso que no tienen
sepultura eclesidstica, ni los banqueros, ni los actores que nos di-
vierten con sus representaciones. Yo desafio al sefior Santa-Maria a
que cite una sola disposicion candnica que prive de sepultura ecle-
sidistica a los banqueros i a los actores por el simple hecho de serlo.
Si estos, como cualquier hijo de vecino, mueren en pablico i mani-
fiesto pecado sin sefial de penitencia, entonces si que la Iglesia
les niega, i con razon, un lugar en sus cementerios benditos. Lo de-
mas es pura invencion e invencion calumniosa del sefior Santa-
Maria. -

Si para este sefior, banquero es lo mismo que usurero, allf se
avenga cuando sea llamado a aplicar a alguno de ellos las leyes so-
bre usura. I las habrd de aplicar por wvigjas que sean, si estdn vi-
jentes, so pena de ser un juez prevaricador.

Mas la Iglesia no califica de usureros a los que en virtud de wna
lei emprenden sus negocios. A parte de otros titulos que puedan ale-
gar los banqueros para justificar sus ganancias, tienen el de la lei
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civil, statutum principis, suficiente para que no se les inquiete en
sus negocios. ;

I ahora, al sefialar el indice de los indignos de sepultura eclesids-
tica, me permito llamar la atencion de mis lectores hdcia la alta sa-
biduria, firmeza i moralidad que entrafian esas prohibiciones de la
Iglesia. Esta Santa Madre consulta con ellas el respeto i veneracion
debido a l4 santidad del lugar, e inflama con las mismas el celo por
la conservacion de la fé, por la unidad de creencia i por la pureza
de las costumbres, que debe arder en el corazon de sus hijos.

il cuenta! que la Iglesia no solo conmina con tales penas a sus
hijos rebeldes u obstinados en el mal, sino que en sus respectivos
casos las aplica sin aceptacion de personas. Reyes, principes, mon-
Jes i otros personajes de alta categoria que murieron impenitentes
deshonrando la moral i la relijion con los escindalos de su vida,
merecieron despues de su muerte esta sancion relijiosa. Allf estd la
historia para confirmarlo con los hechos que refiere; (1) i esos ejem-
plos de fortaleza cristiana (ue legaron al mundo esclarecidos varo-
nes de la Iglesia de Dios, afortunadamente no han sido perdidos:
son una leccion i un aliento para los adoradores de Cristo.

(1) S. Hieron, in Chrénic ad and. 381.—Theedoret Hist. Relig. cap. 8. Dion Exig.
Vita Pachomi cap. 84- 8. Greg. Mag. Dialog lib. 4.9 cap. 55. S. Greg. Turon Hist.
Francor. lib. 9.—cap, lo Patrolog lat. de Migné tom. 27, 71, 78, 77. i Grea tom. 82.
Rohrbacher Hist. Univ. de 'Eglise. Tom. 44 lib. 66 pag. 670—Lingard Hist. d’Anglet.
tom. 1.—cap. 9.
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L0S CEMENTERIOS ANTE LA LEI ESPANOLA.

La. lejislacion espaiiola fué, durante tres siglos, i aun es en gran
parte todavia, la lejislacion de Chile. Basadas en ella nuestras rela-
ciones sociales, el recio golpe de la revolucion de la independencia,
si bien hizo trizas entre nosotros el sistema politico de la Metrépoli,
no le fué dado ir mas all4 en un instante. Los nuevos cédigos para
el pais, elevado a nacion independiente, debian ser obra de la espe-
riencia i del tiempo.

Analizaré, pues, a la lijera, pero con exactitud, la letra i el espi-
ritu de la lejislacion espanola en érden a cementerios i sepulturas,
ien seguida examinaré las leyes patrias sobre el propio asunto, pa-
ra ver si hai entre ambas el antagonismo i la contradiccion que se
ha supuesto, sin demostrarlo, aun por hombres rectos i bien inten-
cionados. No pido mas que imparcialidad en el juicio de mis lecto-
res para pronunciar su fallo, despues que hayan mirado en esta
parte de mi trabajo el exdmen comparativo de una i otra lejisla-
cion. ‘

Sin temor de equivocarme puedo desde luego afirmar que las le-
yes espafiolas sobre cementerios i sepulturas, con todo lo concernien-
te a estos objetos, son un trasunto, casi una copia de las leyes cané-
nicas en la misma materia. I lo propio puede decirse de los cédigos
de otras naciones catélicas de Europa hasta fines del siglo 1l-
timo.

Abramos el cédigo de las leyes de Partida, Titulo XIII, Parti-
da 1.* '

Solo el prélogo de este titulo revela esos tiempos de la antigua
fé 1 de varonil entereza para confesarla, que distingui6 en sus me-
Jjores dias a los descendientes del gran Pelayo. No hai alli jenufle-
xiones ni conciliadoras condescendencias con el error. Se proclama
la verdad catélica, y se proclama por entero i sin cortapisas.



Noétase en la lei segunda del espresado titulo un recuerdo histé-
rico que debo aqui consignar, porque en mucho ha de servir al es-
clarecimiento de la verdad.

Despues de sefialar las razones por qué los cristianos deben ser
sepultados cerca de las Iglesias, don Alfonso el Sabio observa que
nantiguamente los Emperadores, e los reyes de los cristianos fixie-
uron establecimientos e leyes, e mandaron que fuessen fechas Egle-
usias, e los cementerios fuera de las cibdades e de las Villas, en que
usoterrassen los muertos, porque el fedor dellos non corrompiere el
nayre, ni matasse los binos.i

Obsérvese aqui de paso que la voluntad de la Iglesia, a este res-
pecto bien claramente manifestada, era que los cadziveres de sus hi-
jos se sepultasen en los cementerios segun la antigua costumbre
que, en lo posible, convenia hacer revivir. Ubi viget antiqua con-
suetudo sepeliendi mortuos in ceementeriis, vetineatur, et ubi fleri
potest, restituatur. Rit Rom de Exequiis. A la luz de esta sdbia dis-
posicion se disipan muchas preocupaciones que la ignorancia ila
mala fé han procurado despertar contra las instituciones de la Igle-
sia en materia de cementerios.

El derecho de soterrar a losmuertos pertenece a las Eglesias que
han cementerio CON OTORGAMIENTO DE LOS OBISPOS, ef a los cléri-
gos que la sirven, dice la lei 3* de la referida partida. & los obispos
deben seiialar los cementerios @ las Eglesias que tuvieren por bien
que hayan sepulturas, natade la cuarta. Soferrar deben cada un
nhome en el cementerio de que era parroquiano, agrega la 551 la
82 921 102 detalladamente, i con espresa referencia a la lei cané-
nica, enumeran las personas que no deben tener sepultura en los
cementerios de Santa Eglesia.

Todo, pues, aqui es derecho eclesidstico puro. Eleccion de local
para los cementerios, sepulturas, de derechos por ella, oficios i rezos
de los clérigos, personas que no gozan de sepultura eclesidtica i au-
toridad de la cual emanan esta prohibiciones, todo pertenece a la
Iglesia. La lei civil acata la lei candnica i le presta el apoyo de sus
sanciones. Una i otra en esta parte se hallan en perfectisimo acuer-
do 1 no se comprende cémo, con estas leyes a la vista, el sefior Re-
jente de la Corte de Apelaciones de Santiago no haya visto en sus
espresas disposiciones que los cementerios eran cosas sagradas i
por lo mismo sujetas a la autoridad de la Iglesia.

Ilo que asombra aun mas es que un majistrado de esa altura ha-
ya, no diré desconocido la letra i el espiritu de esa parte de nuestra
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lejislacion, sino torturado ecruelmente su clara i jenuina significa-
cion.

En el concepto del sefior Santa-Maria la negacion de sepultura
eclesidstica produce inevitablemente el efecto de la exhumacion del
caddver del que haya sido inhumado en contravencion a la lei de
la Iglesia. Lastima 1 compasion causan estas aberraciones dolorosas
i punibles en un jurisconsulto de las infulas del seiior Santa-Maria.
La simple lectura de las citadas leyes 8.1 9.2 que reproducen lo
mismo que ordenan los sagrados cinones sobre privacion de sepul-
tura esclesidstica, basta al buen sentido vulgar para condenar como
hijas de la ignorancia o de la mala ¢ las afirmaciones del sefior Re-
jente a este respecto vertidas en la cdmara de diputados.

Apesar de la larga viste con que me ha favorecido el diputado por
San Felipe, no alcanzo a divisar lo que las leyes i los cdnones no
tienen. Lo que yo leo en esa lei 8.* i lo que sé por la cartilla de los
cdnones, es que Moros e Judios Herejes ¢ todos los otros que non
son de nuestra lei. E mas aun... los que mueren descomulgados...
si fueren soterrados en el cementerio, o en la Eglesia entre los eris-
tianos, por no saber que era tal o fuciendole © soterrar @ fuerza
alguna ome poderoso debenlo desoterrar i sacarlo ende.

Esto es lo finico que yo s¢ en cuanto a los indignos de sepultura
_que deben ser exhumados. Lo demas es del senor Santa-Maria, en
cuya ciencia juridica entra sin duda el precioso descubrimiento de
aplicar las leyes penales a casos no comprendidos en ellas. Con
gusto le abandono los honores de este descubrimiento, aunque de-
ploro la suerte de los infelices que caigan en sus manos de juez.
iPobre justicia en mi patria cuando asi comprenden las leyes los
que llevan el nombre de sacerdotes suyos!

Dejo al senior Rejente i vuelvo a los eddigos espanioles.

Abramos el de la Nov. Recopilacion, titulo tercero, libro pri-
mero.

;Qué notamos en él? Nada, absolutamente nada que derogue el
antiguo derecho de la Iglesia sobre cementerios i sepulturas. Léjos
de esto, hallamos en una de sus leyes, la 1.* del espresado titulo, la
mas brillante i perentoria confirmacion de ese derecho. Oidla:

nHe tenido a bien, dice en ella Carlos III, que es grande autoridad
para todos los Regalistas, he tenido a bien resolver i mandar que
se observen las disposiciones candnicas, de que soi protector, para
el restablecimiento de la DISCIPLINA DE LA IGLESIA EN EL USO
I CONSTRUCCION DE LOS CEMENTERIOS, SEGUN LO MANDADO POR
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EL RiTuAL RoMANo.n Esto se cita i por evidente no se comenta.

Ni Carlos I11, en las leyes de ese titulo, ni Carlos IV en las que
rejistra el lib. 1.° tit. 3.° del suplemento a la Nov. Recopilacion, in-
novaron ni quitaron cosa alguna al antiguo derecho de la Iglesia
en la materia que vamos tratando. Lo t{nico que hicieron fué dar
érdenes i providencias para que los cementerios se construyeran
fuera de las poblaciones, procediendo para esto de acuerdo los Co-
rrejidores con los Prelados eclesidsticos. Esta medida, que se creyé
reclamada por la salubridad ptblica i decoro de los templos, no
quit6 el cardeter relijioso que debia imprimirse i se imprimié a los
cementerios de nueva fundacion con la consagracion o bendicion
solemne de rito. No quedaron, pues, por este nuevo érden de cosas,
estos establecimientos fuera del alcance de la jurisdiccion eclesids-
tica, ni ménos pasaron a ser cosas esencialmente legas o profanas.
Afirmarlo seria un contrasentido, desde que se les quiere consagra-
dos o benditos por el hecho mismo de preceptuar para ellos la ob-
servancia de las disposiciones candnicas i el restablecimiento de la
disciplina de la Iglesia.

I tan importante es en esta materia la bendicion del local donde
deben sepultarse los cadiveres de los cristianos, i tan a pechos la
tenian los monarcas espafioles, que el privilejio que se concedié por
Carlos V. en los primeros tiempos de la conquista para que los na-
turales de las Indias pudiesen ser enterrados en las iglesias o mo-
nasterios, fué a condicion de que la iglesic o monasterio estuvie-
ran benditos. Lei 1.8, tit. 18, lib. 1.° de Ind. A los ojos, pues, de la
lejislacion espaiiola, sepultura i cementerio eran cosas relijiosas o
sagradas, sobre las cuales ejercia la Iglesia con pleno derecho las
atribuciones que le correspondian.

nInfiero ahora de esto que bajo ese antiguo réjimen la sepultura
uera un acto puramente relijioso i el cementerio un lugar consa-
ngrado por el ministro de la relijion para recibir el caddver de los
ungue morian en la comunion catélica, cuyo enidado, administracion
ui propiedad pertenecian a la Iglesia.n—Moulart.
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L0S CEMENTERIOS ANTE LAS LEYES PATRIAS.

‘3Ha sido cambiado este érden de cosas por las leyes patrias que
han venido despues de nuestra emancipacion politica? ;Hai contra-
riedad a este respecto entre la lejislacion espatiola i la de Chile
emancipado e independiente? O, en otros términos, Chile, pueblo
catélico i duefio de sus destinos civiles i politicos, se ha declarado
en' esta parte en abierta oposicion eon la Iglesia? ;Hai contradiccion
entre la lei patria i la lei candénica en materia de cementerios? Ana-
licemos i espongamos.

;Qué dicen las leyes patrias sobre cementerios?

El décreto de la Junta Gubernativa de 6 de julio de 1813 es lo
primero que se'dictd en la materia. Solo dispone el establecimiento
de un cementerio piiblico fuera de la poblacion, como ya estaba
mandado por las leyes de la Nov. Recop. antes citadas y porla
Real Cédula de 15 de mayo de 1804 que encargé a los arzobispos i
vice-patronos ejecutar en América esta medida, reclamada, decia
Carlos IV, por la salud piablica i decoro de los templos.

La segunda lei patria es la del Senado Consulto de 26 de agosto
de 1819, que por idénticas razones, e invocando la Real Cédula que
se'acaba de citar, renueva el mismo mandato. %

Vino en seguida la resolucion de 22 de noviembre de 1821, por
la‘que el supremo director O'Higgins para el mayor eulto-de la
Deidad i sin perder de vista la salud i conservacion delo huma-
nidad, declard que persona alguna de la calidad, cardeter o repre-
sentacion que fuese, podriw eximirse de sepultarse en el Panteon
bajo la multa de 500 pesos al que lo solicitare. Este decreto se dicts
para el cementerio de Santiago. |

Nada mas sobre cementerios se encuentra en esos tiempos, que

se llaman homéricos, de nuestra emancipacion politica. Lo que se
8
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dispuso en adelante, como la formacion de cementerios en toda la
repiblica, fuera de las poblaciones, decreto de 81 de junio de 1823,
con las otras medidas referentes al cementerio jeneral de Santiago,
no es mas que puramente reglamentario i no va mas all4 del alcance
de un decreto supremo.

I bien. ;Se ha quitado con esto el cardcter relijioso i sagrado de
los cementerios? ;Se ha querido la profanacion de estos venerables
asilos con su traslacion de un lugar a otro? ;llan derogado esas le-
yes patrias las preseripciones candnicas sobre negacion de sepultura
eclesidstica a los que no son dignos de ella?

N6, mil veces, responde el simple buen sentido cristiano; porque
nada innovaron esas disposiciones civiles en lo que ordenado habian
leyes preexistentes acerca de la misma materia; leyes que para
Chile eran obligatorias i en las que se consignaba el principio del
restablecimiento dela disciplina eclesidstica en el uso i construccion
de los cementerios, sequn Lo mandado por el Ritual Romano. Lei
de la Nov. Recop. ya citada.

Né; porque es un absurdo pensar que tuvieron voluntad de que-
brantar, i mucho menos de derogar, los sagrados cdnones, hombres
que fundan la necesidad de trasladar los cementerios en que 1no
nparece justo que la casa de oracion en que los fieles tributan al
uSer Supremo la adoracion i el culto que es tan debido... presen-
nciando los actos mas respetables de NUESTRA RELIJION SANTA ven-
nga a ser el depésito de los caddveres i corrupcion.n (Senado-con-
sulto, 26 de agosto, 1819). Los que asi hablan en documentos ptiblicos
no eran libres pensadores ni pudieron tener en su mente el pro-
yecto sacrilego de conculear las leyes de esa relijion santa que con
tanto respeto encomiaban.

N, en fin, porque aun cuando se suponga por una atroz calum-
nia tal pensamiento en patriotas como Perez, Alcalde, Cienfuegos,
ete., la lei candnica siempre habria quedado vijente, porque no era
el Senado de 1819 el que tenia facultad para suprimirla o modificar-
la. Eran catélicos, i algunos de ellos de piedad ferviente, los distin-
guidos personajes que firmaron ese acuerdo, i no es catélico, sino
.mui reprobado i condenado por la Iglesia catdlica, el sistema janse-
nista i febroniano que confiere a los poderes del siglo la atribucion
de meter la hoz en mies ajena i derogar las leyes eclesidsticas.

Ni el director O'Higgins, con sus 500 duros de multa, pudo
querer otra cosa sino que se sepultase en los cementerios ptblicos
todos los que pueden i deben ser sepultados sin ultraje de la reli-
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jion esclusiva del pais cuyos destinos rejia. Fsas palabras son jené-
ricas i comunes a todas las disposiciones jenerales de una lei cual-
quiera, sin que eso en nada quite ni disminuya las escepciones que
tienen todas las leyes por absolutas i jenerales que sean. Pensar
otra cosa es no discurrir; es autorizar los desmanes de un despotis-
mo insensato que ultraja los fueros de la conciencia humana en el
santuario mismo de sus ereencias relijiosas, i no seré yo el que in-
fiera este agravio a la memoria del héroe de Rancagua i al vencedor
de Chacabuco. No era O'Higgins un déspota de tan baja lei. Su
mente en esa disposicion no pudo ser otra que prohibir la sepulta-
cion de caddveres en los templos, como se hacia en su tiempo, de
toda persona, cualquiera que fuere su calidad, cardcter o represen-
tacion, pero né abrir las puertas del nuevo cementerio a los indig-
nos de sepultura eclesidstica. Esto es claro, es Igjico, i se desprende
del contexto mismo de ese decreto.

Desde esta fecha hasta 1844 todo lo que hallamos en nuestro
Boletin de las Leyes respecto a cementerios es reglamentario i refe-
ferente al que se habia establecido en Santiago. Nada hai en esos
reglamentos que desnaturalice el cardcter relijioso i sagrado de esta
clase de establecimientos, i sin violentar en nada las cosas se puede
afirmar con plena certidumbre 1 verdad que en este punto la lei
civil i canénica guardan perfecta armonia. La continuacion del
-andlisis de las leyes patrias vendrd a poner mas en claro esta con-
clusion. -

El 10 de enero de 1844 se sanciond el siguiente proyecto de lei:

uArxticulo inico. Se autoriza al Presidente de la Reptblica para
nque por el término de cuatro anos pueda fijar los aranceles de
ulos derechos que han de cobrarse en los cementerios pablicos.n
(Boletin, Lib. XII.)

La misma autorizacion por igual tiempo se concedid al Ejecutivo
por lei de 2 de julio de 1852. (Boletin, Lib. XX.)

En fin, la lei de 5 de noviembre de 1857 (Boletin, Lib. XXYV) en
los propios términos hizo la mismisima concesion solo por tres
wilos

No hai mas leyes patrias en el asunto que nos ocupa. En pos de
ellas viene la turba multa de reglamentos de cementerios dictados
por el Supremo Gobierno en virtud de esas autorizaciones para Ji-
gar los aranceles de los derechos que han de cobrarse en tales esta-
blecimientos. Vedlos por su érden:
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LEI DE 1.° DE ENERO DE 1844,

LReglamentos dictados en su virtud para los cementerios

stquientes:
Santiago..........ceeeven.. Junio 7, 1845.
Valparaiso Noviembre 17 id.
IS G e et A Julio 20, 1846.
Concepeion................ Noviembre 24 id.
DTN, T e Diciembre 16, 1847,

LEI DE 2 DE JULIO DE 1852 I REGLAMENTOS.

THapel orosnm s ohin s Octubre 22, 1853.
Copiapl. v e Marzo 29, 1854.
PADCIIC . o b e e Abril 1.0 id.
Yaldpyae 22 rs s T d e Sy

San Felipe..........c..... Marzo 27, 1855.
Vallengp - ocaimctent B Mayo 19, 1856.

LEI DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1857 I REGLAMENTOS.

San Carlos................ Noviembre 19, 1857.
Gurics B s aa Diciembre 3 id.
Anjeles..................... Noviembre 5, 1858,

Todos estos reglamentos son hijos de un mismo padre: figuras
vaciadas en un mismo molde. No es estrafio, porque todos tienen
un tronco comun, es deeir, el que nacié en Santiago en noviembre
de 1845. Su autor puede gloriarse de la prodijiosa fecundldad del
hijo de sus entranas.

Si yo hubiera de detenerme en el anilisis critico de estos regla-
mentos, estol seguro que haria mas de una vez asomar la risa a los
labios de mis lectores. ;Qué regalismo de tan subidos colores respi-
ran el padre i sus hijos! Los Reyes de Espaiia, con ser tan dados a
sacristanes, no llegaron hasta prohibir las misas canfadas de cuer-
po presente ni a vedar que hubiera por ningun motivo... mas de
dos luces en el altar en que se celebraba el Santo Sacrificio de la
misa por los difuntos. Pero nuestros regalistas del 45 asi lo hicie-
ron i lo decretaron. (Reglamento del cementerio de Santiago, arti-
culo 7.)

Los Reyes de Espana, con ser como eran, tan sacristanes, no lle-
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varon su regalismo hasta sefialar las vestiduras sagradas que el
sacerdote debia usar en la sepultacion de los caddveres, ni a fijar
la cuota de las misas de cuerpo presente. Pero los regalistas chile-
nos del 45 asi lo decretaron tambien (Art. 26, ine. 2 i art. 27). Mas
por meterse tanto a szcristanes nuestros célebres hombres de Es-
tado, se olvidaron de las cosas mas triviales en ese oficio. Segun
rito, para la celebracion de la misa privada se necesitan tres luces
luego que comienza el cdnon i solo al obispo corresponde el dere-
cho de fijar en su DiGeesis la tasa por la limosna de la misa rezada
0 solemme.

A este tenor me seria ficil notar muchas cosas bien curiosas i
orijinales que saltan a la vista del hombre menos perspicaz en esos
reglamentos de nuestros cementerios; pero esto no hace tanto a mi
propdsito como el observar que esas i muchas otras disposiciones
en ellos consignadas no entraban ni podian entrar en la letra nien
el espiritu de la autorizacion para fijer los aranceles de los derechos
que han de cobirarse en esos establecimientos. Hai, pues, en este
modo de proceder una ¢vidente estralimitacion de facultades.

¢Cémo por la simple autorizacion para fijar arvanceles en los ce-
menterios ha podido el Poder Ejecutivo lejislar sobre esta materia,
derogando las leyes vijentes que habia en el particular? ;Qué fuer-
za ni valor tienen sus medidas, aun en el terreno civil, en frente de
esta sola observacion? ;Quién entre nosotros ignora que en nuestro
sistema politico el Poder Hjecutivo es incompetente para derogar
las leyes preexistentes sin espresa autorizacion de las Camaras
para ello?

;1 cdmo entonces se quiere que nuestros presidentes republica-
nos, por el solo hecho de estar autorizados para dictar aranceles de -
derechos que han de cobrarse en cementerios pablicos, ya lo estu-
vieran tambien para dar pase libre hécia ellos a los indignos de
sépultum eclesidstica? ;Quién le di6 facultad para echar al suelo
las prohibiciones, no solo candnicas, sino civiles, a este respecto to-
davia vijentes entre nosotros? ;Dénde estd la lei derogatoria de las
leyes de Partida antes citadas sobre negacion de sepultura eclesids-
tica i de las de la Novisima Recopilacion acerca de la naturaleza i
cardcter relijioso de los cementerios? ;Son acaso esas leyes patrias
que autorizaron al Presidente de la Reptblica por cuatro i tres
afos para dictar aranceles? jOh, por Dios! [No se discurra asi! ;A
dénde iriamos a parar con esta clase de espedientes i de respuestas
para salir de atolladeros por abusos de autoridad?
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I sin embargo, es éste i né mas que éste el argumento Aquiles
que el sefior Masenlli i sus defensores alegan en el terreno legal
para justificar la sepultacion del coronel Zafiartu en tierra ben-
dita.

El reglamento del cementerio de Concepcion, como todos los de
su especie, dicen, en el primero de sus artfculos dispone que nin-
gun caddver que pertenezca a los curatos de la ciudad podrd ser
enterrado sino en el cementerio piablico. Luego el sefior Masenlli
estuvo en su derecho para mandar la inhumacion antedicha.

;I quién, pregunto yo, autorizé al Presidente de la Reptblica
para derogar por rasgo de pluma las leyes de la Iglesia que prohi-
ben la inhumacion en cementerio bendito de los indignos de sepul-
tura eclesidstica? Derivar esta atribucion en el Poder Ejecutivo de
la facultad que se le concedié para fijar aranceles, es simplemente
una necedad; i dar a presidentes i a cdmaras de paises esclusiva-
mente catélicos el monstruoso poder de derogar, suprimir o modifi-
car la disciplina jemeral de la Iglesia, es, mds que un absurdo,
una grosera impiedad. Ningun catélico medianamente instruido
atribuye al Estado esa omnipotencia lejislativa que santificaria
hasta las crueldades feroces de los Nerones i Domicianos. El Estado,
como la Iglesia, en su esfera respectiva de accion, son soberanos e
independientes, i no es esta una simple doctrina de escuela, sino
un dogma de fé catéhca.

Luego, en cualquier hipétesis que se considere ese primer articulo
de los reglamentos de nuestros cementerios pablicos, no puede tener
el alcance que le ha dado el sefior Masenlli i sus amigos para coho-
nestar su atentatorio procedimiento.

;Qué significa enténces ese wingun cadduver podvd ser enterrado
sinmo en cementerio publico? ;Qué significa? Lo que la razon i el
buen sentido dicen a voz en grito de la significacion que debe dar-
se a las leyes o decretos que, materialmente entendidos, envuelven
absurdos, contradicciones o impiedades. El lejislador debe ser con-
secuente consigo mismo i nunca se le puede poner en abierta con-
tradiccion con los principios que profesa i que no puede ni debe
ignorar. Asi, en nuestro caso, siempre que se hallen en leyes o de-
cretos las palabras todos, ninguno, ete., pueden i deben aceptarse
con todas las limitaciones i escepciones legales que modifican su
significacion material i salvan esos inconvenientes.

;Quereis un ejemplo prictico de esta sencillisima regla de her-
menéutica o de buena interpretacion? Hélo aqui:—Ningun cadd-
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ver de los curatos de Concepcion podvd ser enterrado sino en el
cementerio piiblico, me objetais con aire triunfal; i bien, os respon-
do yo: ;qué haceis entonces con los cadéveres de vuestras monjas
Trinitarias? Los ireis a exhumar del sagrado asilo donde aguardan
su gloriosa resureccion? ;Tambien los quereis llevar a vuestro ce-
menterio ptblico? ;Oh né! Pues ved entonces una escepcion al
ningun caddver de vuestro reglamento. I notad que algo mas sa-
grada que esta primera escepcion es la otra de no sepultar en tierra
bendita a los impenitentes. ;Por qué entonces no la aceptais? O es
que para vosotros un decreto entendido por fus o por nefas tiene
mas fuerza que una lei? ;Oh titulados liberales! Si asi comprendeis
la libertad, no teneis derecho a quejaros de lo que es el sempiterno
tema de vuestras declamaciones i peroratas: los abusos del poder.
;O es que para vosotros los intendentes deben nivelar su conducta,
né por las leyes, sino por los decretos del gobierno interpretados
como vosotros quereis’ Pero la regla contraria es la que se estable-
ce por el art. 42 de la lei del réjimen interior.

Pero, al fin de todo, agregais, nuestro cementerio es wn estableci-
miento lego. Su cuidado i administracion estdn confiados a legos i
ninguna intervencion autoritorie tiene alii la autoridad eclesids-
tica.

A esta objecion os responde el articulo 1.° del decreto de 21 de
diciembre Gltimo que mandé separar de lo que llamais cementerios
del Estado, una parte para vuestros héroes, los indignos de sepultu-
ra eclesidstica. Para vosotros que acatais como ordculos del cielo
los decretos del gobierno, esta respuesta es perentoria i sin ré-
plica.

I la que yo voi a daros ahora no es menos decisiva.

Cementerios benditos i cementerios legos o profanos son cosas
que se escluyen. ;Estd bendito vuestro cementerio? ;Quién puede
dudarlo, si es un hecho de ptblica notoriedad? Luego entonces no
es cosa lega o profana. I si es cosa profana, ni mas ni menos que
como el potrero de vuestra chacra, jporqué entonces no echais a
pastar en €l los animales de vuestra hacienda? ;Quién os lo prohibe
ante el tribunal de la fria i pura razon que tanto invocais?

Comprad un céliz, trabajad una Iglesia, pedidme la consagracion
del primero ila bendicion de la segunda i despues de haberlas ob-
tenido, decidme: jese cliz i esa Iglesia son cosas legas o profanas?
;Podreis reuniros para vuestros banquetes i saraos en la segunda i
beber, como el impio Baltasar i los suyos, en el primero?
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Pues bien: lo que es la consagracion para el cdliz i la bendicion
para la Iglesia, eso mismo son las augustas ceremonias para los
cementerios. Por ellas quedan éstos sustraidos al comercio de los
hombres, 1 sea quien fuere el que los cuide o adminisfsre, no son ya
cosas profanas sino relijiosasi consagradas al culto. Luego con arre-
glo al espreso tenor de nuestro Cédigo Civil, articulo 586, deben ser
rejidos por el DERECHO CANONICO.

Ved aqui el efecto legal i canénico de la bendicion solemne o
constitutiva, que el sefior Santa-Maria confundié lastimosamente
con la simple bendicion #nwvocativa. La primera consagra las cosas
a Dios, de manera que quedan dedicadas i constituidas para el ser-
vicio su culto, mientras que la segunda solo significa el ausilio i
proteccion que se pide al Senior sobre las personas o cosas que se
bendicen, sin alterar en lo menor su estado i uso profanos. A la pri-
mera clase pertenece la bendicion de abades, abadesas, capillas,
cementerios, vasos sagrados, cruces, medallas, ete. i ala segunda la
bendicion al pueblo fiel, la que se da a las banderas, casas, campos,
Ferrocarriles, puentes, naves, (1) ete. Esta distincion es sabida
hasta de los sacristanes de aldea, i es sensible que el senor diputado
por San Felipe la ignore. Solo asi se esplica su célebre argumento
tomado de la bendicion a Ferrocarriles que, en sus declaraciones
teatrales, lo llevé hasta comparar a la Iglesia con el foco que se
creia duefio de las minas de Copiapd. (Pobre sefior Santa-Maria

jcudnto lo ciega i estravia su real liberalismo!

Por todo lo espuesto i dando una mirada hécia atras, tengo de-
recho a concluir que no habia ni hai, en materia de cementerios,
bajo el punto de vista que los considero, antagonismo ni contradic-
cion alguna entre la lei civil i candnica que nos rije. Poco importa
que la mala fé por una parte i consideraciones humanas por la otra,
hayan visto funestos i dolorosos conflictos donde conflictos no ha-
bia, si se hubiera buscado la prictica del deber en las inspiraciones.
de la justicia. Con solo esto el fantasma de antagonismo habria de-
saparecido.

(1) Kozma de Papi. Liturgia Sacra Catholica. Part. 4, Cap. 1.° ¢ 226,
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EL PRINCIPI0 DE LAS INVASIONES.

Decia antes, i lo repito ahora, que hasta fines del siglo iltimo la
propiedad, el réjimen i administracion de los cementerios de los
pueblos catélicos de Europa, pertenecian a la Iglesia. Pocas observa-
ciones comprobardn esta asercion. :

Recuérdese lo que Carlos ITT en 17861 Cdrlos IV en 1804 dispu-
sieron en Espafia sobre la construccion de cementerios fuera de las
poblaciones, pero conforme a lo mandado por el Ritual Romano,
1 se verd desde luego que con esas medidas en nada se atenté con-
tra el derecho de la Iglesia.

El soberano que en el altimo tercio del siglo pasado, di6 princi-
pio a las invasiones en esta parte del terreno de la Iglesia, fué José
I, a quien Federico II llamaba su primo el sacristan. Este gran
sacristan, en efecto, por su edicto de 26 de junio de 1784 no se con-
tenté con mandar la construccion de los cementerios fuera de las
ciudades i villas, sino que dié rudos golpes al pleno derecho de pro-
piedad que la Iglesia tenia sobre esta clase de establecimientos. La
imperial majestad dispuso de ellos como si hubieran sido bienes de
la imperial corona.

Vino en seguida la revolucion francesa, que hizo fabla rasa de
todo, confiscando en provecho de la nacion, es decir de los revolu-
cionarios, todos los bienes eclesidsticos, incluso los cementerios, que
profané de una manera brutal. Entonces, cuando la Francia 18-
utaba sin Dios, sin sacerdotes, sin altar i sin lei; cuando lo espiri-
utual 1 lo material, lo sagrado i lo profano se confundian en el im-
npio i sacrilego culto de una prostituta,: enténces fué, dice Mgr.
Malou, cuando algunos ciudadanos, indignados de la profanacion
ptiblica de los sepuleros, pidieron a la convencion que decretara
la formacion de cementerios especiales para cada secta en particu-
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lar. La convencion 1echazé sin trepidar esta demanda, i en el doce
frimario afio IT (2 de diciembre, 1793) acordd la siguiente resolu-
cion:

«Considerando que ninguna lei autoriza la negacion de sepultura
uen los cementerios phblicos a los ciudadanos fallecidos, cualesquie-
ura que sean sus opiniones relijiosas i el ejercicio de su culto, la
iconvencion pasa a la 6rden del dia i declara que el presente decre-
uto no se imprimird.«

Esta érden del dia motivada, si no madre, por lo ménos herma-
na jemela de la de los 45 honorables de nuestra cimara de diputa-
dos, marca el tiempo preciso de la secularizacion completa de los
cementerios, o sea de la creacion de cementerios comunes para to-
dos, sin distincion de relijion o de secta, como ya los tenemos decre-
tados entre nosotros.

Fué aquel el mas crudo golpe dado al derecho de la Iglesia i a
las convicciones relijiosas del pueblo frances. I es esto tanta ver-
dad, que ni siquiera hubo valor en los convencionales del 93 para

_ publicar esa drden del dia motivada. Temieron por sus resulta-
dos. (1)

Llegé al fin Napoleon, el célebre capitan de los tiempos moder-
nos, i despues de haber devuelto a la Francia el culto i la relijion,
restituyé a la Iglesia los bienes que le pertenecian i que habian
salvado del naufrajio comun i de la rapacidad de los revoluciona~
rios: entregé a las fbricas parroquiales las rentas i los productos
de sus propiedades, i haciendo justicia a todos los cultos legalmente
reconocidos en Francia, decreté lo que sigue:

nEn todos los municipios (communes) en que se profesa muchos
ucultos, cada culto debe tener un lugar de inhumacion particular,
i en el caso en que no hubiere mas de un cementerio, se le dividi-
urd por muros, paralizadas o fosos en tantas partes como hubiere
ueultos diferentes, con wna entrada particular para cada una,
uproporcionando el espacio al nfimero de habitantes de cada culto.n
—Dec. du 23 Prairial an XII (12 de junio de 1804.) Tit. IV.—
art. 15.

Dada la libertad de cultos, como se hallaba establecida en Fran-
cia, esta disposicion era justa i equitativa. Hacia justicia a todos i
no heria en esa parte las creencias relijiosas de nadie. I es precisa-
mente esta lalei que rije en la nacion francesa, escepto Paris, donde

(1) Prompsault.—Dictionaire raisonné de droit, tom. 1.*, paj. 872.
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tiene unas pocas escepciones. Solo en este teatro de tantas i tan es-
tupendas cosas como se han visto i se ven en los pasados i en los
presentes tiempos, hai uno que otro de esos cementerios ommnibus
para la sepultacion promiscua de toda clase de jentes, de esos ce-
menterios paganos, a donde nunca va el cadaver de un catélico sin-
cexo, sino arrastrado por deudos impios o por la dura lei de la nece-
sidad. El ejemplo es aislado i no es para imitarse en Chile, pueblo
catélico por escelencia.




IX.

LA INTERPELACION SANTA-MARIA.

He recorrido un largo i talvez poco ameno i grato camino; pero
aun no he llegado al término de mi jornada. Bien podria, segun
creo, con lo espuesto hasta aqui, soltar la pluma i abandonarme el

- fallo justiciero de los catélicos de mi pais. Abrigo la conviceion da
que no solo ellos, sino todos los hombres honrados 1 amantes de la
verdad, se pronunciarian en favor de la causa que sustento.

Empero, la cuestion se ha ventilado tambien, por una interpela-
cion del sefior don Domingo Santa-Maria, en la cimara de diputa-
dos, i yo no he podido alli defenderme. Se me ha censurado i aun
injuriado por representantes del Congreso de mi pais, i paréceme
justo que éste escuche algo en defensa de los derechos que sostengo.
El triunfo de una coalicion politica no es para mi una derrota. Esas
evoluciones de las intrigas de partido no son raras en la historia
parlamentaria; pero ellas ni crean derechos ni producen conviceio-
nes. A lo sumo, despejan el horizonte i ponen en trasparencia a los
hombres.

El Rejente de la Corte de Apelaciones de Santiago i diputado por
San Felipe, senor don Domingo Santa-Maria, fué el que alz6 la
bandera en esta campana contra los derechos de la iglesia. En la
sesion del 11 de noviembre del ano anterior pregunté al sefior Mi-
nistro del Interior qué contestacion habia dado a mi nota sobre la
sepultacion del coronel Zanartu. Despues de oir la respuesta del Mi-
nistro, que se limité a deplorar la publicacion de esa nota 1 del in-
forme del sefior Massenlli, aun dntes de que el gobierno lo conocie-
ra, el honorable sefior Santa-Maria, invocando no sé qué protesta
de la conciencia piblica i de todo hombre honrado, formulé asi su
pensamiento:

Yo rogaria, dijo, al sefior Ministro, i esta es la espresion de un



udeseo, que toda su contestacion fuera devolver esa nota a quien la
ueseribid.n

Don Domingo Santa-Maria es un valiente diputado, i ecuando lei
en nuestros diarios ese voto de su alma, o sea ese ruego 1 ese deseo
que arrancaban de lo intimo de su corazon, sin sorprenderme, por-
que conozco al antiguo Intendente de Colchagua, hice reminiscencias
de una de sus antiguas glorias en mi pobre aldea del Olivar, i dije
para mi:

Ni mas ni ménos asi habria eontestado un mandarin en la China,
un Sultan en Constantinopla i un Gobernador del Czar de las Ru-
sias en Varsovia, a cualquiera peticion de un catdlico. I luego,
iquién pondrd en duda el liberalismo de don Domingo Santa-
Marial!

Nadie menos que este caballero era el llamado a ser en plena
cdmara el ardoroso tribuno o el abogado en la causa de un impe-
nitente por phblico pecado, a quien se habia dado sepultura en sa-
grado. El alto puesto que ocupa el senor Santa-Maria en nuestros
tribunales de justicia, su deber de dar, por lo mismo, al pais entero
con la palabra i con el ejemplo lecciones de alta moralidad i de se-
vera justicia, pidiendo la aplicacion de la lei contra quien quiera
que la conculque, todo esto lo alejaba de ese teatro en que quiso

figurar i figurd, i hasta cierto punto lo implicaba en el asunto en
que quiso conocer i conocid,

Dando cuenta La Revista Catdlica en su ntimero 1176 de la
célebre interpelacion del senor Rejente Santa-Maria, despues de
establecer con admirable precision i claridad lo que son, en Chile
catélico, cementerio i sepultura eclesidstica, a propésito de la pro-
testa de hombre honrado hecha por aquel sefor, se espresa de esta
manera.

n;1 no protestarda tambien la conciencia de los hombres honra-
dos? A este respecto pensariamos lo mismo que el sefior Santa-
Maria si entre los hombres honrados se comprendieran los apdsta-
tas, los libertinos, los desleales, los ambiciosos, los intrigantes i los
impudentes. Pero como de seguro el sefior Santa-Maria no hablaba
de esta clase de personas, sino de las que respetan los derechos de
todos, vamos a probarle que los hombres honrados no pueden pen-
sar como su sefioria piensa.

El hombre honrado respeta la propiedad ajena. Ahora bien, los
cementerios catdlicos son propiedad de la iglesia. En primer lugar,
todos ellos se han erijido con bienes eclesidsticos i con las obla-



ciones de los fieles. Diganos el sefior Santa-Maria qué cementerio
se ha establecido con erogaciones fiscales. I, aunque se hallara algu-
no en este caso, las cantidades con que el fisco hubiera contribuido
para los cementerios catélicos deberian reputarse de la misma clase
de las que da para la construccion de templos i otros gastos del cul-
to, cantidades que salen de los bienes de la iglesia, es decir, de los
que el fisco recibe de los ciudadanos por razon de un precepto ecle-
sidstico i para atender a las necesidades de su relijion. En segundo
lugar, los bienes consagrados al culto divino se rijen por el derecho
candnico, i segun éste, solo la iglesia tiene dominio en ellos. Cual-
quiera que sea el orfjen de esos bienes, vengan de los gobiernos o
de los particulares, una vez que han sido por la bendicion de la
iglesia destinados al culto de Dios, salen del comercio humano, i
son propiedad de Dios, a quien representa la autoridad eclesidstica.
Los cementerios, como Ingares sagrados, entran de lleno bajo el im-
perio de estos principios. Ahora bien: si los cementerios son de la
iglesia, ;no es una violacion del derecho ajeno, una falta de honra-
dez invadirlos violentamente para gnardar en ellos los restos de los
que segun las leyes de la iglesia no gozan de sepultura eclesids-
tica?

El hombre honrado respeta la libertad de conciencia. Segun
nuestra relijion, no debe confundirse enla fosa los restos de los cre- -
yentes con los de los incrédulos, los de los adoradores de Dios con
los de los impios, los de Jos convertidos con los de los impenitentes.
Segun nuestra conciencia, la sepultura en lugar sagrado es un obse-
quio relijioso, i no debe tributarse a los que no estdn con nosotros
en comunion de culto. Segun nuestra fé, es una impiedad dar sepul-
tura eclesifistica al impio, es un sacrilejio sepultar sus restos en
lugar consagrado por la liturjia catélica. I si es asi, ;no es una vio-
lencia inferida a nuestra libertad de conciencia forzarnos a guardar
en union con los restos de nuestros hermanos en la fé los de aquellos
que no profesaron nuestra relijion, o se burlaron de sus manda-
mientos hasta morir en phblica impenitencia?

Por fin, el hombre honrado respeta todos los derechos del hom-
bre. Entre estos es uno de los mas sagrados el que la mujer tiene a
la fidelidad de su consorte. Al marido que viola pGblicamente esa
obligacion, i que muere publicamente impenitente de su pecado, la
iglesia no puede menos de negarle i, en efecto, le niega la sepultura
en sagrado. Esa prohibicion de la iglesia fué la que atropell§ el in-
tendente Massenlli, i en favor de la cual ha reclamado el obispo de



la Concepcion. El sefior Santa-Maria aprobd la conducta del inten-
dente y reprobé la del obispo. Asi es que su interpelacion ha sido
una defensa indirecta de la infidelidad conyugal en nombre de la
Jente honrada. De seguro el sefior Santa-Maria no la habria hecho
st se hubiera fijado en que no hablaba en los corrillos de una ciu-
dad de reciente fundacion, siné en su puesto de diputado, desde don-
de su voz es oida por toda la reptblica. Quos Jupiter vult perdere,
dementat.

Nada tengo que anadir a esta magnifica defensa de los derechos
de la iglesia en materia de cementerios catdlicos i de negacion de
sepultura eclesidstica. No podia decirse cosa mejor.

Una sola palabra le agregaré para rectificar al sefior Santa-Maria.
Ni en este linaje de asuntos, ni en ningun otro que se roce con las
instituciones de ia iglesia, seria exacto afirmar que la concicncia
puiblica sea lo mismo que la conciencia de su sefioria, el diputado
por San Felipe. Esas dos conciencias puede mui bien suceder que
se hallen, como hoi, a la vez en abierta oposicion. Conviene, por lo
mismo, eliminar este recurso oratorio en la materia que discu-
timos.

En diciembre del atio que acaba de espirar, el sefior Rejente vol-
vié de nuevo a entrar en campaiia: contaba con influyentes aliados,
i el triunfo no podia serle dudoso, desde que combatia contra un
- enemigo sin armas en la arena parlamentaria, donde €l situaba la
lucha.

En la sesion del 12 de este mes rompié sus fuegos el adalid del
coronel Zanartu sobre mi desgraciada nota del 14 de octubre, como
la calificaba su honorable amigo el sefior Blest Gana. El sefior Santa-
Maria comienza su discurso protestando que no quiere un conflicto,
sino salvar la dignidad del gobierno i la propia del sefior Minis-
tro, comprometidas por los conceptos estampados en mi reclamo,
que pugnan con la honorabilidad del gobierno i son una verdadera
afrenta contra sw décoro. ;Qué jeneroso es el sefior Santa-Maria!
El, defendiendo la dignidad i la honorabilidad del gobierno del se-
fior Errdzuriz............! jquién se habria imajinado tanto despren-
dimiento i tanta hidalgufa...!

Sea lo que fuere, ese es el exordio del primer discurso del sefior
Rejente, i la prueba de mi enorme desacato contra la dignidad del
honorable gobierno de mi pais la halla: 1.° en que no tuve ni juris-
diccion ni derecho para instruir el sumario que acompaiié a mi re-
clamo: 22 en que las leyes patrias autorizaban la sepultacion en
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cementerios catélicos o benditos de los que morian impénit_.entéé
como el coronel Zanartu; i 8.° en que yo pedia, contrarjando las sa-
crosantas leyes de la humanidad, i hasta las de la gratitud, la exhu-
macion del caddver de uno de los héroes de la Independencia, sin
tuyos varoniles esfuerzos jamas, principalmente yo, hubiera al-.
eanzado el elevado puesto en que me encuentro colocado.

Eliminando toda la parte declamatoria i teatral del discurso del
diputado por San Felipe, a esos tres puntos se reduce toda su argu-
mentacion.

Voi a responder. No tuve derechoni jurisdiccion para instruir un
sumario. ;I por qué? ;Acaso no soi juez ordinario en las cosas de
mi competencia como obispo catélico? I qué! jignora el senor Re-
jente cuél es el oficio del juez ordinario en la averiguacion de los
delitos sobre que tiene que aplicar una pena? ;I a quién correspon-
de la aplicacion de urna pena canénica, o impuesta por las leyes de
la‘iglesia? ;Is a la justicia civil o a la justicia eclesiastica? ;I no seria
inicuo el juez que procediera a la aplicacion de una pena sin estar
comprobado el delito?

Todas estas cuestiones se resuelven con solo proponerlas, i para
ello no hai necesidad sino de un poco de buen sentido.

I con todo esto se rozaba el doloroso caso en que me encontré
eon motivo de la desgraciada muerte del coronel Zanartu.

Pero se jprocesaba a un muerto! i esto es un atentado na las le-
yes del pais i a los santos preceptos de la humanidad,« esclama el
sefior Santa-Maria. Né; no es verdad que se procesase ¢ uwn muerto,
ni ménos que se inquiriesen fechos COMETIDOS POR LA PERSONA DE
UN MUERTO, como, sin pedir permiso a nuestra lengua i al sentido
comun, lo afirmaba el sefior Santa-Maria en plena camara. La ver-
dadilo cierto fué que se traté de acreditar por un sumario el pu-
blico & manifiesto pecado de un »ivo, para demostrar que no debié
tener sepultura eclesidstica despues de su muerte. Esta es la ver-
dad. Lo demas es un triste i cémico sofisma.

Pero jse penetraba el santuario del hogar doméstico, se pesquesa-
ba la vida piivada! I este proceder es injustificable, contrario a la.
caridad! 'agregan otros que tienen caridad en los Iabios i odios i
mucha hiel en el corazon.

" Error, i error de mala fé i de refinada malicia. Nada habia de
privado en los hechos que se comprobaban con un sumario. Eran
ptblicos i de notoriedad evidente en la conciencia de un pueblo
entero. Nadie los ignoraba, i todos, sin escepcion alguna, los cono-
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cian. ;A qué viene, pues, la ridicula farsa de santuario del hogar
doméstico i de vida privada? ;Para qué hablan de caridad hombres
que se inspiran en las turbas fuentes de la maledicencia i se revuel-
can en el lodazal de los odios? ;0 es que para ellos la triste i pabli-
ca historia de las liviandades de los que fueron es un titulo abona-
do para escarnecer i calumniar a los que viven?

¢ a qué fin un proceso, se dird, si los hechos eran piblicos i no-
torios? Nada mas sencillo que la razon de este proceder. ;A qué fin
un proceso? Para que la autoridad llamada a juzgar de un reclamo,
conociese la notoriedad i publicidad de los hechos en que se apoya-
ba el reclamante. Por caracterizado que éste sea, nunca, i sobre todo
en los tiempos que atravesamos, es bueno que se fie de su sola palabra
para alcanzar justicia en lo que pide. Si con toda la evidencia de los
hechos i con toda la claridad del derecho no la consigue a las veces,
;qué seria si no acotase sus demandas con esa clase de documentos?
:Quién sabe si habria acuerdos para.declararlo por un falso calum-
wiador? :

El sefior Ministro del culto, con léjica vigorosa i con elocuencia
admirable, hizo mil pedazos esta ilas demas argumentaciones del
sefior Santa-Maria. Aturdido este campeon de una mala causa con
la fuerza del ataque i la maestria de los golpes que al corazon le
dirijia su formidable adversario, hasta los pobres recursos de pue-
riles declamaciones le faltaron en su segundo discurso de réplica. ;1
esto que tuvo sobrado tiempo para prepararlo! La audacia i el ci-
nismo del error quedan siempre confundidos delante de los esplen-
dores de la verdad.

A propésito de mi incompetencia para formar un sumario, el se-
fior Rejente no encontré mas que anadir a sus primeras peroratas
que la mui débil i mui pobre observacion de que yo no podia com-
peler a los testigos que se negasen a declarar. I entonces preguntaba
con acento majistral:—u;Qué jurisdiccion es esta que tiene el sefior
nObispo, cuando el sumario depende de la voluntad de lostestigos?u

Mui bien: pero permitidme, sefior Rejente, preguntaros tambien
a mi turno:—;Habeis leido el titulo XXI del Libro II de las Decre-
tales de Gregorio IX, que lleva por epigrafe de testibus cogendis
vel momn, con las leyes civiles a ¢l correspondientes? Si lo habeis
leido, sois inescusable, seiior Rejente, en vuestro modo de discurrir,
i si no lo habeis leido, tambien sois inescusable, porque faltais a los
deberes de vuestro oficio, omitiendo el estudio de las leyes que no
podeis ni debeis ignorar. Leed, os ruego, seiior Rejente, ese titulo

4
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de nuestros cédigos candnicos i vereis st en las cosas que son de la
competencia de la Iglesia tienen sus obispos medios para compeler
a los testigos que se nieguen a declarar.

Entre tanto, vuestras teorias respecto a la jurisdiccion eclesids-
tica, en cuanto por ellas se niega a la Iglesia el poder que le fué
ndado por Dios, no solo para dirijir por medio de consejos i amo-
nmestaciones, sino tambien para mandar por medio de leyes @ para
ncompeler @ obligar con saludables penas EN JUICIO ESTERIOR a los
contumaces, son las mismas de un sistema condenado como herédti-
co por la Bula Auctorem Fidei de, Pio VI. (Agosto 28 de 1794
Prop. 5.*) Vos menos que nadie, sefior Rejente, como encargado de
aplicar las leyes, podeis sostener tales doctrinas, segun lo precep-
ta la Lei 22, Tit. 1.2, Libro 1.9, Novisima Recopilacion, que tam-
bien las prohibié.

Las leyes patrias, se afade, autorizaban la sepultacion del coro-
nel Zanartu en tierra bendita, a pesar de haber muerto impeniten-
te. Tampoco es esto verdad. Una por una he citado antes esas
leyes i decretos patrios, i se ha podido ver por mis observaciones a
este respecto que ni las unas ni los otros han podido tener ni tienen
el alcance que le dan los partidarios de los cementerios comunes,
sean o no sean benditos. Yo desafio al sefior Rejente a que con ra-
zonamientos i né con declamaciones pruebe lo contrario. No quiero
repetirme, 1 basta lo espuesto para afirmar una vez mis que ningu-
no de esos decretos, que ninguna de esas poquisimas leyes que te-
nemos sobre cementerios les ha quitado.el cardcter de cosas sagra-
das que tienen por la bendicion, ni ha podido de consiguiente
secularizar los sepuleros.

Digalo que quiera el sefior Santa Maria, el poder piblico en
Chile es impotente para derogar las leyes canénicas. I si lo hiciera,
se estrellaria en la conciencia catélica, que es invencible en los com-
bates por la conservacion de sus fueros. La fuerza brutal nada pue-
de en este santuario, 1 seria tan tirdnico como impio querer impo-
nerla a los descendientes de los que por tres siglos supieron luchar,
i morir i vencer con su muerte a los déspotas coronados de la anti-
gua sefiora del mundo.

Lo comprendo perfectamente: hombres del cardeter del sefior
Santa Maria recurririan a ese arbitrio talvez; pero seria para ir,
como todos los verdugos del derecho i de la verdad, a hundirse en
los abismos del crimen, de los cuales no saldrian sino para llevar
en su frente el padron de eterno oprobio.
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Llego a la iltima observacion del diputado por San Felipe.

nPretendi exhumar el caddver del finado coronel Zafiartu, i eso
fué una ignominia i una ingratitud.

Esta observacion del sefior Rejente claudica en su base. No es
verdad que en mi nota yo revelara esa pretension, i es una calum-
nia achacdrmela. No era estoleal en un hidalgo caballero como el
sefior don Domingo Santa Maria.

I vaya para probarlo otro dilema: o el sefior Rejente de la Corte
de Apelaciones de Santiago conocia la lei de la Partida 1.2, IX, Tit.
XIII i el capitulo canénico que yo citaba en mi reclamo, o no los
conocia. Si lo primero, su observacion es de mala fé, porque ambas
disposiciones no piden la exhumacion sino que prohiben la inhu-
cion del caddver del impenitente en cementerio bendito. Si lo se-
gundo, habrd ignorancia, e ignorancia juiis, que a nadie escusa, en
las gratuitas i calumniosas imputaciones que hace. T en ambos ca-
sos habrd de parte del sefior Rejente ignorancia i mala fé lo cual
no le deja mui bien parado en el puesto que ocupa en la majistra-
tura judicial de la Reptblica.

;I en ddnde se queria sepultar ese caddver? preguntaba el sefior
Rejente; i luego afiadia que no le quedaba mas asilo que las ribe-
ras del Biobio o las orillas de la playa.

Pura declamacion. Contiguo al cementerio de Concepclon estd
el cementerio de disidentes, i su administrador ha dicho por la
prensa que le habria sido mui grato dar en su recinto sepultura al
sefior Zanartu, I para el sefior don Domingo Santa-Maria, partida-
rio de cementerios comunes, no benditos 1 profanos, la oferta debia
ser admitida. Habia, pues, dénde sepultar el caddver del coronel,
‘si se hubiera querido proceder como en tales casos se procede en
pueblos catélicos de Europa. ;Ni qué habria esto tenido de estrafo
para los admiradores de ese sefior? ;Qué importa para ellos ser en-
terrado en cementerio profano? ;Qué caso hacen de las bendiciones
de la Iglesia? Si fueran consecuentes con sus principios, con tal
que en las riberas del Biobio, o en las playas del Pacifico, hubiera
un lugar conveniente para sus restos mortales, deberian quedar alli
mui contentos. ;Qué diferencia hai entre esas hermosas playas del
Biobio o esas riberas solitarias del Pacifico i un cementerio comun
o profano? Ninguna en el inflexible rigor de sus principios; i en-
tonces jcon qué fin tantas declamaciones?

Mas era ingratitud mia negar sepultura eclesidstica al que con
sus varoniles esfuerzos me habia colocado en el elevado puesto que
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ocupo. Pero jecémo quereis que sea agradecido a costa de la con-
ciencia, quebrantando mis deberes? Eso es mucho pedir.

Yo, humilde hijo del pueblo, al que tanto halagan para enga-
fiarlo i corromperlo los demagogos que escalan los altos puestos, no
sé lo que habria sido sin los varoniles esfueizos de los héroes como
el coronel Zaniartu. No tengo la ciencia del pasado i del porvenir
en sus misteriosas profundidades respecto a las combinaciones po-.
sibles sobre los distintos destinos del hombre en el tiempo; pero si
conjeturo mui bien lo que habria sido el sefior Santa-Maria bajo el
réjimen del coloniaje i bajo el réjimen de la reptblica. El sefior
Santa-Maria habria sido grande, siempre afortunado i feliz. Es re-

.galista i de la escuela de Carlos III, i eso basta para que en el pri-
mer caso hubiera alcanzado una fiscalia o un asiento en la Real
Audiencia. 1 es liberal, i de los mui liberales del 93 del siglo pa-
sado, i eso sobra para que fuera lo que es, a mas de lo que ha sido
en la reptiblica: Rejente de la Corte de Apelaciones de Santiago.

En lo demas, i ya que por ultrajar i calumniar a los vivos se in-
voca la memoria de los muertos i se forjan héroes a centenares, per-
mitaseme en uso del derecho sagrado de propia defensa hacer tam-
bien mis observaciones.

;Quereis saber lo que es un héroe a los ojos de la relijion i del
simple buen sentido? Pues contemplad el cuadro que nos trazan en
este punto los eseritores sagrados i profanos:

ujCuéinta gloria alcanzé, dice el Eclesidstico, hablando de un
enemigas!
gran capitan del pueblo de Dios; cuinta gloria alcanzd, teniendo
levantado su brazo i vibrando la espada contra las ciudades

wInvoed al Altisimo...... i el grande, el Santo Dios oyé su ora-

wA fin de que viesen todos los hijos de Israel cudn bueno es obe-
decer al Senor.

wLoados sean los Jefes de Israel, cuyo corazon no se pervirtié i
que no se apartaron de la lei del Sefior.n Eclesidstico cap. 46, v. 3
i sig. ;

Hé aqui, segun los libros santos, la primera i principal condicion
del heroismo: el valor i la relijiosidad: el atacar intrépidamente a
los enemigos de la patria i el observar escrupulosamente las santas
leyes de la relijion i de la moral. En esta escuela se educ el mas
célebre, el mas denodado i el mas grande de los.capitanes de la re-
plblica hebrea, J udas Macabeo, que con un puiiado de bravos des-
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trozd las numerosas huestes de Nicanor i demas enemigos de su
patria.

uJudas i su jente, habiendo invocado a Dios, dice el sagrado his-
toriador, por medio de sus oraciones, acometieron al enemigo.

uI orando al Sefior en lo intimo de sus corazones, al mismo tiem-
po que, espada en mano, cargaban sobre sus enemigos, mataron no
menos que treinta i cinco mil, sintiéndose sumamente confortados
con la presencia de Dios.n Lib. 2. Mac. cap. 15.

Hé aqui al héroe.

Escuchad ahora a los autores profanos:

1Noble i de grande utilidad es el arte de la guerra. Los temera-
rios que deben sus triunfos a golpes de fortuna no son admirados
sino por el vulgo.

nLa modestia i continencia son necesarias al guerrero. Es mui
vergonzoso el entregarse a vicios que despojan de su vigor al cuer-
po i debilitan el espiritu. Que los jefes estén, pues, libres de aquella
pasion que los hace incapaces de mandar.n Instituciones militares
del emperador Leon. César Cant. Hist. Univ. t. 8.2, pdj. 88, Edic.
de 1858.

Un lejislador de la antigua Italia, tierra clisica de los héroes, que
produjo mas tarde a Camilo, Cincinato i los Escipiones, se espre-
saba de esta manera al tratar de los deberes del buen ciudadano:

1En el meditar i el obrar comiéncese siempre por los Dioses.

nLos ancianos con sus ejemplos i palabras induzcan a los jévenes
al pudor, porque en las ciudades donde los ancianos son lo que no
deben ser, los hijos i nietos se muestran sin vergiienza. Detras de
la desfachatez estd la destemplanza i despues la ruina.

nCultivad la honestidad i la verdad i odiad la torpeza.

+El que abandona su bandera o su puesto en la guerra, o rehusa
tomar las armas por la patria, esté sentado tres dias en el Foro
vestido de mujer.n César Canth ibid, pdj. 368.

Dediicese de estos antecedentes que la moralidad i el nunca des-
mentido valor en ocasiones dificiles i penosas, la suprema enerjia
del alma en la hora del peligro, la sangre fria en los combates i el
sereno desprecio de la vida son condiciones indispensables del ver-
dadero heroismo. Sin ellas no habré jamas capitanes que, como Tu-
renne, combatan sin colera, venzan sin ambicion i triunfen sin
vanidad (Flechier), o que, como Condé, en las grandes acciones,
piensen solo en el bien i dejen venir la gloria despues de la virtud.

Es todo esto lo que debe sin pasion examinarse cuando se trata
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de adjudicar el heroismo a los grandes hechos o a las grandes vir-
tudes; mas no es este el terreno en que se han colocado mis adver-
sarios. Lo que se ha querido con la apotedsis de estos heroismos de
wltratwmba ha sido esearnecer en mi persona las santas institucio-
nes de la Iglesia, burlarse de sus mandatos i poner en la picota del
ridiculo su veneranda liturjia. Esta es la verdad, i yo no me creo
en el error al afirmar que si el coronel Zafiartu no hubiera muerto
impenitente, su memoria habria concluido con el Gltimo golpe del
tambor ftnebre.

Es cierto que se ha metido gran ruido en rededor de una tumba,
porque asi convenia a los que han sabido aprovecharse de ella
para sus fines particulares. Unos por impiedad i malicia, otros por
debilidad de caricter, algunos por respeto humano, i no pocos por
sorpresa, han dado su ébolo para perpetuar en el mdrmol los recuer-
dos de la impenitencie i del desacato contra las leyes de la Iglesia.
iOjald no tengan un dia que saborear en toda la intensidad del pe-
sar las amarguras del remordimiento! Nunca se violan impune-
mente las sacrosantas leyes de la relijion. Las severas lecciones del
tiempo preceden casi siempre a los inexorables fallos de la justicia
de la eternidad. Es retar a Dios el adulterar los hechos i falsear la
historia, para darse el placer de arrojar lodo sobre la blanca frente
de la Iglésia catélica i arrastrar por inmundo cieno sus augustas
instituciones.

Por lo que hace a mi persona, yo tolero i perdono todas las inju-
rias que se me prodigan a nombre de cuantos heroismos se quiera
imajinar; pero el uso de este medio contra mi santa madre la Igle-
sia, joh! eso no es tolerable, 1 por penoso que sea, yo siempre pro-
clamaré la verdad. Esto pide mi fé. La tumba de impenitentes no
puede ser el asilo de perniciosos errores contra la Iglesia catc’rllca i
sus venerandas instituciones.

Por todo lo espuesto hasta aqui, infiero en mi derecho que no
eran la majestad de nuestras leyes, ni los fueros del Estado i de la
kwmanidad, ni el respeto a los héroes de la independencia los que
sirvieron de méviles a la interpelacion Santa-Maria. A despecho de
todas las reiteradas protestas del refior Rejente (que nadie exijia),
de que no era fin politico el que perseguia, su proyecto de acuerdo
lo puso en trasparencia. Un pretesto relijioso le brindd Ia oportu-
nidad de revelar sus afecciones simpdticas al gobierno del sefior

*Errdzuriz. Esto es claro como la luz del medio dia; i si alguno hu-
biera tan ciego que no lo comprendiera, para convencerlo bastaria
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la simple lectura del siguiente proyecto de acuerdo presentado por
el honorable sefior Santa-Maria en la sesion del 12 de diciembre.

uLa cdmara de diputados declara que le habria sido mui grato
nque el gobierno hubicra rechazado de una manera terminante las
npretensiones del sefior Obispo de Concepcion manifestadas con
nmotivo del fallecimiento del coronel don Manuel Zanartu, sepul-
ntado en aquella ciudad por érden del intendente don Francisco
nMassenlli.n

i1 luego el objeto de la interpelacion Santa-Maria no era poli-
tico!! ;iNo se queria cubrir con este ropaje el fin mas alto i elevado
que perseguia el Rejente!!! Risum teneatis.
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EL ACUERDQ BLEST GANA.

El célebre Bossuet dié a una de sus mejores obras el titulo de
Historia de las variaciones. Este solo nombre fué una refutacion
concluyente de la pretendida reforma del siglo XVI. Aquel grande
hombre vié en las frecuentes i constantes metamérfosis del protes-
tantismo el vicio radical de sus absurdas negaciones. La verdad,
dijo, es una, indivisible i eterna, i como tal, es hoi lo que era ayer
i lo que siempre serd. Lo que cambia, lo que varia no es la verdad.
Luego el protestantismo no es la verdad.

Yo aplico la misma regla al discurso que el senior Blest Gana

“pronuncié en la camara de diputados el 16 de diciembre fltimo.
Esta arenga parlamentaria quiso satisfacer todos los intereses, no
herir las susceptibilidades de nadie, conciliar el si con el nd, dar
razon a opuestos i contrarios procedimientos en una misma mate-
ria; en suma, quiso lo imposible i lo contradictorio. Luego esa
arenga no fué ni estuvo en la verdad. Su autor quiso indisputable-
mente otra cosa, pero le falté la entereza republicana, i no tuvo el
valor de sus convicciones para revelar, como los sefiores Montt i
Santa-Maria, el fin que se proponia, i hé aqui por qué la historia
imparcial lo colocard un dia entre los famosos Proteos de la poli-
tica contempordnea.

El éxito fué feliz, porque el acierdo venia aceptado; pero los me-
dios para alcanzarlo no pudieron ser mas infelices i desgraciados.
Nunca, en efecto, en menos palabras hubo mas contradicciones i
jamas con menos gracia se defendié el sistema de la conciliacion.
Lo digo sin recriminacion ni jactancia, no cambiaria mi desgracia-
da note por esa meliflua i flexible arenga del senor diputado por
Chillan, i es 1jico que asi sea: tengo la inusitada costumbre de no
hacer jenuflexiones a los errores que condeno, ni de inclinar mi
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frente ante los vicios que repruebo. Si esta es una desgracia en la
conciencia del sefior Blest Gana, déjeme la libertad de aceptarla i
de conformarme con ella en todos los actos de mi vida.

Pero vamos al andlisis del discurso.

El objeto que perseguia aquel sefior diputado era, segun decia,
busear al conflicto wna solucion equitativa, conforme con nuestro
estado social i con las opiniones del pais.

i1;Qué sacariamos, afiadia, con censurar o alabar la conducta del
obispo o del intendente de Coneepeion?y

Luego a renglon seguido: 1yo me complazco en reconocer, agre-
gaba, que el sefior intendente Massenlli cumplié ESTRICTAMENTE
CON LA LEI, i que dada la situacion en que se encontrd colocado, no
pudo proceder de otro modo.n

I un poco despues, nquédense en paz, esclamaba, el obispo de
Concepcion, que CUMPLIO CON SU DEBER, cuyas ideas respeto pero
no puedo aceptar, i el intendente cuya conducta no DEBEMOS APRE-
CIAR.n

;I en qué quedamos, sefior diputado? ;Cuél es al fin vuestra abs-
tencion en materia de alabanzas i vituperios? El intendente cum-
plié su deber i yo tambien cumpli con el mio. ;I esto no es digno
de elojio? ;I no es esto apreciar la conducta de dos funcionarios pa-
blicos que cumplen con su deber?

;I cémo cumplen con su deber los que hacen cosas diametral-
mente opuestas? O es que para el sefior Blest Gana habra dos fuen-
tes de obligaciones i dos conciencias, una cristiana i catdlica i la
otra civil i politica? I si asi es, tendrd sus méritos i sus recompen-
sas ante la Divinidad por lo que hace como eatélico, i por lo que
ejecuta contradictorio en la misma materia, como ciudadano i poli-
tico. ;Es esto aceptable, es serio siquiera? N6 sin duda, pero es 16-
jico 1 la verdad es que es imposible conciliar al sefior Blest Gana
consigo mismo este modo de discurrir.

Sigamos.

uSi se prescindiera, decia el sefior Blest Gana, de ciertas conside-
sraciones; ST SE TRATARA DE BUSCAR LA ESPRESION DE LA JUSTICIA,
nY0 me adheriria DE LLENOn al proyecto de acuerdo presentado
por el sefior Montt.

I despues, "NO APRUEBO, decia, el proyecto de acuerdo del sefior
«Montt que es ineficaz e incompleto.n

Otra vez, jen qué quedamos? ;No aprueba el sefior diputado por
Chillan los proyectos que son la ESPRESION DE LA JUSTICIA? ;Qué
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consideraciones son esas que lo retraen de seguir el honorable i se-
guro camino de la justicia? ;Puede un honorable diputado cumplir
asi el mandato que le han dado sus comitentes? No lo comprendo.
La escuela conciliadora tendrd sus razones para armonizar con no
sé qué consideraciones el abandono de la justicia en cuestiones-de
trascendencia. Yo no las entiendo.

I para hacer resaltar mas la poca franqueza i sinceridad de las
apreciaciones del sefior Blest Gana a este respecto, afrontemos los
dos proyectos de acuerdo, el del sefior Montt i el suyo, i abandone-
mos el fallo sobre identidad de miras al buen sentido populari a
la conciencia de todo hombre honrado.

PROYECTO MONTT.

- wLa cdmara de diputados, despues de oir las esplicaciones de los
nsefiores ministros del interior i del culto, en respuesta a la inter-
npelacion del sefior diputado por San Felipe sobre el entierro en el
ncementerio pablico de Concepcion del coronel Zafiartu, es de opi-
nnion que el intendente Masenlli cumplié con sus deberes, i que
ndicho funeionario merece la aprobacion del Presidente de la Re-
nptiblica.i.

PROYECTO BLEST GANA.

«Teniendo presente que la conducta de la autoridad local, en el
neonflicto ocurrido. con motivo de la sepultacion del caddver del
ncoronel Zanartu, ha sido inspirada por consideraciones que el go-
ubierno ha estimado debidamente i que la Cimara no puede menos
nue aceptar, la Cdmara, confiando en que se dard a la cuestion de
ncementerios una solucion justa i conveniente, como lo ha espuesto
wel honorable ministro interpelado, pasa a la érden del dia.n

;Qué diferencia hai entre estos dos proyectos de acuerdo? Casi
ninguna. El fondo es el mismo, aunque la superficie sea desigual.
La corteza cambia, pero el tronco i la savia en nada difieren.

1Qué queria el senior Montt? Que la Cimara aprobase la conducta
del sefior intendente Masenlli en la sepultacion del coronel Zafiar-
tu i que el Presidente de la Reptblica prestase la misma aproba-
cion a ese funcionario. Al menos tenia esta proposicion el mérito
de la claridad i franqueza.

;Qué queria el sefior Blest Gana? Con su piel de oveja queria lo
mismo que aquel leon del montt-varismo. El sefior Blest Gana con
palabras ambiguas, con circunloquios i trasposiciones conciliadoras,
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con un debidamente que quedard famoso en los anales parlamenta-
rios de Chile, el sefior Blest Gana queria se prestase aprobacion a
la conducta de la autoridad local (la del sefior Masenlli), que habia
sido inspirada por consideraciones que el gobierno habia estimado
debidamente 1 que la Cimara no podia menos que aceptar, confian-
do en que se daria a la cuestion de cementerios un solucion justa i
conveniente.

Quitad la corteza, arrancad al corderillo la piel i vereis las garras
i los dientes del mismo leon. Un voto de aprobacion al intendente,
otro de censura indirecta contra el obispo, i para uno i otro voto el
placet del supremo gobierno, he aqui el verdadero sentido i el ver-
dadero alcance de esa drden del dia motivada. Léase como se
quiera, i coméntese como guste, eso es lo que significa; con todos
sus envoltorios eso es lo que contiene, i por mas que su autor haya
querido encubrirla con la forma i el misterio de las respuestas que
daban los antiguos oriculos a sus crédulos consultores, la verdad de
las cosas lo ha traicionado, ha puesto en trasparencia su pensamien-
to i ha dejado por los suelos esa preciosa dote del hombre pfiblico
que se llama sinceridad.

El sefior Montt formuldé netamente su pensamiento i no [supuso
lo que no habia razon para suponer, el placet del gobierno. Esta es
la Ginica diferencia que se nota entre ambos proyectos. En cierta
manera el sefior Blest Gana asumié la representacion del gobierno
al presentar su idea, pues al concluir su discurso dijo que su pro-
yeeto era una consecuencie ldjica de los discursos de los sefiores
ministros, @ los euales solo faltaba dar wna forma concreta.

Sea enhorabuena. Pero decidme, sefior Blest Gana, ;habldbais
sériamente en la Cdmara cuando deciais que vuestro proyecto no
se prestaba a equivocaciones, porque no pretendiais HERIR A NIN-
GUNA FRACCION NI A NINGUN INDIVIDUO sino solo consultar un
principio? ;Habldbais sériamente, cuando afadiais que vuestro
proyecto no era un ACTO DE HOSTILIDAD CONTRA NADIE? No quiero
yo responder, porque en mi wnusitado modo de trasmitir al papel
mis ideas, yo llamaria las cosas con su propio nombre i vuestra de-
licadeza se ofenderia. Dejemos a la conciencia publica el encargo de
darnos esa respuesta.

;1 os parece, sefior, que en vuestro afortunado proyecto no habeis
herido a la Iglesia ni al que representa i defiende en la Concepcion
de Chile sus sagrados derechos? ;Os parece, sefior, que yo i los cato-
licos de mi pais no somos wne fraccion ni siquiera un individuwo?



;Creeis, sefior, que vos i los de vuestro circulo sois la nacion i los
jenuinos representantes de las aspiraciones del pais, como para
incensar vuestra propia obra lo afirmébais en la Cdmara? Puede
ser que esto 1 mucho mas creais todavia. |Ciega tanto el espiritu de
partido! Pero sabed una vez por todas, sefior, que Chile en la in-
mensa mayoria, casi en la totalidad de sus hijos, es catdlico i que
no os ha endosado su conciencia para que convirtais vuestras ideas
i las de vuestros amigos politicos en opiniones o aspiraciones del
pais.

No sé por qué clase de pueril i vanidoso espiritu de confianza en
el propio saber i en las escelencias del partido o del bando politico
a que se sirve, se pronuncia con frecuencia en las cdmaras i en la
prensa esta ampulosa i hueca personificacion: wla opinion piblica,

. wel interes jeneral, las aspiraciones del pais, la nacion asi lo exijen,
nasi lo quieren., Cada partido, cada fraccion de partido, por micros-
cépica que se la suponga, cada individuo, por singular i raro que
sea, asi habla i puede ser que asi lo erea tambien. Cada cual en sus
ensuefios delira con la Reptblica, con sus fueros, su dignidad e in-
tereses, de los cuales se cree el eco i el representante lejitimo, por
estrafias que sean sus opiniones, por dafiinas que sean sus teorias i
por varios que sean sus discursos. Es esta la misma historia de cierto
guardian de un convento que en todo i para todo siempre tenia
en sus ldbios la eomunidad, ji la comunidad no era mas que el solo
guardian! ;Hasta cuindo estardn representando el mismo papel
no pocos de nuestros oradores parlamentarios i algunos de nuestros
periodistas? Ya seria tiempo de concluir con esos lugares comunes
que rayan en el ridiculo i se confunden en lo eémico i en lo pueril.
Convenzan con razones, i dejen en paz a la opinion ptiblica i a la
nacion, cuyos intereses i aspiraciones malamente invocan para el
triunfo de mezquinas pretensiones.

El sefior Montt, don Ambrosio, fué franco i neto en su proposi-
cion: dijo lo que sentia, i yo respeto su franqueza sin aceptar su
proyecto, porque, como ¢l mismo mui bien lo decia, es igual al del
seiior diputado por Chillan. No impugno al sefior Montt, porque €l
mismo se encargé de esta tarea. Hai discursos que llevan en si
mismos su mas cumplida respuesta.

En cuanto al sefior Blest Gana es otra cosa. Mui dificil es com-
batirlo, porque huye i se escapa de las manos como la ardilla, se
escurre i no se le encuentra figura al traves de sus movimientos
diversos: su arenga es un ramillete de flores, hermosas, pero sin
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olor i marchitas; un prado cubierto de sendas i de opuestos i encon-
trados caminos; es una forma sin cuerpo, o sea un cuerpo sin alma,
casa sin cimientos, caldera sin vapor; en suma, abunda en contra-
dicciones i carece de solidez i de razon. ;Cémo entonces refutarlo?
Las cosas de este linaje se esponen, pero ni el mismo Santo
Tomas las podria refutar. ;Qué se impugna donde no hai razona-
miento?

Hubo, sin embargo, una cosa en la que el sefior diputado por
Chillan fué bastante esplicito i acentuado. Para ella no tuvo ni re-
ticencias ni miedos.

El sefior Blest Gana decia, que wen su coneepto individual es la
ulei eivil la que debe triunfar sobre el derecho canénico que sin
nconstituir parte de nuestra fé, es inconciliable con el espiritu de las
nsociedades modernas. « :

I mas adelante, que ula Jylesia catdlica en la severidad de sus
ncostumbres i de sus leyes, no ha creido aceptable la comunidad de
wlos hombres en el sepulero. Pero la sociedad catilica, comprendien-
ndo que no todos los hombres pueden pensar lo mismo, ha declara-
ndo que la tierra se concede a todos para descanso, lo mismo que la
uluz para ver i el aire para respirar.u

Perfectamente; esto es claro, se comprende mui bien i se puede
objetar. Es verdad que el sefior diputado no dié una sola razon en
apoyo de estas dos enormidades de grueso calibre; i siguiendo un
principio de la antigua escuela quod gratis asseritur gratis negatur,
bastarian dos rotundas negaciones por toda refutacion de esas dos
afirmaciones. A un si sin demostracion se contesta con un né acen-
tuado i sin pruebas. Pero yo, aunque viejo, no gusto de esta clase
de dogmatismos en este siglo que se llama de filosofia i de analisis.
Habria querido que el sefior Blest Gana espusiese sus razones i en
algo fundase esos sus individuales conceptos. I como no lo hizo, me
limitaré a pocas observaciones para que los catdlicos de mi pais
conozcan las ideas catélicas de este representante del pueblo. En
los nebulosos dias que atravesamos estas revelaciones tiemen su
actualidad importante i conviene tomar nota de ellas.

La primera de las proposiciones sentadas por el sefior don Joa-
quin Blest Gana es un error anti-catélico condenado por nuestro
Stmo. Padre Pio IX en sus Letras Apostélicas ad Apostolicee de 22
de agosto de 1851. Corresponde a la proposicion 42 de las anate-
matizadas en el Sylladbus, que, a mas del infalible majisterio del
Romano Pontifice que lo dicté, cuenta en su apoyo la aceptacion



de la Iglesia universal representada en sus lejitimos Pastores. La
proposicion condenada es la siguiente:

«Cuando las leyes de ambas potestades se hallan en oposicion, el
nderecho civil prevalece.n

Es precisamente lo mismo que sostiene en su concepto individual
el sefior Blest Gana. El Papa i la Iglesia docente ensefian lo con-
trario i reprueban como error lo que el sefior Blest Gana sostiene.
iPobre sefior diputado por Chillan! ;Esto si que es verdaderamente
algo més que una desgracia!

Para un catdlico sincero i medianamente instruido en su relijion,
bastan estas sencillas indicaciones para conocer la verdad; pero en
defensa de la Iglesia, a quien se quiere condenar en nombre de una
civilizacion falseada i de un espiritu mentiroso, que para el sefior
Blest Gana es el que anima a las sociedudes modernas, yo quiero
hacer unas pocas observaciones. ;De cudndo acd, senior diputado, el
derecho candnico que refleja el pensamiento de la verdadera Iglesia
de Cristo, es tnconciliable con el espiritu de las soctedades modernas?
Estas banalidades pueriles, permitase la palabra, es mui ficil profe-
rirlas, pero es imposible probarlas.

;Qué entendeis, setior diputado, por espiritu de las sociedades
modernas? jLa indiferencia filoséfica por todos los cultos, o sea el
sistema que reputa por igualmente buenas todas las relijiones ante
la Divinidad? ;La libertad completa i sin limites para todos los
errores, por perniciosos i anti-sociales que sean? ; La licencia i el de-
senfreno de las pasiones sin traba de ninguna especie? ;El materia-
lismo i la adoracion del becerro de oro en todas las esferas sociales?
;El flexible sistema de conciliacion entre laluz ilas tinieblas, entre
Jesueristo i Belial? Es este el espiritu de las sociedades modernas
que preferis a nuestro derecho candnico? Si asi es, quedaos, sefior,
con ese espiritu i con esas sociedades; nosotros pertenecemos a la
sociedad catélica, es decir, a la (ue hace pender la civilizacion de la
intelijencia, de la moralidad i del bienestar material en el mayor
nfimero posible de los coasociados. Pertenecemos a la iglesia catéli-
ca, que condena todas esas insensatas teorias del espiritu del mal,
que hoi por hoi hacen temblar a los hombres sensatos por el porve-
nir del mundo relijioso i social.

I téngase presente que esa absorsion del poder relijioso por el
poder civil que entrafian las teorias del sefior diputado por Chillan,
nos llevaria a la estatolatria pagana o moscovita, esto es, al mas
brutal i feroz de los despotismos, a la mas infcua i repugnante de
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las tiranias: al despotismo i a la tirania que se ensafian en la con-
ciencia catélica en sus relaciones con la Divinidad. Era este el sis-
tema gubernativo de los Nerones i Domicianos. I lo querrdn en
nombre de la lei nuestros celebérrimos liberales!

Dictad leyes sobre sacramentos, sobre culto, sobre todo lo que
concierne a la relijion, 1 con el concepto individual del senor Blest
Gana podreis proscribir en un dia de las sociedades modernas a la
iglesia con sus instituciones, o lo que viene a ser lo mismo, podreis
precipitar en una misma sima a la moral con la fé i a la sociedad
con la relijion. A tales estremos inevitablemente conduce el prurito
de ser liberal anti-catélico.

I ahora, jqué es esa iglesia catdlica, severa en sus leyes i austera
en sus costumbres, que manda una cosa, i esa sociedad catélica que
no la obedece i declara i dispone lo contrario? ;Qué especie de mos-
truo es este que se ha forjado en su imajinacion el sefior diputado
por Chillan? ;Cémo se concibe iglesia catdlica i sociedud catdlica,
estrechdndose i destruyéndose mutuamente? Cémo! ; La iglesia ca-
tdlica marcha por un camino i la sociedad catdlica por otro en
opuesta direccion? ;I es un catélico i en plena edmara el que tal cosa
sostiene? ;Cémo ha podido concebir sociedad -catélica enemiga de
la iglesia catdlica? Quite el senor diputado el calificativo catdlico a
la sociedad de sus dorados ensuefios, i enténees el absurdoi la con-
tradiceion de sus erréneas teorias seran menos repugnantes. ;O es
que el sefior Blest Gana quiere catdlicos sin iglesia catdlica? No in-
sistamos. nTales teorias o no se entienden o se refutan por sf mis-
mas,# ha dicho la RevisTa CATéiicA ntm. 1182, 1 ha dicho mui
bien.

Sin embargo de todo, i a pesar de la deficiencia absoluta de ra-
zones, el sefior Blest Gana obtuvo un triunfo espléndido en la cima-
ra de diputados. Cuarenta i cuatro miembros de ella adhirieron a su
proposicion i veinte i siete la rechazaron. (b) Bandos opuestos en
intereses i miras politicas se dieron el abrazo fraternal, se reconcilia-
ron los que antes eran enemigos, para escarnecer i flajelar el dere-
cho de la iglesia. Convenerwnt in unum, se pusieron de acuerdo i
al habla, i sin reparar que llevaban el nombre de catélicos, i que
eran representantes de un pueblo eminentemente catélico declara-
ron que, a despecho de las leyes de la iglesia, se podia sepultar a los
indignos en cementerio bendito. En mi humilde persona se dié

(b) Véase la nota b.



pues, un bofeton a la iglesia del Dios vivo. Esto significa la drden
. del dia motivada que aprobaron los 45 honorables diputados en la
memorable sesion del 16 de diciembre de 1871.

I bien, preguntaba el Redactor de la REvisTA CATGLICA en el
upoco ha citado ntim. de su escelente periédico; i bien: ;qué impor-
untancia tiene un voto del congreso contra las instituciones i ense-
wiianzas de la Iglesia de Dios? Absolutamente ninguna. El solo
uprueba que los que lo dieron, o no son catélicos o son catdlicos
wignorantes de su relijion, o catélicos que anteponen las convenien-
ucias e intrigas de la politica al deber que el eristiano tiene de pro-
utestar su fé i dar culto a Dios. En una palabra, el voto de la cdma-
ura es un voto absurdo, un voto sacrilego i hasta un voto ridiculo.«

I cuando por la vez primera me leyeron ese voto, recordé al ins-
tante i apliqué a nuestro caso las palabras con que el célebre Ra-
vignan termina uno de sus mas notables optsculos.

«Hubo un dia en que fué dicha la verdad; una vozla proclamé, i
no se hizo justicia, porque falté valor para hacerla. Dejamos tras
de nosotros la carta violada, la justicia ultrajada, una grande ini-
quidad mas; no por eso se hallarin mejor. Pero lucira un dia mas
apacible, i yo leo en mi alma la infalible seguridad de que ese dia
no se hara esperar mucho tiempo. La historia no callard... i hard
caer sobre la injusticia todo el peso de sus fallos inexorables. Se-
fior, vos no permitis siempre que la iniquidad triunfe definitiva-
mente acé en la tierra, i ordenareis a la justicia del tiempo que pre-
ceda a la justicia de la eternidad.n— Fiat.
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EL DECRET0 DE 21 DE DICIEMBRE.

Cinco dias despues del desenlace de la interpelacion Santa-Maria,
¢l Supremo Gobierno dicté el decreto de 21 de diciembre del afio
anterior, que se ha publicado en todos los diarios i1 periédicos del
pais. (¢) Las apreciaciones de la prensa mno fueron uniformes sobre
las ventajas i los inconvenientes de esta suprema disposicion.

Los partidarios de cementerios comunes llevaron de mal grado la
separacion del local designado en los existentes para los indignos
de sepultura eclesidstica, i la combatieron. Ellos querian descatolizar,
como dicen, todos nuestros cementerios benditos, 1 que para nada, a
este respecto, se tomasen en cuenta las leyes de la Iglesia. Los que
con l¢jica vigorosa impugnaban estas pretensiones absurdas, se die-
ron por satisfechos con el reconocimiento que hacia el gobierno del
derecho de los catélicos a los cementerios actuales, costeados con sus
propios dineros, i con las franquicias que daba a los particulares
para erejir establecimientos de éste jénero fuera del recinto de las
poblaciones, con licencia de la respectiva municipalidad. Creyeron
contrapesados con estolos inconvenientes de los cementerios legos 1
comunes, que solo podrian erijirse en adelante con fondos fiscales o
municipales, segun las prescripciones del citado decreto.

Algunos, empero, aceptando lo que estimaron conveniente i bue-
no, senalaron, para que se reformase,lo que juzgaban censurable en
esa disposicion suprema. LA REvisTA CATOLICA de Santiago i al-
gunos otros periédicos de provincia hicieron a este propésito mui
juiciosas observaciones. :

A mi turno, yo me coloco en el mismo terreno. Pero antes de
ocupar el puesto en que debo colocarme, quiero hacer dos sencillas

(e) Véase la nota e.
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observaciones, que revelen de lleno mis pensamientos para que na-
die los interprete con malignidad i a su antojo.

Es mi primera observacion que, como el que mas, respeto las in-
tenciones del Supremo gobierno. En este santuario, solo Dios es su
Juez. Errores de concepto i equivocada aplicacion a las exijencias
del pais, de pricticas aisladas i mui poco numerosas de otros pue-
blos catélicos, pueden haber influido mucho en las consideraciones
que tuvo presente al escojitar i redactar el decreto 4ntes citado. Ba-
jo el imperio de una idea dominante, un hecho cualquiera que ven-
ga a prestarle su apoyo, llega a ser decisivo en las resoluciones que
se adoptan, sin parar mientes en las consecuencias que producen.

La pendiente, sin embargo, es resbaladiza i es dificil que el po-
der se detenga una vez que ha comenzado el camino. El poder tie-
ne tambien sus tentaciones i sus peligros, i el mas insidioso de sus
enemigos es el que, en nombre de la dignidad, le aconseja no volver
atras, no retroceder despues de un paso mal dado. Asi sucede mu-
chas veces que, olvidando el consejo de un viejo poeta Principiis
obsta, sero medicina paratur... los gobiernods se debilitan i se enfer-
man en sus buenas relaciones con la Iglesia, i no es a ésta a quien
deben imputarse los efectos que de tal causa se derivan.

Sea lo que fuere, es mi segunda observacion que reconozco i me
complazco en reconocer una declaracion de derechos i concesiones
de alta valia en el referido decreto. Se ha roto con él odiosas i an-
tiguas trabas contra la libertad catélica. No es ya un delito llenar
en nuestros templos los Gltimos deberes relijiosos en presencia de
los restos queridos de los objetos que se aman, ni en adelante serd
necesario pernoctar para acompanarlos al lugar de su reposo.

Queda ademas espedito el derecho para erijir cementerios de
propiedad particular en favor de individuos, corporaciones o socie-
dades, i para ello no habrd mas injerencia de la autoridad que la de
otorgar su licencia i velar en la observancia de las medidas concer-
nientes a la policia 1 salubridad. Todo esto es, sin disputa, ventajoso,
i paréceme que, si a esto ia la separacion del local 4ntes insinuado
se hubiera limitado el supremo gobierno, las aspiraciones de la par-
te sensata i catélica del pais, que es la inmensa mayoria de los chi-
lenos, habrian quedado satisfechas. Las cuestiones que han sobreve-
nido no existirian, ni se hallaria, como se encuentra por desgracia
establecido en esta clase de instituciones, el doloroso precedente de
hostilidad 1 antagonismo entre la Iglesiai un estado catélico. No es
de ello responsable la Iglesia.
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A mi ver, dos son los puntos capitales en que el antes citado de-
creto hiere el derecho de la Tglesia i el sentimiento catélico. Desig-
nacion del local en cementerio catélico para la inhumacion de los
indignos de sepultura eclesidstica, sin el asentimiento de la Iglesia,
i creacion en el porvenir de cementerios comunes i legos o profanos,
para la sepultacion de todos sin distincion de relijion % con las cere-
momnaas o ritos de la relijion o secta que prefieran los interesados.

El primero de estos inconvenientes quedé mui atenuado con la
esplicita declaracion que contiene la nota que con fecha 5 de enero
pasado, dirijié el sefior ministro del interior al venerable sefior Ar-
zobispo de Santiago. Esta disposicion, dice el sefior Ministro con
ureferencia al articulo primero de ella, se aplicara a los cemente-
urios actuales que hayan sido adquiridos con fondos fiscales o mu-
unicipales; pero el gobierno, anade, reconoce, como no podia ménos
nde hacerlo sin atropellar la propiedad ajena, el pleno derecho que
ula iglesia tiene para dictar reglas que deben aplicarse en los ce-
umenterios esclusivamente parroquiales.n

Es, pues, claro que la Iglesia chilena, o sea los pastores de
la Iglesia chilena, en virtud de su pleno derecho, han decre-
tado i reglamentado la separacion de un local en los cemen-
terios parroquiales para la inhumacion de los indignos de sepul-
tura en lugar sagrado. A este respecto no hai discusion posible i
las recriminaciones e insinuaciones de la prensa regalista i radical,
que quisiera ver al gobierno rompiendo lanzas contra la Iglesia,
son injustas, malignas i pérfidas. Ni el mismo sefior Ministro del
Interior tiene derecho a quejarse porque los obispos chilenos no han
seguido sus huellas i sus inspiraciones en la separacion de esos loca-
les por medio de peguefios arbustss, que son de los gustos preferentes
de su sefioria. A nadie ofende el que usa de su derecho.

En érden al segundo punto, preciso es confesarlo, hai i no puede
dejar de haber oposicion i contrariedad entre el supremo decreto
i las leyes de la Iglesia. Esta, como lo hemos dicho dntes, jamas ha .
consentido que los caddveres de sus hijos se entierren en lugar pro-
fano. I por mas que no lo quiera el sefior Ministro, esa es la lei de
la Iglesia, esa es la liturjia catolica, esa es la disciplina jeneral ecle-
sidstica, que los obispos no pueden ni deben alterar en sus respecti-
vas Didcesis. Si lo hicieran, serian traidores al augusto ministerio
que desemperfian.

Escepciones aisladas i mui poco numerosas en el universo catélico,
en la puntual observancia de esa regla de la universal disciplina de



la Iglesia, no enervan en manera alguna el principio jeneral: ulos
ucementerios para catélicos deben ser consagrados o benditos.n Esas
raras escepciones tuvieron orfjen en los peores tiempos de la Fran-
cia i contra ellas se protesté enérjicamente por parte de la Iglesia
catlica. En los tristisimos dias de terror ide sangre se protesté con
Ja misma sangre de Jos ministros de Dios, derramada a torrentes en
los cadalsos i en la gnillotina por sostener los fueros de la relijion i
.de Ja conciencia, conculeados por una revolucion impia i sin entra-
fias. I a fé que esta protesta contra el atropello de las leyes de la
Iglesia fué mui elocuente.

I antes de esos dias de ingratisimo recuerdo se protestd tambien,
-1 despues de ellos se ha continuado la misma protesta por los obis-
pos, i sobre todo por los Romanos Pontifices, contra todas las inva-
-siones en el terreno de la Iglesia, contra todos los atropellos de sus
sagrados derechos. ;Se quiere conocer estas protestas? Abrase el
_Bulario i 1éanse las alocuciones, Enciclicas, Constituciones, etc., de
los Papas, especialmente en los Pontificados de Pio VII, Leon XII,
Gregorio XVIi el gran Pio IX. Abrase la historia de la Iglesia en

- la.parte a que nos referimos, i se verd si la Esposa de Cristo ha ca-
llado en presencia de los poderes que han desconocido o coneuleado
sus derechos.i atribuciones (1).

Ha.fhabido, pues, graves 1 mui sérias dificultades en los paises
catélicos por parte de la Iglesia, siempre que se ha querido introdu-
cir innovaciones en su santa disciplina. Esto dice la historia.

Pero, en fin, ha triunfado el poder temporal, i los hechos son con-
sumados i se toleran. Sea; pero ese es el triunfo de la fuevza, i las
victorias de la fuerza son siempre tristes i deplorables, ha dicho
uno de nuestros mas elocuentes oradores parlamentarios. El brutal
derecho de la fuerza nada prueba en sus conquistas contra la fuer-
za del derecho.

iSe toleral ;I qué quereis que haga la Iglesia despues de haber

. protestado, si solo tiene cinones i né cafiones para hacerse respetar
_en sus.leyes.i en sus fueros? ;Se tolera! si; como se toleran los ma-
les que no se puede evitar, como se sufre un dolor que no se puede
Ampedir. Bl despotismo @ la. persecucion no lejitiman nada (2). I
een estas dos causas ha tenido su orfjen esa prédetica de los cemen-
terios de Paris que se invoca. Probad que la Iglesia en sus Concilios

(1) Véase, enire otros, a Rohrbacher, Hist. Univ. de 1'Eglise, tom. 27, lib. 90 i las
Mermorias para servir a la hist. de la Igl.
¢ (2) M, Van Cauwelaert. Assemblée de catholiques en Belgique, tom. 2.2
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o por su cabeza visible, el Papa, aprueha lo que forma ese ideal de
vuestros ensuefios, i entonces el argumento del no ofrece dificulta-
des en otras partes tendrd una fuerza incontestable; pero no citeis:
hechos de simple 4. forzada tolerancia, que nada significan, i si algo
prueban, es todo lo contrario de lo que se pretende establecer con
ellos. ;Qué fuerza tiene, ademas, el argumento de concesiones o to-
lerancias arrancadas por la dura lei de la necesidad? Ninguna, por
cierto, conforme a la regla 78 del derecho canénico. In argumen-
tum tralki nequent quee propter necesitatem aliquando sunt' con-
Cess.

I no deja de ser bien curioso que un Ministro de Estado de un
pais esclusivamente catdlico tome como principio de conducta en
sus relaciones con la Iglesia, néJa regla jeneral de otros paises ca-
télicos, sino las rarisimas escepeiones de ella. I nétese bien que en
el pais, la Francia, donde se ha ido a buscar inspiraciones, la regla
jeneral no admite cementerios comumnes, i los mui pocos que hai de
esta clase son una escepeion insignificante que no puede tomarse en
cuenta entre nosotros. Gracias a Dios, no hai en Chile ni libertad
de cultos legalmente establecida, ni tenemos en nuestro territorio
‘el nfimero de incrédulos i libre-pensadores, desde el ateo hasta el
espiritista, que pululan en la sociedad parisiense, para que nuestro
ideal sea el Pére-Lachaise. I aun cuando una i otra cosa tuviéra-
mos, la: conciencia catélica rechazaria esta aislada institucion. 1

Mas el hecho existe i esto argnye que no hubo ni reclamos n
protestas, se dice. Pobrisimo argumento es el que se apoya en ne-
gaciones, o mas bien, en un yo o conozco los antecedentes que
haya en contra de lo que afirmo. ;Qué seria de l_a verdad, del dere-
cho i de la justicia si la existencia de hechos consumados contra
ellos algo demostrara? A despecho de la undnime protesta de todo
el episcopado chileno, ;no estd alli el sefior Altamirano con su de-
creto de 21°de diciembre, cuya ejecucion procura con celo ardien-
te, diciéndonos que los hechos pueden mui bien existir a pesar
de los reclamos? El decreto de enero altimo, que ha mandado eri-
jir en Lebu un cementerio comun, ;serd una prueba de que la Tgle-
sia ha aceptado llana i sencillamente esta clase de establecimien-
tos?

El senor Ministro Altamirano cree su obra de vital importancia,
de prudencia consumada, i sobre todo de Justicia 1 de {ibertad. Apela.
al tiempo para probarlo.

I mientras el tiempo llega a demostrar con los hechos la unifor-
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midad de las opiniones que hoi dividen los espiritus, como lo espe-
ra, el sefior Ministro, hagamos notar que la 7mportancia, que califica
de vital, es mui problemética i la prudencia algo rara, Apelamos
tambien al tiempo 1 al porvenir para ver dénde estd la razon en tan
opuestas apreciaciones.

Empero, en cuanto a la justicia i a la libertad de la obra del se-
fior Altamirano, algo se me ocurre que decir.

Chile es pais eminentemente catdlico; su relijion es catélica,
apostdlica romana, con esclusion del ejercicio piblico de cualquie-
ra otra. El Presidente de la Reptblica, al tomar posesion del man-
do, jura, entre otras cosas, observar @ protejer la Relifion Catélica,
Apostéliea, Romana (Art. 80 de la Constitucion). El mismo jura-
mento prestan otros funcionarios pfiblicos. ;I cémo quiere el sefior
Altamirano con tales antecedentes establecer en sus cementerios legos
la més completa igualdad entre catdlicos ¢ né catélicos? ;Cémo quie-
re la nivelacion entre los derechos de algo mas de cientos de miles
de ciudadanos garantidos por la Constitucion i las leyes, i las con-
sideraciones de su atencion particular debidas a unos pocos? ;Cémo
quiere que el sentimiento catélico no se subleve cuando ve invertir
los caudales de la nacion para satisfacer los deseos i las aspiracio-
nes de estos pocos, a pesar de las exijencias i del incuestionable
derecho de aquellos muchos? ;Cémo quiere que el sentimiento ca-
télico no se alarme cuando, no obstante la espresa disposicion del
art. 5.2 de la carta constitucional, ve autorizados rifos 7 ceremonias
de cullo pitblico de cualquier relifion o secla, en el entierro de los
cadaveres de los que las profesan en sus cementerios comunes? ;I
cémo, en fin, la Iglesia no se ha de sentir herida en sus mas caras
afecciones cuando a sus pobres hijos, por el solo hecho de serlo, se
les ha de inhumar en lugar profano, en tierra no bendita?

Por buenas que sean, como yo lo creo, las intenciones del sefior
Ministro, jserd eso prudente? ;Serd justo? ;Serd liberal? La justicia
acata el jus suum cuique i la verdadera libertad acata i venera
tambien los derechos ajenos. La mayor suma de libertad est4 en
proporcion directa de la mayor suma de respeto a los derechos
ajenos. Los habitantes de Chile, con pocas escepciones, son, por otra
parte, catélicos: estin en mayoria inmensa respecto de los que no
lo son; la constitucion garantiza i proteje la relijion que profesan.
;Por qué no ampararlos en ella ni protejerlos en los derechos que
su conciencia reclama? Si en materia de cementerios se les quiere
considerar en Chile catélico al nivel de todas las otras relijiones o
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sectas, respétense siquiera la libertad de su conciencia i el derecho
de practicar su relijion como ella lo preseribe. Esto exije la liber-
tad i esto reclama la justicia.

Las exijencias de los catélicos no se satisfacen con la capilla ca-
tolica que podrd haber, i es casi seguro que no habra en los cemen-
terios comunes, ni con la simple bendicion del ataud o de la sepul-
tura, como place al senor Ministro, porque es algo més que todo
esto lo que la litutjia catélica i la lei candnica piden para la inhu-
macion de los catdlicos.

La consecuencia inevitable de todo serd que, a pesar de los bue-
nos deseos i santas intenciones del sefior Ministro, catdlicos dignos-
de este nombre no elijan esos cementerios profanos para la sepul-
tacion de sus restos mortales. Quedardn, pues, solo los pobres a
quienes su indijencia lleve a determinados hospitales para ser con-
ducidos a la fosa comun de esos establecimientos, dejando a sus
pobres familias i deudos sumidos en la amargura de un doble pesar,
por su pérdida i por su sepultacion en tierra profana. ;I no se de-
berd evitar a esa numerosisima clase de pobres familias estos dolo-
rosos sufiimientss? Las consideraciones humanitarias a este prop6-
sito no es justo reservarlas solo para los deudos de los indignos de
sepultura eclesidstica.

I estos inconvenientes no se salvan con la nueva declaracion dal
sefior Ministro en su nota de 17 de enero préximo pasado, a saber:
de que en los cementerios laicos las comuniones catélicas (no hai
mas que una relijion i una comunion catélica) pueden adquirir
porciones de terreno que se consagren i bendigan. Si asi fuera, ya ese
terreno consagrado i bendito no seri cementerio laico, cosa que hiere
en su base al decreto del 21 de diciembre tantas veces recordado.
I una vez asi adquirido, no se podrd negar el derecho de cerrarlo
como mejor pareciere al comprador, aunque fuese con muralla de
granito, cosa que tampoco agrada al sefior Ministro, partidario de-
clarado de las divisiones de cementerios por peguefios arbustos.

I al fin de cuentas, i si a esto habian de venir a parar todas las
declaraciones ministeriales en la cuestion cementerios, ;por qué el
sefior Ministro, ya que en esta materia considera al pais como si
estuviera en plena libertad de cultos, no adopté la lei francesa tal
como antes la hemos citado? Al menos seria eso mas equitativo,
aunque no fuera mui arreglado a las exijencias de la justicia en un
pais catdlico por su lei fundamental

Pero los catdlicos no aceptarin esa oferta del sefior Ministro, i si
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han de comprar terreno para enterrar a sus muertos, como infali-
blemente sucederd, no serd por cierto en cementerios comunes. Los
reglamentos i trabas administrativas no son simpiticas sino repe-
lentes. .

Las conclusiones a que ha arribado en esta materia el Venerable
Arzobispo de Santiago en su magnifica nota de 12 de enero antes
citada, son indeclinables. Me refiero a este notable doenthento i me
hago un honor en publicarlo entre los que se rejistran al fin (d) de
este optsculo.

Quiero solo agregar a sus incontestables razonamientos lo que
dice Moulart a propdsito de cementerios comunes.

uLa distincion de sepulturas, en razon de la diversidad de reli-
njiones, es una lei de la humanidad; es una consecuencia necesaria
ndel sentimiento universal que ha hecho considerar las ceremonias
nde la sepultacion como parte esencial del culto ptiblico. La cos-
ntumbre ha sancionado esta lei. Bajo los gobiernos menos liberales
ui los més despéticos se ha respetado esta separacion. En Turquia
vi en todo el Levante, los catélicos, los griegos, los protestantes, los
wisraelitas tienen sus cementerios distintos. ;I es en un pais, con-
otinta el célebre escritor belga, donde la libertad absoluta de cultos
nes una de las bases de nuestra organizacion social, donde se preten-
nde que los cementerios sean destinados a la sepultura de todos los
neiudadanos, sin distincion ninguna de culto, de simbolo i de moral!
il cosa mas increible todavia es que en esta misma libertad de cul-
ntos se quiera fundar una teoria gue perjudica i menoscaba tan no-
ntablemente la libertad de conciencia.,

Asi se escribia en un pais cldsico de libertades como Béljica so-
bre cementerios comunes, i ;qué habria dicho Moulart si hubiera
escrito en Chile, esclusivamente catélico, i en presencia de los su-
premos decretos de 21 de diciembre i de la circular del sefior mi-
nistro del interior a ellos concerniente?

Por lo que a mitoca, y despues de todo lo espuesto, no acepto
los cementerios comunes. No me gusta el ateismo legal ni la indi-
ferencia relijiosa en ningun lugar de mi patria; i la lei que establece
la, fraternidad en los sepuleros, la mancomunidad de intereses en
las tumbas, i los ritos @ ceremonias de todas las relijiones o sectas
en la inhumacion de cadiveres en un recinto comun, a esos estre-
mos conduce, mal que pese i por mas que no lo quieran sus autores.

(d) Véase la nota d.
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~En lo demas, i concretando ahora misreflexiones al terreno prée-
tico de la Didcesis de Concepeion, antes que el sefior ministro pu-
blicara el mencionado decreto de 21 de diciembre, ya estaban por
mi parte acordadas las medidas relativas a la separacion de un
local, destinado en los cementerios parroquiales a la inhumacion de
los indignos de la sepultura eclesidstica. I cuando lef la circular de-
mi Venerable Metropolitano a sus pdrrocos, me apresuré a espedir
la mia de 10 de enero para conformarme aun méis con las miras
del Dignisimo Jefe de la Iglesia chilena. Agrego tambien al fin
ambos documentos para el complemento de la materia de que voi
tratando.

Creo no haber escedido en esas medidas una linea en la érbita
de mis atribuciones. Partiendo de distintos principios de los que
han servido de guia al sefior Ministro del Interior, era léjico que
nuestras conclusiones fueran diversas; pero esto no es ni puede ser
un delito paranadie, por mas que quieran pintarlo con estos colori-
dos los que querrian colocar al gobierno enla triste categoria de los
perseguidores de obispos i sacerdotes fieles a Ia Santa Iglesia de Dios.

La persecucion importa poca cosa para esta vida del tiempo. Lo
necesario es cumplir el deber i esperar con fé los resultados que
precisamente ha de traer su observancia para el triunfo de la ver-
dad i el derecho.

Al traves de la grita de periodistas -anticatélicos i de todos los
golpes de antoridad que se han dado en la cuestion cementerios,
desde su orfjen hasta este dia, en el terreno de los principios, los
catdlicos llevamos un buen terreno conquistado. Perseveremos en
la ~defensa de nuestros derechos con calma, pero sin miedo, i la
Providencia hard lo demas.

Lo que halaga al sefior Altamirano en ciertos recuerdos histéri-
cos, que nada tienen que ver con la presente cuestion, no debe cau-
sar el menor desaliento. No es en verdad lo mismo sacar los ce-
menterios fuera de las poblaciones, que el querer descalolisar,
permitaseme la espresion, estos venerables lugares. La iglesia nunca
ha estado distante de lo primero, como antes lo he hecho observar,
y cabalinente en sus prescripciones litarjicas se apoyé Carlos IIT
para dictar esa medida, que en Chile i en el Perfi encontré sus re-
sistencias, segun insinGa el sefior ministro. Mas el caso no es el
mismo i puede mui bien suceder que, en materia de cementerios
comunes, haya visto sus esperanzas burladas.

Como quiera, no es exacto que por parte de la iglesia chilena i
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sus ministros hubiese oposicion a la ereccion de cementerios fuera
de las poblaciones. Lo contrario es precisamente la verdad, 1 los
primeros contribuyentes para la creacion del cementerio jeneral de
Santiago fueron Jas corporaciones relijiosas, como lo acreditan los
locales que tienen para sus miembros en ese establecimiento. Los
sacerdotes obraron en el propio sentido. No hubo, pues, oposicion a
este respeeto, i por lo tanto carecen de fundamento las insinuacio-
nes del sefior ministro en este particular.

Termino aqui esta parte de mis observaciones agregando a lo
dicho sobre separacion, i mui especialmente sobre execracion del
local sefialado a los indignos de sepultura eclesidstica en los cemen-
terios que se dicen jfiscales o municipales, que tales medidas no
pueden llevarse a efecto sin la intervencion de la autoridad de la
iglesia. Esos cementerios, costeados en su mayor parte con eroga-
ciones piadosas de los fieles i aun con fondos de las fibricas parro-
quiales, son catdlicos, porque son benditos i estén por el hecho mis-
mo consagrados al culto como cosas relijiosas i sagradas.

El sefior ministro Altamirano reconoce en su nota del 17 de
enero la jurisdiccion que la iglesia tiene aun en los cementerios erijidos
1 sostenidos con fondos fiscales o municipales mientras estén consagra-
dos a los cultes. Pero jurisdiccion que no se puede ejercer es ilusoria,
i jurisdiceion con la cual no se cuenta en los actos de importancia
que se practican en la cosa sometida, es como si no existiera. El
poder temporal es incompetente para decretar i ejecutar por sf i
ante si la execracion de una parte cualquiera de un lugar consa-
grado o bendito con el rito especial de la iglesia. Por todo esto
decia antes que las declaraciones hechas por el sefior ministro al
Venerable Arzobispo de Santiago solo habian atenuado los incon-
venientes del art. 4.° del decreto de 21 de diciembre, pues con arre-
glo a su literal tenor i al de las circulares del ministerio los Ajen-
tes del Ejeutivo no tienen necesidad de la jurisdiccion eclesidstica
para dar por execrada o profanada una parte de los cementerios
catélicos. :



XIL

LAS 0BJECIONES.

Por mas claras i concluyentes que sean las demostraciones de la
verdad, siempre que la pasion o el interes se ponen de por medio,
se cierran los ojos para no verlas. I, lo que es mas deplorable toda-
via, se buscan argumentos para combatirlas, se adulteran los he-
chos, se falsea la historia, i hasta, en defecto de razones, se recurre
a la injuria, al sarcasmo, cuando no sea a la difamacion i a la ca-
lumnia. Se atribuyen al adversario miras que no tiene ni se des-
_ prenden de sus escritos, se interpretan sus intenciones, se torturan
sus pensamientos, i dejando a un lado sus raciocinios, se ultraja su
persona.

Esto es triste, sin duda, pero es la verdad, i la controversia actual
nos da de ello pruebas en abundancia. Los enemigos de la relijion
i de las instituciones catélicas no reparan, por lo comun, en los me-
dios de sus ataques. Parece que todo les fuera permitido contra la
Iglesia i sus ministros. Sin embargo, en el asunto que voi discu-
tiendo, me es grato confesarlo, esta regla jeneral ha tenido sus es-
cepciones; porque entre los enemigos de la Iglesia, en materia de
cementerios, unos han discurrido i otros han simplemente injuria-
do, i algunos han discurrido i al mismo tiempo injuriado. Olvido
las injurias i me propongo recorrer a la lijera las objeciones princi-
pales contra las doctrinas i las précticas de la Iglesia en este punto
de su jeneral disciplina.

12—uEn nombre de la civilizacion, ceded un poco para no per-
nderlo todo. Dejad en paz la sepultacion promiscua de todos en un
ncementerio comun i os daremos el abrazo fraternal.n Asi mas o
menos el MERCURIO.

;I cémo quereis que la Iglesia chilena ceda lo que pertenece a la
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Iglesia catélica? Si aceptara el consejo, esa cesion seria un prevari-
cato. La disciplina vijente de toda la Iglesia prescribe la hendicion
para todos los cementerios de sus hijos, i la preseribe con razon;
porque la sepultacion es un acto del culto ptblico, como ya lo he-
mos demostrado, i el ejercicio del culto piblico exije lugar dedi-
cado a este efecto por consagracion o bendicion solemne. Tal es la
liturjia de la Iglesia, que solo ella misma por su cabeza visible
puede modificar. ;C6mo entonces se quiere que los obispos chilenos
entren en este camino de reformas, que seria el de la rebelion?

A priori esta es mi primera respuesta. Ved la segunda que doi
al elastico comodin de eivilizacion en que os apoyais al insinuar-
nos vuestro consejo.

La verdadera civilizacion es justicia, es libertad, es respeto, i
respeto profundo, al derecho ajeno. En Chile los cementerios parro-
quiales, en su totalidad, son de la Iglesia, porque han sido cons-
truidos con los dineros de las fibricas de los curatos i las oblaciones
piadosas de los fieles. Los catdlicos tienen pleno derecho a que se
respete la propiedad de la Iglesia: tienen pleno derecho a que se
respeten las leyes de ésta en la sepultacion de sus caddveres i en
los cementerios que para ello construye i bendice. ;Se negard a la
Iglesia i a los catdlicos este derecho que se les reconoce en los pai-
ses protestantes? Si no se les niega, la cesion pedida por el MER-
CURIO o arrancada a golpes de autoridad, todo podrd ser, menos
Jjusticia, libertad, tolerancia i respeto al derecho ajeno. ;jI luego se
pide en nombre de la civilizacion!! iCémo andan los hombres i las
cosas en estos dichosos tiempos!

iL cosa singular! En apoyo de esta cesion de derechos que se
pide al jefe de la Iglesia chilena, se evocan recuerdos que debieran
para siempre relegarse a la rejion del olvido. Articulos orgénicos
del concordato frances de 1801, no reconocidos i reclamados por el
jefe de la Iglesia catélica, apelaciones ab abusu (recursos de fuer-
za), libertades i franquicias (mejor dicho servidumbres) de la Iglesia
galicana, condenaciones por la bendicion nupcial antes del mabri-
monio eivil, restricciones a la predicacion i algunas otras cosas tan
liberales como estas, recuerda el MERCURIO para pedir al episco-
pado chileno, en mombre del dervecho piiblico, de la lei 1 de la
civilizacton, que ceda los ‘derechos de la Iglesia. {Oh derecho phi-
blico! IO]i eivilizacion! cuinto os desconocen i cémo os flajelan los
que se dicen vuestros servidores! _

I la Corte de' Roma no reclamé, se agrega, contra la estralimita-
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cion dada por el Consejo de Estado frances a las concesiones arran-
cadas por Napoleon a Pio VII.

iSanto Dios! No insulteis a la victima de tan despdticas vejacio-
nes. La Iglesia ha protestado siempre con toda la enerjia de su celo
1 con toda la fuerza de su libertad apostélica, contra esas odiosas
usurpaciones de sus derechos. Alli est4 su historia. Consultadla i
no nos hableis de esos ejemplos de tolerancia violenta 1 forzada,
vosotros que, al recordarlos, llamais Pontifices autderatas a los es-
tadistas de la Moneda que en 1856 quisieron aplicarlos al venerable
Axrzobispo de Santiago con la suave pena del destierro i la confis-
cacion. ;Es este el espiritu de la época? ;Es esta la tolerancia que
nos predicais? I con tales ejemplos se quiere arrancar concesiones?
iEs candor!

Que todos, inclusos los inerédulos, mal ereyentes, libertinos, in-
fieles a la fé prometida, tengan sus cementerios especiales para que
sepulten sus caddveres como les dé la gana, respetando la carta
constitucional, eso es lo justo, eso es lo liberal 1 lo que se practica
en todos los pueblos cultos, con solo la escepcion de Paris. ;Por
qué quereis lo contrario en Chile, pidiendo para todos una fosa co-
mun? ;Por qué se hiere de esta manera el derecho de la Iglesia i
de los catélicos de nuestro pais? Digase lo que se quiera, tal cosa
no es ni justa ni liberal. ;O se quiere que en materia de cemente-
1ios los catdlicos no tengan en Chile 1o que no se les niega en Tur-
quia: su cementerio bendito esclusivamente para ellos? {Liberalismo
singular! jEsquisita tolerancia!

A—ulgualdad para todos: que no haya inferioridad para nadie.
nLos cementerios actuales deben ser para todos, catélicos o né ca-
ntdlicos. Esta es nuestra exijencia..—FERROCARRIL.

Precisamente es la igualdad para todos la que reclamamos los
catélicos aqui i en todas partes en materia de cementerios. Algo
més  podriamos pedir, porque en nuestro pais no hai libertad de
cultos i el presidente de la reptiblica ha contraido ante la nacion el
solemne i juramentado compromiso de observar 1 protejer la Reli-
jion Catélica, Apostélica, Romana. Por solo esta consideracion,
aunque mil otras no hubiera, no se puede colocar en esta parte en
un pié de perfecta ignaldad a los catdlicos con los né catélicos. Cons-
titucionalmente esto no es justo, ni conveniente, ni liberal.

Sin embargo, nuestras reclamaciones solo se limitan a pedir que
se nos deje la plena libertad que por derecho tenemos en los ce-
menterios catélicos. Que tengan todos los demas sus cementerios,
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lo repetimos; pero que no se nos coarte el derecho que tenemos para
sepultar nuestros caddveres donde i como la Iglesia lo dispone. Pe-
dimos, jtriste es decirlo! esta libertad para nuestra conciencia en un
pais esclusivamente catdlico, que no se niega ni entre turcos ni
protestantes.

La tendreis en adelante, se nos dice; pero ahora dejad los cemen-
terios actuales para la sepultacion promiscua de todos: que no haya
anferioridad. Pero estos cementerios han sido erijidos con dinero de
las fdbricas parroquiales i erogaciones piadosas de los fieles. ;C6mo
quereis que os hagamos tan valioso obsequio? Los libre-pensadores,
los impfos, los blasfemos, los inerédulos i toda la turba de catélicos
de nombre, que no merecen sepultura eclesidstica, no son jamas
contribuyentes para esta clase de obras. ;Por qué entonces se las
habia de ceder para uso comun? De sobra hacemos con destinar
para ellos una parte de nuestros camenterios, que no saben agrade-
cernos, Les damos sepultura gratuita en el lugar que se les prepara
con el dinero de nuestras fibricas 1 con las limosnas de los catélicos
i jtodavia no se dan por satisfechos!

132 Tolerad en Chile lo que se permite en Paris. El Arzobispo
nde Santiago no es mas digno de veneracion que los Arzobispos de
nParis. Lo que para éstos no ofiece dificultad, jpor qué la habrd de
vtener para aquel?— (REPUBLICA).n

Ya he dado antes respuesta a esta objecion; i ahora solo repetiré
que esos cementerios escepcionales de Paris no son la regla jeneral
de la Francia catdlica. El decreto de 12 de junio de 1804, que es
la lei vijente en aquella nacion, dispone otra cosa: El despotismo i
la persecucion de tiempos tristisimos para el pueblo frances crearon
esa institucion en Paris, contra la cual nada han podido los esfuer-
zos de sus Venerables Arzobispos, 1 contra la cual estd la undnime
i elocuente protesta de todo el mundo catélico. s argumento mui
débil el que tiene por premisa un antecedente aislado i sin cone-
xion necesaria con la consecuencia que de él se pretende sacar. De
un hecho nacido bajo el sol de una persecucion feroz i sanguinaria
nada se puede inferir contra el derecho de la Iglesia.

u4® Mancillais a vuestros adversarios en la tumba, designdndoles
vun lugar separado en los cementerios. .

I no es precisamente esto mismo lo que se ejecuta en todos los
pueblos cultos, dando a cada comunion su cementerio especial? ;Se
infama por eso la memoria de los muertos? Si hubo el valor de ser
impio o inerédulo, o de vivir en el mas cfnico libertinaje de cos-
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tumbres, sin temer a Diosni a los hombres; si la muerte ha corres-
pondido a tal vida, ;qué quereis? No es tanto el Ingar como la vida
asi mancillada lo que imprime su sello de infamia a la memoria de
un muerto. ;Os asusta ese lugar? Nada mas fieil que no merecerlo.
Correjios, sed en las obras lo que representais en el nombre, buenos
catdlicos, 1 vuestra tumba serd honorable i gloriosa. ;Qué culpa
tiene la Iglesia de que sus hijos no la obedezcan i la contristen con
su vida licenciosa? ;Serd racional que por complacerlos derogue sus
leyes o altere su disciplina?

Rompeis asi, se nos diee, no solo con el sentimiento humano, sino
con el sentimiento eristiano. Pero el sentimentalismo tiene sus li-
mites i no le faltan sus escesos: no puede servirnos de guia cuando
por €l la moral se debilita i el sentimiento cristiano se adormece o
se enerva. Estudiad las santas ternuras de la Iglesia en todas sus
obras inmortales, i comprendereis sin trabajo las magnificencias de
su amor. La caridad de la Iglesia no es teatral i de palabras. A
imitacion de su Fundador Divino, puede invocar el testimonio de
sus obras, operibus crediti, para imponer silencio i confundir a sus
enemigos i detractores. Mas esa caridad, llevada hasta el heroismo,
no es ni puede ser la complicidad con el vicio. Por eso la Iglesia no
quiei‘e que el impio descanse al lado del hombre de Dios, ni el que
ultrajé hasta el ltimo suspiro las sagradas leyes de la moral con
el que se sacrificé i se inmolé por observarla, No seria un aliento a
la virtud erijir una tumba a San Vicente de Paul, al lado de otra
de Danton, un monumento a San Agustin al lado de otro de Vol-
taire. Esto se indica i basta para deducir las consecuencias.

n52 Pero execrais ese local destinado a los incrédulos. La exe-
neracion es una maldicion, un anatema. No lo pronuncieis contra
nlos muertos. Respetad las tumbas. ;Qué diriais si en un pais pro-
ntestante en su gran mayoria se diese a los catdlicos un pedazo de
ntierra maldito por la Iglesia oficial para la inhumacion de sus ca-
nddveres?n :

Vamos por partes.

La execracion de un cementerio o de una Iglesia no es en la len-
gua canénica nj un anatema ni una maldicion. ;I qué es entonces?
Simplemente una profanacion, o sea la separacion i aplicacion a
usos profanos de una cosa que antes era consagrada o bendita. Con
esto solo, ja qué quedan reducidas las declamaciones por el mal in-
tencionado o torpe abuso de una palabra? ;No se proclama a todos
los vientos por los enemigos dz la Iglesia que no hai necesidad de
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consagracion ni bendicion para los cementerios? Pues eso mismo
‘es lo que hace la Iglesia profanando un lugar para cementerio de los
indignos de sepultura en tierra bendita. Luego debeis serle agra-
decidos, porque en esto ejecuta vuestros deseos i satisface vuestras
aspiraciones. ;En qué se falta con esto a ese respelo a las [bumbas
que tan brutalmente profanaron vuestros padres del 93?

i1 'qué diriais si en un pais protestante se hiciese con los caté-
licos por la Iglesia oficial lo que vosotros haceis con los libre-pen-

sadores? j
En primer lugar, los protestantes no tienen cementerios benditos

para sus correlijionarios. Luego no podrian dar a los catélicos un
pedazo de tierra maldito, o lo que es lo mismo, execrado, segun el
FERROCARRIL.

En segundo lugar, los protestantes son mas justos i equitativos
con los catdlicos que nuestros inerédulos i libre-pensadores. nEn
nInglaterra los cementerios son propiedad de las Municipalidades;
wpero éstas han cedido a los catélicos una parte de estos cemente-
nrios para el entierro de sus muertos. El obispo tiene el derecho
ude bendecirla, elevar en ella una gran cruz i separarla POR MUROS
nde la parte protestante. El sacerdote puede celebrar alli el oficio
nde difuntos, i no es permitido a ningun otro culto hacer inhuma-
nciones en ese local. La bendicion no es solo para la sepultura
nporque la parte reservada a los catélicos estd toda bendita por el
nobispo i solo los catélicos son sepultados en ella, con esclusion de
neualquier otro individuo.—Mgr. Boone.n

Esto se hace en la protestante Inglaterra. I bien, guardando la
debida proporcion, jes otra cosa lo que vamos a practicar en Chile
profanando una parte de nuestros cementerios para que se inhumen
en ella los caddveres de aquellos que, segun las leyes de nuestra
Iglesia, no pueden ser enterrados en nuestros cementerios benditos?

Lo mismo que en Inglaterra sucede en la Holanda, tambien pro-
testante, con la sola diferencia de que alli la propiedad de los ee-
menterios catélicos pertenece a la fibrica de la Iglesia ila policia
de ellos al cura.

Igual cosa, escepto la Giltima, se observa en San Pebersburgo, en
Berlin, Turquia i en todo el Oriente. Los catélicos tienen cemente-
rios particularios para sus correlijionarios, ila autoridad pablica no
los perturba ni los molesta en mada, absolutamente en nada, res-
pecto a las inhumaciones segun los ritos i prédcticas de su Iglesia.

Aqui teneis, pues, la respuesta con' hechos a vuestra pregunta
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Zqué diriais? ete. Si los protestantes en mayoria de una nacion cual-
quiera tuvieran cementerios benditos segun sus ritos, i nos dieran
una parte de ellos para que, separada por muro de la que a ellos
pertenece, la consagrdsemos para enterrar nuestros muertos, la
aceptariamos con gratitud i en ella plantariamos la ensefia de nues-
tra relijion. I lo volvemos a repetir: jes otra cosa lo que vamos
nosotros a practicar cediendo una parte de nuestros cementerios?
;Dénde estd, pues, la justicia, la equidad siquiera, cuando por ello
nos censurais con una crudeza sin ejemplo?

Los hechos que dejo citados son referidos por testigos presencia-
les, 1 si se quiere comprobarlos, véase el tomo segundo de la esce-
lente obra titulada Assemblée Générale des Catholiques en Belgi-
que, pajina 14,

Si no fuera harto desconsolador, seria mui curioso saber que en
Chile, pais constitucional i esclusivamente catélico, tenemos los ca-
télicos que pedir i reclamar para los cementerios de nuestros her-
manos en la fé, lo que se les concede i garantiza en la Inglaterra,
la Holanda i la Prusia protestantes, en la Rusia cismética i en la
Turquia musulmana. En todos estos paises cada relijion tiene su

" cementerio aparte i separado para inhumar sus muertos sin restric-
ciones ni cortapisas. Es esto lo que a gritos piden la justicia i la
libertad; pero obligar a los hombres, cualquiera que sea su condi-
cion, a sepultar los cadiveres de sus deudos i amigos o de sus her-
nianos en la fé en lugares que no sean en todo conformes a los
preceptos de la relijion que profesan, joh!esto no es ni puede ser
justo, ni liberal, sino inhumano, injusto, antiliberal, cruel i hasta
tirdnico.

iAsombrosa contradiccion! jLos que tanto nos hablan de liber-
tad son los que asi conculcan la mas preciosa de todas las liberta-
des!! Ese sistema despético es el que aconsejan en sus arengas, el
que encomian en sus escritos i el que querrian imponer a sus con-
ciudadanos. No hai peor tirania que la. roja. Se impone en nom-
bre de la libertad i por esto subleva contra ella todos los nobles
instintos de los corazones jenerosos. No hai peor despotismo que el
regalista: sacrifica sus victimas en nombre de la lei. A fuerza de
ser hipéerita se hace soberanamente odioso.

6.5—iu;I a qué fin esas odiosas distinciones entre cementerio ca-
utélico i cementerio profano? Entienda en ello la Iglesia; pero no
«fomente el Estado semejantes pretensiones. Por otra parte, la ben-
ndicion no es necesaria a los cementerios ni aun segun la doctrina
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ncatdlica. Los Santos Padres con su palabra i su ejemplo han ma-
imifestado que ella no era necesaria ni siquiera 1til.n—(FERROCA-
RRIL, bajo el rubro de "Nuevas advertencias saludables..)

A esto se reduce 1 nada més el estenso acopio de hiel i declama-
ciones contenido en cinco largos articulos publicados en el FERRO-
CARRIL. Las citas de Voltaire mezcladas con las de San Agustin i
los hechos de los Santos al lado de blasfemias contra la Iglesia ro-
mana: toda esa amalgama incoherente de burlas contra la liturjia
catélica puede reducirse en su argumentacion a lo que acabamos
de esponer.

Bien podria dar de mano a las alegaciones i citas del mencionado
escritor. Quien ha sido convencido en tribunal competente de ser
un falso calumniador, no tiene ya voz como testigo, ni derecho a
ser creido, i para desvirtuar sus afirmaciones basta solo recordar
aquella regla candnica:—Semel malus semper presumitur ésse ma-
lus. El anénimo (V. E. G.) de nLas advertencias saludables: ha
sido ya sorprendido en flagrante delito de suponer hechos, alterar
testos 1 falsificar documentos histéricos. La REvIsTA CATOLICA i el
Jj6ven i ya distinguido escritor don M. R. Lira han probado hasta
la evidencia la palpable mala fé de ese folletista incrédulo. Sin em-
bargo, i para que abran los ojos algunos incautos, seducidos talvez
con aquel enganoso aparato de erudicion teolGjica, tocaré solo al-
guno de sus argumentos.

Véase desde luego una muestra de aquella insigne mala fé en la
traduccion que da del cinon 14 Queest. II. Causa XIII del decreto
de Graciano.

Quare interdictum sit ommibus ommnino christianis terram ven-
dere, et debitam sepulturam denegare.

Sin necesidad de grandes conocimientos en la lengua latina, esa
sentencia no tiene otra traduccion que ésta:

Por lo cual sea prohibido a todos los eristianos vender la tierra
@ los muertos © negar la sepultura debida.

Hé aqui ahora la que le da el escritor del FERROCARRIL:

Sea, pues, prolibido a todo cristiano vender la tierra a los
matertos, 1 REBUSARLES la sepultura, a la cual TODOS tienen de-
recho.

;Es posible imajinar igual desarrollo para alterar la letra i el
sentido de los testos? Esos hombres cuentan demasiado con la cre-
dulidad de sus lectores; pero asi, i solo asi puede hacerse la guerra
a la verdad. ;Por qué en esa traduccion no se tomé en considera-
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cion la palabra debitam que esplica el sentido del cinon, i se agre-
g6 ese a la cual todos tienen derecho, que lo adultera completa-
mente? La palabra debitam quiere decir debida por la lei, i ya
hemos visto que no todos tienen sepultura eclesidstica segun la lei.

Con esto podria terminar mi respuesta en este punto; pero por
la gravedad de las alegaciones que se han hecho, quiero detenerme
un instante en las citas del inmortal obispo de Hipona.

Para poner en contradiccion a San Agustin con el venerable se-
fior Arzobispo de Santiago, el folletista comienza suponiendo en
uno i otro cosas que jamas han pensado decir. Pretende que el
Ilmo. i Rmo. sefior Arzobispo haya afirmado i creido que la sepul-
tura en lugar sagrado baste por si sola para atraer gracias i bienes
espirituales a los muertos.

Esta singular creencia no ha entrado jamas en el simbolo de nin-
gun catélico; es si, por mas que quieran disimularlo, uno de los
dogmas de la escuela libre-pensadora. Esos hombres, que se llaman
catélicos solo porque pueden mostrar su fé de bautismo, despues
de una vida enteramente apartada de los sacramentos i précticas
relijiosas, quieren en su muerte forzar las puertas de nuestros ce-
menterios benditos, reposar al lado de los fieles cristianos, el ateo
junto al jesuita (como se espresa el mismo articulista), 1 creen con
esto haberse ya reconciliado con Dios i los hombres; i a eso llaman
descansar en paz, © pasar a mejor vida.

Pero vengamos a San Agustin.

El santo doctor en su libro De cura promortuis gerenda, refuta
victoriosamente a los que, por malicia o ignorancia, creyeran que
nada importaba el jénero de vida que hubiesen llevado con tal de
que despues de muertos fuesen colocados sus caddveres junto a los
de los martires. Responde en seguida a la consulta del obispo Pau-
lino, que le preguntaba su opinion acerca de la peticion que hacian
varios piadosos fieles de ser enterrados cabe los Santos mértires.

En el ntimero 4 del citado optsculo le dice que el sepultar a los
muertos es un acto relijioso i que lo es mucho mas el escojer para
ello un lugar especial. Si nonnulla religio est wt sepeliantur, non
potest nulla esse quando ubi sepeliantur attenditur. L> agrega que la
sepultacion en ese lugar sagrado es util en varios sentidos a los
vivos i a los muertos; pero que nadie debe aflijirse ni dejar de orar
por los muertos, si la necesidad o tmpostbilidad impide la ejecucion
de tan piadoso desto. Si aliqua mecessitas vel humart corpora, vel in
talibus locis humari nulla data facultate permittat. Consuela a los
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vivos con la dulce idea de que en ese caso la Santa Madre Iglesia
ruega por todos, stiplicas de donde depende el mérito de la sepul-
tura; de suerte que si esas sfiplicas no existieran, de nada serviria
la proximidad a los mértires.

Despues de estas frases hibilmente torturadas i pésimamente
traducidas, el anénimo continfia asi la cita de San Agustin:

uEn definitiva, las preces es lo vnico que aprovecha a los difun-
ntos © nd el lugar en que yacen.n (De cura pro mortuis, nimero
7,872.)

Pues bien: sepan los lectores que jamas ha dicho San Agustin
esas palabras, que no se encuentran en todo el libro citado. Son
nicamente una cinica impostura del eseritor del FERROCARRIL.

iA tal punto llega el descaro en quien ha perdido la fé i combate
a su Madre la Iglesia!

El santo doctor estd tan lejos de ser opuesto a la doctrina de la
Iglesia, que el titulo solo de los mismos capitulos que cita el Fe-
RROCARRIL, indica bastantemente su modo de pensar. Hélos aqui
tales como se leen en aquel opfsculo:

Cap. IIL—Funeris et sepulture cura quare laudabilis. Por
que es laudable el cuidar del funeral i de la sepultura.

Cap. IV.—Sepulture locus mortuo non per se, sed per occasio-
nem prodest, dum admonet ut oretur pro eo. El lugar de la
sepultura no aprovecha al finado por st solo, sino ocasionalmente
haciendo que se ore por €L.

Cap. V.—Locus per occasionem quantwm prodest. Cudn grande
es ese provecho producido ocasionalmente. (1)

Hé¢ ahi comprendida la doctrina de la Iglesia. Hagase abstrac-
cion de las bendiciones, stplicas i oraciones con que se consagra el
cementerio i que en €l se repiten, segun la liturjia, cada vez que se
sepulta un caddver; no se atienda a las induljencias con que la
misma Iglesia ha premiado la piedad del moribundo que elije se-
pultura sagrada, i entonces el lugar viene a ser del todo indiferente.
Pero témense en consideracion 'las pteces, bendiciones e induljen-
cias, i la fé i piedad catdlicas llamardn siempre sagrado i santo al
lugar de sepultacion. Lo he demostrado antes i no quiero repetirlo.

Iguales alteraciones, idéntica mala fé se observa en las demas
alegaciones que ese escritor aduce citando hechos histéricos o testos
del derecho candnico.

(1) Patrologia Migue. Tom. 40, col. 595 i 596,
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Vimos ya la maliciosa i falsa traduccion dada al cénon In
Ecclesidstico, agregando la frase @ todos, que no se encuentra en el
orijinal, para hacer creer que la Iglesia a nadie jamas niega su se-
pultura.

Veamos otra falsificacion del cinon Ubicumque (XKVIQ, II.
Causa X1II.)

Ea pusillanimitate mortwos lugere contingit.

Ubicumque sepelicmur, Domini est terra et plenitudo ejus.
Omuino fit quod oportet fieri. Lugere autem et deplorare et lamen-
tari eos qui hac vita decedumt ex pusillanimitate contingit.

La pusilanimidad es la causa por que lloramos a los muertos.

Donde quiera que estuvidsemos sepultados, al Senor pertenece la
tierra i su plenitud. Asi sucede, porque conviene que suceda. Mas
el Uorar a los muertos sin consuelo es prueba de pusilanimidad.

Estas palabras han sido tomadas de San Juan Criséstomo en su
homilia 262, sobre la epistola de San Pablo a los Hebreos, en donde,
consolando a los que han perdido sus deudos en lejanas tierras, sin
poder sepultarlos por sus propias manos, les dirije esa tierna amo-
nestacion.

Hé aqui ahora la traduccion del FERROCARRIL:

Poco importa que nuestros caddveres se sepulten aqui o alli: la
tierra es del Sefior en todas partes.

La frase poco importa, la espresion aqui o all?, 1 la aplicacion de
este testo truncado, son propiedad i privilejio esclusivo del tedlogo
del FERROCARRIL.

Veamos una tercera i ltima adulteracion.

Citando a Van-Espen copia las palabras siguientes:

1;Qué hai de comun entre el entierro i la salud? San Agustin
wnos advierte que el cuerpo no hace la salud del alma, sino el alma
nla salud del cuerpo.n (Jus Eccles. Pars. II, tit. VIL, c. 1.° n, 57.)

Abramos el lugar citado i leeremos:

uAnadamos una cosa indudable: que los muertos son aliviados
weon las oraciones de la Santa Iglesia, con el sanfo sacrificio 1 con
nlimosnas erogadas para su alivio; con el fin de que Dios tenga
nde ellas mas compasion de la que han merecido, como habla San
wAgustin, quien anade estas otras palabras: todo eso aprovecha a
wlos finados, pero solo a aguellos que de tal manera vivieron, que
nmerecieron les fuesen titiles.n

;En qué se asemeja este testo al forjado por V. E. G?

I ya que citais a Van-Espen, continuad leyendo el mismo titulo,
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1 especialmente el cap. 2.0 del lugar dela sepultura, i el 6.° de
aquellos a quienes esta. debe negarse, i encontrareis donde menos
lo esperdbais, en ese arsenal de los incrédulos i1 jansenistas, la mas
espléndida confirmacion de la verdad catdlica. Para concluir os re-
comendamos el siguiente pasaje del mismo canonista. (Cap. 6, n. 24
del mismo tit. 7.)

uDe la pena de los adtlteros. Aun cuando los predichos hayan
ndado satisfaccion al tiempo de morir, sin embargo la Iglesia los
upriva de sepultura sagrada en castigo i odio a su pecado.n

Asi lo disponia el Concilio provincial de Ravena, celebrado en
1311.

Basta. La tarea de desenmascarar embustes i falsedades es eno-
josa por demas. Juzgue por estas muestras el lector de la fé que
merece quien tan cinicamente forja citas i trunca testos: jazguese
tambien por esta regla de los hechos histéricos que aduce.

Crimine ab wno disce ommes. (Virg Aneid. 1. 2.)

;I se quiere otra prueba de las adulteraciones histéricas del ca-
nonista del FErrRoOCARRIL? Vamos a darla con la cita que hace de
San Ambrosio.

nImitarian, dice, a San Ambrosio que honrd con su presencia i
nSUS PRECES EL ENTIERRO de una mujer arriana que lo habia in-
nsultado.n

El honor de cortesia i puramente civil de haber acompaniado al
sepulera el caddver de’la mujer arriana es lo Ginico que hai de
verdad en el hecho citado. Lo demas de. ENTIERRO, i sobre todo, de
PRECES es pura invencion del tedlogo canonista del FERROCARRIL.

Este episodio de la vida de San Ambrosio se refiere por Paulino,
su secretario, en el nim. 11 de la historia que escribié de la vida
del santo a instancias de San Agustin. En esta fuente han bebido
los historiadores eclesidsticos la esposicion de este hecho, i para so-
laz de mis lectores i para que sirva tambien de saludable adver-
tencia a los abonados al FERROCARRIL, voi a suplir lo que se omitié
en su narracion por nuestro canonista.

San Ambrosio fué a Sirmio a presidir la eleccion de un obispo,
que la faccion de los arrianos, protejida i azuzada por la emperatriz
Justina, queria fuese de su partido. Estando el santo obispo sen-
tado en su tribunal, una de las virjenes arrianas tuvo la impuden-
cia de subir al mismo tribunal i tomédndolo de sus vestidos, procurd
arrojarlo hdcia el lado donde estaban las mujeres a fin de que lo
pudieran maltratar i echarlo fuera della Iglesia. San Ambrosio le
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dijo: aun cuando yo sea indigno del sacerdocio, no es propio de ti i
mucho menos de tu profesion poner la mano en wn sacerdote,
cualquiera que este sea: deberias temer el juicio de Dios, para que
no te suceda algun mal. Esta prediccion se cumplié al pié de la
letra; pues al siguiente dia murié la virjen, i el santo, volviéndole
bien por mal, acompaiid a la muerta hasta el sepulero: mortuam
ad sepulerum usque deduwit. I este hecho inspird tan grave miedo
a los arrianos que la ordenacion del obispo, se hizo con gran paz de
aquella Iglesia (1).

iiCuidado, senores del FERROCARRIL, con el juicio de Dios que
no temeis!! jCuidado con seguir insultando a vuestro Arzobispo!!

Se ve, pues, que no hubo PRECES hechas por San Ambrosio en el
entierro de la virjen arriana, sino un simple acto de cortesia en el
acompanamiento de su caddver a un cementerio que no era catd-
lico. Hubo si un castigo tremendo que no debieran olvidar los que
en estos dias prodigan injurias i oprobios sin cuento a sacerdotes 1
obispos. El santo pudo tener mui buenas razones para justifiar su
conducta en ese acto, 1 como quiera, nada tiene esto que ver con la
cuestion cementerios.

;iSan Ambrosio!! {Qué poco conocen a los grandes hombres de la
Iglesia los que han invocado su nombre en apoyo de sus ideas an-
ti-catdlicas! El cardacter distintivo de San Ambrosio fué la inflexi-
bilidad i la firmeza siempre que se trataba del respeto debido a la
Iglesia i de la observancia de sus santas instituciones. Recuérdese
su conducta admirable cuando por las intrigas de la emperatriz
Justina, Valentiniano su hijo pretendia quitar a los catélicos la Ba-
silica portiana para los arrianos. ;Qué hizo entonces el célebre ar-
zobispo de Milan? ;Qué le decian los estatolatras i palaciegos de
entonces? ;Qué le pedian i por qué a viva fuerza querian arreba-
tarle a la Basilica, ni mas ni menos como nuestros liberales 1 corte-
sanos de ahora quieren quitarnos nuestros cementerios benditos
para sus incrédulos e impenitentes? ;Qué le decian? Oidlo mui bien,
sefores regalistas del FERROCARRIL.

" uEntregad la Basilica, le decian, el emperador usa de su derecho
ordenéndolo asf, porque todo estd en su poder in potestate ejus
omnia.n Si el emperador me pidiese lo que es mio, respondia el
grande Ambrosio, como mis tierras, mi dinero... no se lo negaria;

(1) 8, Paulin. Vita 8. Ambrosii, ete,, niim. 11.—Migne, Patrolog, tomo 14, col 30
isl.
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pero el emperador no tiene derecho alo que es de Dios: ex quee
sunt divina, imperatorice majestati non. esse subjecta. Tomad mi
patrimonio, i si quereis mi cuerpo, os lo entrego; encadenadlo, ma-
tadlo, moriré gustoso; voluptati est miki. Te cortaré la cabeza, le
decia Caligono, si no obedeces a Valentiniano. Dios quiera que asi
sea, respondia Ambrosio; sufriré i padeceré como obispo, i vos pro-
cedereis como eunuco i cortesano. (1) '

Ved, canonistas cortesanos del FERROCARRIL, los ejemplos en que
deben inspirarse los obispos catélicos enando se les quiera arrebatar
las iglesias o cementerios benditos. ;Os parecen bien? Anadid en-
tonces el otro ejemplo del mismo San Ambrosio, prohibiéndo con
firmeza apostdlica a Teodosio el Grande, manchado con la sangre
de las siete mil victimas sacrificadas por su érden.en Tesaldnica, el
ingreso a la Iglesia mientras no hiciera ptblica penitencia. I des-
pues de esto traednos a la memoria los hechos del ilustre doctor en
la cuestion que discutimos. Os ruego, sefiores mios, leais con aten-
cion a este propdsito, en la patrolojia de Migne la Epistola 51 del
mismo Santo, 1 la Historia Eclesiastica de Theodoreto, libro 5, ca-
pitulo 17.

Mas, al fin de cuentas, jpara qué sirve la bendicion? ;Os quereis
hacer con ella duetios de toda la tierra? agrega nuestro teélogo ca-
nonista. Llamo la atencion de mis lectores a la doctrina de la Igle-
sia en cuanto a los efectos de la bendicion solemmne o constitutiva
i de la bendicion simplemente invocativa que ya tengo antes es-

“puesta. Con solo esto viene a tierra todo el aparato declamatorio de
la argumentacion del canonista de las advertencias. Es tan pueril
la objecion de las bendiciones i sus efectos, segun las teorias del
FERROCARRIL, que es superfluo detenerse en mas consideraciones.

w7 Pero negais un pedazo de tierra, que se concede a todos para
descanso, lo mismo que la luz para ver i el aire para respirar., Se-
fior Blest Gana.

La tierra es para todos, salvo el derecho de’ propiedad que perte-
nezca & los particulares por justo titulo. I por poco que se reflexio-
ne, se comprenderd ficilmente que, por derecho natural, hai sus
diferencias notables entre la tierra, el aire i la luz respecto a pro-
piedad i dominio. Mas sea lo que fuere, ;quién ha sostenido ja-
mas que la Iglesia niegue un pedazo de tierra para la sepulta-
cion de un caddver? ;Por ventura es lo mismo negar sepultura ecle-

(1) Epist. 20 ntims. 8.° i 28. Ruf. Hist. Lib. 2, cap. 15. Patrolog Migne,
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sifstica a los indignos de ella que negar un pedazo de tierra para
inhumar un muerto? La TIglesia, por mui buenas razones, no conce-
de sepultura en sus cementerios benditos a los que no estdn en su
gremio, o a los que, por sus ideas i sus costumbres, se han separado
de ella; pero de esto a la negacion absoluta de wn pedazo de tierra
para enterrar a los muertos, hai un abismo de distancia. ;Qué no
habré mas tierra donde sepultar los difuntos que la de los cemente-
rios catélicos? ;O se cree que la Iglesia es duefio i propietaria de
toda la plenitud de la tierra? Es deplorable que hombres sérios se
paralojicen con este pobre sofisma nacido del doble i equivoco sen-
tido en que se toma una palabra.

Aprovecho este lugar para esplicar una idea que emit{ en otra
parte de este escrito al justificar la lejislacion de la Iglesia en la
negacion de sepultura eclesidstica a ciertas i determinadas perso--
nas; allf decia que hasta los fracmasones procedian de la misma
manera con los afiliados a la secta que escluian de su seno. Al es-
presarme asi, me referi a los honores fiinebres que se tributan a los
difuntos; porque en realidad, no se ostenta el ramo de acacia en
la inhumacion de los escomulgados de las lojias. La pena de muer-
te 1 la privacion de esos honores se impone a la infidelidad de los
hermanos que violan el juramento masénico.

He aqui la parte final de este tremendo juramento. »Me obligo i
ssometo, a la pena siguiente, si llegase a violar mi palabra, a saber:
uconsiento en que se me queme la hoca con un fierro candente, se
ime corte la mano, se me arranque lalengua i se me degiielle:
iconsiento en que se cuelgue mi caddver...... despues sea quemado
U1 AVENTADAS LAS CENIZAS & fin de que no quede ningun rastro ni
smemoria de mi traicion.n (Eckerti Segur) Esa es la pena con que
se castiga en nombre de la filantropia, invocando al Arquitecto Su-
premo de todos los mundos, al desgraciado que tuvo la necedad
de prestar ese juramento sacrilego, si alguna vez llega a quebran-
tarlo.—;;I luego los que asi 1 tan kumanamente proceden con los que
llaman traidores, alzan el grito a los cielos porque la Iglesia niega
su tierra bendita a los hijos ingratos que desprecian a Diosi alos
hombres con el cinismo de sus doctrinas impias, o con el cinismo
de sus _costumbres depravadas!! Siempre el error es inconsecuente
consigo/mismo i siempre la iniquidad se desmiente asi propia. En
lo demas, la secta acaricia la idea de borrar en las tumbas toda dis-
tincion de simbolo, de cultoi de moral.
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CONCLUSION,

He concluido mi tarea i suelto tranquilo la pluma. He cumplido

un deber, ila paz de mi alma es acd en esta vida del tiempo mi mas
_dulce recompensa.

Contrariado por enfermedades i ocupaciones de otro jénero, he
tenido muchas veces que interrumpir este trabajoi casi abandonar
la idea de terminarlo; pero la incesante i atronadora grita de los
enemigos de la Iglesia por una parte, i por la otra sus falsificacio-
nes histéricas, sus calumnias i sus denuestos contra las instituciones
catélicas, me han obligado a reanudar mi comenzada tarea.

Un reclamo mio sirvié de ocasion i pretesto a los enemigos de la

Iglesia para burlarse de sus santas leyes. Por esto me he creido es-
pecialmente obligado a levantar mui alto la vozen su defensa. In-
digno seria el hijo que no saltase a la arena del combate cuando ve
a su venerada madre escarnecida por burlones impios, o asaltada
por enemigos sin entraias.
#ELa cuestion ventilada es eminentemente catdlica i de altisimo in-
teres. No hai ni puede haber términos medios, conciliaciones, ni me-
dias tintas en el campo de los combatientes. De un lado los catdli-
cos sinceros i del otro los libre-pensadores. Aqui los hombres de fé,
i all4 los inerédulos con toda la turba de regalistas, con su catoli-
cismo sin papa i sus creencias mutiladas, segun el primer articulo
de su simbolo relijioso i politico: EL ESTADO ANTE TODO.

No hai medio: en esta, como en todas las otras cuestiones de pal-
pitante actualidad catélica, los contendientes no pueden ocupar
otro puesto ni formar otra linea. O catélicos con laiglesia i el papa,
o incrédulos i regalistas con Voltaire i con Jansenio i Febronio.

iQue no se engafien ni se duerman los catélicos de mi pais! Esa
es la cuestion cementerios en Chile, como en Francia, en Béljica,
en Austria, en donde quiera que se haya discutido. Los jefes i los
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soldados, las banderas i las armas son los mismos en todas partes.
Hacia este lado de la eruz los catélicos, i hécia el otro los inerédu-
los bajo todas sus denominaciones.

La Iglesia Catdlica no ha consentido ni consentird jamas que los
caddveres de sus hijos se inhumen en lugares profanos. No cabe en
su maternal corazon el pensamiento sacrilego de abandonar a la
tierra los cuerpos que fueron templos vivos del Espiritu de verdad,
como si no tuvieran otro fin que el de la inerte materia. La Iglesia de
la tierra los cubre con polvo bendito, los deposita en sagrado lugar,
ilos guarda con relijioso respeto, para entregarlos al fin de todos
los tiempos a la Iglesia de los cielos. Esta es su fé i por eso el ce-
menterio catélico es a sus ojos como un templo para los fieles, i la
finebre plegaria por los muertos una parte del culto ptblico de la
relijion que ensefia i predica.

Los inerédulos no tienen esta fé ni abrigan estas esperanzas. Para
ellos no hai vida futura ni resurreccion de la carne. Por eso que-
rrian verlos a todos en una fosa comun. A ellos les agrada la fra-
ternidad de los gusanos, porque no aceptan otro fin para el cuerpo.

Mas esto no puede ser, i nunca sera para los que han recibido el
bautismo i la fé de Cristo’ Jesus, La Iglesia quiere i no puede dejar
~ de querer para éstos una sepultura honorable i sagrada. Mas liberal
que los que usurpan este nombre para odiarla i maldecirla, respeta
el derecho ajeno i deja que los que no le pertenecen se sepulten
donde quieran i como quieran; pero reclama, i con justicia, el pleno
derecho que tambien tienen sus hijos para inhumar sus caddveres
dénde i cémo su relijion i sus ereencias lo prescriben. Negarle este
derecho o ponerle trabas odiosas en su ejercicio, es un atentado
contra los santos fueros de la libertad, un acto despdético i sin ra-
zon de ser ante el tribunal de la justicia i de la equidad.

iQue no se engafien ni se duerman los catélicos de mi pais! Esta
es la cuestion, lo repito; de eso se trata i esos son los derechos que
defendemos i las libertades que pedimos.

I ahora, en presencia del nuevo estado de cosas en dérden a ce-
menterios, jcudl debe ser la actitud de los catdlicos de mi pais?
;Cudl es el rol que deben representar en el terreno de la préctica?
;Se cruzardn de brazos i dejardn que sus cuerpos vayan a esperar
su futura resurreccion donde la Iglesia no quiere? ;Contra la espre-
sa voluntad de su augusta Madre (1) elijirdn sepultura en lugares
profanos?

(1) Cap. Fraternitatem III de sepulturis.
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Conozeo la fé de la inmensa mayoria de mis conciudadanos, i
creo no equivocarme al aseverar con plena certidumbre, que la in-
diferencia en asunto de tan gravisima importancia no ha de ser la
respuesta que den a estas cuestiones. Me parece que les darén la
solucion que pide su fé i salvardn, con la jenerosidad de sus obla-
ciones, las venerandas leyes i prdcticas de la Iglesia en la inhuma-
cion de sus hijos. '

La Constitucion 1 las leyes amparan el derecho de propiedad de
la Iglesia en los cementerios catélicos que hoi existen o que en
adelante existieren en todo el territorio de la Reptblica.

Que haya cementerios profanos; pero que alli donde se erijan
hayan tambien cementerios catélicos dirijidos i administrados con
arreglo a las prescripciones canénicas. Esto exijen la dignidad de
nuestra Iglesia i el derecho catdlico, i esto reclaman la justicia i la
libertad, que han de ser iguales para todos.

Que el clero i el pueblo fiel se unan i se estrechen mas i mas cada
dia, i donde apareciere un cementerio profano alli erijan otro caté-
lico. Para ello estdn en su derecho, i a los perseverantes esfuerzos
de una voluntad resuelta i jenerosa, corresponden siempre los re-
sultados felices. Que no haya mezquindad ni egoismo; que haya
constancia i decision, i la victoria coronara los esfuerzos.

A este propdsito, el venerable Arzobispo de Santiago ha dado el
primer grito de alarma, de justicia i de verdad. Trabajad, ha dicho,
a sus parrocos; escitad a los fieles para que donde no haya cemen-
terios contribuyan a la santa i necesaria obra de erijirlos conforme
al espiritu i a los mandatos de la Iglesia. Ese grito del venerado
Jjefe del episcopado chileno, lo esperamos, no serd perdido; hallard
ecos en esta tierra de patriotismo i de fé.

Mantengamos, pues, izada la bandera catélica en el terreno del
derecho, de la justicia i de la libertad i unamos nuestras fuerzas
para militar por el triunfo del principio que en Béljica como en
otras partes, es en este punto la.divisa de la falanje catélica.

uMantener estrictamente, por todos los medios legales, la especia-
nlidad de nuestros cementerios i el derecho de poseerlos, bende-
neirlos 1 administrarlos como una dependencia o propiedad de
wnuestras Iglesias: tal debe ser nuestro prineipio i tal el lema eseri-
nto en nuestra bandera.

uEl porvenir serd lo que nosotros queremos que sea. Nos halla-
nmos en un tiempo de luchas ardientes i'decisivas: tanto mejor,
wpues vale mas combatir que dormirse, i si la Iglesia se ha fortifi-
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acado i crecido en las pruebas, solo se ha debilitado cuando se ha
nadormecido a la sombra de falsas protecciones. [Qué todo el que
ntenga una voz para hablar, hable; i el que tenga una pluma para
neseribir, escriba! jQue el que tenga obras o dinero, los emplee je-
nnerosamente, i-el que tenga abnegacion la manifieste! I cuando los
ndespotismos de arriba o los despotismos de abajo quieran contra-
uriar nuestras obras, pongdmonos de pié i sepamos repetir con
wvaronil enerjia el civis romanus sum de San Pablo, que es la ad-
wmirable divisa de toda libertad verdadera.. (Adolfo Dechamps.)

I si por tal entereza i por tan noble causa los hombres del error
o del mal nos condenan, sepamos tambien repetir con Tertuliano:
Dios mos abswelve. Cum damnamur a vobis a Deo absolvimur.
Apolog. 50.

Concepcion, febrero de 1872.

Jost HrpérrTo,

Obispo de la Coneepcion.



DOCUMENTOS.

A

NOTA DEL ILUSTRISIMO OBISPO DE LA CONCEPCION AL SENOR
MINISTRO DEL CULTO.

Santiago, octubre 16 de 1871.

En fojas ocho ftiles elevo al conocimiento de V. S. una copia au-
torizada del sumario que mandé€ instruir sobre un hecho deplorable
i funesto en sus consecuencias, que tuvo lugarel 6 del corriente en
la ciudad de la Concepcion.

Lea V. S. los comprobantes de ese tan triste como repugnante
suceso, i se convencerd plenamente de que no hai exajeracion algu-
na en estas afirmaciones.

En efecto, del adjunto sumario resultan tres cosas clarfsima-
mente acreditadas: 1.* Que el coronel don Manuel Zatartu vivié
largos anos en piblico, notorio i escandaloso concubinato en la
ciudad de Conecepcion; 2.* Que pasé su fGltima enfermedad i1 murié
en la casa de su concubina sin sefial alguna de arrepentimiento i
sin recibir los Sacramentos de la Penitencia, Eucaristia, ete., que
rehusé por no separarse del lugar i del objeto de su perdicion, i
que por los propios motivos no era dado administrarle; i 3.* que por
las 6rdenes del intendente accidental de Concepcion, don Francisco
Mansenlli i del comandante de policia don Meliton Echeverria i sin
conocimiento ni licencia del respectivo cura, se dié sepultura ecle-
sifstica al caddver de dicho coronel con todo el aparato de ptblica
solemnidad en el cementerio ptiblico de la mencionada ciudad.

Tales son los hechos en toda su crudeza i terrible realidad. :
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I bien, sefior ministro, todo esto entrafia, no diré un reto sarcés-
tico a la moral i a la decencia ptblica, sino que envuelye ademas
un ultraje a la dignidad de un pueblo relijioso i sensato i significa
una violacion escandalosa de lalei candnica i civil perpetrada por
funcionarios pablicos que estin encargados de observar i de hacer
observar las leyes i las instituciones que nos rijen.

La sepultacion en cementerio catélico de los que mueren en ma-
nifiesto 1 ptiblico pecado sin recibir los Sacramentos de la Iglesia i
sin sefial de penitencia, es prohibida i reprobada por el Cdnon Qui-
bus XVI caus, XIIT Quest 2.2, por la lei IX, tit. XIII part. 1.% 1
por el Ritual romano, tit. de Ezequis. Quibus non licet dave eccle-
stasticam sepulturam. El buen sentido eristiano i la conciencia ca-
télica revelan a primera vista los fundamentos de estas saludables
prohibiciones. ;

Sin embargo, nada de esto fué bastante eficaz para contener en la
érbita de su deber i atribuciones a funcionarios ptiblicos que tienen
la estricta obligacion de velar por la fiel i puntual observacion de
las leyes. Sobre todo se pasé i todo se atropellé por no sé que clase
de consideraciones guardadas a los enemigos de la fé i dela moral
cristiana, Hubo hasta Iujo de autoridad en el torpe abuso de los
deberes que esta impone a sus depositarios, pues ni siquiera se res-
petaron las mas vulgares conveniencias sociales en el procedimiento
enunciado.

No son los intendentes ni los comandantes de policia los llama-
dos por la lei a declarar cudl de los fieles catdlicos merece o no se-
pultura eclesidstica en cementerio catdlico i bendito segun el rito
de la Iglesia. No son los intendentes ni los comandantes de policia
los que tienen la incumbencia de dar el visto bueno o el pase para
la sepultacion de los cadéveres de los que llevan el nombre de caté-
licos, cualquiera que sea la clase de muerte que estos hayan tenido.
Es otra la autoridad encargada de estas atribuciones, i hasta los re-
glamentos civiles de los cementerios catélicos, donde quiera que
estos lugares sagrados se hayan arrebatado a la autoridad i a los
cuidados de la Iglesia, asilo estatuyen.

Mas, lo repito, nada se respeté en la sepultacion del coronel Za-
fiartu, que tuvo la inmensa desgracia de morir impenitente, dejando
tras de si, en la conciencia de un pueblo moral i eristiano, el recuer-
do de su obstinacion i sus flaquezas. ;I la autoridad civil, en el primero
de sus funcionarios en el érden administrativo dela provincia de la
Concepcion, con manifiesta infraccion de la lei, con phblico escin-
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dalo i con evidente estralimitacion de facultades, se presté a la
apotedsis de esas miserias i conculed el derecho incuestionable de la
Iglesia!

Esto no puede ni debe tolerarse, sefior ministro, 1 yo, en apoyo
de este reclamo, me permito recordar aqui el articulo 160 de nuestra
Constitucion politica.

nNinguna majistratura, ninguna persona, ni reunion de personas
pueden atribuirse ni aun a pretesto de circunstancias estraordina-
rias, otra autoridad o derechos que los que espresamente se le ha-
yan conferido por las leyes.»

“Esto es claro i de ello se infiere que el intendente que, arrebatan-
do el derechoal respectivo pdrroco i sin teneér atribucion para ello,
did sepultura eclesidstica al que no la merecia, infrinjié tambien la
Constitucion. Nada, de consiguiente, falté en la escala del abuso.

En nombre, pues, de la lei de la Iglesia ultrajada, de la Constitu-
cion 1 de la lei civil conculeadas, en nombre de la moral i de la de-
cencia desconocidas, en uso de mi derecho i en cumplimiento de mi
deber, yo vengo a pedir al honrado gobierno de mi pais un acto de
imparcial isevera justicia; vengo a pedir la reparacion solemne de
un escdndalo pblico en desagravio de los intereses relijiosos i mo-
rales de mi didcesis cruelmente heridos por el abuso de autoridad
que dejo senalado.

I tengo, sefior ministro, la conviceion segura que esta justicia se
hard, i con ella quedardn reparados, no solo los graves intereses que
se han vulnerado, sino tambien el mismo honor militar que se ha
comprometido.

La moral severa de nuestro ejército no puede consentir que se la
empafie con borrones de disolvente relajacion, ni con lecciones 1
ejemplos de inmoralidad.

Dios guarde a V. S.

. Jost HreéLiTo,
[ Obispo de la Concepcion.
Al sefior Ministro de Estado en el Departamento del Culto.

INFORME DEL SENOR INTENDENTE ACCIDENTAL DE LA PROVINCIA DE
CONCEFPCION DON FRANCISCO MASENLLI

- Sefior Ministro:
Paso a evacuar el informe que V. S. me pide por nota del 18 del
presente acerca del contenido de la del Iltmo, sefior obispo de esta
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dideesis dirijida a ese ministerio en 16 del mismo i que en copia
acompailo.

El dia 5 de este mes, a las tres i media o cuatro de la tarde, dejé
de existir en esta ciudad el seiior coronel don Manuel Zahartu,
quien era tambien comandante del batallon civico; e inmediatamen-
te que tuvo noticia de su muerte la comandancia jeneral de armas,
dié las érdenes convenientes para que su cadéver fuese supultado
en el cementerio pablico, con los honores i solemnidades que pres-
cribe la ordenanza militar para los de su rango i graduacion.

Para ello era necesario indicar la hora fija en que el batallon de
que era jefe debia concwirir a casa del finado i todo lo demas que
debia hacerse para dar cumplimiento al eédigo que dejo indicado,
1 al proceder de este modo, la comandancia jeneral de armas no ha
creido hacer otra cosa que cumplir con un deber sagrado que la lei
le imponia, desde que se trataba de dar sepultura, con los honores
debidos, a un jefe de alta jerarquia i de méritos nada comunes; pero
de ninguna manera transgredir sus atribuciones ni ménos invadir
las de autoridad alguna, como con tanta acrimonia se lo inerepa el
senor obispo en la nota de que me ocupo.

Pues bien, sefior ministro, con estos antecedentes podra US. juz-
gar ya de si son o no exajerados los conceptos que el senor obispo
emite en 6rden al escdndalo sucedido, al ultraje a la moral i a la
relijion, a los torpes abusosi atropellos cometidos por la primera
autoridad administrativa de la provineia, a las infracciones de las
leyes comunes i constitucionales. No me he podido esplicar cual es
el fin que se propone el senor obispo al elevar a V. S. un recla-
mo como el que orijina este informe, puesto que tengo la mas
fntima conviccion de que mi procedimiento ha sido el mas justoi
legal que pueda darse, bajo cualquier punto de vista que se mire.

La comandancia jeneral de armas no tenia para que entrar a in-
vestigar la vida privada del jefe a quien la ordenanza militar le
mandaba tributar los honores correspondientes, ni si se habia con-
fesado o arrepentido, desde que esos son deberes individuales i de
conciencia cuyo cumplimiento queda a cargo de los deudos.

Ahora, entrando a analizar la invasion que ha sufrido la autori-
dad eclesidstica con mi procedimiento, tampoco la veo, por mas que
pienso en ello; i a pesar de que el reclamante no la hace presente
en ningun pasaje de su nota, creo que consistird en que no se reca-
bé el permiso del parroco 4ntes de la sepultacion del cadiver.

El cementerio de este departamento es un establecimiento esen-

7
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cialmente laico, pues estd bajo la dirveccion de un administrador i
bajo la vijilancia de la junta de beneficencia, 1 ninguna interven-
cion autoritaria concede a la autoridad eclesidstica el reglamento
especial por qué se rije, si no es el de constatar las defunciones; i
aun en el caso de darse mucha latitud a sus disposiciones, la inje-
rencia que le presta seria, cuando mas, para que no se defraude al
pérroco de sus derechos eclesidsticos iasi lo establece el decreto
supremo de 24 de noviembre de 1846. Dicho decreto dispone que
todo caddver que pertenezca a los curatos de Concepcion, no podrd
- ser enterrado sino en el cementerio ptiblico i de ninguna manera en
otra parte; luego si el caddver del coronel Zanartu no se hubiera
sepultado en ese establecimiento, entdnces sf que se hubiera infrin-
jido esa lei, i el sefior obispo tendria mucha razon para criticar mi
conducta.

Por otra parte, debo hacer presente a V. S. para que se convenza
de la exajeracion del senor obispo respecto a lo que asevera de que
se ha herido la conciencia de un pueblo catélico 1 sensato con la se-
pultura del caddver del coronel Zanartu, que jamas habia habido en
esta ciudad un acompaiiamiento mas espléndido i numeroso, pues-
to que mas de 3,000 personas, de todas condiciones, edades i sexos,
asistieron a su entierro, sin que en esto haya exajeracion.

El sefior Zanartu era una persona mui querida, i esta estimacion
se la habia granjeado por su cardcter bondadoso i caritativo; era
tambien mui querido de la tropa de batallon efvico, i a esta circuns-
tancia es debido el numeroso i lucido cortejo que acompand sw ca-
ddver ino al lujo que la autoridad haya desplegado para solemni-
zar su entierro, como lo significa el sefior obispo, sin duda para dar
mas fuerza a su querella i hacer mas agravante el abuso de autori-
dad a que se refiere.

Antes de terminar, no puedo ménos que manifestar a V. S. mi
estrafieza acerca del aserto del sefior obispo de que el honor militar
se ha comprometido al hacer los honores al coronel Zanartu, dando
a entender que debieron omitirse como indigno de que se le tribu-
tasen. Querria que la comandancia jeneral de armas se constituyera
en juez para decretar su degradacion por hechos que no importan
para ella, dado caso de ciertos, un crimen justificable que lleva en
st aparejada pena! Por el honor del pais i por el de los funcio-
narios encargados de su destino, protesto de semejantes pretensio-
nes; i no sé ni comprendo como personas de la dignidad del senior
obispo se avancen, en un documento ptblico, a estampar semejan-
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tes absurdos, pues ellas mas que la vindicacion de intereses lasti-
mados, respiran venganza ardiente que, si el finado provoeé en algo,
el sefior obispo debi6 acallar al borde de su tumba; i tal suposicion
es autorizada por los conceptos espresados en la nota reclamatoria
como el lenjuaje que se ha empleado en ella.

Dios guarde a V. S—Francisco Masenlli.

B.
CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION ESTRAORDINARIA DE 16 DE DICIEMBRE DE 1871.
Presidencia del sefior don M. Luis Amundtegui.

Tomada la votacion, resultaron’45 votos por la afirmativa i 27 por
la negativa.
Votaron por la afirmativa los sefiores:

Amunétegni, (don M. L.) TIzquierdo, (don V.)
Arteaga, (don D.) Lazo, (don J.)
Allendes, (don E.) Montt, (don A.)

" Blest Gana, (don J.) Matta, (don M. A.)
Besa, (don J.) Matta, (don G.)
Barros Luco, (don Ramon) Martinez, (don M.)
Beauchef, (don J.) Mackenna, (don C.)
Balmaceda, (don J. M.) Novoa, (don N.)
Barros Luco, (don N.) Prats, (don B.)
Cood, (don E.) Reyes, (don T.)
Cousino, (don L.) Reyes, (don V.)
Concha i Toro, (don M.) Rodriguez, (don L. M.)
Cuadra, (don P. L.) Saavedra, (don Cornelio.)
Cardoso, (don L. M.) Subercaseaux, (don A.)
Echdurren, (don J. F.) Sanchez, (don Ramon.)
Escobar, (don R.) Sanchez Z. (don Mariano.)
Espejo, (don J. M.) Santa Maria, (don D.)
Gonzalez, (don M.) Urmeneta, (don J.)
Gallo, (don A. C.) Undurraga, (don J.)

Gallo, (don P. L)) Valdez (don Cesario.)
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Varas, (don A.) Wormald, (don R.)
Valdez Lecaros, (don R.) Zamartu, (don'J. L)
Videla.
Votaron por lanegativa los sefiores:
Briseno. Ossa, (don M.)
Cerda (don Juan J.) Rojas, (don J.)
Cisternas Moraga. Rodriguez, (don Z.)
Echenique. Rodriguez, (don P. J.)
Fernandez Concha. Solar, (don E.)
Figueroa, (don F. de P.) Tagle.
Henriquez, (don B.) Tocornal, (don E.)
Irarrdzaval, (don M. J.) Tocornal, (don J.)

= Irarrdzaval (don B.) Urizar Garfias, (don F.)
Jordan, (don J. L.) Valenzuela, (don Ciriaco.)
Larrain, (don Juan F.) - Vidal, (don Gabriel.)
Larrain, (don F. de B.) - Vidal, (don P.N.)
Ossa, (don N.) Walker Martinez, (don C.)
Ovalle, (don R.)

C.

DECRETOS SUPREMOS.

Santiago, diciembre 21 de 1871.
He acordado 1 decreto:

Art. 1° Dentro del recinto de cada uno de los cementerios caté-
licos existentes en el dia en la Repfblica, se destinari un local para
el entierro de los cadaveres de aquellos individuos a quienes las
disposiciones canénicas niegan el derecho de ser sepultados en sa-
grado.

Dicho local serd proporcionado a la importancia de cada pobla-
cion i a la estension de sus cementerios, debiendo separarse del res-
to de éste por una reja de fierro o de madera, o por una division de
4rboles i teniendo en todo caso su entrada por la puerta del ce-
menterio principal.

Art. 2° Los cementerios que desde la fecha de este decreto se
erijan con fondos fiscales o municipales, serdn legos i exentos de la
jurisdiceion eclesidstica, destinindose a la sepultacion de cadéveres
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sin distincion de la relijion a que los individuos hubieren pertene-
cido en vida, '

Art, 3° Enlos cem nterios legos se.sepultardn los caddveres con
las ceremonias o ritos de la relijion o secta que prefieran los intere-
sados.

Art. 4° Habra en ellos un departamento para sepulturas de fa-
milia o de propiedad particular, que se adquieran por compra, i otro
destinado a sepultar en comun a los pobres de solemmidad.

Art. 5.2 Podrd tambien haber en ellos una capilla consagrada al
culto catélico para la celebracion de las ceremonias de este culto en
el entierro de los caddveres de los catGlicos.

Art. 6.° Los cementerios legos se rejirdn en todo por las mismas
oficinas 1 segun lo mismos reglamentos de los catélicos, pero se 1le-
vard una cuenta eépecial de sus entradas i gastos para aplicar sus
fondos a su conservacion i mejora.

Art. 7.° Ademas de los cementerios legos, podrén erijirse cemen-
terios de propiedad particular, por cuenta de corporaciones, socie-
dades o particulares, los cuales serdn destinados a los fines de su
institucion, segun la voluntad de sus fundadores o propietarios.

Art, 8° Los cementerios particulares solo podrin establecerse
fuera de los limites urbanos de las poblaciones i prévia licencia de
la municipalidad respectiva, la cual calificard las ventajas de su si-
tuacion local con relacion a la salubridad ptblica.

El gobierno se reserva la facultad de conceder, segun la especia-
lidad de los casos, licencia para la creacion de cementerios dentro
de los limites urbanos de las poblaciones.

Art. 9.° Los cementerios particulares estardn sujetos a los mis-
mos reglamentos que los piiblicos en todo lo concerniente a las re-
glas de policia i medidas de salubridad dictadas i que en adelante
se dictaren sobre la materia.

Art. 10. La conduccion de los caddveres a los cementerios pa-
blicos o privados se hard a cualquiera  hora del dia, habiéndose sa-
cado previamente el pase competente.

Art. 11. Cualquier cadiver puede ser depositado en un templo
para ser conducido de alli al cementerio respectivo, despues de los
oficios o ceremonias relijiosas, sin necesidad de licencia especial.

Art. 12. Los administradores o encargados de los cementerios a
que.se refiere el articulo 1.° darin cumplimiento a la disposicion de
su segunda parte en el término de seis meses contados desde esta

fecha.
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Si dentro de este término ocurriere alguno de los casos previstos
en la primera parte del mismo articulo, el caddver serd sepultado
en el local destinado al efecto, aunque no se encuentre todavia cerra-
do separadamente del resto del cementerio.

Témese razon, comuniquese i pabliquese.—ERRAZURIZ—Fulojio
Altamirano.

Samtiago, diciembre 21 de 1871.
He aeordado i decreto:

Art. 1.° Procédase a la construccion de un nuevo cementerio pa-
ra la poblacion de la capital en el terreno comprado para el hospi-
tal del Salvador, en conformidad a lo que dispone el supremo decre-
to de esta fecha: '

Este nuevo cementerio tendrd el nombre de Cementerio del
Oriente.

Art. 2.° Se dividird en dos grandes departamentos, destinindose
uno de ellos al entierro de 1bs caddveres de los que fallezcan en los
hospitales del Salvador, de San Borja i de San Juan de Dios i a]
de todos los demas pobres de solemnidad que sean conducidos con
el pase correspondiente, iel otro para las sepulturas de familias o
de particulares que adquieran el derecho de sepultura conforme a
las disposiciones ireglamentos de la materia.

Art. 3.° El valor del suelo para las sepulturas, el derecho 1 uso
de propiedad sobre ellas, i los derechos que se cobre, serdn los mis-
mos establecidos para el actual cementerio jeneral, debiendo tam-
bien someterse a los mismos reglamentos i disposiciones que rijen
en éste.

Art. 4.° La tesoreria de hospitales llevard una cuenta especial
de las entradas i gastos del Cementerio del Oriente, a fin de que
se inviertan sus fondos en el pago de sus empleados i en la conser-
vacion i mejora del establecimiento.

Art. 8° El arquitecto don Ricardo Brown procederd a levantar
el plano i formar el presupuesto para la construccion del nuevo ce-
menterio en el terreno que le designard la junta directiva de los
hospitales del Salvador i de San Vicente de Paul, sometiéndose a
las indicaciones que sobre la materia le haga la misma junta.

Témese razon, comuniquese i publiquese.—ERRAZURIZ.—Fulojio
Altamirano.
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D.

CIRCULAR DEL ILTMO. I RMO. SENOR ARZOBISPO DE SANTIAGO.

Arzobispado de Santingo de Chile.
Santiago, enero 2 de 1871.

El Supremo Gobierno, con fecha 21'de diciembre tiltimo, ha teni-
do a bien dictar un reglamento o estatuto jeneral sobre la policia de
los cementerios i de la sepultacion de los caddveres; i como muchas
de sus disposiciones se rozan con el ejercicio del ministerio parro-
quial, hemos creido necesario dirijir a nuestros venerables coopera-
dores, los pdrrocos, las presentes advertencias.

1.° Cuando el Ritual Romano determina los que solo gozan de
sepultura eclesidstica, 1 cuyos caddveres deben necesariamente ser
enterrados en sagrado, deja entender que para aquellos que carecen
de dicha sepultuta ha de haber un lugar profano en que puedan
sepultmse.

Catalani, comentando el § VII del capitulo de Ewequiis del di-
cho Ritual Romano, a.dnute que en varias Dideesis se mandé cons-
truir junto a los cementerios un lugar decente, no bendito, para se-
pultar allf los caddveres de los pérvulos que mueren sin bautismo.
Asi, pues, no hai inconveniente alguno para que en todos los ce-
menterios benditos haya un lugar separado no bendito en donde
sepultar los caddveres que carecen de sepultura eclesidstica. Si el
terreno inmediato a los cementerios parroquiales es de la Iglesia, o
puede ésta adquirir alli mismo lo que se necesite para el Tugar no
bendito, no hai necesidad de execrar o profanar parte del ce-
menterio bendito, sino que debe claustrarse decentemente esa
porcion de sitio en que se hayan de sepultar los que no van al Ju-
gar sagrado; pero si es imposible la adquisicion de terreno, en-
ténces, dentro del cementerio bendito, debe separarse un lugar, di-
vidido por muro que no baje de un metro de alto, i execrarlo o
profanarlo, trasladando la osamenta de los cristianos al lugar ben-
dito i quitando todo signo relijioso. En el caso que el lugar profano
se comunique con el bendito, la comunicacion debe consistir en una
puerta con cerradura. Decimos que es necesario dividir con muro’ la
parte que se execre o profane, porque es esencial que el lugar ben-
dito esté materialmente separado del terreno profano, i porque or-
denando el rito de bendicion de cementerios que se haga una asper-
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sion con agua bendita entodo el circuito, profanada la parte de di-
cho circuito que queda comprendida en el lugar no bendito, convie-
ne suplir la bendicion por el circuito del muro que separa el cemen-
terio bendito del lugar profanado. I es de advertir que basta el que
durante la aspersion se rece el salmo Miserere, sin decir las otras
preces de la bendicion de cementerios.

2.° En los lugares en que hai cementerios benditos, cuya admi-
nistracion mantiene la municipalidad, o estd a cargo del Estado,
conviene que los parrocos faciliten la exeeracion del lugar que se des-
tine para la sepultacion de los que no gozan de sepultura eclesids-
tica, i al efecto les delegamos nuestras facultades para que decreten
dicha profanacion, la que deberd ejecutarse segun las reglas prescri-
tas aqui para los cementerios parroquiales.

3.2 Conviene sobre todo aprovechar la libertad que el supremo
decreto mencionado arriba concede para hacer el oficio de sepultura
en nuestros templos con los ritos preseritos por la Santa Iglesia, cu-
ya libertad estaba hasta ahora trabada con vejatorias prohibiciones,
algunas de las cuales eran privativas de nuestro pais, a pesar de su
catolicidad.

4.° El precitado decreto supremo dispone que los cementerios
que en adelante se establezcan con fondos del Estado o de las muni-
cipalidades no serin benditos, quedando por el mismo hecho priva-
dos los catélicos de ser alli sepultados; porque nuestra Santa Ma-
dre Iglesia nos manda enterrar los caddveres de sus fieles hijos en
tierra bendita, para que gocen alli de los beneficios espirituales las
almas de los finados; 1 ningun verdadero catélico, por cierto, querra
contravenir al mandato de la Iglesia, ni arrojar su enerpo a un

“campo profano, privado alli de sepultura eclesiastica. Si pues con
los caudales del Estado i de los municipios solo deben ser favoreci-
dos los indignos de sepultura eclesiastica, preciso es proporcionar a
los eatélicos cementerios benditos. Por lo cual, mui encarecidamen-
te encargamos a todos los parrocos cuyas parroquias carezcan de
cementerios, el que procuren erijirlos, escitando a los fieles a con-
tribuir para tan santa i necesaria obra, haciéndoles ver que de otro
modo puede llegar tiempo en que no tengan lugar bendito en que
hacer reposar sus cenizas.

5.2 Desde que se haya establecido la separacion en los cemente-
rios i destinddose el lugar para la sepultacion de los cadaveres
que no gozan de sepultura eclesiastica, los parrocos, al espedir las
boletas para la sepultura de un cadéver, anotaran en ella si debe ir
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al cementerio bendito o al Iugar no bendito. Lo propio deben hacer
en la partida que sienten en el libro. de defunciones, espresando en.
ella en qué lugar fué enterrado el cadiver, para que si hubiere ne-
cesidad despues de hacer alguna investigacion sobre el dicho cada-
ver, se sepa en dénde esta sepultado.

Confiamos en que se procuraran evacuar las dilijencias aqui pres-
critas sin demora, porque nuestro deseo es que cuanto 4ntes se
adopte la marcha que en adelante debe seguirse.

Dios guarde a U,—RAFAEL VALENTIN, Arzobispo de Santiago.

Al cura i vieario de....

E.

PRIMERA NOTA DEL SENOR MINISTRO DEL INTERIOR.

Ministerio del interior.

Santiago, enero 5 de 1872.

He recibido la nota que con fecha 3 de enero del presente afio ha
dirijido a este ministerio V. S. I.i R. i tambien la circular que V,
S. L. i R. ha dirijido a los parrocos del Arzobispado.

Inmediatamente he cuidado de dar conocimiento del contenido del
oficio i de la circular a S. E. i cumplo ahora con el deber de contes-
tara V. 8.1 i R. haciendo algunas observaciones que el gobierno
estima necesarias.

De la cireular aparece que V., S. I i R.ordena a los pérrocos que,
en los cementerios cuya propiedad pertenezca esclusivamente a la
parroquia i que se mantengan sin subvencion fiscal o municipal, al
dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 1.° del supremo decreto
de 21 de diciembre tltimo, se separe por un muro ue no tenga
ménos de un metro de alto el espacio de terreno destinado a la se-
pultacionde los cadiveres de aquellos individuos que no pueden
tener sepultura eclesidstica.

La disposicion de V. S. L i R.1lena el objeto que el Supremo Go-
bierno tuvo en vista al dictar el decreto yaindicado, esto es, evitar
en el porvenir funestos i dolorosos conflictos.

Pero jes necesario que el terreno en cuestion se separe del resto
del cementerio por un muro?

El gobierno ha espresado en el decreto de diciembre su pensa-
miento sobre esta cuestion, i ha dispuesto que la division se opere
por medio de una verja de fierro o madera o de plantaciones de 4r-

boles.
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Esta disposicion se aplicard a los cementerios actuales que hayan
sido adquiridos con fondos fiscales 0 municipales; pero el gobierno
reconoce, como no podia ménos de hacerlo sin atropellar la propie-
dad ajena, el pleno derecho que la Iglesia tiene para dictar reglas
que deben aplicarse en los cementerios esclusivamente parro-
quiales,

En el punto cuarto de la circular de que V.S. I.iR. me ha
remitido copia, se lee: nque debiendo no ser benditos los cementerios
que en adelante se establezcan con fondos fiscales o municipales,
quedan por el mismo hecho los catélicos privados de ser alli sepulta-
dos,» i mas adelante recomienda V. S. I. i R. a los pérrocos la erec-
cion de cementerios parroquiales para los catélicos, iya que con los
caudales del Estado i de los municipios solo deben ser favorecidos
los indignos de sepultura eclesiastica

Considerables serdn las razones que han inspiradoa V. S.L1i R.
los conceptos que dejo copiados; pero no alcanzdndose a mi gobier-
no cuéles sean esas razones, no puede ménos de protestar, como en
su nombre lo hago en esta nota, de la interpretacion que V. S. L. i
R. da al art. 2.° del decreto de diciembre.

Nilo dice el decreto, ni piensa el gobierno destinar los caudales
de la nacion a favorecer solo a los indignos de sepultura eclesidstica.

Por el contrario, los nuevos cementerios estdn destinados a dar
sepultura a todos los que mueran sobre el suelo de la patria.

Ni cree el gobierno que los catdlicos tengan inconvenientes para
ordenar que se les entierre en los nuevos cementerios, en los cuales
habrd capilla catélica i en los cuales pueden adquirir sepulturas
para que bendecidas por la Iglesia reciban sus despojos mortales.

No comprende el gobierno por qué lo que no ofrece dificultad en
otros paises catélicos pudiera ofrecerla en el nuestro.

Por lo demas, el supremo decreto deja completa libertad a
todos.

Los pérrocos podrén, siguiendo las indicaciones de V.S. I.i R,
erijir cementerios que sean esclusivamente catélicos, 1 si los feltgw-
ses prefieren ser enterrados allf, nada mas natural 1 justo que cum-
plir su voluntad.

Con lo espuesto dejo contestada la nota de V. S. IiR.

Dios guarde a V. S. L. i R.

EULoJ10 ALTAMIRANO.
Al Iltmo, i Rme. Arzobispo de Santiago.
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CONTESTACION DEL ILTMO. SENOR ARZORBISPO.

Arzobispado de Santiago de Chile,
Santiago, enero 12 de 1871.

He recibido la comunieacion de V. S. fecha 5 del corriente, en la
que hace observaciones a la circular que diriji a los parrocos del
Arzobispado, con el fin de que, en cuanto nos fuese permitido, sin
faltar a las leyes de la Iglesia i a nuestro deber, cooperfsemos a la
ejecucion de lo mandado por el supremo decreto de 21 de diciem-
bre tiltimo. Antes de contestar a las dichas observaciones debo ma-
nifestar a V. S. que en mi circular me he limitado rigurosa i estric-
tamente a lo que es privativo de la autoridad episcopal, sin invadir
un dpice de ajenas facultades. Infitil es que recorra todas las dis-
posiciones de la Iglesia sobre la potestad privativa de los obispos
en todo lo que toca al culto de Dios i a los objetos i lugares consa-
grados a él, porque la naturaleza de estas mismas cosas estd demos-
trando que son relijiosas. Es un principio para los catélicos el que
establece una regla del derecho, a saber: que lo que se dedicé a Dios
dejé irrevocablemente de ser profano; i que los cementerios catéli-
cos sean lugares dedicados a Dios, lo prueba la necesidad de su
bendicion con la cual se dedican las cosas a su culto, bendicion que
solo puede ejecutar el obispo o el sacerdote a quien faculte para
ello, conforme a lo prescrito en el Ritual Romano. El considerar la
Iglesia como un acto relijioso la sepultacion de los caddveres de
sus hijos 1 mirar como lugar sagrado aquel en que se hace la sepul-
tacion, es tan antiguo que sube hasta los orfjenes mismos del eris-
tianismo. Durante los siglos de persecucion, la Iglesia profesé la
misma doctrina que ahora profesa, i a despecho de sus perseguido-
res conservé sus cementerios, pues consta de los edictos que espidié
Constantino cuando dié libertad a la Iglesia, que en ellos mandé
restituirles tambien los cementerios que durante la Gltima perse-
cucion le habian sido arrebatados. Si pues el cementerio bendito
es lugar sagrado i solo al obispo corresponde bendecirlo, ;cémo po-
drd negérsele la facultad de establecer las reglas a que debe suje-
tarse su uso para no ser profanado? ;Quién sino el obispo puede i
debe determinar qué cosa desdice i se opone a la reverencia debida
al lugar santo? Siendo el obispo el que dedica a Dios el cementerio
bendito, claro es que toca a €l decidir qué condiciones, conforme a
las prescripciones de la Iglesia, debe tener el lugar que recibe esa
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bendicion, i que nadie puede forzarlo a que repute tal o cual clau-
sura por suficiente, no solo para la reverencia debida al lugar san-
to, sino para su guarda i defensa contra las irreverencias que po-
dian alli cometerse.

De esto se deduce la contestacion a la primera observacion que
V. 8. hace sobre la manera de interpretar la comunicacion entre el
cementerio bendito i el local que por la execracion deja de serlo,
que preseribo en mi circular. I hago notar a V. S, que, al tenor de
dicha circular, no es solamente en los cementerios parroguiales en
donde debe establecerse esa incomunicacion, sino que para efectuar
la execracion en los cementerios que corren a cargo del Gobierno o
Municipalidades, debe ejecatarse lo propio; i bajo esta condicion
solo delego mis facultades en los euras para que autoricen dicha
execracion o profanacion de la parte del cementerio bendito que no
debe ya pertenccerle.

V. S. al manifestar estraieza por esta medida, prescinde de la
razon que doi para ello en mi circular. Del rito de la bendicion de
cementerios se deduce que debe estar perfectamente separado de
los lugares profanos con que deslinda, i aun hai una ceremonia que
se ejecuta por el circuito del muro que sirve de deslinde. Claro pa-
rece, que si el terreno bendito se restrinje o varia una parte del.
deslinde, aqui debe establecerse la misma separacion de los lugares
profanos colindantes que ahora existe en todo el circuito. A la ver-
dad, hecha la execracion .de una parte del cementerio, esta parte
respecto del lugar sagrado con el cual colinda es tan profana como
las calles, huertas, plazas o fincas colindantes a todo el resto del
cireuito del cementerio bendito que conserva su muro de separa-
cion. Digno por cierto de respeto civil es el lugar, aunque profano,
en donde reposan cuerpos humanos; pero no diviso por qué no sean
menos acreedores a igual respeto los lugares en que habitan, no
cuerpos muertos, sino vivos i animados, de sujetos mui dignos de
veneracion i respeto que pueden ser duefios de los lugares profanos
que cireuyen el cementerio i de los cuales este debe estar separado
por muro. Aun hai mas: la separacion del lugar sagrado respecto
de los que no lo son, tienen por objeto el que los fieles conozean
cudl es lo que deben reverenciar para no confundir lo sagrado con
lo profano; pues esto mismo hace mas urjente dividir con muro el
cementerio bendito del que no lo es, porque es mas ocasionado a
estraviar a los fieles la indivision de un terreno profano en. que se-
pultan caddveres, que la de ofro que tiene cualquier destino diverso.
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El fin principal que la Iglesia se propone en la bendicion de los
cementerios i la sepultacioa allf de los caddveres de sus hijos que
mueren en su seno, es ofrecer a los fieles un simbolo de uno de sus
‘dogmas, el de la comunion de la fé i Ja esperanza de la vida eterna,
que solo puede alcanzarse en la verdadera Iglesia de Cristo, que es
la catélica; i no puede ésta consentir en anular ese simbolo cuando
la incredulidad moderna cabalmente hace todos los esfuerzos posi-
bles para arrancar la creencia de los dogmas simbolizados, sustitu-
yéndoles la glacial e impia indiferencia sistemdtica por todas las
relijiones i el total desconocimiento de nuestros deberes para con
Dios.” Asi, no es de estranar que los obispos nos empefiemos en
mantener vivo todo lo que contribuye a rechazar tan impia doctri-
na. Esto esplica por qué, con mui diverso fin del que inspiré al Go-
bierno su decreto de 21 de diciembre, la incredulidad se afana en
borrar hasta los Giltimos vestijios de la sepultacion cristiana i con-
fundir en la tierra los cadiveres de los que tuvieron fé con los que
carecieron de ella, como pretenden que sea igual el paradero de las
almas que los animaron.

Aparte de esto, si no hubiera mas limite del cementerio bendito
que unos cuantos drboles, frecuentemente los que asisten a los ritos
profanos i sepultacion en el lugar profano, se pasarian al lado del
cementerio bendito cuando la sombra de los arboles u otro motivo
de comodidad del momento los incitase a ello; 1 podia suceder en-
tonces, como frecuentemente acontece en los discursos finebres que
se pronuncian, el que se blasfemase contra nuestros misterios i
nuestras creencias, con aplauso i aceptacion de los concurrentes
adeptos que ocupaban el lugar santo. ;I cree V. S. que algun caté-
lico puede mirar con indiferencia esta sacrilega profanacion? Pues
ya que al obispo no le es dado impedir que se blasfeme de Dios i
de su Cristo, debe por lo menos tomar todas las precauciones para
que tal delito no se cometa en el cementerio bendito. ;Qué se juz-
garia del hijo de una digna i honrada madre que abriese las puer-
tas de su casa a los detractores de aquella para que fuese alli mis-
mo colmada de ultrajes? ;T con cudnta mas razon no seria indigno
a los ojos de la Iglesia el obispo que, previendo las sacrilegas pro-
fanaciones del cementerio consagrado a Dios, no lo defendiera con
un muro que impidiese siquiera esa profanacion, ya que no le era
dado evitar las blasfemias?

Juzgando que el supremo gobierno en su decreto, al hablar de la
separacion por 4rboles o verjas, no tuviese mas que el designio in-
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nocuo de hermosear esos lugares i proporcionar un aire mas puro,
yo, para complacerle i cooperar a su propésito, me empeiié en redu-
cir, cuanto fuese posible, la altura del muro que alli era necesario
colocar; 1 a la verdad que si se quiere poner verja, un metro de
zécalo la afianza i adorna; i si se plantan drboles, ningun embarazo
encuentran para desarrollarse, crecer, esparcir su ramaje, ostentar
la belleza de sus formas i comunicar a los contornos su benéfica
influencia. Pero las complacencias i deferencias tienen el limite que
prescribe el deber, 1 ni yo estoi dispuesto a traicionar el mio en lo
mas leve, ni he creido por un momento que el supremo gobierno
abrigue tal exijencia. Tengo el derecho i la obligacion de estable-
cer lo que conviene al respeto i custodia del lugar de los cemente-
1ios benditos, i he usado de €l con todos los miramientos debidos al
poder phblico i profunda sumision a sus mandatos en la esfera de
su competencia; i esto debe satisfacer plenamente al supremo go-
bierno.

La otra observacion de V. S, versa sobre la interpretacion falsa
que supone he dado yo al decreto supremo de 21 de diciembre 1l-
timo, al decir que, prescribiéndose en €l que en lo sucesivo solo se
construyan cementerios no benditos, quedan los catélicos privados
de lugares costeados con los dineros piiblicos en que poder ser se-
pultados conforme a los preceptos de la Santa Iglesia. V. S. anade
a su observacion protestas del diverso sentido que el gobierno ha
dado a dicha disposicion.

Si solo se tratara de la intencion del gobierno, las escusas i pro-
testas de V. S. son innecesarias; porque yo tampoco he creido que
su designio fuese hostil a los catdlicos. Juzgaba lo que wveo confir-
mado en la comunicacion de V. S., que €l partia de un concepto
equivoco; i por lo mismo, sin quererlo, daba un alcance a su decreto,
que necesariamente debia producir lo que yo aseguro en mi circu-
lar. Porque si es cierto que hai un precepto formal de la Iglesia
para que los caddveres de los catélicos que mueren en su comunion
sean sepultados en cementerios benditos, preciso es que V. S. con-
venga conmigo en que todas las felicidades que dice V. S. propor- -
cionan los cementerios no benditos que hard construir el gobierno,
ellos les son vedados a todo catélico que no quiera traicionar su
conciencia, desde que para ésta el gobierno carece de facultad para
derogar o dispensar los preceptos de la Iglesia. Esto no admite
duda. El poder temporal es impotente para penetrar en el santua-
rio de la conciencia e imponerle sus deseos.
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Por lo que hace al precepto de la Iglesia a que he aludido, hé
aquf lo que dispone el Ritual Romano en el titulo de Ezequiis:

nCaeterum nemo christianus in communione fidelium defunctus,
vextra Eeclesiam aut coemeterium rite benedietum sepeliri debet,
nsed si necessitas cogat ex aliquo eventu aliquando ad tempus aliter
nfieri poterit, corpus in locum sacrum quam primum transferatur,
vet interim semper crux capiti illius apponi debet, ad significandum
villum in Christo quievisse..

Como ve V. S, la primera parte de esta prescripeion contiene un
precepto absoluto, indeclinable, que liga, no solo a los eclesidsticos,
sino tambien a todos los fieles catdlicos. Las palabras no pueden
ser mas terminantes:—Ademas, wingun cristiano que muere en la
comunion de los fieles debe ser enterrado fuera de la Iglesia o
del cementerio recta, o sea litGrjicamente, bendito: rite benedictum.
Pero como pueden ocurrir casos en que sea materialmente imposi-
ble la sepultacion, que no da espera, en cementerio bendito, la se-
gunda parte de la prescripcion littrjica se hace cargo de este caso
apremiante i afiade lo siguiente: Pero si por algun evento la nece-
sidad obligue alguna ocasion « obrar de otro modo, temporalmente,
prociirese que cuanto antes sea el cuerpo trasladado a lugar sa-
grado, i entre tanto debe colocarse siempre wna cruz sobre la cabeza
para significar que €l murid en Cristo. Para que en los casos escep-
cionales en que no es posible sepultar el caddver en lugar bendito
i talvezni trasladarlo despues a él, para proporcionar algun con-
suelo, la Iglesia tiene dispuestas unas breves preces.

Es, pues, inconcuso que los catélicos no podemos, sin quebrantar
un precepto vijente de la Iglesia, hacer enterrar el caddver del que
murié en el seno de la misma Iglesia fuera del cementerio bendito,
1 que por lo mismo las puertas de los cementerios profanos que se
van & construir nos estdn cerradas, por mas que el gobierno se em-
penie en abrirnoslas de par en par i quiera empujarnos a ellas. Solo
un medio hai de llevar alli los caddveres de los catélicos, 1 es de
emplear la violencia; pero tengo seguridad de que el gobierno no
piensa jamas acudir a él. Resulta de lo espuesto, que al tenor del
supremo decreto de 21 de diciembre, Jos cementerios que en ade-
lante se construyan conforme a lo que él ordena, pueden servir
para todos, menos los catélicos, i que los dineros de los contribu-
yentes chilenos, que todos con insignificante escepcion somos
catélicos, tendrén el singular destino de no aprovechar solamente
a aquellos a quienes se hace pagarlos. De modo que la libertad
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que concede el articulo 3.° del dicho decreto a todas las sectas para
sepultar en el cementerio profano los cadaveres con sus propias
ceremonias i ritos, exije precisamente que el entierro se haga en
lugar bendito. Por esto decia a V. S que aunque la intencion del
gobierno no haya sido escluir a los catélicos de los cementerios
profanos que manda construir, ellos quedan escluidos por profesar
la relijion catdlica. Este es el hecho i el resultado inevitable del
decreto supremo, que era a lo que yo aludia en mi circular; i sean
cuales fueren las opiniones del gobierno, ese hecho subsiste. Por
consiguiente, yo no he dado interpretacion falsa al enunciado de-
creto cuando he encargado escitar a los fieles a que procuren tener
lugar bendito en donde enterrarse cuando comience a ¢jecutarse la
esclusion de la bendicion en todos los nuevos cementerios que va a
construir el Estado.

Una sola razon me da V. S en la respetable comunicacion que
contesto, para probar que los cementerios no benditos deben servir
para los catdlicos, 1 es que no comprende el gobierno por qué lo que
no ofrece dificultad en otros paises catdlicos pudiera ofrecerla en
el nuestro. Pero, si V. S. se refiere a la dificultad material, la obje-
cion, 2 mi modo de ver, deberia ampliarse sobremanera. Asi podria
decirse que no hai razon para que en nuestro pais los relijiosos i las
relijiosas no sean espulsados de sus conventos i1 monasterios, con-
fiscados sus bienes i los de las Iglesias, demolidas éstas o converti-
das en teatros o lugares profanos, restrinjida la ordenacion de sa-
cerdotes i otras mil cosas de este jénero, que en diversos paises ca-
télicos, i hasta bajo constituciones politicas que reconocen, como la
nuestra, la relijion catélica por la esclusiva del Estado, no han
ofrecido dificultad puesto que se han hecho i han entrado ya en la
categoria de hechos verdaderamente consumados, sin que hayan
tenido el vituperio siquiera de los que se dicen pregoneros lejitimos
de la civilizacion moderna. Lejos de eso, estas tirdnicas i opresoras
persecuciones de nuestra relijion han sido aplaudidas, en nombre
de la libertad i tolerancia i como obras consumadas de lejitima
independencia del Estado libre, en favor de la Iglesia libre. Cuando
estas i otras persecuciones se prolongan, consecuencia necesaria es
que los catdlicos se vean constrefiidos por la necesidad a no hacer
lo que querrian. Por esto, lo que debia servir de guia para obrar
1o es lo que se hace en otros paises, sino lo que se ejecuta conforme
a las prescripciones de la Iglesia, o sea sin dificultad por parte de
ella.
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Pero si se trata de las dificultades que oponen las prescripciones
de la Iglesia i los derechos que los catélicos tienen a ejercer libre-
mente su culto, el juicio que ha formado el gobierno carece de apo-
yo en las practicas de paises catdlicos en que éstos son libres para
cumplir con lo mandado por la Iglesia. Para que V. S. conozca
cuél es la préctica que tomo por guia, voi a copiar a V. S. lo que el
Itmo. sefior Malou, obispo de Brujas, refiere en su importante obra,
que escribi6 espresamente sobre la administracion de los cemente-
rios catélicos. En la péjina 76, edicion de 1860, se espresa asi:

«A fin de prevenir ciertos conflictos, de los cuales la Iglesia no
nera por cierto el autor sino la victima, se ha propuesto suprimir
nen Béljica el culto del cementerio i reducir al clero catélico a la
ntriste necesidad de sepultar los cuerpos de los fieles en un cemen-
nterio profano, salvo el derecho de bendecir cada fosa en particu-
nlar. Que se juzgue por las reflexiones que hemos hecho si este
nsistema es aceptable. Los catélicos no pueden evidentemente ver
naqui mas que una injuria a sus creencias i una manifiesta lesion
nde sus derechos. Este sistema quita su cardcter relijioso a los ce-
nmenterios, i trasforma en lugar profano el que los catélicos siem-
npre han venerado como lugar sagrado; arrebata a la sepultura
neclesidstica la significacion espiritual que ella debe tener i ha te-
nnido siempre en los paises en que la Iglesia era libre; suprime uno
nde los signos mas preciosos de la comunion eclesidstica; priva a
nlos fieles de una ventaja espiritual que estiman en mucho, de re-
nposar en medio de sus hermanos hasta el dia de la resurreccion i
naprovecharse en comun de los sufrajios de la Iglesia; pone obs-
ntdculos al ejercicio regular del culto catélico i una traba a la li-
nbertad de cultos; impide una préctica habitual, inmemorial, in-
nofensiva, cara a la Iglesia i a los fieles; i hace regla jeneral la
nmanera de sepultar que bajo el imperio de fuerza mayor forma la
wescepcion. El clero bendice las fosas de los fieles en los paises pa-
nganos, en donde es imposible poseer cementerios i ejercer el culto
uwpiiblico. El mismo uso existe en algunos cementerios de Paris, en
ndonde se entierran mas paganos, incrédulos, judios e infieles que
ncristianos; fuera de allf, este uso es desconocido. ;I se creeria poder
simponer semejante sistema de sepulturas a una poblacion catdlica
wde cerca de cuatro millones i medio de almas que no cuenta en su
wseno mas que doce o quince mil no catdlicos? N6, esto no es cosa
uposible. "

Est4, pues, de manifiesto, que no son los paises catélicos en donde

8
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no ofrece dificultad lo que se quiere imitar en Chile, sino naciones
paganas en que no es dado tener cementerios ni tributar a Dios
culto en plblico, escepto solamente una ciudad europea qlie se dice
cristiana, pero en la cual la libertad de la sepultacion cristiana
poco difiere de los pueblos paganos. Fuera de esta deplorable es-
cepeion, hasta los gobiernos que no son catélicos han procurado
que los fieles tengan plena libertad para-hacerse enterrar en ce-
menterios benditos. En Francia misma la lei ampara esta libertad,
ilo que sucede en Paris se aparta de la lei comun. El ya citado
Iltmo. sefior Malou lo hace notari copia la disposicion de 3 de
mayo de 1804, que es la vijente, segun la cual en cada distrito en
que se profesen diversos cultos debe proporcionarse a cada culto su
cementerio propio, i mientras no haya mas que uno debe este di-
vidirse en tantas partes cuantos son los cultos, teniendo cada divi-
sion-su puerta. Hasta en los Estados Unidos de la América del
Norte, en que hai tanta dificultad para cumplir con las leyes de la
Iglesia, por las restriceiones ominosas que imponen las leyes de al-
gunos estados 1 por los hibitos peculiares de esa confusa mezcla de
nacionalidades i sectas, la Iglesia ha mantenido en pié las disposi-
ciones relativas a la sepultacion en cementerios benditos. El Con-
cilio Nacional o Plenario de toda la federacion americana celebrado
en 1852, en el I1I de sus decretos prohibe que se haga sepultacion
con'el rito de la Iglesia a los cuerpos que se lleven a cementerios
profanos dejando los benditos; i la Constitucion XX del sinodo de
Baltimore, tenido el mismo afio, en conformidad a lo mandado en
el antedicho Concilio Plenario, ordena que ningun sacerdote se
atreva a usar de rito eclesidstico cuando se sepulte algun cadéver
en los cementerios de sectarios o aquellos que se llaman comunes,
i que si acontece que por disposicion de los parientes no catélicos
fuese sepultado el caddver de un catdlico fuera del cementerio ben-
dito, las preces litarjicas puedan hacerse, pero privadamente en la
casa del difunto; mas que estas preces jamas se hagan si el difunto
o sus parientes catdlicos elijieron sepultura contra la preseripeion
de la Iglesia. Estas i otras muchas disposiciones que seria molesto
acumular comprohmﬁn a V. S. cudn contrario es al espiritu de la
Iglesia catélica i repugnante i opresivo a los fieles catélicos la su-.
presion de la sepultura cristiana que el decreto supremo de 21 de
diciembre se propone protejer con los caudales pablicos. Ha visto
V. 8. que segun el sdbio obispo de Brujas, cuando se propuso some-
ter toda la nacion al sistema de cementerios profanos para catélicos
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1 disidentes, toda la prepotencia masénica e incrédula que enton-
ces, aduefiada del poder, estaba en su auje, no creyé que podia
comprimir por la fuerza la resistencia de los catélicos belgas a
abandonar la sepultacion eristiana en lugar bendito. ;I concibe
V. S. que esto no tendria dificultad en Chile, aunque no fuese por
coaccion, que no existe? ;Somos acaso nosotros menos conocedores
del espiritu de nuestra santa relijion o menos adictos a ella 1 a sus
santas précticas que los belgas? I cuenta que este apoyo a nuestras
santas pricticas no se opone en lo mas minimo a la tolerancia que
tenemos con los que no piensan como nosotros. Hagan ellos lo que
quieran con sus muertos i déjennos sepultar a los nuestros como lo
prescribe Nuestra Santa Madre Iglesia. Si en concepto de nuestros
adversarios ningun beneficio espiritual obtenemos con la sepultacion
eclesidstica, jpor qué empenarse en que se nos prive de los consue-
los que nos causa el que reposen nuestros restos mortales i esperen
la resurreccion de la carne en el lugar sagrado i con la bendicion
de la Iglesia?

El empeno que nuestros enemigos tienen para que se borren las
diferencias en la tumba i quede abolida la sepultacion cristiana,
justamente pone en alarma a los catdlicos, no solo porque ataca
nuestras mas antiguas i gloriosas tradiciones, sino porque tiene el
mismo orfjen que la impia guerra i encarnizada persecucion que la
incredulidad viene un siglo ha haciendo pesar sobre la Iglesia ca-
télica. Desde que triunfd el eristianismo de los verdugos paganos,
nadie habia pretendido borrar el cardcter relijioso de las tumbas ni
abolir la sepultacion eclesidstica hasta la Convencion francesa, que
en nombre de la libertad, fraternidad e igualdad derramé a torren-
tes la sangre cristiana. Pero en medio de su furor con los vivos
llegd a temer al atacar el lugar de los muertos. El ya citado Iltmo.
sefior obispo de Brujas describe asi esta impia tentativa:

wUn dia el principio que se nos opone (el de la distincion de las
ucosas en sagradas i profanas) fué proclamado. Sucedid esto en 1793,
wépoca del terror. Ciudadanos indignados por la profanacion de las
wtumbas pidieron a la Convencion que hubiese en cuanto fuera po-
nsible un lugar particular de sepultura para cada secta. Esta peti-
weion fué rechazada sin trepidar; i el 12 de Frimario, afio II (2 de
wdiciembre de 1793) la asamblea adopté la decision siguiente: con-
nsiderando que ninguna lei autoriza a rehusar la sepultacion en los
ncementerios phblicos a ciudadanos muertos, cualesquiera que sean
wsus opiniones relijiosas i el ejercicio de su culto, la Convencion
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npasa & la érden del dia 7 declara que el presente decreto mo serd
nimpreso. I a este propésito, dice M. Prompsault, aunque entonces
na todo fuese permitido atreverse, la Convencion no se atrevié a
npublicar ese decreto. Temia que llegara a ser una causa de tras-
wtorno, i le quitd asi hasta el mérito de haber sido un decreto de
ncircunstancias. Se convendrd, pues, en que serda bien estrafo ver
naplicar en medio de un pueblo catélico i libre un prinecipio que
nla Convencion francesa no se atrevié a publicar en 1793,

Cierto es que el falso principio que combate el ilustre obispo de
Brujas ni en Francia misma ha sido adoptado, pues que envuelve
la intolerancia radical de todas las relijiones; pero no es menos
cierto que una de sus aplicaciones practicas contra el culto catdlico
es lo que se proponen los que incitan a los gobiernos que borren el
cardcter relijioso a la sepultacion de los caddveres de catdlicos.

Eun mi circular he querido evitar el mal gravisimo de que repen-
tinamente se encontrasen los catélicos en la necesidad de no poder
ser enterrados en sagrado ni con la bendicion de la Iglesia, situa-
cion que no solo oprimiria sobremanera los corazones catélicos, sino
que podria llegar a exasperar los 4nimos i arrastrarlos a partidos
violentos. Porque es necesario no alucinarse. El odio que en sus es-
critos o discursos afectan algunos a la sepultura cristiana no ha pe-
netrado mas alld de sus circulos. La inmensidad de los fieles es
catélica i en su corazon estd mui arraigado el sentimiento de aver-
sion a que los cuerpos de los cristianos sean afmjados a la tierra
como los de las bestias, sin un signo de relijion ni una plegaria de
la Iglesia. En esto me he fundado para creer que trabajaba por la
paz entre los ciudadanos i la amortiguacion de los odios entre los
que no pueden estar de acuerdo en sus opiniones, cuando escitaba
a que se procurase proveer a todas las parroquias de cementerios
catélicos antes que se erijiesen los profanos costeados por el fisco.

Con lo espuesto creo que V. S. quedard convencido de que no he
atribuido al supremo decreto de 21 de diciembre cosa que €l no
contenga, i que lejos de quererle suscitar obstdculos he sido mui so-
licito en precaverle los que él no divisaba i podrian no obstante
llegar a suscitarle graves dificultades.

Dios guarde a V.'S.
RAFAEL VALENTIN,

Arzobispo de Santiago.
Al Sefior Ministro del Interior.
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¥,

CIRCULAR DEL SENOR OBISPO DE LA CONCEPCION.
Concepcion, enero 10 de 1872.

Para facilitar a Ud. el cumplimiento de nuestro decreto de 13
del pasado diciembre sobre separacion de un local del cementerio
de su parroquia destinado a la sepultacion de los que no gozan se-
pultura eclesidstica, le prevenimos:

1.° Que como lo dispone el art. 2.° del citado decreto, haga Ud.
los esfuerzos posibles para adquirir una parte de terreno, i sin ben-
decirlo, la agregue al cementerio para el espresado fin, separdndola
" de él por muro, i en su defecto por palizada o cerca viva.

2.° En el caso que fuese necesario profanar una parte del cemen-
terio para el indicado objeto, Ud,, si por falta de recursos no pu-
diere hacer la separacion por muro, la ejecutarad del modo que lo
ordena el art. 3°, es decir por palizada, cerca viva o foso, si otra
cosa no fuere posible.

3.° De cualquier manera que se efectiie esa separacion, el local
destinado a los indignos de sepultura eclesidstica tendra puerta se-
parada del cementerio catélico.

Esperamos de su celo que a la posible brevedad dard cumplimien-
to a las disposiciones indicadas.

Dios guarde a Ud.

JosE HipdriToO,
Obispo de la Concepcion.

Al cura vicario da....

G.

SEGUNDA NOTA DEL MINISTRO AL ILTMO. I RMO. SENOR ARZOBISPO.

Santiago, enero 17 de 1872.

He recibido la nota que VS. L. i R. ha dirijido a este ministerio
con fecha 12 del presente en contestacion al oficio que con fecha 5
tuve el honor de dirijira VS. I i R. manifestando la impresion que
en el 4nimo del gobierno produjo la circular dirijida a los pé-

ITOCOS, :
Al dirijir a VS. T.i R. el oficio referido, estaba mui distante de
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mi propésito el pensamiento de promover i sostener una discusion
que juzgo estéril desde que no ha de conducirnos a resultados préc-
ticos.

Mi dnimo casi esclusivo fué el de restablecer la verdadera inteli-
Jencia de uno de los articulos mas importantes del ya citado supre-
mo decreto, desvaneciendo la interpretacion que le daba la circular
cuando afirmaba “que los fondos fiscales i municipales se iban a in-
vertir solo en obsequio de los indignos de sepultura eclesidstica,u
interpretacion que envolvia un cargo de séria gravedad contra el
gobierno, cargo que no podia aceptar en silencio.

Me es sobre manera sensible que VS. I. i R. mantenga su prime-
ra opinion, porque los méviles que inspiraron el supremo decreto
de diciembre no pudieron ser mas puros, rectos i jenerosos.

;Pudo nunca pensar el gobierno fuera obra de desintelijencia la
que se inspiraba en todas las consideraciones atendibles, en todos
los respetos lejitimos?

Era un deber de cumplimiento imprescindible para el gobierno
procurar a todos los habitantes de la reptiblica, cualesquiera que
fuesen sus creencias relijiosas, un lugar apropiado, un lugar decoro-
so para el depdsito de sus restos mortales.

No era posible que continuase por mas tiempo la observancia de
practicas i procedimientos que daban mdrjen a frecuentes conflictos
i producian escindalos én la familia i en la sociedad, i lo que es mas
sensible, que producian cuestiones odiosas entre las autoridades eci-
vil i eclesiastica, llamadas a marchar en la mejor armonia ia pres-
tarse matuo i reciproco apoyo.

Al llenar este importante deber, el gobierno juzgé que mui altas
consideraciones le aconsejaban no herir las creencias i aspiraciones
catélicas que abriga la inmensa mayoria de nuestros conciudadanos
i para lograrlo les dejé los actuales cementerios, reservando solo en
ellos un recinto proporcionado para la sepultacion de aquellos cada-
veres, que segun las disposiciones de la Tglesia, no pudiesen tener
sepultura eclesidstica,

Pero al respetar asi los intereses catdlicos que son, personalmente
hablando, nuestros intereses, el gobierno no podia dejar de cumplir
otros deberes que el pais i las leyes le imponen.

Era preciso dar sepultura conveniente a todos los caddveres de
nuestros conciudadanos i de aquellos que vivieron en el pais dén-
dole sus ideas de progreso, su intelijencia, su trabajo, su riqueza.

Pero era preciso, indispensable, a juicio del gobierno, que la se-
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paracion que mandaba practicar no viniese a traducirse en una dis-
tincion odiosa que impusiera una nota de desconsideracion para la
memoria de los que fuesen a morar en ese recinto.

Por eso tomd prolijas precauciones, haciendo figurar en una dis-
posicion suprema i jeneral preceptos que a primera vista pudieran
creerse mas propios de los reglamentos especiales de cada cemen-
terio.

Mirada la cuestion como el gobierno la considerd, aquellas regla-
-mentaciones eran importantes, pues si poco o nada importa en oca-
siones a los que parten de este mundo, el lugar en que se depositen
sus cuerpos, no sucede lo mismo con la familia, con los deudos i de-
mas personas queridas, a quienes es necesario evitar dolorosos sufri-
mientos.

Sin embargo, V. S. L. i R. juzga que la separacion de una simple
verja de madera o fierro o una division de &rboles, como previene el
decreto supremo, no es suficiente.

Es necesario que la verja descanse sobre un muro de material sé-
lido, i sin este requisito los pdrrocos no prestardn sus servieios enla
execracion del terreno actualmente bendito.

Ya tuve el honor de decir a V. S. 1.1 R. en mi nota anterior que
el gobierno respetaria escrupulosamente los derechos de propiedad
que la Iglesia tiene en los cementerios que sean esclusivamente pa-
rroquialesi que de consiguiente en ellos se seguirdn las prescripeio-
nes de la circular dirijida a los pdarrocos.

En cuanto a los otros cementerios, enya propiedad pertenece al
gobierno o a las municipalidades, debo decirle que quedan tambien
sometidos a las disposiciones del supremo decreto de diciembre, dis-
posiciones cuyo cumplimiento estd cometido a los administradores
de esos cementerios i né alos parrocos.

El gobierno reconoce que la Iglesia tiene jurisdiceion aun en los
cementerios erijidos i sostenidos con fondos fiscales i municipales
mientras estin consagrados a los cultos; pero es indudable que ha-
ciendo uso lejitimo del derecho de propiedad, el Estado puede desti-
nar una porcion de su terreno a la sepultacion de ecadaveres de no
catélicos.

I'los demas actos accesorios, como fijar la porcion de terreno que
se necesita para el objeto, su division i separacion del resto. del ce-
menterio, son circunstancias accidentales que constituyen simples

‘medidas de policia, del todo ajenas a las fundaciones de la autoridad

-eclesidstica.
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En todos los cementerios actuales la autoridad civil estd dictan-
do diariamente medidas de esa naturaleza, como sucede en la deter-
minacion del largo, ancho i profundidad de las sepulturas i en la
reglamentacion de todo el sistema i. érden interior, sin que hasta
ahora se haya puesto en duda la lejitimidad de ese ejercicio de fa-
cultades.

Insiste V. S. I. i R. en tratar de probar, quesi el gobierno no ha
tenido el pensamiento de invertir los fondos nacionales solo en fa-
vor de los indignos de sepultura eclesidstica, ese hecho se despren-
derd forzozamente de la ejecucion del decreto, pues ningun catdli-
co, por el hecho de serlo, querrd ser enterrado en cementerio no ben-
dito.

Es posible que los catdlicos chilenos se resistan a llevar a sus
deudos a los cementeries laicos, si su venerable i prestijioso metro-
politano se los ordena en nombre de las leyes de la Iglesia.

Por su parte, el gobierno cree que permitiendo la creacion de esos
nuevos cementerios, ha resuelto, inspirdndose en la prudenciai en
la justicia, una gran cuestion social. Que el porvenir de su obra sea
el que Dios le depare.

Miéntras tanto i aunque ningun catélico se enterrase en ellos,
viniendo el hecho a dar razon a V.S. L. i R. todavia cree mi gobierno
que puede preguntar con razon, como lo hizo, ;por qué lo que se hace
sin dificultad en otros paises catdlicos, no puede hacerse en el
nuestro?

Yo leo en una estadistica que en 13,000 inhumaciones que hubo
en 1850 en los cementerios no benditos de Paris, 7,000 se practica-
ron prévia la bendicion del ataud, ilos 6,000 casos restantes sin esa
bendicion. Los cementerios tienen capellanes que prestan ese Glti-
mo servicio a los catélicos que fallecen; ;i por qué esto mismo no
podria hacerse en Chile? '

En la nota que contesto se sostiene que los catélicos no pueden
aceptar que se les entierre en cementerios no benditos, porque ello
estd prohibido en el Ritual Romano en el titulo de Exequiis; pero
la dificultad queda en pié a pesar de esta respuesta, porque si las
disposiciones del Ritual han podido suspenderse en los cementerios
de Paris, en algunos de Alsacia i Borgona i en el de Buenos Aires,
ipor qué, repito, iguales concesiones no podrian otorgarse a Chile?

Ademas, me permito llamar la atencion de V. S. 1.1 R. al hecho de
que en los cementerios laicos que manda erijir el gobierno pueden
adquirir porciones de terreno todas las comuniones relijiosas, ha
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ciendo, si se trata de comuniones catdlicas, que esos terrenos
se consagren i bendigan. Sitodo esto puede hacerse ;por qué decla-
rar enténces que los catdlicos no pueden ni deben enterrarse en esos
cementerios?

Aquf podria terminar esta nota; pero dntes de hacerlo, me es
grato declarar que para el gobierno nunca ha sido V. S. I. i R. ni mas
respetable ni mas digno jefe de la Iglesia chilena que al revindicar
con firmeza los derechos de esa Iglesia que juzgé atropellados.

Por su parte, el gobierno, fuerte con la rectitud de sus intencio-
nes icon la conciencia de haber realizado una obra de vital impor-
tancia para el pais, espera que el tiempo, que trae calma i refle-
xion, vendri a uniformar sobre este punto las opiniones, asi como
uniformé las opiniones de los espafioles en tiempo de Carlos 111,
sobre si podian o né enterrarse fuera dela Iglesia los catélicos.

Ya que recuerdo esa dificultad vencida en Espana, no es fuera de
camino que tambien recuerde que la misma cuestion se suscité con
ardor en Lima en 1807 i entre nosotros en 1820.

Hoi dia nadie se atreveria a sostener que los catdlicos no pueden
ser enterrados sino en la Iglesia.

Lo repito, mi gobiernv espera que el tiempo ha de uniformar to-
das las opiniones respecto de la cuestion’en debate i espera con ra-
zon, puesto que el supremo decreto que ha dado orijen a esa cues-
tion esuna lei de justicia iunalei de libertad.

Con lo espuesto, el gobierno cree haber dicho lo bastante para
esplicar sus procedimientos i considera terminada por su parte la
discusion de este asunto.

Dios guarde a V. S. L. i R—E. Altamirano.

CIRCULAR DEL MINISTRO DEL INTERIOR A LOS INTENDENTES,
Santiago, enero 23 de 1872.

Por mi circular del 2 del presente mes recomendé a V. S. diera
pronto i exacto cumplimiento al supremo decreto de 21 de diciem-
bre, dando cuenta en seguida de lo que se hubiera hecho en los ce-
menterios de todos los departamentos de la provincia de su mando.
- Espero que la contestacion de V. S. no se hard esperar por mu-
chos dias mas i que lo resuelto por el gobierno habré tenido fiel

cumplimiento.
8%
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A pesar de lo espuesto, he querido llamar por segunda i Gltima
vez la atencion de V. 8. a este negocio, con el objeto de repetirle
que el gobierno da mucha importancia al cumplimiento de las di-
versas preseripciones de aquel decreto.

Ya indiqué a V. S. ¢c6mo habia de practicar la operacion entre el
recinto que va a destinarse a la sepultacion de los cadiveres de los
1o catolicos i el resto del cementerio.

Con 4rboles, con pequeiios arbustos, esa separacion queda bien '
hecha, i esto es preferible aunque el cementerio tenga fondos para
costear reja de madera o de fierro.

~ Sobre todo llamo la atencion de V. S. a un punto a que da gran
importancia el gobierno.

Me refiero a la terminante disposicion contenida en el decreto
de 21 de diciembre, reglamentando la entrada de los caddveres en
los cementerios.

" El supremo deereto quiere que en esto haya completa igualdad,
que todos, catdlicos i no catdlicos, entren por la misma puerta a la
Gltima morada. V. S. cuidard de que esta importante disposicion se
cumpla en la provincia de su mando.

Es conveniente que la nota en que V. S. dé cuenta al gobierno de
1o que haya hecho en el asunto a que me refiero, contenga los datos
siguientes: qué estension tiene cada cementerio, cudl es el recinto
destinado a los no catélicos 1 cdmo queda practicada la separacion.

V. 8. trascribird estas instrucciones a los gobernadores de la pro-
vincia de su mando para su debido cumplimiento.

Dios guarde a V. S.
E. ALTAMIRANO.

CIRCULAR DEL SENOR OBISPO DE LA CONCEPCION.
Coneepcion, enero 20 de 1872

Para el caso de que la autoridad local de esa parroquia de su
cargo exija de Ud. la aplicacion del art. 1.° del supremo decreto de
21 de diciembre préximo pasado al cementerio o cementerios que
hubiere en ella de su propiedad i confiados al cuidado i adminis-
tracion de Ud,, tenga presente que dichos cementerios son parro-
quiales, i como tales no sujetos a esa suprema disposicion, segun
esplicitamente lo declard el senor Ministro del Interior en la nota
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que con fecha 5 del presente dirijié al Iltmo. i Rmo. seiior Arzo-
bispo de Santiago.

El citado art. 1.°, son las palabras del sefior Ministro, se uplicard
o los cementerios que hayan sido adguiridos con fondos fiscales o
muavicipales, Bn los otros parroguiales, la Iglesia tiene, lo reco-
noce el setior Ministro, pleno derecho para dictar las reglas que de-
ben aplicarse. Fstas reglas las tiene Ud. ya dictadas en mi decreto
de 13 de diciembre Gltimo i en mi eircular de 10 del corriente.

Sirvase Ud. acusarme recibo a la posible brevedad de ésta, como
de las otras circulares a que acabo de referirme.

Dios guarde a Ud.

Jost Hrpdrito,
Obispo de la Concepeion.
Al Cura Vicario de.....

FIN.



