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Cuando poco mas hé de cinco meses pesaba so-
bre el Illmo. i Rmo. seiior Arzobispo de Santiago
la conminacion de un préximo destierro i con-
fiscacion de bienes, cuando la conslernacion 1
el espanto habian sobrecojido los animos de los
habitantes de esta populosa ciudad, cuando los
principales vecinos i las nobles matronas se agru-
paban en torno del Pastor oprimido para tribu-
tarle los mas esplicitos i cordiales testimonios de
sincera adhesion i lierna simpatfa, cuando co-
municada por el telégrafo la noticia de la fatal
sentencia a la opulenta Valparaiso, esta ciudad
comerciante, penetrada de los senlimientos de
Santiago, preparaba una demostracion espléndi-
da al que creia debia llegar a sus puertas como
proscrito, cuando una manifestacion de la opi-
nion publica, pacifica i sesuda, pero enérjica i
la mas espontaneaijeneral que se haya visto
en el pais, ahogaba la perseverante constancia
de los litigantes i desarmaba el brazo de los jue—
cés, alzado ya para descargar el golpe fatal,
cuando todo esto sucedia, los mismos que. lo
presenciaban todavia no podian darse cuenta del
modo como la espulsion de un sacristan habia
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llegado a ponerla sociedad en tan critica situa-
cion. Para los unos habia causas latentes de un
poderoso influjo, a los ojos de otros se habia
marchado mas alld de a donde se presumia llegar
1 para no pocos era un laberinto intrincado en
donde debia perderse el que juzgando los suce-
s0s por las reglas ordinarias, quisiera descubrir
los designios con que se habian dejado llevar las
cosas al punto en que se hallaban. La sensatez
chilena ha hecho que en el corto tiempo trascu-
rrido.despues de los sucesos, los dnimos se hayan
calmado sin que la luz que el tiempo i los hom-
bres han derramado sobre lo que tan oscuro se
presenlaba, haya bastado para hacer desplegar
los labios a los que mas convenia hacer las re-
velaciones. El amor a la paz sc ha sobrepuesto
a todo.

Empero, la historia tiene derecho de ser es—
clarecida con la coleccion de datos que puedan
servir para hacer una esposicion justa i concien—
zuda de los hechos; ila prensa periddica ha es-
tado mui distante de llenar este objeto. Domina-
da regularmente una gran parte de ella por las
pasiones de peor linaje, ha trabajado con empe-
no por desnaturalizar los hechosi oscurecer la
verdad. Enemiga de toda discusion razonada e
incapaz de sostenerla, no parece sino que la fal-
sedad o el vicio fuesen el tema obligado de sus
habituales i destempladas lucubraciones. Aun-
que se han publicado casi todos los documentos
mas importantes, se encuentran sinembargo di-
seminados acd i alli, iala vez incompletos por
faltade las piezas a que hacen referencia. Habia,



.
pues, necesidad de formar una coleccion de io-
dos los documentos necesarios para dar a cone-
cer el curso de los sucesos 1su encadenamiento,
a_fin de que puedan debidamente apreeiarse las
diversas faces de este ruidoso aconlecimiento.
A primera vista parece que tal debiera ser el
ob]eto del folleto titulado: Correspondencia que
ha mediado entre el Ministerio de Justicia 1 el
M. R. Arzobispo de Santiago con motivo de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia en el
recurso de fuerza inlerpuesto por el Arcedean 1
Doctoral de esta Iglesia Melropolilana conira
las censuras que les impuso la auloridad ecle-
sudsiica; mas, iuego que rPJlalramOa esia pu-
bhcacmn conocimos que olro mui diverso era el
fin de sus escritores. En ella-se da cabida solo
a ciertas piezas del espedienle, aquellas que
convienen a los intereses que se quieren patro-
cinar. Se le da lodo el aire de una coleccion
completa de las notas cambiadas entre el Ilimo.
Arzobispo i el Ministerio de Justicia, mas cau-
telosamenle se suprime la ultima conlestacion
de aquel, que abarcaba casi lodas las cuestiones
debatidas i que cerrd la discusion de ellas. Se
hace aparecer la sentencia conminatoria de la
Suprema Corte de Justicia, i se omite la comu-
nicacion del M. R. sefior Arzobispo, que la mo-
tivo. Luego se inserta el escrito de desistimiento
de los senores Candnigos i decreto del Tribunal ;
pero se oeultan lOdOb los demas incidenles 1
prondencla que esplican el desenlace del nego-
cio. Por manera que los que no tengan otras
noticias que las del impreso, es lmpos:ble que
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dejen de formar un juicio equivocado de los su-
cesos, cuando no sea enteramente contrario
ellos. '

Por esto nes hemos propuesto hacer la pre-
sente publicacion, en que se incluyen las piezas
integras del proeeso que di6 ocasion a la sus-
pension que se impuso a los sefiores Prebenda-
dos doctor don Juan Francisco Meneses i doctor
don Pascual Solis Ovande; i con respeeto a los
procedimientos posleriores, a todo lo que con-
tiene el follelo arriba indicado van afadidas las
demas comunicaciones oficiales i providencias
que en ¢l se encuentran suprimidas. Para mejor
intelijencia de los decumentos, nos ha parecide
conveniente anadir algunas anotaciones i comen-
tos deducidos las mas veces del mismo espedien-
te. Ya se deja ver que para esle trabajo nos ha
sido necesario leerlo con mucha delencion i con-
pulsar con esmero las piezas que de él hemos
exlratdo ; i esto mismo nos ha permitido formar
juicio acerca de todo el proceso. Abriamos, &
la verdad, deseado publicarlo integro, pero nos
ha arredrado su abultado volimen. A mas de
que nuestra coleccion de documentos es integre
1 completa en lo relativo a la cuestion que s¢
versa sobre la ejecucion de la sentencia de l:
Fxma. Corte Suprema fecha 30 de agosto, er
que se declard que la autoridad eclesiastica ha-
cia fuerza en no olorgar la apelacion en ambos
efectos; i esta cuestion es lalvez la tnica grave
1la que solo merece fijar la alencion publica a
presente,



ESPULSION it

DEL
SACRISTAN PEDRO SANTELICES

1 SUSPENSION IMPUESTA A LOS

83, CANONIGOS ARCEDEAN DOCTOR DON JUAN FHA.‘\'i"J‘[SCO.
MENESES | DOCTORAL DON PASCUAL SOLIS OVANDO,

RENUNCIA DEL SAGRISTAN MAYOR.

Sr. Vicario Jeneral del Arzoblspado:

El Presbitero Francisco Martinez Garfias, Sacristan
Mayor de la Iglesia Metropolitana, resigna en manos
de S. S. el oficio que desempena por los gravisimos
molivos que pasa a esponer. : :

Eacen dos meses, ¢l Secretario del Venerable Ca-
bildo me advertia a nombre del cuerpo tocaba a" mi
deber dar aviso a la corporacion siempre que hubie-
se mudanza en el personal necesurio para el servicio
de la Iglesia: (1) un sirviente habia dejado su puesto.

(1) Santiago, julio 1% de 1855.—El Cabildo en acuerdo da
ayer me ha ordenado recuerde a U. la observancia de los re-
glamentos que le tengo transcritos a U. sobre arreglo de los
sirvientes de la Iglesia, de 18 de julio de 1834 i de 13 d¢ mayo
de 1853. Lo que motiva principalmente esta prevencion es por
haberse notado nuevos sacristanes de cuyo nombramiento ne
se ha dado aviso al Cabildo, como estd mandado por acuerdo de
24 de octubre de 1834, pues dicho nombramiento debe bacerse
por el Tesorero i Sacristan Mayor avisindolo al Cabildo, Lo
digna U. para su cumplimiento.—Dios guarde a U.—J. Vita-
liano Moling.— Al Sacristan Mayor Presbitero don Francisco
Martinez. - :
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Al sacristan Pedro Santelices se le admitié interi-
namente un muchacho, su hijo, para que desempena-
se las obligaciones anéjas a esie destino.

El muchacho las descuidaba:-se me dieron repeti-
das quejas por los ‘'sefiores Canénigos: hacia cosas
malas: rompid los vidrios de la claravoya de la Sa-
cristia; le sorprendi procurando hacer caer los pen-
dientes de crislal que adornan una araia que cuelga
de su techo; un empleado me revelé le embromaba
con palabras lubricas; le encontré permitiendo que
otros muchachos se bebiesen el vino que servia para
el sacrificio: mis reprehensiones ny le enmendaron:
encontré un hombre formal ; pude con este despe-
dirlo i lo hice. | bien: su padre, el seis del presente,
a presencia del Presbitero don Miguel Mendoza, con
quien yo tranquilamente conversaba -en la Sacristia
con tono altanero principio esclamandose la canee-
lacion de. la. cuenta de su hijo 4 transportado por la
ira continué cubriéndome de injurias tan agraviantes
como deshonrosas e infundadas. Dijome que era li-
péerila, sacerdote mal cristiano protestindome seria
para siempre: mi enemigo. Talvez, media hora durd
tanta insolencia; no s¢ hasta qué punte el senor
Mendoza la presencio porque luego se fué: yo entre—
tanto le procuraba calmar advirtiéndole no se exce~-
diese.... El motivo que a esto le movia i que alegaba
era no haberle en persona avisado gue-iba a despedir
a su hija del servicio ' haberme oido. decir que era
flojo. - _

Al dia siguiente, presente el Presbitero don Leon
Balmaceda, como a las nueve de la manana le cubria
en mi cuarto el honorario. reclamado i al dospedirse
conel tono mas afable.qae a un-igual pudiera ha-
blarse le pregunté, come si para mi fuese'un hecho :
gue «sin duda el acaloramiento del dia anterior le
habria obligado a insultarme calificAndome de s$g-
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éerdole hipoerita © hombre mal cristiano» la respues-
ta no se dejoé esperar: lo be pensado asi, me dijo, por-
que estaba agraviado.

o0 trepidé mas: puse en conocimiento del sefor
Tésorero lo sucedido, su respuésta fué «que hiciera
16 que hallase por coavénienté».—El martes ocho
notitiqué a ese hombre que estaba separade del ser-
vieio. Continuaba su terquedad i despreciando siem-
pre la autoridad que representaba me contestd: « si
pensaba destituirlo como al muchacho ! » No se en-
ganaba.

Se fué a contar lo que pasaba al senor Dean que
eslaba ahi inmediato i si bien media hora despues se
leia en Cabildo el oficio que acompano a S. S. en
copia, nam. 4 (2) el respetable cuerpo resolvié: «Que
el sirviente cubriese su puesto no tocands a mi cargo
comunicar el movimiento que pudiera haber en el per-
sonal del servicio pues correspondia al seior Tesorero.»
Por ésta decision el Venerable Cabildo anulé lo que
povos dias antes me ordenaba por su Secretario 1 echo
por lierra lo que preseribe el acuerdo de 2% de octubre
cle 183% que acompano a S. S orijinal (3) i el que in-

(2) Santiago, encro 8 de 1856.—~Sirvase U. poner en cono-
eimniento del V. Cabildo que el infraseripto con acuerdo del
senor Tesorero ha despedido por gravisimos motivos al sacris-
tan Pedro Santelices—Dios guarde a U.—Francisco Marlinez
Garfias, S. M.—Al seiior Secretario del V. Gabildo de esta santa
lglesia Metropolitana.

(3) Acuerdo Capitular de 183%.—En acuerdo celebrade per
el V. Cabildo Eeclesiastico en veinlicualro de octubre de mil
achocientos treinta i euatro, se lee lo sigmente—«Habiendo ma-
nifestado el seior Arcedeano el titulo de Sacristan Mayor de esta
santa Iglesia espedide por el seitor Obispo Vicario Apostélico a
favor de den José Maria Ruiz, i el de Gapellan de corg a faver
de don Jesé Maria Bustamante, que los interesados le habian
pasado: leidos estos, ‘acordaron mandarles dar cumplhnienlo i
devolverlos. Asi mismo el citado seior Arcedeano hizo presen-
te; que ¢on motivo de haber fallecido el segando sacristan sub-
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terpretado por la corporacion dié lugar a ese oficio de
qne hice mencion al principio de esta esposicion.—
Tres dias despues (viérnes 11) se recibia en plena sala
un oficio del sefior Tesorero en el que confirmando lo
por mi resuelto avisaba a la corporacion se habia he-
vho de drden suya. El Cabildo aplazé la discusion de
vste asunto. El senor Tesorero el dia sabado 42, pro-
cedi6 por via de hecho: espulsé en persona al sacris-
tan. El senor Dean determiné que para hoi mértes 15,
se tomaria todo en consideracion ordenando permane-
ciese ocupando su destino. Entre tanto el dia de ayer,
1%, diriji al serior Tesorero el oficio que acompano a
$.8.,nam. 3(4).—Hoi se ha presentado por el sirvien-

alterno José Drago se ofrecian algunas dificultades sobre el
nombramiento de esta clase de sirvientes para que se resolviese
el mosdo de proveer sus destinos: despues e haber hablado al-
gunos senores en el particular, acordaron: seria conveniente
noticiar a S. S.' lllma., que el nombramiento i separacion de
estos subalternos se hiciese por el Tesovero i sacristan Mayor,
de quienes eran inmediatos dependientes por sus destinos, avi-
sindolo al Cabildo: i para que este método fuese ahoraien lo
sucesivo una regla fija de proceder en el particular, se hiciese
presente a 8. 8. lllma. a fin de que lo aprobase, si fuese de su
agrado: Practicado este paso, aprobé esta resolucion, i vino en
firmar'este acuerdo con los sefiores que asistieron i fueron: So-
lar, Elizondo, Eyzaguirre, Alvano, Izquierdo, Garro, Meneses,
Guerrero, Rodriguez, Meneses Chanes de que doi fé, (Siguen
las firmas) Bilbao, Secretario.

(%) Santiayo, enero 1% de 1856.—Hacen siete dias que el in-
frascrito por orden de S. S. intimé ¢ Pedro Santelices se reti-
rase del serviciode la lglesia poniendo el mismo dia en eono-
eimiento del V. Cabildo la espulsion en cumplimiento de lo
dispuesto por el acuerdo de 2% de octubre de 183%, que inler-
pretado por la respetable corporacion dos meses ha declaraba
incumbia a mi cargo avisarlo segun me lo notificé el secretario
por oficio; i sicte dias ha que el mismo V. Cabildo resolvié que
no amisino a8. 8. correspondia poner en conocimiento de la
corporacion la recﬁpcion i espulsion de los sirvientes no acor-
déndose sin duda, de lo que pocos dias antes habia hecho es-
erthic para advertirme segun decia una omision en el cumpli-
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te un esciito al Venerable Cabildoen el que promete
humillarse i satisfacer ; confesando haberse excedide
i haberme ultrajado, 1 el Venerable Cabildo ha re-
suclto queden las cosas en el mismo estado citando
al seior Tesorero pura que dé razon de lo sucedido 1
para que se conforme con..... no sé como calilicarlo.
Porque no me alrevo por respeto a S. S. a dar el
nombre que merece a este acto osiensible de una
humildad gue no existe. Voi a dar las razones de mi
asercion. He rogado a esle hombre despues de los
agravios que me 11rogo i ha sido inflexible, Despues
de su espulsion ni siquicra ha intentado saludarme.
Estot persuadido que no es mas que un recurso acon-
sejado para escapar del apuro, puesto que ha des-
mentido mis aserciones al senor Provisor 1 al senor
Tesorero 1 al ver que ese espediente no salia bien ha
tomado este camino que por lo menos preseuliria le
seria apoyado como lo ha sido. Porque ¢l debe tener
conviceion como yo que a todo trance seria sosteni-
do. Por lo que hace a mi he aqui los fundamentos:
1.° Yo mismo he dado aviso al Superior de aclos
gravisimos que se me ha dado parte ha cometido este
hombre en la misma Sacristia; no han side creidos i se
me ordend le procurase sorprender. 2.° Yo mismo

miento de mi deber. Cuatro dias ha que S. S. tuvo a bien,
confirmando mi resolucion, repetir al V. Cabildo que el sacris-
tan estaba fuera del servieio i cuatro dias ha que el mismo sir-
viente, en posecion de las llaves bajo las que se encuentran los
ricos ornamentos de la Iglesia, prosigue desempeiando el cargo
que tenia. Como esta circunsiancia sobre hacer ilusorio lo pres—
crito en el acuerdo ya citado me constituye responsable de un
hombre que no me presta seguridad alg 1na debo poner en cono-
cimiento de S. 8. que si el dia de maiana aun, queda sin efec-
1o lo mandado estoi resuclto a elevar inmediatamente mi re-
nuncia al sefior Gobarnador del Arzobispado.—Dios guarde a
8. S.—Francisco Martinez Garfias.—Al seiior Tesor ero de la
sanla Iglesia Catedral.

a
-
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he dado aviso al Superior que este hombre ha pres-
tado fos ornamentos de la 1glesia sin mi conocimien-
to; los ornamentos que a mi me esta prohibido sa-
gar bajo pena de escomunion, ise ha disimulado,
3.° Todo el Cabildo probablemente sabe que este
hombre 1 los demas jamas cumplen con los deberes
de crist’avos, hablo de los que estin hace afios en la
Iglesia, i se toleran. Con estos antecedentes, ;podria
perspadirme que mi medida seria aprobada? No lo he
cretdo 1 asi ha resaltade. Pues si lan graves motivos
de espalsion no han movido el &nimo de los Superio-
res, ¢qué puede esperar vi Sacristan Mayor aunque
sea ajado en su cardcter 1 dignidad? A mas de que
no es la primera vez que se han dejado de llevar a
efecto las resotuciones de ésle en iguales casos. No
es pucs sefior un motivo personal el gue me obliga a
suplicar 2 S. S. admita mi renuncia, que reitero, €s
st mj caracter de Sacerdote, cs la dignidad del cargo
sin recursos para hacerse respelar por consideracio-
nes imprescindibles. El Yenerable Cabildo debiera
conocer que el tnico medio de arreglar las cosas es
hacer respetar a la antoridad eancargada de vijilar la
conducta de los sirvienles, no eruzar sus medidas
abocandose causas ue no le competen. Al concluir
debo poner en conocimiento de S. S. que acabo de
pasar al serior Tesorcro el oficio qne S. S. vera bajo
el nam. & (5),—Santiago, cnero 15 de 1856.— Fran-
cisco Martinez Garfias.—Al seior Vicario Jeneral de)
Arzobispado.

(5} Santiago, enero 13 de 1856.—Ile sabido Ia resolucion del
V. Cabildoi por las razones que casi por estenso apunto al so-
ftor YVicario Jeneral en mi renuncia que inmediatamente voi a
elevar, no puedo proseguir des>mpenando el servicio de la sa-
cristia en persona, Al efectn he suplicado al Presbitero don Leon
Balmaceda para que mieniras mirenuncia es admitida, saque la
wisa, cuide do la repovacion dal Santisima, del asea de la Igle-
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Sanliago, erero 16 de 1856.—Informe el sedor
Tesorero de la Santa Iglesia Mctropolitana don Ma-
riano FL‘lonzalida.—Tumum:_.%ume‘[e. Secretario.

INFORME.

El infrascrito contestando. la érden superior, dice:
GUE ES CIERTO CUANTO ESPONE EL SACRISTAN MAFOR: N2~
da hai escrito que ne le favorezca. La ereccion de la
Iglesia, los acuerdos exhibidos; con menos motivos
debe ser espulsado, 1 V. S. puede cortar de un golpe
lo. que injustamento,estd entretenido.—Santiago i ene-
ro- 17 de 1856.—Dios gnarde a V. S. —Mariano.
Fuenzalida,

Santiago, enero 19 de 1856.—Informe el Venera—
ble Dean 1 Cabildo eclesiastico.—Tocoryar.—Qug-
ile, Scerelario.

INFORME DEL CABILDO.

Sk, PRovICARIOo JENEHAL:

La solicitud de! Presbitero don Franciseco Martinez:
sobre que V. S. ha tenido a bien pedir informe a este
Cabildo, merece .observarse detenidumente para co~
nocer el juicio.que debe hacerse -de un escrito que
sin tener viso de razon ofende al respeto dehido al
Senado de la Iglesia, a las consideraciones que we-
recen, no va los miembros de ese mismo Senado, 1

sia, de los armarios deda ropa i llaves dela lzlesia que es la mas
urjcnic §i°8_ S ligne a.bion admilivlo 61 To hara todo cumpli-
damente, sino S. 3. pondra a quien le inspire contianza—Con el
piesentn SiUs. 'wribi*"é las Haves de los eaiones i ariavios én
gueestin lrw alhaias dela Iglesia T que tenia en mi poder—Diuvs
guardea 8. 8,.—Francisco Hnrzzw-., (unj'm- S, Mo—Al sedog
Tesorero de csta santa Iglesia Catedral.
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aun los individuos mas insignificantes de la sociedad,
al buen sentido i al orden que debe observarse en
torlas las cosas. El Presbitero Martinez se queja alla-
mente de que el Cabildo suspendiendo deliberar so-
bre la espulsion que hizo de auloridad propia del
primer sacristan Pedro Sauntelices, no haya desde lue-
go prestado su adquescencia a aquelia resolucion,
como la prest6 cl serior Tesorero sin otros anteceden-
tes que el relato del mismo Martinez; he aqui todo
el fundamento de su queja i de los avances que con
motivo de cllas se ha permitido.

La condueta que ¢l Cabildo ha observado en cste
negocio no ha podido ser mas recta ni mas conforme
con todos los buenos principios; i solo puede criti—
carse por jenios nimiamente lijeros, voluntariosos e
inconsiderados. La admision o remocion de los sa—
cristanes, por reglamento del mismo Cabildo, esta
confiada al sehor Tesorero de acuerdo con el Sacristan
Mayor, con la calidad de dar cuenta al Cabilde, lo
que envuclve la reserva de esta corporacion para
considerar la conveniencia o la justicia de las ad-
misiones o destituciones en sus casos, consultando el
mejor servicio de la Iglesia, de cuyo cuidado no
pueda desprenderse sin faltar a sus mas estrechas
obligaciones; que si en parte descansan sobre los
encargados de hacer aquello que no pudiere el Ca-
bildo en cuerpo, no por eso le quitan la responsabi-
lidad de estar a la mira del cumplimiento de esos
mismos encargados, de suplir sus neglijencias, de
reformar o correjir aquello que no parezca arregla-
do. El Sacristan Mayor sin tener cuenta con esta de-
pendencia del Cabildo, ponia i quitaba sirvientes a
su veluntad, a que el seior Tesorero deferia sin exa-
men alguno, i el Cabildo Hegd a notar hasla cincc
distintos sirvientes entrados 1 espelidos sin su conoci-
miento, lo-que obligd a hacer prevenir a dicho sa-



eristan, por medio del Secretarie, la obligacion de
dar cuenta, creyendo que aun el setior Tesorera es-
taba inscio de estas novedades, puesto que de cilas
nada habia siznificado a la corporacion.

Asi se hallaban las cosas, cuando en la sesion del
quince del presente mes ¢l Secretario did cuenta de
un papel que le dirijia el Sacristan Mayor previnién-
dole que avisase al Cabildo de que con acuerdo del se-
nor Tesorero habia espelido al primer sacristan Pedro
Santelices. El Cabildo no pudo ménos que estranar lo
irregular i avanzado de este paso; primero porque el
sacristan no debe por si dirijirse a la corporacion.
sino por el senor Tesorero con quien ésta debe en-
tenderse. Segundo porque es un abance indisimula-
ble el mandar un simple recado avisando lo que se
habia hecho, cuando no ya un empleado subalterno.
sino el mismo Ilmo. senor Arzobispo. se ecntiende
directamente i no por medio de un Secretario con
esta corporacion en todo lo que pertenece a su cono-
cimiento, aun para comunicar la sesacion de un Acé-
lito i nombramiento de otro, lo mismo que practican
todas las autoridades inclusa la Suprema de la Repua-
blica cuando direclamente tienen que comunicar con
el cuerpo. Por tan graves cansideraciones el Cabildo
mandé prevenir al Sacristan Mayor que diese cuenta
por ¢l érgano del Tesorero; i no hallindose presente
esta dignidad en la sesion, encargé citarle para la
siguiente, a fin de que su concurrencia hicicse mas
facil la espedicion del negocio, 1 allanase los proce-
dimientos ulteriores.

El dia aplazado llegd, i el seior Tesorero que ha-
bia concurrido al coro no se digné asistir al Cabildo.
en el que se ley6 una nota suya por la cual prevenia
que ¢l Sacristan Mayor habia espelido a Pedro San-
telices, i que S. S. sehabia conformado sin otros an-
tecedentes. El eontenido de la nota del sehor Tesore—
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ro. que el Cabildo acompaia en copia (6], da a cono-
cer demasiado que ella no ministraba a la corporacion
fundamento suficiente para espedirse; por esto, 1
porque en cabildo se hizo presente una solicitud de
dicho Santelices, en que daba satisfaccion al Sacristan.
Mayor Je cualquier falta que pudiera haber incurri-
do. insisti6 en la concurrencia del sefior Tesorero a
la sesion inmediata; i asi se lo hizo prevenir por su
Secretario, mandando al mismo tiempo acompaharle.
la representacion del sacristan primero para que se
instruyese de su contenido. Llego la sesion inmedia—
ta; no parecié el senor Tesorero, i el Cabildo repitio.
su instancia sobre que viniese a la que tuvo lugar
ayer, o mandase la representacion que se le habia
remitido; i‘ayer tampoco pareci6 i solo puse una no-
ta, ratificandose en la espulsion del sacristan sin ver
el escrito de éste. En la misma sesion se dieron los.
antecedentes sobre gue V. S. pide informe, i esta
ocurrencia ha levado fa cuestion a olro terreno.

{6) «lInstruido por el Sacristan Mayor de las graves- inju~-
rias que ha recibido del satristan Pedro Santelices de palabras
que repugna decivlas, cuanto mas sufrirlas; contesté de palabra
que hiciese lo que ballase por conveniente, contestacion que le
doi regularmente en las consultas gque me hace de palabra o por
escrito, como que estoi seguro de su buen proceder, - de su pro-
dencia i buen juicio, mas ayer se e presenta diciéndome, que
el Cabildo en la s¢sion de ese mismo dia habia declarado que al
Tesorero i no a ¢l le pertenccia el dar parte al Cabildo.—Con
esto entendf que’ ¢l habia separado al sacristan i habia dado
parte a la Honorable Corporacion nomine propio; yo hasta aha-
rano s¢ en qué forma se pasé el oficio ni con qué palabras,
porque él no me lo dijo ni yo se lo pregunté ; ciertamente nole
correspondia a ¢, porque estando presente el Tesorero nada
puede hacer ¢! queperteneseaal oficio de ¢l a wo ser que tenga
licencia o comision para ello hasti ahora digo que de mi- éredeén
loha separado i lo comunico a V. . 3. para los fines -conves
nientes.—Sontiago, enero 9 de 1856.—Dios guarde.a V. S.S.
iuchoes anos.—JMariano Fuenzalida.»
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La espulsion del sacristan Santelices. sobie que el
Cabildo no se ha pronunciado ni cn Ln:n ni cn con—
tra, habria tenido lugar considerada la materia con
plesencw del seinor Tesorero, 1 con la detencion gue
t}\lje un negocio que demanda cncvusiu-cunn*’por
varios motivos que el Cabildo Inego hard presente.
Empero. en el dia no se¢ trata ni puml:- ratarse de
la salida del Sacristan i la cuestion estd reducida a
st ¢l senor Tesorero i el Sacristan Mayor ticnen una
antoridad dospdtica 1 suprema para despedir a los sir-
vientes a su antojo, sin que el Cabildo pueda iries a
Ja ‘mano por mas descaradas que sean sus resoiucion
es, sino ser un simple espectador de lo que eilos hi-
ciesen. Esto cs lo que cabalmente se prelendeen el
dia por el Sacristan Mayor, 1 a lo gue conspira el se-
nor Tesorero; 1 se manifiesta bien claro cuando solo
la suspension del juicio del Cabildo ha producido una
queja tan alarmante como la del Preshilero Martinez,
quicn porque csta corporacion no le ha prestado tan
pronta deferencia como el senor Tesorero. no solo
eleva sus quejas al grado mas sublime, sino que se
atreve a supouner p'ucml idad por sostener al sacristan,
hasta llegar a decir que a pesav del altimo hecho,
1 de otros (que ahora espone i de que el Cabiido ja-
mas ha tenido conocimiento) serd sostenido el sir—
viente. ¢Podra hacerse mayor agravio a uuna corpo-
racion. respetable que tantos (estimonios ha dado
siempre de su imparcialidad i prudencia llevada esta
ultima a términos que acaso dan pabulo ahora a la
ofensa que se le hace?

De nada puede quejarse el Presbitero Martinez sino
de que el Cabildo se haya tomado tiempo. i solivitado
medios para lomar la mejor resolucion ¢n el negocio
que motiva este informe; negocio que, digase lo que
se quiera, es de una importancia que se admira el Ca-
bildo como no lo han meditado el sefior Tesorero 1 Sa-



enisian Mayor. Se trata de la espulsion de un hombre
que por espacio de mas de treinta afios ba servido a
la Iglesia con honradez i puntvalidad; se trata de re-
moger a un hombre que estd iustruido en todas las
practicas i costumbres del servicio 1 hecho cargo,
despues del Sacristan Mayor, de los grandes intereses
de la sacristia, todo con una retribucion que toca ep
los términos de mezquina; se trata en fin, supuesta la
espulsion de ese sirviente, de sostituir otro que tenga
las cualidades necesarias para desempenar cse des-
tino. ;1 ¢s este un negocio en que pueda partirse de
pronto? ;Se encuentran tantos hombres en quienes
pueda descansar la confianza que debe lenerse en esta
clase de empleados? En tiempos como los presentes
en que los hombres honrados tienen tantas colocacio-
nes habra alguno, si los es, que se resuelva a ocupar
una plaza de sacristan, sabiendo que de un momento
a otro puede ser espelido en un dia de mal humor,
de poca reflexion o de otres accidentes inseparables
de la debilidad humana, de que no estin exentos ni
el oficio de Sacristan Mayor ni la dignidad del Teso-
rero? Aun en las casas particulares no se encuentran
sirvientes cuando las mutaciones de éstos son fre-
cuentes en ellas, 1 regularmente la necesidad las
viene a obligar a servirse de los peones ; cuanto mas
debe temerse esto en la Iglesia, principalmente cuan-
do no puede contarse mucho. con el cuidado del Sa-
cristan Mayor, ni con el reparo del senor Tesorero
como desgraciadamente sucede en ¢l dia.

El Cabildo que siempre cstd a la mira de todo lo
que ocurre en la Iglesia, ha dictado reglas para hacer
electivas las obligaciones de los sirvientes | particu-
larmente su asislencia en las horas que se celebran
los divinos oficios por la manana i por la tarde, penan-
do sus faltas con diminucion de sucldo por 1.2 i g
vez, 1 con espulsion por tercera como lo verd V. S por
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la copia del acuerdo que se acompana; (7) i a pesarde
esto, cuando los individuos del Cabildo han tocado por
si mismos estas faltas, han tenido el sentimiento de
saber que hasta el presente no se han hecho efectivas
las penas porel Sacristan Mayor; lo que comprueba
demasiado su misma poca asistencia i el poco aprecio
que hace de la importancia de su destino. (Cémo pues
el Cabildo ha de prestarle esa deferencia absoluta e
inconsiderada que prelende? Si no cumple con sus
primeros deberes, ni- su inmediato jefe el sefior Te-
sorero repara en esto, el Cabildo habra de dejar
correr a la ventura las cosas de la Iglesia i descansar
solamente en unos cuidados que no existen siné en
la aparicncia?

(7) REGLAMENTO.—Proyecto.—«Como para el mejor servi-
cio de los sacristanes 1 sirvientes conviene fijarles las horas de
asistencia i el tiempo en que deben cerrarse i abrirse las puer-
tas de la Iglesia, se ordenalo siguiente: 1.°Las puerlas de la
Jglesia Gatedral deberdn abrirse per la mafiaua, de media ho-
ra atres cuartos antes de principiarse las campanadas, a ex-
cepeion ‘de los meses de mayo, junio i julio; que se abrirdn a
las: siete de la mafiana. Para los oficios de la tarde se abrirdn
en fodo tiempo cuando prineipie el esquilén, En los tiempos
de cumplimiento de Iglesia, o de otra ocupacion, fijard la ho-
ra el senior Tesorero, o en defecto suyo el Sacristan’ Mayor, a
no ser que hubiese otra 6rden superior. 2.9 Todos los sacris-
tanes i sirvientes de la Jglesia deberdn coneunrrir a sus puestos
desde que ésta se abre hasta que se cierra sin excepcion. 3.° El
Sacristan Mayor tendrd el mayor cuidado de inspeceionar por st
mismo la puntual observanciadela asistencia de sus dependien-
tes, llevando un apunte de las fallas, que al fin de cada mes pa-
sard al sefior Tesorero para el cerceno de una parte del suel-
do, segun los casos i reincidencias. 4.© Cuando fuese yala
hora de abrir la Iglesia, i no hubiese llegado el perrero i otro
sacristan por lo ménos, enténces el sacrislan de semana dard
inmediatamente aviso al Sacristan Mayor para que tome las
medidas que correspondan i se SUFIa esa falla.” 5. Cerradas
que sean las puertas del Templo deberdn custodiarse las lla-
ves por el Sacristan Mayor guarddndolas en su propia habita-
cion, Lo mismo se hard con las llaves de las cémodas i arma-
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Omitiendo otras consideraciones que en obsequio
de la brevedad deja de hacer el Cabildo, le es sin
¢mbargo imposible dejar de esponer, gue estando
como va se ha dicho, ¢l primer sacristan encargado
de los ornamentos, alhajas i evanto pertenece al ser-
vicio de la Iglesia, gue se le ha entregado a suin-
greso por formal inventario, no es su espulsion una
de aquellas que pueden hacerse conforme a la pre-
tension del Saeristan Mayer i el senor Tesorere, cl
cual no ha cesado tedos los dias de estar ordendndote
s¢ vaya sin formalidad alguna, i a pesar de haber
mandado el €abildo no se mueva, porque lo contrario
equivaldria a’dar por chaneeladas sus cuentas i res—
ponsabilidad, pudiendo alegar haber dejado todo cen-
forme lo recibid: circunstancia gue ni siquiera se les
ha ocurrido al Saeristan Mayor ni al senor Tesorero;

vios donde se guardan las alhajas i ornamentos preciosos de la
Iglesia. 6.0 La puerta del patio que eorresponde a la plaza de~
bera cerrarse en invierno a las diez de la neche, i en verano,
alas once; debiendo abrirse por Ja mafiana a las mismas horas
que la lglesia, i siempre que Suese preciso para el servicio del
wurato. 7.0 s obligacion indispensable del saeristanr de warno
permanecer en su puesto por todo el tiempe de su semana, sin
quele s2a posible ausentarse por ningun pretesto, a noser €on
permiso del Sacristan Mayor, t subrogdndolo otro de los sacris~
tanes; previniéndose que debe dormir @ comer en la pieza que
le estd destinada. 8.¢ La mfraccion de este articulo, serd ecas-
tigada con la pérdida de la sesta parte de su sueldo por Ia pri-
mera vez, i porla segunda con un lereio, § por tereera espul-
sion: porque seria mui peligroso que en cualquier caso de ne-
cesidad no hubiese siquiera un sirviente en la Iglesia. 9. En
easo de enfermedad de alguno de los sirvientes euidara de ha-
cer avisar sin perdida de tiempo al Saerislan Mayor para que
tome sus medidas o suplir la falta. Pero si la enfermmedad pasa-
se de ocho dias dard parte al seiior Tesorere para nombrar un
interino. 10.°7 Mientras los sacristancs estén en servicio no les
serd permitido ausentarse sin permiso del Sacristan Mavor,
salvo que se lo erdenase algun superior, pero siempre avisdn—
dole al Sacristan Mavor, si ¢l caso lo perniten.
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1 esta consideracion tiene tanta mas fucrza, s se
atiende a que el Sacristan Mayor de su propia auto-
ridad se ha ausentado, a pretesto de sus supuestos
agravios, dejando para lo mas urjente (como él mismo
lo dice) encargado al Presbitero don Leon Balmaceda.
sin haber dado siquiera un simple aviso al Gabildo ni
a la cabeza de él, lo que indica que ni al mismo se-
ilor Tesorero ha dado noticia, porque habiéndolo he-
cho, este no habria incurrido en la falta de dejarlo
de avisar al Dean.

Por todo lo dicho, en que el Cabildo ha cuidado de
la mayor concision posible, vendra V. S. en conoci-
miento de que al mismo tiempo de que el proceder
de esta corporacion no ha podido ser mas reclto ni
mas conforme a la equidad, a la justicia, a la con
veniencia de la Iglesia, i al modo de tratar las cosas
entre racionales; i que por tanto la esposicion del
Presbitero Martinez es la mas infundada, ofensiva.
inquieta i perturbadora de la tranquilidad i érden que
debe reinar en todo lo que pertencce al sagrado ins-
tituto de la Iglesia.

Asi el Cabildo concluye diciendo a V. S. que con-
sidera necesaria la admision de la renuncia del Pres-
bitero don Francisco Martinez, cuya remosion debia
hacerse aunque no renunciase; porque despues de
muchas falltas que el Cabildo ha tolerado con pri—
dencia, las graves que ha cometido en el papel que
motiva este informe, no permilen (ue permanezca
un solo dia en un destino en que su presencia sola
causaria graves perjuicios.

Por lo respectivo a la remocion del sacristan San-
telices, el Cabildo, cuando se halle separado el Sa-
cristan Mayor, i cuando el sciior Tesorero cquicra
concurrir como se le ha invitado repetidamente a tra—
tar sobre este negocio, reselverd lo conveniente. Sala
Capitular Eclesidstica, Saatiago i encro veintidos de
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mil ochocientos cincuenta i seis.—Manwel Fruto Ro-
driguez.—Juan Francisco Meneses.—Pascual Sokis de
Ovando — José Maria de la Concha.—Juan Francisco
de Zegers, Pro-Sceretario.

Santiago, enero 26 de 1856.—Por recibido; 1 por
cuanto los informes pedidos envuelven la necesidad
de una declaracion sobre las facultades del V. D. i
Cabildo i seior: Tesorero de la santa Iglesia Metro—
politana sobre la espulsion del sacristan Pedro San-
telices, vista al Promotor Fiscal.— Tocorxar.— Ova—
lle, Secretario.

SOLICITUD DEL SENOR TESORERO.

S. V. J.—Ya he hablado a V. S. sobre el negocio
de Pedro Santelices sirviente de la Iglesia con solos
los documentos que presenlé a V. S. el Sacristan
Mayor, ‘i dijo que el sirviente debe ser espulsado; i
ahora me veo citado dos veces para gue asista per-
sonalmente por los que quieren hacer corporacion a
tratar con ellos; cosa que no hubiera podido imaji-
narme; sino me viera en la precision de creerla: que
dos senores que no hacen cuerpo, sino las veces de
malos humores en el cuerpo me llamen para tratar
un negocio puramente mio, que ni el mismo Cabildo
puede entender sobre ¢l. La ereceion de la Iglesia da
una facultad amplisima al Tesorero para que gobier—
ne la sacristia i'sus sirvientes, de forma que estosno
son sino sus manos o susdedos, i que el Tesorero
vaya a tratar con ellos sobre sus promias manos, que
les vaya a entregar sus propias manos, esto sin ser
ni imajinable, me veo en la presicion de creerlo. He
dicho que ni el Cabildo : la ereccion de la Iglesia ha-
blando del Sacristan, dice que tiene las mismas obli-
gaciones que ¢l Tesorero, cuando estd presente el
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Tesorero, comon ¢s amanticnce, o i lenicate, i que
faltando el Tesorero, entra cl Cabildo, de forma que
presente el Tesorero ni todo el Cabildo puede enlen=
der en lo que perterece al Tesorero; es préeiso:que
esté ausente el ‘Tesorero.—Yo espero que V. 8 me
mire. a ‘mi solo: los dos sefores, demos’ que seah
cualro, no pueden en megocio grave cosa minguna,
son nulos: Juez lejitimo: es el Tesorero, este ya di6
la sentencia 1 no hai a qmen mirar mas: todavia po-
dia suplicar mas a V. S. i estenderme mas: pero o
hat salud.—Dios guarde a V. S. M. A.—Santiago,
enero 28 de 1836.— Mariano Fuenzalida.

Santiago, enero 28 de 1856.—Corra con la vista
dada al Promolor 'Fiscal.—Rubrica.— Qvalle, Se-
cretario.

VISTA DEL PROMOTOR FISCAL,

El promotor fiscal, visto-este espediente, dice qtie
en su opinion corresponde al senor Tesorero 1 no-al
Venerable Cabildo el nombramiento i espulsion:de los
sirvientes o sacristanes inferiores de la lglesia i Ca-
tedral. Para fundar su' dictémen no necesita’ otra
cosa este ministerio, que ‘hacer presente-a U.S. el
capitulo 5.° de la ereccion de esta Iglesia, que trata
del cargo del Tesorero, i el acuerdo de . 3.°El capi-
‘tulo es .como sigue : «i asimismo el oficio de Tesove-
ro al cual le perteénecerd cervar, i abrirla lglesia,
tocar las campanas, i hacer las cosas necesariag-del
uso de la 'Iglesia, quarclar las lamparas, i cuidat de
las luges, | proveer de incienso, luces, pan ' vinoj i
de las demas cosas necesarias para celebrar, que 8o
haua de poner de lzs rentasde la fabrica de lallglesia,
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al parecer del Cabildo.» Villarcuel, Gobierno ecle-
sidstico: Parte 2.°, cuestion 18, art. &2 De aqui se
deduce claramente que debiendo el Tesorero hacer
todas estas cosas, i no pudiendo praclicarlas por si
mismo en razon de su alta dignidad, tiene que va-
lerse de otras personas que le ayuden al desempeio
de su cargo, i por consiguiente a él le toca nombrar-
las. De otro modo jeomo podria ser responsable de
lo que esta encargado a su cuidado, si se le pusiesen
sirvientes contra su voluntad i en quicnes no taviese
una plena confianza? Scria lo mismo que hacer res-
ponsable a alguno de una cantidad de dinero, i de-
positarla en manos estraias repugnandolo espresa-
mente, lo que seria un contrasentide. Los sirvientes
son pues los brazos auxiliares del Tesorero, a guien
corresponde su nombramiento, como sn inmediato
jofe. Sies, pues, inherente al cargo de Teso:ero, en
virtud de la Ereccion, el nombramiento de los sir—
vientes, lo es tambien su remocion, porque aquel
que tiene la facultad de establecer o poner puede
tambicen quitar:—ul{ius est tollere cujus est condere.
Por otra parte, seria ridiculo a la par que embara-
zoso tener el Venerable Cabildo que ocuparse del
nombrt miento i espulsion hasta del altime de los sir-
vientes de la Iglesia, cosa que por desgracia esta
sucediendo con demasiada frecueneia, 1 que tan si-
biameunte se ha encargado a une solo de sus miem—
bros. Se dira talvez que todeo debe hacerlo el Tesorero
al parecer del Cabildo, pues asi concluye el capitulo
citado; pero ;quién no vé que estas palabras solo
tienen por objeto limitar la facultad del Tesorero con
respecto a lo que se ha de gastar?

En consonancia i confirmacion de lo dicho esti el
acuerdo citado de f. 3, aprobado por el [lmo. senor
Arzobispo Vicuna, i que sc presenta en copia antori-
zada. En €l se dice b siguiente: « Asimismo el citado
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sehor Arcedeano hizo presente que con motivo - de
haber fallecido el segundo sacristan subalterno José
Drago, s¢ ofrecian algunas dificultades sobre el nom-
hramiento de esta clase de sirvientes para que se re~
solviese el modo de proveer sus destinos: despues de
haber hablado algunos setiores en ¢l particular, acor-
daron: scria conveniente noticiar a S. S. L., que el
nombramicnto i separacion de estos subalternos se
hiciese por el Tesorero i Sacristan Mayor, de quicnes
cran inmediatos dependientes por sus destinos, avi—
sandolo al Cabildo: i para que esle método fuere aho-
ra 1 en lo sucesivo una regla fija de proceder en el
particular, se hiciese presente a S. S. L. a fin de que
lo aprobase, si fuere de su agrado.» Se vé, pues, con
claridad, i sin dejar lugar a menor duda, que el nom-
hramiento i espulsion de los sirvientes de la iglesia,
pertenece esclusivamente al Tesorere 1 Sacristan Ma-
vor, de quienes son inmediatos dependientes, como se
esplica el acuerdo; con solo la circunstancia de po-
nerlo en conocimiento del Cabildo. Es verdad que
siempre conserva el Venerable Cabildo la facultad de
alta inspeccion sobre todo lo que toca al servicio de
la Iglesia i de cuya facultad no puede desprenderse ;
pero supuesla las roglas establecidas en la ereceion i
acuerdo, el ejercicio de esta facultad solo liene lugar
en casos estraordinarios; no como el presenle que
nada tiecne de particular. Esta alta inspeceion no pue-
de de ningun modo privar al Tesorero de sus pree-
minencias i prerogativas; de otra suerte seria intro-
ducir la confusion i el desorden en las obligaciones
i deberes de cada Prebendado, i no habria regla a
que atenerse; pues las mas lerminantes se echarian
por lierra con esla sola palabra, pertenece al Cabildo.

Mas cn el informe de f. 8 1 siguientes, se dice:
«la admision o remaocion de los sacristanes, por regla-
mento del mizmo Cabildo cstd conliada al senor Te-
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sorero de acuerdo con el Sacristan  Mayor, con la
calidad de dar cucnta al Cabildo, lo que envuelve la
reserva de esta- corporacion para considerar la con-
veniencia o justicia de las admisiones o destituciones
en sus casos, consultando el mejor servicio -de la
Iglesia, de cuyo cuidado no puede desprenderse sin
faltar a sus. mas estrechas obligaciones; que si en
parte descatsan sobre los encargados de hacer aque-
o que uo  pudiere ¢l Cabildo en cuerpo, no por eso
le quitan la responsabilidad de estara la mira del
cumplimiento de esos mismos encargados, de suplir
sus neglijencias, de reformar: o correjir aquello que
no parezca arreglado.» Pero todo esto no importa
otra. cosa .que esa alta inspeccion de que va se ha
hablade, i mada encuentra este ministerio en la con—
dueta observada hasta aqui’ en el presente caso por
el ‘sefior Tesorero, que 'merezca correjirse o refor—
marse por el'Cabildo. Ha obrado en el circulo de sus
atribuciones; i los motivos son justos, a juzgar por su
informe de f. 8 i lo espuesto por el Sacristan Mayor.

‘Ha'‘dicho el Fiscal 1'lo repite, que en el acucrdo
no se deja lugar a la menor duda que el nombra—
miento' i espulsion de los sirvientes corresponde al
Tesorero i no al Cabildo, si. porque las cliusulas an-
teriores' i''posleriores, i todo el contesto del citado
acuerdo, estdn manifestando mui claramente que esa
palabra arisindolo al Cabildo no es limitativa de la
facultad ' que tiene para nombrar o despediv a los
sirvientes, sino un requisito ‘o condicion que se le
exije paraintelijencia i gobiernodel Cabildo, esto es,
para que el Cabildo conozea los sirvientes de la Igle-
sia, pueda ordenarles lo conveniente conforme al ofi-
cio que’' cada umno ejerce; i tambien reprender sus
faltas 'si fuese necesario. A mo ser asi, quedaria re-
ducida la autoridad del Tesorero a dar un simple
aviso al Cabildo i’ nada mas, ¢i para csto solo, todo



el aparato de un acuerdo, en Cabildo pleno. i con la
aprobacion del Diocesano? ;Pues qué, cualquiera de
los senores Prebendados no puede denunciar al Ca-
bildo los dJesérdenes que note en los sirvientes sin
necesidad de acuerdo? Si el Cabildo, pues, hubiera
guerido limitar en este sentido la facultad del Teso-
rero, se habria espresado en otros términos: habria
dicho, por ejemplo, con previo aviso del Cabildo, o
con su anuencia o0 beneplédcito, o de otro modo se-
mejante. Fuera de que el Gabildo no puede alterar o
variar lo dispuesto por la ereccion de la Iglesia, i ya
se ha demostrado que segun ella compete ala dwm—
dad de Tesorero la prerogativu que se le quiere dis—-
putar. _

Pero aun hai mas, i es que el seiior Tesorero en su
eserito de f. 17 no reconoce por Cabildo la reunion
de los cuatro senores que firman el informe de f. 8;
sobre lo cual tiene este ministerio que emitir su opi=
nion en virtud de lo mandado por V. S.

Es doctrina comun entre los canonistas de mejor no-
ta, como Fagnano, Barbosa, Reiffenstuel, Murillo, Fer-
mossini, Penrans i otros que tiene a la vista el fis-
cal, fundados en el capitulo cum in cunctis; tit. de
has que fiunt a majori parte Capituli, que para que
haya Cabildo propiamente hablando, se ha de reu-
nir la mayor parte de los capitulares existentes, o
por lo ménos uno sobre la mitad. Gonzalez Telles
comentando el citado capitulo, dice: «Ut autem major
pars agnoscatur, singulorumque vota regulentur,
tantum praesentes attenduntur; quare dum negolium
tractatur in Capitulo ad minus duw partes adesse
debent. . . . non quia exigatur, ut duae partes idem
decernant, sed ut in decernendo adsint duee partes,
quee faciunt capitulum et Concilium publicum. Muri-
Ho, lib. tertius dec. tit. 11, nam. 104, dice; Nam
st Capitulum ex 20 capitularibus constat, et duo sint

§
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coatempli, si pro una parte estent decem, licet sit
major respectu presentium, non tamen respectu om-
nium vocandorum, sed debent stare undecim ad majo-
rem partem constituendam. Ferraris in verb. Cap. Art.
1.0, ntm. 36, dice: ut autem Capitulum jure suo ex—
pleat negotia, quatuor heec concurrant, oportet. 1.° ut
sit legitime congregatum, 2.° ut vocentur omnes, qui
vocem in Gapitulo habent, vel de preesenti habere
possunt; 3.° ut negotia capitulariter espediantur;
&.° ut major pars consensum suum interponat.» Ea la
actualidad hai trece capitulares; 'son necesarios siete
por lo ménos para que haya €Cabildo, despues de
haber citado a todos; por consiguiente los cuatro sc—
nores que firman el informe no pueden formar. Sala
en el presente caso, en que no se trata de una com-
pra de cera o cosa semejante; para lo que bastarian
tres o cuatro; sino de un asunto que afecta notable—
mente a las prerogativas de una de las primeras
dignidades.

De todo lo dicho hasta aqui resulta, que si aun el
Cabildo pleno no puede privar al senor Tesorero de
las prerogativas que le conceden la eréccion de la
Iglesia 1 un acuerdo solemne, mucho ménos podra
hacerlo una fraccion de él. Sin embargo, U. S. resol-
verd lo que sea de justicia.—Santiago,febrero 6 de
1856.—Guzman.

DECRETO.

Santiago, febreroT de 1856.—Vislo este espedien-
te, en fuerza de los fundamentos legales aducidos por
el Promotor Fiscal en su vista precedente, 1 teniendo
presente: 1.°, que segun el acuerdo de veinticuatro
de octubre de mil ochocientos treinta i cuatro, apro-
bado por la autoridad Diocesana corriente en copia
certificada a f. 3, es atribucion de la dignidad de



Tesorero de csta Santa Iglesia Metropolitang, el nom-
bramiento i destitucion de los sirvientes de la Iglesia
siempre que proceda de acuerdo con el Sacristan
Mayor : 2.°, que la circunstancia o necesidad de lar
aviso al Cabildo, que se previene en el citado acuer-
do, no puede importar una reserva de facultades que
el dicho Cabildo se hizo para aprobar o reprobar los
nombramientos o destituciones heches por el senor
Tesorero, pues enténces quedaria este reducido en
sus funciones a una mera vijilancia o inspeccion de
la conducta de los sirvientes: 3.°, que si semejante
intelijencia envolviese la calidad de dar aviso al Ca-
bildo, habria ¢éste dicho en su citado acuerdo con
prévio aviso del Cabildo i no del modo claro i preciso
que lo hace i revelan los términos indicados: 4.°, que
las facultades contenidas i declaradas al senor Teso-
rero por dicho acuerdo son conformes a los que pre-
ceptia i determina la ereccion al recomendarle el aseo
1 custodia de la Iglesia i de sus intereses: 5.°, que
el senor Tesorero don Mariano Fuenzalida, segun
sus informes de f. 8 i f. 13 al espulsar al sacristan
primero Pedro Santelices por su mala comportacion,
no solo ha procedido de acuerdo con el Sacristan
Mayor, sino que tambien lo ha avisado al Cabildo.
En fuerza de estos antecedentes, i accediendo a los
deseos del Presbitero don Francisco de Paula Marti-
nez, se¢ admite la renuncia que hace del cargo de la
Sacristania Mayor dela Santa Iglesia; i se declara a
solicitud del mismo senior Tesorero en su escrito de
f, 17 e informe de f. 8 ya mencionado, que él ha
obrado en el circulo de sus atribuciones destituyendo
del oficio de sacristan primero a Pedro Santelices, i
que ¢éste no debe ser reputado como sirviente pagado
con rentas de la Iglesia desde esta fecha. Al efecto,
comuniquese esta resolucion a quienes corresponda i
archivese.—-TecorNar.—Ovalle, Sceretario. -
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Con la misma fecha se trascribio al V. Dean i Ca=
bildo i al senor Tesorero.— OQvalle, Secretario.

Con fecha 8 del mismo mes i ano se trascribid al
Ecénomo de la santa Iglesia Metropolitana,— Ovalle,
Secretario,

NOTA DEL 12 pE FEBRERO DE 1856.

Santiaga, febrero 12 de 1856.

Este Cabildo ha recibido la nota do U. S. de 7 del
corriente con el decreto que se sirve trascribirle, el
cual tomado en consideracion en sesion de hoi ha
acordado que las cosas queden come estaban dntes
de la recepcion del dicho decreto, i que el Cabilde pa-
se al Ilustrisimo sefior Arzobispo los antecedentes pa-
ra que resuelva conforme al propésito de la Corpo-
racion, segun lo que es de justicia.—Dios guarde a
V. S.—Manuel F. Rodriguez.—Juan Francisco Me-
neses.—Pascual Solis de Ovando.—José Maria de la
Concha.—J. Vitaliano Molina, Secretario.—Al senioy
Pro-Vicario del Arzobispado.

-

AUTO CONMINATORIO DE LA AUTORIDAD ECLESTASTICA.

Santiago, febrero 20 de 18356.

Importando la nota precedente un desconocimien-
to esplicito que hacen los sefores Dean, Arcedean,
Canénigo Doctoral i Canénigo de Merced don José
Marfa Concha a la autoridad con que se pronunci6
la resolucion de 7 del que rije a que dicha nota se
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refiere; i teniendo en consideracion, que si desde
el 12 del presente en que recibimos la citada no-
ta no habiamos tomado providencia hasta esta fe-
cha a fin de reprimir el ilegal avance que en ella
se contiene, ha sido porque primero el arriba ci-
tado senor Arcedeano doctor don Juan' Francisce
Meneses, i despues el sefior Dean doctor don Manuel
Fruto Rodriguez pasaron personalmente a proponer-
nos que suspendiésemos toda providencia hasta el dia
diez i nueve en que se reunirian, significindonos que
estaban dispuestos a retivar la nota, anular el acuer-
do que la motivé i dejar las cosas como estan ordena-
das por la ya citada resolucion: que con estos antece-
dentes nos habiamos hechio undeber en eréer enla sin-
ceridad i buena fé con que se procedia; que llegado el
dicho dia diez i nueve léjos de haber cumplido con
su promesa solo acordaron convocar Cabildo para
dentro de ocho dias mas, prolongando asi indefinida-
mentede plazo en plazo la invasion de los derechos i
prerogativas del senor Tesorero, dandoun ejemplo de
desobediencia al Prelado, iperpetuando por este medio
el mal servicio e inseguridad de los intereses de' la
Iglesia Metropolitana; higaseles saber a los espresa-
dos sefiores cumplan i obedezcan lisa i llanamentecon
la citada providencia del siete del que rije, espresin-
dolo en el acto de la notificacion, bajo apercibimien-
to de suspension del ejercicio del ministerio sacer-
dotal, teniéndose ésta como una pro trina monitione.
I estrania este Gobierno eclesidstico que cuatro miem-
bros se arroguen la presentacion del venerable Dean
i Cabildo cuando se trata sobre las prerogativas del
senor Tesorere Dignidad de la misma corporacion».—
Aristeeur.— Por mandado de S. S.—Pedro. Qualle,
Secretario.

e o ¢
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NOTIFICACION AL SENOR DEAN RODRIGUEZ.

El 21 de febrero notifigué al sefior Dean doctor don
Manuel Frutos Rodriguez el auto que precede, i espu-
so: que dirijiéndose la resolucion de 7 del actual a la
espulsion de Pedro Santelices, el diez, cuando llegé
esta providencia a manos del Dean, el senor Tesorero
le indicé a Pedro Santelices la resolucion del senor
Provicario i desde el momento se retiré Santelices, i
que siendo sabedor el senor Provisor de este cumpli-
miento, estrana mucho las medidas del auto anterior
i que aprobando la opinion del senor Tesorero sobre
lo que cuatro no habian hecho Cabildo, aunque fuese
en la Sala Capitular el dia senalado por la ereccion i
el Sinodo, i en esa asistian los dos primeros del cuer-
do i otros dos Canénigos para satisfacer mas al senor
Provisor citaron a Cabildo, para retirar la nota diri-
jida al sefior Provicario i darle al Secretario la érden
de que retirase el espediente se rompiese i se reco-
jiesen todos los papeles conducentes a este asunte, a
fin de que no quedase mi memoria de él, i de este
modo ereyé el Dean cumplir con todo lo prometido;
i que por lo misme no tiene dificultad ninguna a que
se retire el oficie del 42, i firmé conmigo, de que doi
fé.—Manuel Fruto Rodrigues.— Briceio.

NOTIFICACION AL SENOR CANONIGO CONCHA.

El mismo dia 21 de Febrero notifiqué al seiior Ca-
nénigo de Merced don José Maria Concha el auto
anterior i espuso: que el 18 del actual cuando se
reunieron en Cabildo fué con el objeto de que llevan-
do acabo lo espuesto por el seiior Dean i Areedean
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al seiior Provisor quedase todo ¢l asunlo terminado;
porque como solo se reuniesen cinco miemhros, se
acordo citar a nuevo Cabildo para el 28 del actual,
a fin de que aumenlado ¢l numero de capitulares se
diese mas autenticidad a la resolucion de retirar la
nota de fecha 12 i quedase el asunto terminado, pen—
samiento en que los cinco capitulares que se reunie=
ron el dia 48 estaban acordes. Que por lo que hace
al esponente se conforma i obedece en todas sus
partes el auto que se ha notificado, que jamas ha sido
su voluntad desobedecer ni indirectamente a la au-
toridad, i cree i espera que con la esposicion que ha-
ce queda plenamente vindicado, i firmé conmigo de
que doi fé.—José Maria de la Concha.— Bricerio.

NOTIFICACION AL SENOR ARCEDEAN MENESES.

El 21 de febrero notifiqué al seiior Arcedeane doc-
tor don Juan Francisco Meneses el auto anterior, i di-
Jo: «que no permitiendo una simple dilijencia espo-
ner todas las razones, por las cuales en el concepto
del esponente, la providencia que se le acaba de ha-
cer saber contiene vicios considerables, que desearia
hubiese tenido presente el sefior Provisor i Vicario
Jeneral al dictarla; i siendo la misma providencia
conminatoria, € infiriendo por esta razon, i por el con-
tenido de sus consideraciones gravimenes irrepara—
bles, a su persona i a los derechos i prerogativas del
Cabildo; apela desde luego conforme a derecho para
ante el Ilustrisimo sefior Obispo de la Serena en am—
bos efectos; protestando en caso omiso o denegado, el
recurso de fuerza para ante la Corte Suprema de Justi~
cia; sin perjuicio de implorar la proteceion del Supremo
Patrono de la Iglesia en defensa de los derechosi res-
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petos debidos ala Corporacion Venerable a que per—
tenece 1 a sus respectivos miembros, 1 firmé por ante
mi, de que doi fé.—Juan Francisco Meneses—Bricenio.

NOTIFICACION AL SENOR DOCYORAL SOLIS OVAXDO.

«El mismo dia veintinuo de febrero notifigué al se-
fior Canénigo Doctoral don Pascual Solis Ovando el au-
lo‘anterior i espuso: que como particular obedecia
en todo las determinaciones del Prelado desde luego,
i'como miembro del Cabildo i Canénigo Doctoral se-
gun lo que el derecho i'su conciencia preseriban a
este respecto, caso que se le deje libertad para obrar
i firmé con migo de que doi fé.—Pascual Solis de
Ovando.—Briceno» .

AUTO DEL SENOR VICARIO JENERAL.
Santiago, febrero 21 de 1856.

Apareciendo de las dilijencias precedentes, que los
seiores Dean Dr. don Manuel Frutos Redriguez, i Ga-
nénigo de Merced don José Maria Coucha se someten
i. conforman con la resolucion de siete del que rije,
suspéndase con.respecto a ellos la conminacion decre-
tuda, 1 por cuanto los sefiores Arcediano doctor don
Juan Francisco Meneses i Canénigo Doctoral doctor
don Pascual Solis de Ovando, no han obedecido lisa i
llanamente. como estd mandado, se les declara incur-
sos en la suspension del ejereicio del ministerio sa-
cerdotal, con la Gnica excepcion de las obligaciones de
coro 1 misas (que deben desempenar en fuerza del be~
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neficio eclesiastico que disfrutan en esta Santa Iglesia
Metropolitana: se concede la apelacion interpuesta
apud acta per el senor Arcedeano para ante el [lus-
trisimo sefior Obispo de la Serena solo en el efec-
to devolulivo: notifiqueseles.—Aristegur.— Ovalle,
-Secretario (8).

I e T e e e

Notificado el 22 el auto de la suspension-al
sefior Arcediano Meneses en persona i al seiior
Doctoral Solis por cedulon, a causa de que no
podia encontrarsele en su casa, el primero pre-
sentd un escrito con fecha 23 en que pedia que

(8) PROTESTA DEL SECRETARIO DEL CABILDO.

Seiior Provisor i Vicario Jeneral.—El Presbitero que suseri-
be, Secretario del Venerable Dean i Cabildo de esta santa Igle-
sia. Metropolitana, a U. S. en debida forma me presento 1 digo:
que cuando los sefiores Dean Rodriguez, Arcedean Meneses,
Doctoral Solis de Ovando ‘i Canénigo Concha pasaron al sefior
Pro-vicario del Arzobispado la nola fecha doce de febrero co-
rriente, relativa al decreto espedido por Su Senorfa con fecha
siete del mismo, no me apercibi de pronto de que mi firma como
Secretario pudiera comprometer de algun modo mi conciencia.
Para salvar este temor, i apesar de que el Secretario del Ca-
bildo no es responsable de las deliberaciones de la Corporacion,
i apesar tambien de que aun no habia sido desconocida la lega-
lidad de la reunion en cuerpo de dichos sefiores con el cardcter
deCabildo, como lo ha sido posteriormente por U. S.; no obstan-
te creo de mi deber protestar mi completa sumision, en la par-
te que pueda tocarme, al mandamiento del Prelado. 1 como la di-
cha nota con mi firma corre en el espediente de lamateria, con-
viene a mi derecho i honor el que se sepa en todo tiempola rec-
titud de mi proceder en este particular. Por tanto:—A U. S.
suplico que admiliendo esta protesta, se sirva mandar se agre-
gue al dicho espediente para el fin espuesto. Es justicia ete.—
José Vitaliano Molina.—Santiago, febrero 23 de 18356—Por -
presentado, agréguese al espediente.— Anistecur.— Ovalle, Se-
cretario,

5
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se revocara la suspension que se le habia impues-
to i se le concediera la apelacion en ambos efec-
tos, devolutlivo i suspensivo, que habia inter—
puesto en el acto de la notificacion cuando se
le hizo saber el decreto de conminacion de
censura; protestando en caso denegado el recur-
so de fuerza. El sefior Solis, despues de haber
sufrido la repulsa de un escrito presentado el
26 del mismo febrero por los términos descome-
didos en que se hallaba concebido, present otro
el 28 ; i como parecia que su resistencia a con-
formarse con lo que exijia el sefior Provisor,

nacia de creer que el auto del 7, proveido por el
sefior Provicario, comprometia las prerogativas
del Cabildo Metropohtano el dicho senior Provi-
sor, para allanarle el camino a fin de que vol-
viera sobre sus pasos, proveyo el auto siguiente:

Santiago, febrero 29 de 1856,

« Sin embargo de que las providencias hbradas
« en este asunto por el gobierno eclesidstico no han
« tenido por objeto, como espone esta solieitud, re-
« glamentar el modo de espulsar a los malos sirvien-
« tes de la iglesia conforme al acuerdo de 1834%,
« aprobado  por el Diocesano que atribuye estayfa-
« cultad al Sacristan mayor de acuerdo con el senor
« Tesorero avisdndolo al Cabildo, sino hacer efectiva
« la espulsion de uno de ellos hecha conforme al re-
« glamento vijente 'i por exijirlo asi la moralidad
« de los mismos sacristanes i el buen servicio de la
« iglesia, como estd de manifiesto en todo el espe-
« dienle; pero esponiendp el senor Candnigo Doetoral
« en el parrafo segundo de esle escrito que son pun-
« tos convenidos la aceptacion de la renuncia del



« Sacristan mayor i la destitucion de uno de los sir-
« vientes, cuyas solas dos pruebas abraza la rosolu-
« cion de 7 del presente; para proveer sobre el pre—
« sente reclamo, esprese el senor Canénigo Doctoral;
«si en este concepto acepta dicha providencia reti-
« rando por consiguiente su firma de la nota del 12
« del que rije, en cuanto esta nota desconoce la au-
« toridad con que fué pronunciada aquella resolucion;
« i todo sin perjuicio de que el Venerable Cabildo
« eclesidstico con aprobacion del Ilustrisimo Diocesa-
« no quieran dictar para en adelante otros reglamen-
« tos, sia bien tienen, que detallen conforme a la
« ereccion de la iglesia las prerogalivas del senor Te-
« sorero en esta materia,—Aristecui.— Ovalle.»

El sefior Solis no acept6 la ocasion que le pre-
sentaba el anterior decreto para obtener su reha-
bilitacion e insisti6 en pedir revocatoria de la
suspension i en subsidio la apelacion en &mbos
efectos, protestando el recurso de fuerza. La
providencia que se habia puesto a todas las so-
licitudes de los seiores Meneses i Solis habia
sido comunicar vista al promotor Fiscal del Ar-
zobispado, mas como éste no alcanz6 a evacuar-
la hasta el 1.c de abril, el 3 ignorando los re-
currentes que estuviese despachada la vista,
presentaron un pedimento con cargo, protestan-
do recurso de fuerza si no se asignaba un breve
1 perentorio término al Promolor para que con-
testara, siendo de notar que este pedimento se
presentd no al sefior Provisor sino al mismo se-
fior Arzobispo en persona, quien por su vuelta
de la visita episcopal habia tomado a su cargo el
negocio.
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La vista del Promotor Fiscal Doctor don Eu-
jenio Guzman consta de siete pliegos, i como
ella solo se versa sobre la cuestion ventilada an-
te el sefior Provisor nos ha parecido bastante
advertir aqui, que el seiior Promotor se propo-
ne analizar i contestar una a una lodas las refle-
xiones que habian hecho los senores Meneses
1 Solis en sus respeclivos escrilos, concluyendo
con que no debia alzarse la suspension impuesta
a los sefores Prebendados i que solo debia con-
cederse la apelacion para ante el lllmo. sefior
Obispo de la Serena en el efecto devolutivo.

El lllmo seiior Arzobispo deseando cortar el
proceso facilito a los sefiores Prebendados me-
dios para que honrosamente pudiesen volver
sobre sus pasos:i sin mengua suya ni compromi-
so de la autoridad obtluviesen la rehabilitacion
en el ejercicio de las funciones, que les habian
sido suspendidas (9). Mas, frustrada esta ten-

(9) El defensor de los seiiores Meneses i Solis enla pdjina 69
del folleto de su defensa, refiere este incidente de esta manera:
« El sefior Arzobispo se valié del sefior Prebendado doctor don
« J. Alejo Bezanilla para que viese a los sefiores reclaman-
« tes a fin de terminar este asunto, con cuyo motivo el sefior
« Doctoral asaciado con dicho sefior Bezanilla pasé a ver a S.
« L., quien, despues de cambiadas algunas reflexiones dirijidas
« inicamente a dar de mano a este asunto, el arbitrio que
« propuso S. I. fué que los sefiores reeurrentes presentasen un
« escrito en que dijesen que por si hubiesen desobedecido se
« desistian de la desobediencia. Esto importaba nada menos
« que la confesion de un erimen; confesion deshonrosa i que
« luchaba con la conciencia de dichos setiores. Tanto esfuerro
« hacia S, S. i tan espedito creia este paso, que decia al se~
« nor. Doctoral, que como era “condicional aquella esposicion,
« en nada podia ofender su delicadeza. Era lan eficaz el empe-
« Do de S, . en que se adoptase esta medida, que el sefior Doe-
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tativa por la resistencia de los sefiores Preben-
dados, proveyo S. S. L. el aulo que sigue:

Santiago, abril 11 de 1856.

«Vistos: con lo espuesto por el Promotor Fiscal, no
« ha lugar a la rcvocatoria pedida a f. 31, del auto
« de 21 de febrero del presente afio, corriente a f. 29,
« en la parte que deniega el efecto suspensivo de la
« apelacion concedida al senor Arcediano doctor don
« Juan Francisco Meneses. Se concede para ante el

« toral sin acceder a ella, i guardando a S. 1. el debido respelo,
« le contesto que por si solo no podia determinarse a ello, sin
« consultar la volunlad del sefior Arcedeano. Convino en esto
« S, I. como tambien en que de todos modos antes de resolver,
« oirta las razones de los sefiores sobre la cuestion principal, la
« que escusé se tocase por entonces. Supo S. 1. la negaliva
« de ambos sefiores en cuyo caso debia haber tenido lugar la au-

' « diencia prometida, i cuando la esperaban, se les hizo saber
« el auto en que se ha negado la revocatoria por contrario im-
« perio, como tambien la apelacion en ambus efectos ».

Esta tltima parte del escrito eanonical sabemos que fué des-
mentida por el sefior don Manuel Antonio Tocornal en la espo-
sicion que hizo en los estrados de la Suprema Corte manifestan-
do quessi el llmo. Sefor Arzobispo no oyé la esposicion verbal
aque se alude anteriormente fué porque el senor Solis pidi6
que se resolviese el negocio sin mas trdmite ni audiencia. En
comprobante de ello ley6 al tribunal la siguiente carta dirijida
al senor Prebendado Bezanilla, que habia hecho de intermediario
en el asunto. Dice asi: «Sr. Canénigo don Alejo Bezanilla.—
« Abril 9 de 1856.—Mui Sr. mio: Ayer me vi con el sefior don
« Juan Franeisco i le propuse el partido de retractacion en los
« términos que nos indicé el sefior Arzobispo; pero el espresado
« sefior 1 y6 por mi parte hemos meditado que la propuesta de
« S. S. aunque lo haga con la mejor intencion perjudica, por-
« que seria confesar en cierto modo una 'delincuencia que no
« vemos.—Espero que U. en fuerza de su comision se digne
« ponerlo en noticia:de S. S. I. para que se sirva resolver segun
« el mérito de los autos pues descansamos en su prudencia, pro-
« vidad i juslicia.—Mande U. a su_afmo. Cap. Q. B. 8. M.—
« Pascuar. Soris pe Ovanno.
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« Iltmo, senor Obispo de la Serena, en solo ¢l efecto
« devolutivo, la apelacion interpuesta por el senor
« Doctoral don Pascual Solis de Obando del citado
« auto de 21 de febrero, en conformidad a lo dispues-
« to en el capitulo 10 sobre reforma de la Sesion 2%
« del Santo Concilio de Trento. Tampoco ha lugar a
« que nuestro Secretario de Camara se abstenga de
« autorizar nuestras providencias.—EL ArzoBispo DE
« Santiaco.—Qvalle, Secretario».

RECURSO DE FUERZA.

E1'21 de abril se presentaron los sefiores Me-
neses i Solis ante la Suprema Corte de Justicia,
interponiendo recurso de fuerza contra los pro-
cedimientos del ordinario diocesano, i el 22 se
despaché la Suprema provision ordinaria ecle-
sidstica para que el Ilustrisimo sefior Arzobispo
remitiese los antecedentes. Segun el escrito de
los recurrentes, «la fuerza se cometia de tres
«modos; 1.° en conocer i proceder, porque se-
« gun la Ereccion de esta Santa Iglesia corres—
« ponde al Cabildo el conocimiento e injerencia
«en lo respectivo al nombramiento 1 destitucion
«de los sirvientes de la Iglesia: 2.° en el modo
«con que se conoce i procede; i en el presente
«asunto se ha conocido i procedido sin forma-
«cion de proceso legal, investigacion ni sospe-
« cha de crimen, citacion ni defenza de los pe-
«nados, 1 se ha procedido con inversion de
« todas las reglas i principios de derecho, que
« prescriben el sistema juridico para imponer la
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« pena de suspension sobre manera infamante a
« eclesiasticos constituidos en dignidad, con des-
« prestijio manifiesto del sacerdocio; 1 3.° se
« comele fuerza en no otorgar la apelacion en
«ambos efectos de un aulo definitivo i de gra-
« vamen irreparable ».
Notificada al Ilustrisimo sefor Arzobispo la
dicha Ordinaria, remiti6 S. S. . los anteceden—
tes con el siguiente informe :

INFORME DEL REVERENDO ARZODISPO AL REMITIR LOS AUTOS
A LA CORTE SUPREMA QUE ENTENDIA EN EL RECURSO DE
FULRZA ENTABLADO POR LOS CANONIGOS SUSPENSOS.

Santiago, abril 29 de 1856.
Exemo. sefior:

Al remitiv a V. E. los antecedentes acerca de la
suspension @ divinis impuesta a los senores Preben-
dados Arcededno i Doctoral de nuestra Santa Iglesia,
que V. E. nos ha pedido por su Suprema provision
de 20 del que rije, lo hacemos solo para que instruido
el Supremo Tribunal de la naturaleza del negocio i
sus trascedentales consecuencias, rechaze el recurso
atentatorio a los derechos sagrados de la Santa Igle-
sia i perturbador de su buen réjimen, que han enta-
blado los ante dichos senores Prebendados (10).

(10) Esderecho privativo de la iglesia el conslituir ministros
sagrados que celebren el Santo Sacrificio de la Misa, que admi-
nistren los Sacramentos i mui principalmente el de la Penitencia,
i que prediquen la divina palabra. La iglesia deriva este derecho
dela mision divina que confi6 a sus apdstoles Nuestro Sefior Je-
sucristo, segun consta del' Santo Evanjelio. El despues de ha-
ber consagrado en la tltima cena el pan i el vino, afiadi6 :
Todas las véces que hicierers estas cosas' hacedlas en mi me-
moria. Tambien dijo en otra ocacion: Recibid el Espiritu
Santo; los pecados de aquelios a quienes vosotros los perdonareis,
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Los procedimientos de nuestros Vicarios que han
dado ocasion a la correccion impuesta a los recurren-
tes, no se han versado sobre una cuestion especula-
tiva acerca de inlerpretacion de acnerdos capitulares,
como quieren ellos darlo a entender, sino sobre la
espulsion de un sacristan cuya permanencia en el
servicio de la Iglesia comprometia las buenas cos-
tumbres 1 trababa el buen gobierno de la Dideesis.

les serdn perdonados, i les serdn retenidos los de ;lqueuos a
quaenes los retuviereis. Igualmente les repitié: Marchad ¢ predi-
cad el Evanjelio a toda criatura. El que creyered fuere bauli-
zado serd salvo, el que no creyere sera condenado. Tened en—
tendedo que yo estaré con vosotros hasta la consumacion de los
stglos. Para que estos ministros sagrados se perpeluasen entre
los fieles, fué dada a los Apéstoles i a los Obispos sus lejitimos
sucesores, la mas amplia poteslad. Nuestro Senor Jesueristo les
decia: Asi como el Padre me envid, asi yo os envio a vosotros;
i cual fuere el poder que Ilevaba consigo esta augusta mision,
valo cs(Frest el mismo Sefior cuando dijo: Toda potestad me ha
stdo dada tanto en el cielo como en la tierra. De estos teslimo-
nios esplicitos de la Santa Escritura resulta evidentemente, que
es derecho inherente a la Santa Iglesia, segun su constitucion
divina, el de eslablecer ministros sagrados que celebren, pre-
diquen i administren los Sacramenlos; i decimos que es priva-
tivo de la lglesia este derecho, porque ella sola ha sido consti-
tuida depositaria de tan augustos poderes. A ningun catélico
se ha ocurrido la idea de que las facultades que Nuestro Sefior
Jesucristo confiaba a su Iglesia fuesen estensivas a los {)oderes
ptiblicos temporales, i seria un absurdo sostener que Pilatos i
Herodes i Tiberio hubiesen sido investidos de los poderes aposié-
licos, o por o menos constituidos moderadores o jueces del
ejercicio de la potestad espiritual. Nuestro Sefior Jesueristo no
alteré ni camnbié la naturaleza nila estension de la autoridad
temporal de las naciones; antes por el contrario establecié una
separacion radical entre la esfera civil i politica, i la relijiosa,
cuando dijo: Dad al Cesar lo quees del Cesar 1 a Dios lo que
es de Dios. De aqui es que en acudir fuera de la iglesia a las
potestades temporales para reasumir el poder de celebrar, pre-
dicari confesar es atentar contra los derechos propios i privati-
vos de Nuestra Santa Madre Iglesia.

Se alega en contra de esla doetrina uniforme entre los catdli-



IR o TS
La representacion del presbitero Martinez corriente
af.6 1 ladel sefor Fuenzalida de f. 13 i 17 reve-
lan los hechos graves que hacian necesaria la salida
del sirviente Pedro Santelices, acordada por el sefiot
Tesorero i Sacristan Mayor de la Iglesia. Interpela-
do por estos nuestro Vicario para que arrojase de la
sacristia al sirviente a quien se atribuia la insolente

o8, que las leyes civiles autorizan los recurzos de fuerza i que
muchas plumas los sostienen. Mas, en orden alas leyes nega-
mos que concedan tal recurso en malerias puramente espiri-
tuales, como las que se llevan mencionadas; pero aun cuando
asino fuese, ellas tampoco podrian arrebatar ala iglesia un
derecho privative suyo conferido por el mismo Dios. Las leves
no tienen mas fuerza que las que les da la autoridad que las
dicta; i ningun lejislador humano puede alterar el érden csta-
blecido por Dios atribuyendo al César lo que Dios se ha reser-
vado para sf o para la Iglesia que adquirié con su sangre.

En drden a las plumas que han sestenido los recursos de
fuerza no debe olvidarse, que regularmente han sido plumas
mercenarias, o de dependientes del poder Rejio por sus desti-
nos, o de aspirantes a sus empleos i favores. Tainpoco es cierto
que Yos defensores de los recarsos de fuerza les dén la estencion
que ahora se pretende i que sostengan que lienen lugar enando
solo se trata de suspension de facultades puramente espiritna-
les. Lo que si es cierlo es, que N. S. M. Iglesia ha condenado
los escritos d= esas plumas defensoras de los recursos de fuer-
za. Pueden vérse sobre eslo los deeretos que cita el indice del
espurgatorio romano en las palabras Frassus, Salgado, Solor-
zano i olros.

Que sea perturbador del réjimen de la Iglesia convertir en
negocio contencioso una medida de buen érden i puramente
gubernativa, i acudir para su deecision, no a las autoridades que
prescriben los Sagrados Cénones sino a los jucces legos, nadie
puede desconocerlo. Si es de f¢ que el Espiritt Santo ha puesto
a los Obispos para rejir Ia Iglesia de Dios, i si en el sentido mas
restrictivo el 1¢jimen e la Iglesia no puede ménos que consis-
tir en constituir ministros de los Sacramentos i de la divina
palabra ;cudnto no perturbara este mismo réjimen el someter
a dichos jueces legos a log Obispos en el ejercicio de esas fa-
cultades, gne ellos i no los gobiernos rocibieren del Espiritu
Santo?

6



osadia de haber ultrajado ' con groseros insultos al sa-
cerdote su jefe i de burlar los respetos del senor Dig-
nidad de Tesorero, que no queria consentirlo en el
servicio, tedavia no procedid a tomar providencia,
sino que pidio informe al Venerable Cabildo. Tos se-
nores Prebendados se opusieron a la espulsion i pre-
tendieron hacer la salida del sacristan objeto de una
especie de juicio en que, compareciendo el sirviente
que reclamaba contra la injusticia de la espulsion de-
eretada por el sefior Tesorero, 1 este defendiendo su
medida, debieran ambos esperar un fallo irrevocable
del Yenerable Cuerpo. El senior Tesorero parece que
creyendo que cambiaba su puesto i envilecia su dig-
nidad, si comparecia en aptitud de reo delante de
sus colegas a contestar al reclamo por escrito que
habia cutdblddo el sirviente, se obstind en no concu—
rrir al Cabildo, 1 solo traté de instar a nuestro Yica-
rio para que pusiera (érmino al estado violento en
que las cosas se hallaban.

La alta penetracion® de V. 5. concibe mui bien
cuanto debia infloir no solo en la moral de los sir-
vientes de la Iglesia, sino en las costumbres del pue-
blo, el especticulo de un sacristan osado, que des-
pues de haber sido sindicado de manejos corrompidos
hasta .en el lugar mas inmediato al santuario, de
haber atropellado a un sacerdote su inmedialo jefe,
mantenia ufano su puesto a despecho de las reitera-
das espulsiones de la Dignidad de la Iglesia encar-
gada del cuidado de la sacristia. Nuestro Vicario
comprendio desde lnego toda la trascendencia de la
impunidad del sacristan i despretijio de su jefe, que
debia prolongarse sin saber hasta cuando, i creyd
que debia usar de ‘las facultades inherenles a la au-
toridad Diocesana para mantener el buen érden i
correjir las malas costumbres i decretd la espulsion
de Pedro Santclices como se ve af. 23.
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Bien podian. los senores Prebendados crecr gue el
acuerdo capitular aprobado por la autoridad Dioeesa-
na, que faculta al senor Tesorero parva que de acuer-
do con el Sacristan Mayor despidan i nombren sa-
gristanes con aviso del venerable Dean i. Cabildo, no
les permitia nombrar ni dmpbdu sino proponer now-
bramientos i espulsiones, i que el aviso no era sim-
ple anancio, sino;la peticion de: una. resolucion del
Cuerpo; mas nuestro Vicario juzgé que los nombra-
micutos i espulsiones de los dichos sacristanes, de
que hablaba el citado acuerdo, era una facultad -real
del seno: Tesorero i Sacristan Mayor a quienes se les
atribuia, i que el aviso no importaba mas que lo que
la palabra espresa; i apoyado en esta intelijencia cre-
v0 que el estatuto capitular corroboraba su proeedi-
miento i lo alegd en los considerandos de la providen-
cia que espidio el 7 de Febrero altimo. No se trata-
ba de dictar reglas especulativas sobre las facultades
del Guerpo. capitular o de sus miembros,. sino 'de
couservar o despedir a un mal sirviente, 1 nada estra-
1o tiene.que cn la ealificacion 'de cste hecho, los se=
nores Prebendados aplicasen el testo del acuerdo en
un. sentido i nuestro Vicario en otro. La-diversidad
de las intelijencias, si es que la admite, no cambia la
naturaleza del negocio, ni puede convertir la deci-
sion sobre la salida de un sacristan en reforma, modi-
licacion o interpretacion tedrica de los acuerdos (:upi-
tulares.

Comunicada la resolucion de nuestro: Vicario quo
mandaba despedir al Sacristan Santelices, los seno-
res Prebendados no reclamaron de ella, ni interpu-
sieron algune de los recursos legales, comeo podian
haberlo he?ho st es que fa ereian perjudicial a las
plermatl\"ls del Venerable Cabildo, sino (ue resol =
vieron desobedecerla du prnpla autoridad i abierta—

mente, pasando el oficiode 12 de Febrero dltimo, co-
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rriente a f. 28, cn gue terminantemente previcnen 8
nuestro Yieario, que en vista de su resolucion en que
mandaba espeler al sacristan, ellos habian ordenade
que se mantuviese en su puesto. Esta abierta suble-
vacion contra la autoridad Episcopal que se ¢jercia
en nueslro nombre, hizo erccer sobremanera las pro-
porciones det negocio; porque si antes solo se trata—-
ba de correjir el desérden de sacristanes, ahora apa-
recia la desobediencia a la autoridad encabezada por
cclesidsticos i eclesidsticos constituidos en dignidad,
1 st merecian correjirse las costumbres de un insigni-
ficante sirviente ;cuanto no convendria hacer respe-
tar la autoridad atropeilada por los que mas debian
acatarla con su ejemplo?

Nuestro Vicario jeneral se apercibié del penoso pe-
ro gravisimo deher de atajar la desobediencia que se
alzaba, 1 antes de fulminar las censuras dela santa
Iglesia quiso tentar medios suaves para la reparacion
del escéindalo dado. Vi burladas las pramesas que se
le hicieron, i apoyado en esto mismo i en la justicia
de la causa que protejia, librdé el auto conminatorio
de 20 de febrero dltimo, corriente a f. 23 vta. Los
que habian obrado por equivocada concepta i sin
4nimo de atropellar a la autoridad, retrocedicron con
prudente i sacerdetal cordura, i alarmados con la idea
de que pudiera haberse!es juzgado capaces de alzar-
s¢ contra la autoridad de su Obispo, se apresuraron
a dar muestras de sumision i respelo. Mas el sedor
Arcediano i el seor Docloral se obstinaron en soste-
ner su oposicion (11) a la providercia de 7 de febrorn

(11} Tanto el folleto «Defensa de los senores Prehendados»
como en el de la «Correspondencia que ha mediado entre el
Ministerio de Justicia i el M. R. Arzobispo» se encuentra sosti-
tuida la palabra opinion en lugar de oposicion, que es la que so
halla en el otvijinal; i no parece que sea un yerro de imprenta
al ver que en ¢f primero de dichos folietos se pone una nota eun
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arviba citadn, Eu este estado, mutilizados los efectes
dela monicion no quedabana nuestro Vicario mas que
dos caminos, o cousentir en la desobediencia obstina-
da de los senores Prebendados, o suspender el ejerci-
cio de fas funciones sacerdotalesa los que querian
sustraerse a la subordinacion debida al Pastor de los
sacerdotes. Miéntras lo primero habria sido un cri-
men, lo segundo se presentaba como un deber, ila
Justificacion de nuestro Vicario no trepidé un instante
cn cumplirlo.

Los senores prebendados pretenden que no corres-
pondia a nuestro Vicario espedir el auto de 7 de fe-
brero, porque era una interpretacion o reforma del
acuerda del Venerable Cabildo aprobada por la auto-
ridad Diocesana; pera el contesto de aquel proveido
manifiesta que na se establecian reglas para nombrar
i despedir sacristanes, sind que se mandaba salir al
«que habia espelido el sefior Tesorero. Cuando ¢l go-
bernador de un puebla deniega la licencia que la lei
requiere para exhibir un especticulo publico, no dic-
ta ni interpreta leyes sobre diversiones piblicas, aun-
que se refiera a la disposicion legal que lo faculta pa-
ra cuidar del drden en 1as concurrencias del pueblo,
sino que simplemente espide un anto de buen gobier-
no. Del mismo modo, al mandar ejecutar nuestro Vi-
cario la espulsion del sacristan que habia ordenado el
sefior Tesorera, i cuya permanencia en el servicio de
la Iglesia habia llegado a ser perjudicial a las cos-
tumbres i al buen érden, no dicté estatutos capitula-
res ni modificé los existentes. Esto que aparece ela—
ro, evidente del contesto del arriba citado auto se

que seinculpa al fitmo. Arzabispo de que forme delita de las
opiniones ; 1 el Supremo Gobierno bace niucho incapié, en su
comunicacion de 8 de octubre, en que la suspension recayd
sobro el diverso concepto que formaban los sefiores Prebenda- -
dos acerca del auto de 7 de febrera,
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halla todavia mas esplicitamente declarado en el quer
nuestro Vicario Jeneral llevado de su condescenden-
cia proveyo con fecha 29 de febrero, 1 que corre a
f. 42, para dar-ocasion a que  los senores Prebenda-
dos volviesen.al buen camino. Pero olvidemos que se
trataba de una providencia de buen gobierno i sobre
correccion de costumbres, i supopgamos que solo.se
hubiera tratade de la variacien de un sirviente sin las
causas i motivos que concurrian en Santelices, i que
enténces se hubiese trabado cempeteneia entre el
Cabildo:i cl senor Tesorero, pretendiendo. el primero
que la salida del sirviente i nombramiento del suce-
sor no podia ejecutarse sin su aprobacion, i soslenieu-
doel segundo que a ¢l carrespontdian ambas cosas cen
solo:dar un simple aviso. ;Qué habria de hacerse
para terminar esta competencia entre el Cuerpo Ga-
pitular-i la. dignidad de Tesorero, pretendiendo-cada
cual gozar de derechos ailguiridos en virtud de esta-
tutos precedentes? 8i el Cabildo dictaba -un nuevo
acuerdo, este no cortaba la disputa; porque si podeia
servir de regla para lo sucesivo, no parecia adecuado
para calificar la justicia o legalidad de actos preee—
dentes. Eu lodo caso el senor Tesorero podia objetar
al Cuerpo gue se constituia juez en su propia causa,
No habria habido otre arbitrio que acudir a la fuente
de la jurisdiceion establecida paravesolver disputas.
[ si esto sucedia cuando aun no se tralaba de ta o=
rreccion de costumbres, jhabria de abstenerse de
proceder nuestro Vicario euando el buen érden, el
decoro de la Iglesia i la decencia de las costumbres
clamaban por la salida del sacristan Santeliees? ;O se
querra décir, que por que los estatutos capitulares
facultan al senor Fesorero, o al Cabildo para nom-
brar sacristancs, el Obispo no podri espeler a aque-
llos cuya espulsion se haya hecho necesaria por el
respeto a las buenas costumbres? 'Léjos de eso. los
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senores Prebendados que desobedecieron ‘a’ nuestrs
Vicario acordando mantener en la sacristia a Sante-
lices, no se han atrevido despues a justificar siquiera
su permanencia, repitiendo a cada pasoen sus pos=
leriores escritos, que la salida del sacristan es cosa
que no admite cuestion para ellos. 1 es mui digno de
notarse, que consistiendo la lesobediencia que -les
atrajo la censura‘en haber querido mantener al sa-
cristan que nuestro Vicario mandaba salir, se eon-
venga en que este se halla bien espelido, rehusindose
al mismo tiempo retractar ¢l acuerdo que se oponia
a la espulsion. '

Para impugnar la autoridad que les impusn la sus-
pension se asilan los senores Prebendados a las pre—
rogativas del Venerable Cabildo de que son miembros.
En la vista del Promotor Fiscal de f. 5% se hallan
consignadas 1as diversas razones que prueban que la
resistencia a obedecer la providencia de 7 de febre-
ro no fué aclo capitular, como emanada de ma reu-
nion de personas, que por su nimero, falta de citacion
i otros defectos no podia formar: Cabildo conforme
a devecho. Pero aunque prescindiéramos de todo
0so, ¢podia el Cabildo acordar la desnuda desobe—
dieneia a los actos emanados de la jurisdiccion Dio—
cesana? Para que esto asi fuese era preciso que ejer-
ciese tambien jurisdiceion i que esta fuese superior a
ladel Obispo; porque solo es dado al superior revocar
los aclos del inferior. Pero estando el Obispo cons-
tituido jefe de su Iglesia, nadie hai que pertenczea a
ella gue no le deba obediencia. Los Cabildes tienen
sus prerogalivas i el Obispo estd obligado a° guar-
darselas, pero para reclamarlas deben acudiv @ los
medios i Tribunales establecidos  por los Sagrados
Canones, i no les es dado hacerse justicia'por si mis-
mos. Por esto la apelacion o interposicion de otro
recurso canénico nada ‘habria tenido de vituperable
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en los schores Prebendados, si es que creian valne-
rados Ins derechos del Cuerpo cou la providencia de
nuestra Vicario, al paso que fué¢ un acto subversivo
la resolucion de conservar en su puesto al sacristan
que dicha providencia mandaba espeler del servicio.
La diferencia no es accidental sino mui sustancial,
Todo litigante pucde apelar de las sentencias de un
juez Ielrado, 1 aunque este cometa una injusticia, la
lei reputa criminal al que por juzgarse ofendido le
dijese que no queria obedecerle i pusicse en ejecucion
s resistencia.

Si esto sucede en los negocios comunes i en aque—
Hos en que la Iglesia ha concedido esenciones a los
€abildos, ;qué serd cuando se trata de correjir lascos-
tumbres? En esta materia entre otros el cap. £.° sobre
Reforma de la sesion 6 del Tridentino se espresa asi:
«Los Cabildos de las Iglesias catedrales i otras ma-
yores i sus individuos, no puedan fundarse en esen-
cion ninguna, costumbr es, sentencias, jurawmentos,
nm concordias que solo obliguen a sus autores, i no a
los que les sucedan para oponerse a que sus Obispos
1 otros Prelados Mayores por si solos o en compaiia
de otras personas que les parezca puedan aun con
autoridad Apostolica visitarlos, correjirlos 1 enmen-
ddllob, segun los sagrados cdnones, en cuantas eca—
siones fuese necesario.» La ereccion de nuestra Igle-
sia, fuente 1 orijen de las peculiares facultades de

“nuestros Cabildos, al determinar la fuerza de los
acuerdos capitulares i la cstension de los objetos so-
bre que deben versarse, espresamente dispone; que
queda salvo el d4mplio i esclusivo poder de los Obis-
pos sobre la correceion de costumbres con respecto a
todos los de la Didcesis.

Pretenden los seiiores Prebendados que la remi-
sion del negocio a Nos mismos. que acordaron junto
con la mo ejecucion de la providencia de puestro Vi-
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tario, los liberta de la nota de desobedientes; pero
aun cuando esto quisiera equipararse a lainterposicion
de un recurso, ella no les facultaba para decretar
por si el desobedecimiento; pues que deberian ha-
berse limitado a pedir a nuestre Vicario la suspen—
sion. Mas en nuestro caso la remision acordada por
los seiiores Prebendados no era mas gne un pretesto,
pues que espresamente dicen que se nos remitan los
antecedentes, no para que resolviéramos lo que cre-
yésemos justo, sino lo que fuera conforme al propo-
sito de ellos. Cuando no hubieran consignado esta
clausula en la nota que con fecha 12 de febrero 1lti-
mo pasaron a nuestro Vieario, los hechos posteriores
bastarian para desenganar al que hubiera dado otra
intelijencia a las intenciones de los recurrentes. A la
verdad, los que en los posteriores escritos, para jus-
tificar su conducta, han alezado su deferencia a Nos
por respeto a nuestra autoridad, son los mismos que
hoi arrastran esta misma autoridad a los tribunales
temporales i les piden la revocacion de los actos mas
esclusivos del poder espiritual e independienie que
Nuestro Sefior Jesucristo confirié a los Apostéles, de
quienes somos lejitimos sucesores aunque indignos:
cuales son las facultades de ejercer funciones sacer-
dotales que se les ha suspendido. Los sacerdotes, i
sacerdoles constituidos en tan elevados pueatos, que
asi proceden, 1 que por su ciencia candnica de que
son Profesores, obran con pleno conocimiento de las
inmutables méximas de la Iglesia catélica 1 sus sacro-
santas leyes, que tan abiertamente conculean (12),

\[2} Bouix, despues de asignar como una de las reglas fijas
para determinir las causas que focan al fuero esclusivo de la
Iglesia. el un.mlmc sentir de los doclores catélicos, aseg ura en

¥
la proposicion 1.9, cap. 2. sesion 3, que este senliv nnanime
proj p. )
“abribuye v.s:'-lusi\'amr\nln a la Iglesia el conocimiento delas cau-
sas espirituales. Conforme con esla maxima constante de la
7
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no pueden quejurse de que no se crea en la sinee~
ridad de los respelos que dicen tener por la autoridad
‘de su Obispo.

De todo se deduce que la intimacion hecha a nues-
Aro Vicario por la notacitada de 12 de [ebrero fué un
-acto deliberado de verdadera desobediencia. ¢l pue~

Santa Iglesia; el Papa Eujenio Il en el sfnodo de Reims definid,
que las causas eclesidsticas, i mui principalmente aquellas que
cran puramente espirituales, en manera alguna pueden llevar-
se ante los legos, sino que conozean solo de ellas las autorida-
des eclesidsticas, i que estas no se sometan a las desiciones, ni
respeten las prohibiciones de la potestad laica en las dichas cau-
sas. El cap. 2 del tit. 1.2 de judiciisdel lib. 2 de las Decretales
se espresa ast: Decernimus ut laiei ecclesiastica tractare nego-
cia non preesumant. Sed Episcopr, Abbates, Archiepiscopi et
alit ecclesiarum Pretatt, de negotiis ecclesiasticis, maxime de
illis quee spiritualia esse noscuntur, laicorum judicio non dis—
ponant, nce Propter eorum proluvitionem, ecclesiasticam dimit-
tant.

Fastidioso seria citar lodas las leves de la lglesia que prohi-
ben acudiv a los legos para gue oblizuen a la autoridad ecle-
sidstica arevocar las censuras. Nos limitaremos solamente a las
disposiciones couetliares mas anliguas i mas recientes. El con-
cilio Hide Cartago celebrado en el siglo 4.7, fulmina lu pena de
deposicion contra el eclesiastico, que e las fallas cometidas
como eclesidstico, ocurriere a justificarse ante los jueces legos.
El Céanon 3 se espresa asi: Ifem placuit, ut quisquis Episco-
porum, et draconorum, sew elervcorum, cum in Ecelesia crimen
fuerit anstitution, st relicto ceclesiastico judicio publicis indi-
cits, purgare malueril, etiamsi proipso prolata fuertt semten~
tia, locwm suwm amitlat, et hoc in criminals judicio, ete.

Finalmente el cap. 3 sobre reforma de la ses, 25 del Triden-
tino, declara: que aun cuando el prelado infrinja los cdnones e
la imposicion de la censura, esto no dd derecho parva acudir al
Majistrado temporal con el fin de que haga alzar la censura;
pues que no loca al secular sino al eclesidstico conocer de esta
naleria, Nefas avtem sit seculari cuilibet Magistratut prolavere
ecclesiastico judict, ne guem excommunieel, awt mandare ut la-
fam excommunical ionem revocet, sub prﬂ!c.?.’ru, qrmuf confenta tn
prasenty decreto now sint observanda cum non ad scculares, sed
@l ecclesiasticos hwe cognitio pertineat.
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de haber cosa mas perjudicial a las bucnas costum-
bres que la abierta sublevacion de los sacerdotes econ-
tra la autoridad de su Prelado? El poder de la Igle-
sia no cuenta con mas apoyo que el de las concien-
cias i sus armas consisten en la privacion de benefi-
cios puramente espirituales. Si tolera la desobedien=
cin abdiea la tnica fuerza que la mantiene subsistente.
Ea nmdad es el alma de la Iglesia Catolica 1sobre
esta base se apoya loda su disciplina, i clladesaparece
desde que los sacerdotes que no son mas gue coope—
vadores  del Obispe, centro de la unidad Diocesana,
pretenden obrar sin subordinacion a ¢l, desde que
desconocen practicamente su autoridad, por mas que
hagan con las palabras protestas de sumision. En tal
caso no queda mas recurso, que impedir que funcio-
ne el que pretende no ser cooperador sino dispensa-
dor independiente de los sagrados misterios. La sabi-
duria de V. E. penetra mui bien cuan honda Haga ha
abierto a fa seciedad en la época presente la falta de
respeto a la autoridad, que cunde como asoladora
epidemia i se infiltra en todas las clases de la socie-
dad con espantosa rapidez. La Iglesia Catdlica eon
su doctrina i por el ministerio de sus sacerdotes es la
que esta llamada a cenjurar un mal tan grave 1de ta-
manas dimensiones, pero sus trabajos serdn infeeun-
dos 1 estériles si el sacerdote se alista tambien bajo
las banderas de la insubordinacion, Por desgracia los
ejemplos ejercen un podoroso iinflujo i este crece a
medida de la altura en qoe se hallan colocados ague-
llos de quienes se reciben. Todo prueba que la sus-
pension impuesta a los senores Prebendados fué, si
s¢ quiere, un remedio duro pero inevitable.

Si, pues, la espulsion del sacristan ila represion
de los senores Prebendados recurrentes fueron medi-
das reclamadas por la correceion de costumbres, i
sircuando se trata de esta materia no hai personas ni
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cuerpos exentos, la autoridad Dioecesann ha podido *
debido. proceder a impouner las censuras de gue sé
reclama, En 6rden a la forma del procedimiento ne.
se han omitido algunas que debieran guardarse, por-
que estc negocio, como. gubernativo ne esta sujelo a
procedimientos especiales. El sagrado Coneilio de
Trento. en el Capitulo X sobre reforma de la Sesion
24 ordena, que cuando se trata de correecion de cos=
tumbres se proceda del modo que sujiera su pruden—
eia; a los Obispos. 1 que tampeco sean suspendidas sus.
providencias por ninguna apelacion o recurso. Se
espresa asi: «Para que los Obispos puedan mas opor-
tunamente contener en su deber i subordinacion al
pueblo que gobiernan, tengan derecho i potestad aun.
eomo 'delegados de la Silla Apostélica de ordenar,
moderar, castigar 1 ejecutar, segun los Estatutos Ca~
nénicos, cuanto les pareeiere necesario. segun su pru-
dencia, en érden a la enmienda de sus sibditos, ia
Ia utilidad de sus Diocesis, en todas las cosas perte—
necientes a la visita i a la correccion de costumbres.
Ni en las materias que se trata de la visita o de dicha
correccion, impida o suspenda de modo alguno la
ejecucion de todo cuanlo mandaren, decretaren o juz-
garen los Obispos, exencion ninguna, apelacion o que-
rella, aunque se interponga para ante la Sede Apos~
tolicar.

La relacion de los hechos que llevo espuestos que-
dara comprobada con la vista del proceso que acom-
pano a V. E., i desde luego conoeerd que aqui no
tratindose de proveidos judiciales sobre el interes de
las partes, sino del buen gobierno de la Didcesis en-
cargado a nuestre cuidado, i hubieran de admitirse
recursos, como el que se ha entablado, i reducido a
litijios  forenses tales procedimientos, vendria a ha-
¢erse sino imposible por lo menos infructuosa ¢ inefi-
¢az la accion de nuestra autoridad. A la verdad que
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no se concibe como padiera gobernarse si fuera pre-
ciso para despedir un mal sacristan sostener compe—
tencias, formar procesos, i dltimamente lener gue

comparceer la autoridad misma come litigante a de—
fender cada una de sus providencias ante 1os tribuna-

les, Tan triste eondicion no solo debilitaria el vigor

de la accion gubernativa sino que despojaba a la au-

toridad del :enpelo que necesita para hacer el bicn.

En efeclo, un poder que para hacerse obedecer tiene
que luchar dia a dia con sus sibdites a la manera de

aquel que se halla rodeado de vecinos pleitistos, no
puede siquiera exitar la compasion de los que pre-

sencian su abatimiento. El menosprecio es al fin, el

fruto de su cosecha. V. E. pues a quien las leyes en-

cargan el apoyo i la proleccion a nuestra autovidad

eonlra la insubordinaeion de los que le estin someti-

dos debe rechazar con prontitud i enerjia la preten- .
sion de los recurrentes.

Dios guarde a V. E.
Rarasr VAEENTIN, ARZOBISPO DE SANTIAGOL

Con fecha 30 de abril se dio vista al sefor
Fiscal. Entretanto la evacuaba, por parte de los
sefiores Prebendados se presentaron varios ' do-
cumentos que ni obraban ea el espediente, ni
existiar en archivos publicos aceesibles a toda
clase de personas, ni se habian Lenido presen--
tes por el sefior Aczobispo i sus Yicarios al tiem-
po de librar las providenecias en que se prelendia
hacer consistir la fucrza. Segun les regalistas,
el recurso de fuerza no produce inslancia, 1. el
juez que falla sobre ¢l no da decision, o senten-
¢ia, ni define cosa alguna sobre los puntos re-
sueltos por la autoridad cclesiastica. Lo dnico
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que hace es examinar el proceso para ver si en
los procedimientos hai violencia contra los Sa-
grados Canones, o si se alribuye el conoci-
miento de un negecio que no les corresponde.
Por esto era prohibido a las Audiencias tramitar
los procesos eclesidsticos que se llevaban a ellas
por via de fuerza; i mucho mas el admitir prue-
bas que no se habian tenido presentes por los
jueces eclesiasticos al lwmpo de pronunciar su
sentencia. La lei 2., tit. 2, lib. 2 de la Novisima
Reeop. ordena, que solo en vista del proceso
seguido ante la autoridad eclesiastica, i no mas
que por lo que de él conslare, declaren las Au-
diencias las fuerzas i las alzen; o cuando no hai
mérito devuelvan el espediente al juez eclesias-
~tieo (13).—Apesar de tode la Suprema Corte de
Justicia admitié los nuevos documentos presen—
tados por los senores Prebendados. Consistian
en copias parciaies muchas veces de aclas ca-
pitulares o piezas del archivo del Cabildo, que
se habian sacado de los orijinales sin decreto
judicial, ni citacion alguna. Como la publicacion
a que al principio hicimos referencia contiene
alguna de estas piezas, vamos a inserlarlas a
cnnl.muacmn:

(I3) La dicha lei se espresaasi: «Manden traer a dichas nues-
tras Audiencias el [hiJL eso eclesiastico orijinabmente; el eual
traido, sin dilacion lo vean, i si por ¢l constare que la apelacion
estd lejftimamente mlmpumtl alzando Ia fuerza provean que
el tal juez la olorgue, porque las partes puedan asegarar su
Justicia ante quien i (:IIIIIH]LIMII. i repongan lo que despues de
ella hubieren hecho: i si por el dicho proceso pareciese la dicha
.I[wlduun no ser justa i lejilitamente interpuesta remilan luego
el proceso al juez eclesidstico.»
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CERTIFICADO DEL MAYORDOMO-ECOROMO.

El decreto a que se refiere la presente nota (14)
sobre el ajuste del sascristan Mayor 1 el primero de
menores, Pedro Santelices, se ver rificé como en él se
previene, ajustindole su sueldo el mismo dia 8 de
febrero, como consta de la lista a que me refiero. San-
tiago, febrero 28 de 1856.—Juon Miguel Arrate.

ACUERDO DEL CABILDO ECLESIASTICO DE 12 DE FEBRE—
ro be 1856.

Se di6 cuenta de una nota fecha 7 del corriente del
senor Provicario del Arzobispado en que traseribe al
Cabildo con motivo del espediente sobre renuncia del
oficio de sacristan Mayor de esta sanla Iglesia hecha
por el Presbitero don Francisco Martinez, un decreto
declarando admitida la renuncia de dicho Presbilero i
que el senor Tesorero ha obrado en el circulo de sus
atribuciones destituvendo t.lvl oficio de sacristan pri-
mero a Pedro Santelices, i que éste no debe ser
reputado como sirvicate pdi{d(’O con rentas de la Igle-
sia desde la fecha del decreto. Tomada en cunsidera-
cion esta nota con el referido deereto se discutio lar-
gamente sobre que el Cabildo no debia dejar atacar

(14) Lanota al pi¢ de la cual se halla en el espediente a f. 105
este certificado, es una copia simple de la traseripcion qu= el
Secretario de Cadmara del seitor Arzobispo doctor don Pedro.
Ovalle dirijié ad mismo Economo del auto de 7 de febrero, pro—
veido por el seiior Provicario, que se rejistra en la paj. 22. Es
de nolar que |a letra de esta copia es la misma gue se encuen-
tra en los escritos que llevan la firma del licenciado Fernandez
Recio; ique nien el documento, ni en ninguna parte del espe-
diente se hace mencion de la 6rden, motivo u ocasion con (ue
se ha espedido este certificado; el cual sin embargo aparece
firmado por el Teonomo.



T e
sus privilejios por una autoridad incompetente, i que
convenia de todo punto tomar una medida para de-
fenderlos. Se hicieron varias observaciones por algu-
nos senores capitulares, se alegaron diferentes razo-
nes en apoyo de dichos privilejios, i previa la lectura
que se hizo del acuerdo de 2% de octubre de 183% i
de las atribuciones que la ereccion de esta Iglesia da
al Dean, Tesorero i Sacristan Mayor, hecho un exa-
men detenido de todo lo espuesto i leido, acordaron
se pasase al senor Provicario la siguiente nota: (15)

Senor Provicario: Este Cabildo ha recibido la nota
de V. S. de 7 del corriente con el decreto que se sirve
trascribirle, el cual tomado en consideracion (16), ha
acordado que las cosas queden como estaban antes
de la recepcion del mismo decreto i que el Cabildo
pase al [llmo senor Arzobispo los antecedentas para
que resuelva conforme al propdsito de la corporacion
segun lo que es de justicia.—Comisionaron en segui-
da a los senores Arcediano i Doctoral para redactar
la esposicion que debe dirijirse a S. S. L.: firmaron
Rodriguez, Meneses, Solis i Concha. Bezanilla no
firmo a pesar de convenir con todo en lo sustan-
cial (17), estd conforme.—Santiago, mayo 10 de
1856.— Domingo Frias, Secretario.

(45) Todo este preimbulo noaparece en el certificado ori-
jinal firmado por don  Domingo Frias, que se halla af. 98 del
espediente; i solo se encuentra en la defensa de los sefores
Prebendados publicada por el senor Fernandez Recio, de donde
lo ha tomado el Araucano ntiim. 1751 i el folleto de la «Corres-
pondencia entre el Ministerio de Justicia i el M. R. Arzobispo de
Santiagon.

16) Aquf faltan las palabras: en sesion de hoi.

17) No aparecen en esta acta las firmas de los seiiores Pre-
bendados, que se dice en ella que la firmaron, ni ménos la au-
torizacion del Secretario sobre la omision de la firma del seiior
Bezanilla i la causa que se dice haberla motivado; pues que el
sefior Frias que autoriza la copia no era en el mes de frebrero
Secretario Capitular.



] e
AcvErpo bEL 19 pe FEBrERO DE 1856.

Antes de leer el acta de la sesion anterior, el se~
nor Arcedeano espuso, que aunque su opinion era
siempre la misma respecto al asunto tratado en dicha
acta, pero que no obstante hacia indicacion para que
se relirase la tGltima nota pasada por el Cabildo al
senor Provicario por varias razones que hizo presen-
te. Tomaron la palabra los senores Solis, Concha i el
Presidente del coro, i despues de una larga diseu-
sion en que cada uno espuso su opinion, a indica-
cion del sciior Solis, se acordd que se citase a todos
los seriores capitulares para ¢l mdrles préximo a fin
de tomar en consideracion la indicacion del senor
Arcedeano i tratar tambicn sobre lo gue convenga
observar en adelante respecto de la  atiibucion del
senor Tesorero en la cueslion sobre los sacristanes.
Que la citacion se hiciese por esquelas, i comisiona—
ron al infrascrito secretario para que acercdndose a
nombre del Cabildo al sefior Provisor i Vicario Jene=
ral, pusiese en su conocimiento esta determinacion
para los fines convenientes. El senor Valdez se reti-
rd de la sala dntes de tratar la wltima parte de esta
sesion.—Rodriquez, Meneses, Solis, Concha.—Esta
conforme (18).—Santiago, mayo 10 de 1956.—Do-
nungo Irias, Secretario.

(18] Esta acta, como se vé no aparece autorizada por el que
enlonces era Secretario Capitular.
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WNALICIS DEL DICTAMEN FISCAL DE DON MANUEL
CAMILO VIAL.

‘La Suprema Corte de Justicia con fecha 30 de
Abril remitié los autos en vista al senor Fiscal,
I la conlestacion de éste no se presento al Tribu-
‘nal hasla el 9 de agoslo; mas esta tardanza de
'tres meses nueve dias no‘causo la menor pena a
Tos sefores recurrenles que tan oprimidos 1 veja-
‘dos se habian creido con los 24 dias que tardo
‘el Promotor fiscal en despachar la suya, i por lo
que llegaron a protestar recurso de fuerza si no
se le apremiaba a que despachara dentro de un
breve término. Tampoco el Tribunal Supremo se
afano para dar cumplimiento a la lei que lo com-
pele a rosolver les recursos de fuerza con pres—
teza (19). Verdad es que hasta entdénces un gra-
ve negocio habia ocupado a la sociedad, a saber:
la eleccion de Presidente de la Republica que se
efectud ¢l 25 de julio. Cuando estaban pedides
Jos autos en relacion, aparecio el folleto de la
defensa de los seriores Prebendados, hecha por
el seitor Fernandez Reeio, gue comprendia un
largo escrilo presentado al Supremo Tribunal
con fecha 16 dewavo, varias notas sobre él, unas
pocas piezas del espediente 1 el informe del i. S.
Arzobispo anolado 1 comentado. A los tres o
cuatro dias despues de esia publicacion se repar-
Lio por uno de los senores Prebendados el dicta-

(19) Lalei 152 (i1, 45 lib. 2 de la Recop. de Indias, se ox-
presa asi: «Los Presilentes i Oidores doespachen hrevemente
Ias cansas eclexsiisticas de que conevisren por via de fuerza, (ue

a3 es nuestra volunlads.
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men [liscal gque trae por fecha el 4 de agosto v
comprende 53 pajinas en folio. Tan crecido vo—-
lumen no permite insertar aquiintegra esta pieza;
mas como fué reproducida en cuasi 1odos los dia--
rios de Santiago i Valparaiso, nos ha parecido que-
suplird lobastante un andlisis fiel de su conlenido.
Comicnza el sefior Fiscal don Manuel Camilo
Yial reasumiendo los hechos, segun él dice, que
resultan del proceso, i su apreciacion es idén—
tica a la que hace ¢l defensor de los sefiores Pre-
bendados en los pedimentos presentados i sus
publicaciones impresas. El senor Vial descubre
en el informe del Cabildo Eclesiastico de 22 do
enero, que se encuentra en la paj. 7 de este im-
preso, la interposicion de una competencia por
la falta de jurisdiccion del Provicario i cree que
eslo bastaba por st solo para inhibirlo, i vé en el
auto que proveyo el dicho Provicario el T de fe-
brero un peligro inminente que amenaza a la po-
testad ciwvil con el despojo de las :ehqmas que
mantiene de su nalural @ antigua pronacia; divi-
sa tambien su Sefioria que (rabajan con ahinco
en el aniquilamiento de la potestad civil los que
recieron de clla el poder temporal v las digm—
dades que invisten; valiéndose de planes tan sis-
temados como cunstaufea, sin detenerles los tris-
tes resullados que con justicia lumenlan los ver-
daderos catblicos. Por lo que pide al Supremo
Tribunal que con mano firme conjure en algo la
lempestad que amenaza por lodas par ifw._() Es-
te peligro lo deduce el sefor Fiscal de que la
expulsion del sacristan Santelices cnvolvia una

(20) Dictdmen Fiscal del setor Vial phj. 41 3.



cuaestion de alto interes, que scgun la parle 4.*
del art. 104 de la Constitucion esta llamado a re-
solver nada ménos que el Presidente de la Re-
piiblica en union con su Consejo de Estado, i des-
pues de oir el dictdmen de un tribunal superior
de justicia. Tales eran las garantias con que San-
telices contaba para manienerse en su puesto
cuando se lo mandé dejar el Ordinario del Arza-
bispado. El setior Vial juzga que en la espulsion
del sacristan no disputo el Cabildo con ¢l Teso-
rero a cerca de las facultades que cada cual creia
le conferia el acuerdo capitular de 24 de octu-
bre de 1834, sino a cerca de una duda especu-
lativa sobre la ereccion de la Iglesia Metropolita-
na, i raciocina asi: Las Iglesias Catedrales solo
pueden ser erijidas por su Santidad i a pelicion o
con licencia de los Supremos Gobernantes; luego
las erecciones son leyes especiales de la Iglesia
i del Estado, sobre las cuales sin necesidad de
ocurrir a otras fuentes que a los principios jene-
rales de jurisprudencia, no es permitido resolver
dudas sino a las autoridades mismas que las san-
cionan, a no ser que se dispense esta facultad
por gracia especial; i esta gracia vi6 concedida
en el art. 42 de la ereccion de nuestra Iglesia al
Rei de Espaina, de quien, aiiade, es sucesor di-
reclo nuestro Presidente republicano. Mas la
vista de su Sefioria fué poco perspicaz cuande vio

todo lo contrario de lo que dice el dicho arli-
culo 42 [21].

(21) El art. 52 de la ereccion dice asi: «I porque las cosas
que de nuovo qeou_;on tienen necesidgad de nuevo auxilio: por
tanto en virlud de las letras sobredichas reservamos para Nos
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Cuando el seiior Fiscal, queriendo encontrae
referencias a la ereccion de la Iglesia en las dis-
putas del Cabildo con el Tesorero tropieza con el
acuerdo capitalar de 1834, se desembaraza de
la dificultad que podria objetdrsele contra la pre-
tendida cuestion de ereccion, con que entre ésta
1 los ‘acuerdos hai mutusdad i cokerencia que los
identifica. Insiste, pues. en que el auto del Pro-
vicario que mando expulsar al sacristan Santeli-
ces fué una declaracion de duda de ereccion, i
como califica este acto de una usurpaciou cni-
men de la mayor gravedad, saca por consecuen-
cia que el Provicario, sus coadyuvantes v mante-
nedores merecen un severo escarmiento como usuy-
adores de las regalias del Palronalo nacional
22|. Para el seiior Vial el auto de 29 de febre-
ro que se rejistra en la paj. 30 de este escrito 1
con que el sefior Provisor pone en salvo todos los
derechos i prerogativas del Cabildo para facili-
tar la sumision de los senores Prebendados, no
es mas que deseo aparente de conciliacion i pro-
posito verdadero de arrancar de grado o por
fuerza de los diches sefiores Prebendades el re-
conocimiento del usurpado derecho. Confiesa el
sefor Fiscal que los capitulares reconocieron la
competencia del I. Sr. Arzobispo para decidir
la duda sobre ereccion, i que en la reunion del 19
de febrero tuvieron verdadero designio de some~

nuestros sucesores la facultad plenfsima de enmendar, amphiar,
estatuir i ordenar de aqui adelante las casas que conviniesen,
i para poderlo hacer de consentimiento i peticion ¢ instaneia de
la Majestad Real, ete.n:

(22) Piijina 19,
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terse a la invasora decision del Provicario del diz
75 causando indignacion al dicho sefior Fiscal el
escandalo de que se atribuya a funcionarios lan
respetables falta de sinceridad para cumplir la.
promesa del tal sometimiento, que los sefores
Dean i Arcedeano habian hecho al senor Provi-
sor. No obslante, el seior Fiscal I¢jos de encon-
trar crimen en los seiores Prebendados los ab-
suelve plenariamente a causa de la deferencia v
moderacion que mosiraron, 1 la especie de sorpre-
sa ¢ nolencia que se comelio con ellos (23).

El dictamen fiscal toca tedas las cues!.lones ac-
cesorias e incidentales, acriminaciones i alegatos.
de que se ocupa la defensa de los sefiores Pre-
bendados, notandose no solo identidad de miras,
sino la mas perfecta consonancia, tanto en orden
a la sustancia, cuanto a la forma entre los dichos
dictamen 1 defensa, sin discrepar siquiera en
las equivocaciones i falsas citas [24]. Pero en lo
que el senior Fiscal aventaja algun tanto a su mo-
delo es en la acerva procacidad de sulenguaje.
Arbitrariedad i despotismo barbaro, absolutismo
cruel, destruccion de todas las bases i sislemas de
la lglesia no son todavia las calificaciones mas
injustas i descomedidas que hace su Senoria de
los actos del Illmo. sefior Arzobispo i sus vicarios.
Si hubiera de. juzgarse por la vista fiscal dela
administracion eclesiastica, deberia concluirse

(23) Pdjina 11.

(28) Sirva de ejemplo enfre otros la obligacion del Doetoral
para defender los derechos del GCabildo, que falsamente atribu-
ven a las Bulas de Sixto IV i Leon X, el senor Fiscal en Ia
paj. 15 ila Defensa de los senores Prebendados en la pdj. 102,
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que, esce;ﬂua‘ndo solamente a los cualro capitu-
lares que firmaron la comunicacion del 12 de fe-
brero, los demas de que hace mencion el sefor
FFiscal solo parecen a propoésito para arruinar la
Iglesia,

Las deducciones del dictdmen [iscal son: 1.°Que
el Provicario interpreto la ereccion de la Igle-
sia Metropolitana, i por esto hizo fuerza en cono-
cer: por lo que pide que se declare la nulidad de
la resolucion ise avoqgue el conocimiento del ne-
gocio, bien seala Corte Suprema o bien el Pre-
sidente de la Repiblica. a cerca de lo que su Se-
noria siempre anda vacilante. 2.° Que por haber
lallado pendiente la supuesta compelencia de los
capitulares, sin especial delegacion del Arzobis—
Po, sin Adjuntos (25) isin las tramilaciones ju-

(25) El senior Fiscal de geuerdo con lo que alega la defensa
de los SS. Prebendados, dice: que el Cabildo de la- glesia de
Santiago goza del derecho de Adjuntos, i para etlo se funda en
que, previniéndose en el articulo 41 de la ereccion, que se pue-
dan frasplantar los rilos, usos, costumbres i ceremonias de la
Iglesia de Sevilla u otras, como sean para el adornoiaumento de
la nuestra. debe gozar Ia de Santiago de todos los privilejios de
Ta de Sevilia; anadiendo que en esta hai adjunfos, por ser su
Cabildo exento de la antoridad del Avzobispo. Todo este racio-
winio descansa sobre falsos supuestos. 1.0 Porque es falso (que
a la Tglesia de Santiago toquen lodas las exenciones i privile-
Tios de la de Sevilla. 2.0 Porque no es cierto que en ¢sta su Ca-
bildo sea exento del Arzobispo, i solo los Cabildos exentos
tienen adjuntos conforme al Concilio. 3.° Porque el Gabildo de
Sanliago ni por ereccion, ni por uso ha sido un instante exento
del Ordinario. §.° Porque jamas ha habido en Chile adjuntos,
segun ¢l lestimonio de Villarroel, Donoso i los demas eseritores
americanos. 5 © Porque la Iglesia que goza de adjuntos debe
clejivlos anualmente, ien cerca de tres siglos que tiene de du-
ricion el Cabildo de Sanlingo, no se ha hecho una sola elec-
cion, 6.° Porque a fines del siglo pasado solieité de la Silla
Apestolica el priviiejio de adjuntes, 1 no lo obtuvo.
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ridicas hacia tambien fuerza en el modo con que
conocia i procedia, i 3.° finalmente que se hacia
én 1o olorgar por haberse concedido la apelacion
solo en el efecto devolutivo.

Fl senor Fiscal dice que deberia concluir su
vista con estas deducciones : nero escandalizado
con la opinion del Promotor Fiscal, Prebendado
don Eujenio Guzman, anade que va a defender
los derechos de la potestad civil de tan fiero ata-
queé. El dicho Promotor ensu vistade 1.° deabril,
después de citar i analizar una lei de la Novisi-
ma Recopilacion para probar que no tenia lugar
elrecurso de faerza que dntes de esa fecha ha-
bia protestado entablar el seftor Arcediano, ad-
vierte que le habria a este valido mas limitarse a
apelar’il juez competente sin la protesta del re-
curso de fuerza; teniendo para ello presente lo
que coh mejor espiritu ha dicho el sabio i sensa-
to Cabildo de Lima. Entendiendo el seior Fis-
cal que esta alusion hacia referencia a la solida
impugnacion del recurso de fuerza i del placet o
exequatur que cl Cabildo Metropolilono del Pe-
ru hace en la Exposicion que dirijié con fecha 8
de agosto de 1855 a la Convencion nacional de
esa republica, se lanzd contra la Corporacion
capilular con amargas inveclivas, i cuasi no en—
cuentra palabras con que ponderar el atentado
de haber llamado en la dicha Exposicion a la
doctrina del placet, triste legadode la ineredu-
lidad que domino ciertos tiempos en los Consejos
de los monarcas espanoles. Con este molivo el
sefior Vial pinta a los reyes de Espana como el
dechado mas perfecto de gobernantes, en térmi-
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oS que a no ser tan conocidas sus opiniones de-
mocraticas, se senlirfa el lector inclinado a creer
que para su Sefioria el tipo de un ministerio pro-
tector de la liberlad de la Iglesia se encontraba
en los condes de Florida, Blanca, de Aranda i
Principe de la Pag, i que hacia volos ]I)OI'QEIB a
nuestros Gobiernos reemplazase el de los Feli-
pesilos Carlos. En sus alabanzas a los reyes
poco cuida de las fechas, i sin reparar en que la
invencion del placet apénas alcanza ala mitad
del siglo 14, acude para justificar esta practica
a las virtudes de Recesvinto, que florecié en el
7.°, i de Alfonso V1., que vivié en el XL

Protesta el seitor Fiscal que para que no se le
acuse de parcialidad o contaminacion irrelijiosa
solo usaré del texto literal de las disposiciones i
de las doctrinas de canonistas i jurisconsultos or-
todojos; mas, pocos son los que cita que no se
encuentren prohibidos en el indice del espurga-
torio (26). En seguida entra a probar que no
solo los legos sino tambien los eclesidsticos de-
ben respetar los poderes temporales, i recopila
muchas autoridades de la Sagrada Escritura i
Santos Padres, no solo aquellas que ordinaria-
mente se aducen para probar la sumision debida
a la polestad temporal en los negocios tempo-
rales, siné algunas nuevas, como por ejemplo
estas: «Como mi Padre me envid, asl yo os en~

{25 ) Véanse las palabras Van-Espen, Fleuri, Salgado, Ca-
balario, Frassus, Solérsano, Caramuel, Marca, Bardajus, Hemos
éreido’que ‘este tiltimo sea el Barday de potestute Pape por la
identidad del tratado i la seméjanza del hombre; pues en las
bingraffas no hiemos encontrado ningun personaje Bardayo.

9
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vio- a vosotros» . «Recibid el Espiritu-Santov: «Les
seran perdonados los pecados. a aquellos a quie-
nes los perdonaseis», ete. «Si tnhermano peca-
re conlra ti, vé 1 corrijelo a solas», etec. «A los
presbiteros que. hai entre vosotros suplico yo,
vuestro Goopresbitero..,. que apacenteis la grei
de Dios puesta a vuestro cargo». Hace en se-
uida notar que enlos tres primeros siglos de la
iglesia los clérigos i los bienes eclesiasticos no
gozaban exencion ni inmunidad, i que solo. en
tiempo de Constantino .comenzaron a rejir tales
pri'vi]ejios_,. como si fuera de maravillar el que los
tiranos que quitaban la vida ja los eristianos no
tuvieran mas respelo al caracler sagrado de los
sacerdoles. Conlra el lestimonio constante de la
historia, da a entender que, aun antes del naci-
miento del protestantismo, no era lei universal
de la cristiandad la inmunidad. real i personal del
clero, sino que variaba la estension de estos
privilejios segun la yoluntad de los soberanos; i
de este error historico junlo con la autoridad de
Van-Espen infiere que la dicha inmunidad no
emana de la disposicion divina i sanciones cano-
nicas, como se espresa el Santo Concilio de Tren-
to (27), sino de la voluntad. del principe, que

- {27) «Deseando el Santo Concilie cpue no solo se restablezca
Ja disciplina _eclesidstica en el pueblo eristiano, sino que tam-
bien se conserve perpetuamente salva i segura de todo impedi-
mento ; ademas de lo que ha establecido respecto de las perso-
nas. eclesidsticas, ha creide tambien deber . amonestar a los
principes seculares de su obligacion, confiando que estos, coma
catélicos, 1 gque Dios ha querido sean los prolectores de su santa
fé e Iglesia, no solo convendrén en que se restituyan sus de-
rechos a 6sta, sino que tambien reducirdn todos . sus vasallos ol



puede suprimirla a su_ antojo cuando lo creyere
conveniente; 1 asimismo que el derecho de patro-
nato sobre las Iglesias ¢ personas eclesidsticas es
tnherente ‘e inseparable de las auloridades sobe-
ranas’ como emanacion del senorio de la tie-
rra (28). ' '

Lamenta el seior Fscal el que en los tiempos
de ignorancia se haya alterado la buena armo-
nia ‘que debia reinar entre ambas potestades;
pero ‘achaca estos males a la ambicion de los
Papas, alas falsas decretalesia todo lo demas
contra que habitualmente se acostumbra decla-
mar por ciertas personas. Para mantener den-
tro de sus lhimites a cada poder a fin de que se
respeten su mutua independencia, (la cual su
Senoria reconoce emanada del derecho divino)
prefija sus reglas, Sirve como punto de partida
fa maxima de que la Iglesia i el poder que le con-
{i6 Nuestro Senor Jesucristo son puramente in-
ternos; 1lo prueba con aquello de Regnun mewm
non est de hoc mundo, palabras que comenta asi:
Regnum Dei spirttuale, inlernum et @lernum (29).
diendo pues interno el reino de la Iglesia, esto
es su gobierno, no le toca a ella establecer la

debido respeto que deben profesar al clero, péarrocos, isuperior
jerarqufa de la Iglesia; no permitiendo que sus ministros, o
majistrados inferiores, violen bajo ningun molivo de codicia,'o
porineonsideracion, la inmunidad de la lzlesia. nide las per-
sonas eclesiasticas, establesidn por dispesicion divina, i por las
sayrados cdnones; sino queasi aquellos como sus principes,
presten la debida observancia alas sagradas conslituciones de
los sumos Pontifices i coneilios». (Coneilio de Trento, Ses, 23,
cap. 20).

(28) Dicldmen fiscal, paj. 28,

[29) Dictdmen fiscal paj. §.
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disciplina: esterna (30). Luego el seffor Vial es-~
tablece sus reglas, i de ellas resulta que solo es
de la competencia esclusiva de la Iglesia definix
las verdades dogmalicas; i que todo lo que no es
en si mismo fe, mislerios, ni doctrina, esto es
dogma, es por lo ménos materia mixta en que
debe ejercer su auloridad el gobierno temporal
(31). Pero poco satisfecho todavia con haber
dejado a la Iglesia esclusivamente la decision del
dogma, al fin viene a reducir esta decision a ob-
jeto mixto sosteniendo (32) que las bulas dog-
maticas deben ser somelidas al exeguatur de los
gobiernos temporales, por la singular 1azon de
que le toca allanar los obstaculos que pueden
presentarse en el tiempo, lugar i modo de hacer
la publicacion. I como puede suceder que el go-
bernanle repute necesario retardar o negar el
exequalur, porque a su juicio bai inconvenientes
de tiempo, Jugar o modo para proclamar la deci-
sion dogmatica, se sigue que el asenso a la ver—
dad revelada que deben prestar los fieles depen-
de de la voluntad o juicio de la potestad tempo-

(30) La proposicion cque afirma que es un abuso de la au-
toridad eclesidstica llevarla mas alld de las limites de la doctri-
na i costumbres haciéndola estensiva a las cosas esteriores, i
extjiendo por fuerza loque pende de la persuasion i del corazon,
jaun tambien mucho ménos que le pertenece a ella exzjir con
fuerza esterior la sujecion a sus decretos; en cuanto con las pala-
bras indeterminadas, estendi¢ndolas a las cosas esteriores se de-
nota como si fuera. un abuso de la autoridad de la Iglesia el
uso de la potestad recibida de Dios, de la:cual han usado los
mismos apdstoles para constituir i saneionar la disciplina este-
vior, Heretica. (Bula dogmdlica Auctorem fidei expedida por
N. S, P. Pio VIel 28 do Agosta de 1794 .

(31) Dictdmen ete. pdj. 30,

(32) Dictdmen pdj. M,
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ral, 1.que no hai obligacion de creeria Dios sin
la licencia del gobernante. Aun mas, segun el
sefior Yial, el exequatur emana del patronato, 1
este es un derecho inherente a ia soberania i pro-
cede del sefiorio de la tierra; porlo que guien
liene este seiiorio debe gozar de la prerogativa
del exequatur; i ast la fe de los catélicos en Ingla-
terra, Suecia, Dinamarca i Prusia esta a merced
de la voluntad de unos soberanos que se burlan
de la infalibilidad de la Iglesia catdlica, i aun
en Turquia pende de Abdul Meljid, que solo mira
como perros infieles: a Jos que no creen en el
Coran.

Pretende el sefior Fiscal comprobar: con la
historia la inherencia al sefiorio de la lierra del
verdadero derecho de patronalo, que consiste en
la presentacion para los obispados i demas bene-
ficios, Confiesa que la conducta de Nuestro Se-
fior Jesucrislo i los Apéstoles sirve de autoridad
decisiva en érden a los derechos de la Iglesia, i
remontdndose a la eleccion de san Maiias i los
siele diaconos, dice; que la consulla sobre el
buen testimonio de los candidatos que hicieron
los Apéstoles a los fieles fue una verdadera pre-
sentacion. Mas Su Sefiorianodeja traslucir la ra-
zon que podria alegarse para justificar la inva-
sion del tal derecho de patrenato en la eleccion
que hizo Nuestro serior Jesucristo de los doce
Apbstoles, i la que estos hicieron de san Pablo i
san Bernabé para predicar a los jentiles sin pre-
via presentacion ni consulta de pueblo, segun
consta del Santo Evanjelio i del'v. 2, cap. 13 de
los Hechos apostolicos. Prosigue el sefior Fiscal
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con la historia del patronato, i sosliene que hasia
el siglo- VI el derecho de presentar correspondi6
al pueblo; ‘pero no cuenta para nada con el clero
eleclor; nirmenciona ¢émo i cuando’ los sobéra—-
nos delegaron en el pueblo el derecho de patro-
nalo, que como ‘afirma sn Senoria, es‘inherente
a la'soberania i'emana del sefiorio de la ‘tierra.
Sin duda que seria interesante el habernos reve-
lado este incidente histérico, pues que pica la
curiosidad saber como los Emperadores i Sobe-
ranos, que solo trataban de perseguir de muerte
a los cristianos en los tiempos primitivos de' fa
Iglesia, fueron tan jenerosos para desprenderse
del patronato i tan solicitos para fiarlo esclusiva-
mente a los fervorosos cristianos. En el siglo Vi
va, 'segun el seiior Vial, el derecho de elejir se
habia trasmitido a los reyes de Espaiia; pero
tampoco dice una palabra sobre el modo como se
hizo tul trasmision (33). Acota SuSeforia la te-

(33) Notraemos a consideracion Ta cualidad de representan-
tes del pueblo i sucesores de su derecho a concurriv  la elec-
cion de los Obispos, porque en esta calidad el principe secular
no podria tener otra parte que la que el pueblo tenia en las an-
tignas elecciones. 1 consta de sanCipriano, de sanLeon i de loda
la antighiedad, que el pueblo no tenia entonees oira interven-
cion en este. negocio, que la de testificar la buena.o mala con-
ducta de los candidatos al Episcopado: mas el clero era el que
elejfa, bien fuese el de la lglesia’ vacante, o la junta de los
Obispos de la provineia, reunidos.en Goneilio. Mas los princi-
pes seculaves. en virtud de los concordates. proceden a nominar
1 presentar los Obispos sin consultar para nada al clero de su
reino; ino se cinen, ‘como antiguamente el pucblo, a oponerse
cuando se tratabade elejiralguno que no merecia su aprobacion,
sino que elijen ellos por si solos a‘quien mejor les parece. ( Mo-
reno. Ensayvo sobre la supremacia del Papa, See. 2 quest. 3.
cap. 29N : Rt
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sts con.adbundante erudiccion | cuasi toda ella re-
ducida no a las fuentes histéricas, sino a las apre-
ciaciones de Van=Espen, Rivadeneira, Campo-
manes i comparsa, sin que ‘se deduzca ofra cosa
de todos los testos alegados mas que el hecho'de
la presentacion alos benelicios ejercido por 'los
soberanos; peéro no que lo hayan hecho por de-
recho  propio. Al contrario deja en silencio las
cancesiones de la Iglesia i las repetidas condena-
ciones: que desde los/liempos mas ‘remotos hizo
ella de la conductade los principes, cuando in-
tentaron mezclarse por si mismos en las eleccio-
nes, eclesidslicas (34). En lo: que el seiior Fis-
cal padece alguna ‘angustia es cuando' trata de
probar el derecho ala herencia del patronato
que dice hanobtenido nuestros gobiernos de los
reyes de Espaita. Sostiene’' que habiéndose con-
cedido per la Santa Silla dicho patronato a los
monarcas espafioles i sus sucesores, lo son de

{31) «8Si quis episcopus sweularibus principibus nsus, per
eos-ecclesiam adeptus sit, deponatur,-el segregetur, el onmes,
qui illi communicant. » (Can apostol. 25 ex Dionisio exiguo).

«Omnis eleclio, a prineipibus facta episcopi, aut presbyleri,
autdiaconi, irrifa manet «ecundum, regulam, quee dicit: st quis
episcopus, ul supra, Oporlet -enim, ut qui provehendus est in
episcopum ab episeopis eligatur, quemadinodum a sanetis patri-
bus, qui apud Nieceam convenerun, inregula definitum est &».
(Concil. Niceen H can 3 est 7 gen.)

«Apostolicis, et synodicis canonibus promoliones, - et conse-
crationes, episcoporum ex polentia, et preeceptione principnm
factas penitus interdicentibus, concordantes definimus; et sen-
temtiam nos quaque proferimus ;. ut si quis episcopornm per
versuliam, vel tyrannidem principum hujusmodi dignitalis con-
secrationein susceperit, deponatur omnimodis : utpote qui non
ex-voluotate Dei, et ritu ac decreto ecclesiastico, sed ex volun<
tate carnalis sensus ex hompibns, of per homines Dei domum
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aquellos  nuestros Presidentes, sin esplicaraos
conio ha podide transmitirse a un liempo el po=
der por herencia o sucesien i por delegacion po-
pular, amalgamandose asi el sistema lejitimista

-que rejia en Espafia al tiempo del concordato i
ol de {a soberania popular que profesa nuestra
constitucion politica. No entra en la cuestion de
si formada una nueva sociedad de la porcion pe-
quefia que hacia parte de otra, deba aquella su-
ceder en los derechos i obligaciones internacio-
nales de esta ; pero da por sentado la afirmativa,
sin que obsle el que tanto las naciones estranje-
ras como Chile no se hayan creido obligadas por
los tratados que celebré la Espafia antes de la
emancipacion, habiendo por el contrario proce-
dido a celebrar nuevos tratades con nuestro go-
bierno republicano. De los hechos que alega, el
unico que tiene analojia es el de la Béljica que,
sometida al Concordato de 1801 cuando formaba
possidere voluit, vel consensit». {Concil. Constantinop. IV can
12 8 gen).

-«Promotiones; atque consecrationes episcoporum, concor-
dans prioribus conciliis, electione ac decrelo episcoporum colle-
gii fieri, sancta heec et universalis synodus definit, et statuit ;
atqne jure promulgat, neminem laicorum principum, vel Me-
tropolitee, aut eujuslibet Episcopi; ne videlicet inordinata hine,
etincongrua fiat cenfusio, vel contentio : praeserlim quum nu-
llam in {alibus potestatem quemquam potestativorum, vel eco-
terorum laicorum habere conveniat, sed potius silere, ac atten-
dere sibi usquequo regulariter a collegio ecclesi suseipiat finem
electio futari Poutificis. . . . Quisquis autem seecularium prin-
eipum, et potentum, vel alterius dignitatis laicus adversus com-
munem, ae consonantem, -atque canonicam electionem eccle-
siastici ordinis ' agere tentaverit, anathema sit, donee obediat,
et .consentiat in hoo quod ecclesia de electione, ac ordinalione

proprii preesulis se velle mostraverit. Tldem Goncil. Constant.
Cdns a2 . K . ] .
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parte del imperio frances, trasmiti fos derechos
del dicho concordato al rei delos Paises Bajos
cuando fué incorporada a ese reino; perosu Se-
Torfa padece equivocacion, pues que sucedi6
todo lo contrario, teniendo que estipular en 1827
el rei Guillermo I. con Leon XII. un arreglo pa-
ra que rijiera en Béljica con la modificacion he—
cha, en ¢orden al nombramiento de Obispos, al
concordato frances (35). Calla sobretodo el
sefior Fiscal la circunstancia de que no recono-
ciendo el Papa la tramision de los derechos del
rei de Espaita al gobierno republicano, existe
por lo ménos una cuestion cuya decision no pue-
de atribuirse unasola de las partes contratantes.
Alega tambien su Sefiorta como titulos del pa-
tronato republicano, los gastos hechos, segun él
dice, por nosoiros en la conquista contrala cual
protestamos cuando erijimos la republica, la san-
gre nuestra con que se propago la fé catélicai el
suelo i dinero con que se construyeron Jas Igle-
siasi con que sostienen sus ministros. Ignora-—
mos que se hubiese ocurrido a otro dntes que al
sefior Vial enumerar la victoria del conquistador
i la sangre de los martires como fuenté del dere-
cho de patronato sobre las Iglesias, ia fé que a
serlo asi, los turcos como valientes conquistado~
res, i los emperadores romanos como soberanos
de tantos millones de martires, habrian sido los
mas justificados patronos de las Iglesias cristia-
nas. £n Orden ala fundacioni dotacion de las

(38) Véase a Woulers Historie Eeclesiastices compendium
fpoca 13 . 46.
10
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Iglesias, olvida el sefior Fiscal que segun dere-
«cho este titulo solo tiene lugar en los beneficios
menores, 1 no en las Iglesias episcopales i conven-
tuales, i que el dinero que iavirtio el rei de Espa-
na I sigue invirtiendo nuestro Gobierno no ema-
na de puara liberalidad, sino de obligacion con-
traida por contrato oneroso, segun consla de la
constitucion Eximie devotionis de Alejandro VI
citada en la paj. 5 del Dictamen Fiscal, i cuyo
provecho han pereibido sin interrupeion (36). En
apoyo de sus prelensiones cila el sefior Fiscal
autoridades que, o a nada conducen, u obran con-
trasu proposito. El cap. Nobus 235 de jure patro--
natus dispone: que, por el hecho de construir
una lglesia de consentimiento del Obispo, se ad-
quiere ¢l derecho de patronalo; pero que este
derecho no da la facultad de concurrir a la elec-
cion del Prelado en las iglesias prelaciales. El ca-
pitulo Generals 13 de Electione, in 6.° fulmina
escomunion contra los principes que a titalo de
defensores de las iglesias se apoderan de sus
bienes, o0, cuando por fundacion o lejilima cos-
tumbre deben percibir los frutos durante la va-
canle, se exceden a hacer mas. El capitalo licet
ecclesiarum 2 de preebendis, in 6.° reserva al Pa-
(36} Los reyes de Espaiia devolvieron a las Iglesias de Amé-
riea los diezmos que les habia cedido la Santa Silla, reservdn-
dose solo los dos novenos; el resto quedd asignado de un
modo perpetuo e irrevocable para dote de los Obispados al liem-
po de su ereccion, detallindose en estas por los comisarios pon-
tificios i rejios las cuotas de cada partivipe. El Gobierno espaiiol
respetd estas propiedades de las Iglesias; mas el republicano se
consliluy6 en nivelador, i cercena a algunos hasta las seis sé-
timas partes de sus derechos privativos garantidos por la parte
5 del art. 12 de la Constitucion del Estado.
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pa la provision de las dignidades i prebendas que
vacasen hallandose en Roma los poseedores, de-
clarando nulas las provisiones que se hagan en
otra forma. Finalmente el capitulo 9 sobre refor-
ma de la sesion 25 del Tridentino entre otras co-
sas manda respetar a los gobernantes el derecho
de patronato, pero del cual gocen por lejitima
concesion.. Tales son las auloridades candnicas
que aduce el sefior Fiscal en favor del derecho
de patronato de nuesiro Gobierno.

Sin indicar siquiera qué relacion tiene con el
derecho de patronato la regalia del placet o exe-
quatur presidencial, entra en seguida a tratar de
esta materia. Ante todo dice su Sefaria que no
trae a consideracion las resoluciones pontificias
que aprueban la prdctica inmemorial de conocer
tos reyes de Francia en causas espiriluales 1 ecle-
sidsticas, como puede verse en las bulas de Mar-
tno ¥V, Eujenio I'V, Leon X, Benedicto X't Cle-
mente V, 1 en la Estravag. de este capiiulo
Meruit Il de privilegiis (37). Esta asercion tan
orijinal merecia por cierto haberse lomado en
consideracion, pues que en Francia mismo es
desconocido esle derecho de sus monarcas para
conocer en causas espirituales. Por lo que toca a
las citas del seior Fiscal, ellaspoca luz dansobre-
la materia. De Martino V no hai otra bula que
alguna relacion tenga que la constitucion Ad re-
primendas insolentias de 1428 que solo por an-
titesis puede invocarla el seior Yial. De Euje-
nio IV... no se rejistra en el Bulario cosa alusiva,

'lﬁf X

{(37) Dictamen fiscal, pdj. 39.
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1 la historia nos dice como mir¢ la célebre Prag-
maticasancionde Bourgesen que elrei de Francia
intenlo ejercer algun pOdLr sobre materias ecle-
sidslicas, intentona que no se atrevieron a llevar
a efecto sus mismos autores (38). De Leon X
nos consla que en el concordato celebrado con
Francisco I protesta que «no teniendo cabal no-
« licia de todo lo que pasa en el reino, en el del-
« finado i condado, si ex ese reino, delfinado‘o
« condado hubiese. ademas de las dichas algunas
« costumbres, estatutos o usos que de cualquier
‘.« modo perjudiquen a la libertad eclesiastica i a
« la autoridad de esta Silla Apostélica (i tales
« son las apelaciones ab abusu) no es nuestra
« intencion perjudicar en lo mas minimo a la
« misma Santa Sede, ni aprebarlas de modo al-
« guno, ni tacila ni eapreaame'nl(, (39)». El san-
1o “Benedicto X1 en sus condescendencias con
Felipe el hermoso, estuvo tan distante de favo -
recer sus proyectos de invasion contra los dere-
chos de la Iglesia, que un escritor contempora-
neo (40) atribuye su temprana i violenta muerte
a emvenenadores comprados con el oro del rei
inicuo que con sus sacrilegos atentados habia ace-~
lerado la muerte del Venerable Bonifacio VIII,
a quien tan cruel i sacrilegamente tratd a los 86
anos de su edad. Finalmente la Clementina de
Clemente Y en manera alguna concede poderes
espirituales al rei de Francia, pues que solo de-

(38) Robrbacher, Hist. univ. lib. 82 atio 1431.

(39) Zacarfas. «Dej jemos las cosos como o».ldn» 2 part. de Ia
wtt,smd:vi;uidtlm a de la disciplina, §' wolario 4.

(10 ‘Jum[m:mxphnuwxunnl&&umn ton, 9, pij. 1013,
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clara que el reino de Francia no ha quedado mas
sujeto a la Santa Silla despues de la conslitucion
Unam Sanctam que lo que lo estaba antes; i un
escritor frances (41) afiade que esta-declaracion
tuvo por objeto desvanecer la interpretation ca-
lumniosa que habian dado a la dicha constitucion
Unam Sanclam los ministros del rei, a saber,
que en ella pretendia el Papa hacer del reino de
Francia un feudo de la Iglesia romanana.

El sefior Fiscal dice que al principio las leyes
mandaban retencer aguellas disposiciones de la
Silla Apostélica que se creyesen perjudiciales a
los intereses pablicos, con el fin de suplicar al
Santo Padre su revoeacion ; pero que no bastan-
do este remedio. se dictaron reales érdenes en
1762, 1768, 1778 i 1779, que dieron grande es-
lension a la regalia del exegquatur. Un escritof
contempordneo (42) observa mui bien que en
Espana no se conoci) esta prerogativa de la co-
rona hasta fines del siglo XV, cuando goberna-
b los reyes catdlicos ; i segun el seior Fiscal,

)i6 su ensanche desde mediados del siglo pa-
sau0, de lo que se inliere que naci6 cuando €o-
menzaron a desaparecer las libertades espano-
las, i creci6 cuando el despotismo ministerial en
los reinados de los Carlos llegd a su apojeo. jTal
es el legado que nuestros gobiernos republicanos
han acariciado con tanto afecto!

(41) Rohrbacher Hisloire universelle del EgliseLib. LXXVII,
ano 1300,

jr’i?) El Illtmo. Obispo de Canaria, Romo, en su obra sobre la
influencia del luteralismo i galicanismo en la politica de la Cor-
le de Espaiia.
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Pretende el seiior Fiscal probar Ia lejitimidad
del exequatur conrazones sacadas de Covarrubias
i del Colejio de abogadoes de Madrid, i discurre
asi (43): Dientro- de la Iglesia (cuya independen~
cia es de derecho.divino) se halla el estado rejido-
por principes con una potestad suprema e inde-
pendiente para resistiv el uso de la disciplina
euando la ereen verdaderamente perjudicial al
Estado ; pero como se deducia la consecuencia
lejitima de que el mismo derecho tendria la
Iglesia divinamente independiente para resistir
a las leyes temporales verdaderamente perju-
diciales a la relijion, anade que la razon de la
diferencia es, que seria un eisma si dentro del
gebierno temporai no fuese inica la potestad su-
prema, al paso que en la Iglesia no es cisma que
deje de ser inica la potestad eclesiastica, i que
esto sucede asi por derecho divino, pues dice
San Pablo que el poder ha sido dado a la Iglesia.
mn edificationem ef non in destructionem. Al le-
jislador supremo de la Iglesia pueden represen-
tar los Obispos aquellos inconvenientes que oca-
sionen: sus leyes, pero no pueden hacerle formal
resistencia, la cual solo podra hacérsela, i de un
modo inflexible, el poder independiente i sobe-
rano del Estado. Pero enténces ja qué queda re-
ducida la independencia i supremacia de ese po-
der lejislativo de la Iglesia cuyas leyes: pueden
ser anuladas por-otro poder estraio? No hai cui-
dado, contesta el seiior Fiscal, la potestad ecle-
sidstica est in @dificationem, 1 por esto Dios ha:

(§3) Dictimen fiscal, pdj. 422



spuesto unos canceles al cuerpo eclesidstico, can-
‘celes de que carvece el gobierno temporal. «Es
« notoria, dice S. S., la diferencia entre las le-
« yes eclesiasticas i temporales ; aquellas sin la
«aceplacion espresa o virtual del priacipe no
« exijen nuestro cumplimiento : éslas, admitien-
« do las prudentes representaciones del Majistra-
« do, evacuado este obsequiosoinecesariooficio,
« al fin no reconocen potestad que las resista, ni
«olro juicio de reconvencion que el de Dios.»
Mas, «si alguno de aqui infiriese que en la Iglesia
« 0 en el Sumo Pontifice no reside potestad su-
« prema lejislativa en lo espiritual sebre todo el
«orbe cristiano, errara infelizmente (44)». Tal
es la 16jica del sefior Fiscal.

Afiade que algunos sostienen que, asicomo el
soberano temporal puede resistir la lei eclesids—
tica que cree perjudicial al Estado, el Papa de-
bera ser-obedecido cuando declara ¢ue una lei ci-
vil perjudica al orden espiritual, tanto mas cuan-
to que en lo espiritual debe deferirse a la Iglesia.
Mas esto, dice el seiior Fiscal, queda ya satisfe-
cho ; i ademas, «cuando los principes resisten al
« abuso de los que ejercen la potestad eclesiasti-
« ca, no tratan de lo espiritual, sino del perjuicio
« publicoque es cosa temporal (45)» ; pero cuando
los Papas resislen el abuso de la potestad tempo-
ral, enléncesno tralan de lo espiritual. De modo
que la Iglesia, bien sea que resista o sufra resis—
tencia, jamas (rata de lo espiritual, i el Estado, ora
sostenga sus leyes, ora rechaze las de la Iglasia,

(83) 1., péj, §3.
'i5) 1d., péj. 44,
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siemipre trata de cosas temporales. La vara con
que el sefior Fiscal mide a entrambas potesta-
des no puede ser mas desigual.

Otra razon aduce el sefior Fiscal. En las cosas
de hecho la Iglesia no es infalible, i1 necesila ser
instruida acerca de las costumbres i circunstan-
cias de paises remotos por los que son conoce-
dores de los lugares. Esle conocimiento, es ver-
dad que pueden subministrarlo las autoridades
eclesiasticas locales; pero, gquién sino el Go-
bierno puede penetrar los arcanos del Estado?
/Quién sino él se halla instruido de sus leyes,
costumbres i diferencias? Luego a él le (oca re-
formar las equivocaciones de la Iglesia i resistir
a sus leyes. Aunque Su Senorfa no lo dice; pa-
rece inferirse que la infalibilidad que falta a la
Iglesia sobre el conocimiento de los hechos re-
sida en los Monarcas, pues su injerencia se es—
tablece como medio de suplir aguella falta. Niega
el sefior Fiscal que pueda haber derecho en un
majistrado cualquicra para resistir a la lei del
Soberano a pretesto de que por la distancia u
otro motivo no se halla este bien informado de
los hechos, i dice que esla méaxima debe apli-
carse a la Iglesia, por lo que un Prelado no
tendria tal derecho respecto del Papa; pero que
tal razon, afiade, no milita con el principe que
tiene potestad independiente. A la verdad, que
Su Senoria se olvida de que el caldlico soberano
temporal de sus Estados no es mas que un sim-
ple fiel en la Iglesia de Dios; pues que Nuestro
Seiior Jesucristo no dijo a San Pedro, sobre ti 1
sobre los soberanos edificaré mi lglesia, sino:
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« Th eres piedra, 1 sobre esta piedra edificaré
mi iglesia». A los apéstoles i no a los principes,
afiadio, «como me envié mi Padre, asi 0s envio
a vosotros». De la misma manera que los Obis-
pos siendo, eomo son, sucesores de los apostoles,
independientes en el ejercicio del ministerio sa-
grado del poder temporal, no por eso dejan de
ser stibditos en el orden temporal, asi tambien la
soberania temporal de los principes no los exime
de la subordinacion como fieles cristianos a la
Iglesia. Solo al senor Fiscal deslumbra tanto Ja
Majestad, que donde quiera que la divise sc le
prosterna con sumision ciega. «Qué exelencia,
«esclama, la de los principes! [Qué potestad
«tan prodijiosa emanada del mismo Dios! Todo
« s grande, i en nada mas resplandece que
« comparandola con la Iglesia (46)».

La natural tendencia a la erudicion Ileva al
sefior Fiscal a citar en favor del exequatur dos
decretales, a saber, los cap. Inquisitiont 44 de
senl. excomunicat. v Ad apostolicam 2 de sent. et
re judicata (47). En el primero se trata del
modo como debe portarse en el lecho conyugal
el consorte que tiene conocimiento del impedi-
mento candnico que anula su matrimonio, i sin
embargo carece de medios para probario en
juicio; i en el segundo el Papa Inocencio 1V,
- despues de referir los- crimenes puablicos i trans-
cendentales i la infraccion de la fé pablica del

(46) Dictdmen, pdj. 44.

(£7) El capitulo no es Ad apostolicam 2 de Sent. et re judic.
sino ad apostélice 2 de sent. et re judic. in 6.0
1"
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Emperador de Alemania i Rei de Napoles Fe=
derico, no ménos que los medios de que se ha-
bia valido la Santa Sede para terminar pacifica-
meate tan deplorables diferencias, pronuncié la
senlencia signiente : «I asi Nos, despues de una
« madura deliberacion tenida con nuestros her-
« manos i ¢l Santo Coucilio acerca de los enun-
« ciados 1 otros muchos mas execrabes exesos,
« (haciendo las veces de Nuestro Sefior Jesu-
« cristo en la tierra, i habiéndosenos dicho en
« la persona de San Padro: Todo lo que atares
«sobre la tierra sera atado tambien en los cielos)
« mostramos i 'denunciamos como privado por
« el Senor de toda dignidad, i ademas, pronun-
« ciando sentencia, privamos de ella al ante
«citado principe que se ha hecho tan indigno
« del imperio i de los reinos, no ménos que de
«todo honor i dignidad, i el que por sus miqui-
« dades ha llegado a envilecerse hasta no mere-
« cer reinar, ligado como se halla con tantos
« pecados; absolviendo perpetuamente del jura-
« mento de fidelidad a todos los que se lo habian
« prestado; mandando estrictamente con auto-
«ridad apostélica que en adelante ninguno in-
« lente obedecerle como a Emperador o Rei;
« declarando que aquellos que en lo futuro le
« presten consejo, auxilio o favor como a Empe-
« rador oRei, queden por el mismo hecho sujetos
« a la escomunion. Mas aquellos a quienes co-
« rresponde en el imperio la eleccion, elijan
« libremente el sucesor. Por lo que toca al reino
« de Sicilia, cuidaremos de proveer con el con-
« cejo de los mismos nuestros hermanos asi como

~
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« vieremos convenir (48).» Por cierto que no
era de esperar el que el sefior Fiscal, que habia
principiado su dictamen declamando tanto contra
las invasiones del poder eclesiastico, llegase
respelar lanto la disposicion del Papa Inocencio,
hasta calificar de majistral la docirina que pro—
clamé en el Concilio de Lion que se acaba de ver.
La tercera parte del Dictamen Fiscal se con-
trae a justificar los reeursos de fuerza. Dice
pues que solo tienen por objete examinar i de-
clarar si el eclesiaslico es o ne juez compelente;
si ha observado los canones i las leyes que.de-
ben rejir tanto en los procedimientos, cuanto.en
el fondo mismo de las resoluciones, i finalmente-
en la denegacion de la apelacion interpuesta, sin.

(48) «Nos itaque super preemissis, el quam pluribusaliis ejus
« nefandis excessibus, cum fratribus nostris, et sancto concilio
« dehberatione. prachabita diligenti (cim Jesuchristi vices, licet
« immerili, teneamus in terris, nobisque in beali Petri persona
« sit dictum: Quodcumque ligaveris super terram, ligatum erit;
« et-an ceelis) memoratum Principem, quf se imperio, et regnis,
« omnique honore, et dignitate reddidit tam indignum: quique
« propter suas iniquitates adeé neregnel, velimperetest abjectus,
« suisligatumpeccatis, et abjectum, omniquehonore, ae dignitate
a privatum a Domino ostendimus, denuntiamus, et nihilominus
« sententiando privamus: omnes, qui, ei juramento fidelitatis
« tenentur astricti, ajuramento hujusmodi |l)erpelu6 absolven-
« tes: auctoritate apostolica firmiter inhibendo : ne quisquan de
« ceetero sibi tanquam Imperatori, vel Regi, pareal, et infen— .
« dat. Decernendo quoslibet, qui.ei deinceps velut Imperatori,
« vel Regi, consilium, vel auxilium prasliterint, sen favorem,
« ipso facto excommunicationis sententize subjacere. 1lli autem,
« ad quos in eodem imperio Imperatoris spectat electio, eligant
« liberé successorem. De preefato Sicilize regno providere cu-
« rabimus, cum corundem fratrum nostrorum consilio, sicut
« \’édﬁ‘rimus expedire». (Cap. ad Apostolicg de sent et re jud.
in 6.°). J
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que en tal exdmen i declaracion haya decision
ni'sentencia; porque no es lo mismo conocer
que definir, i porque la potestad de que usan los
Tribunales legos es defensiva i no judicial (49).
Tal'es la l¢jica de los regalistas i el modo como
pretenden conciliar los recursos de fuerza' con
el poder independiente de que usa la Iglesia en
el conocimiento de'las causas de su peculiar
competencia. Mas, a los ojos de la razon todo
esto no es otra cosa que un juego de voces i un
verdadero contrasentido. Verdad es que conocer
para no resolver tampoco es definir, pero qaien
conoce para resolver si en un juzgamiento o' en
su'tramitacion se han observado o no las leyes,
define la ‘subsistencia o revocacion del tal juzga-
miento, que es lo que sucede en los recursos de
fuerza. (A qué esla reducido el oficio de los jue-
ces’ de alzada en los recursos Ol'dlﬂﬂl'lOb, sino a
examinar el proceso para declarar si la senten-
cia del juez inferior es justa 1 debe ejecutarse,
o si es injusta i debe revocarse? ;I qué es lo,
que se ejecuta en los recursos de fuerza, sino
este mismo examen i declaracion? jl céomo es
que en el primer caso hai sentencia 1 en el se-
gundo no la hai? La injusticia de un juzgamien-
to nace de dos capitulos, a saber, 1.° de haberse
infrinjido las leyes que determinan la tramitacion
de los juicios o que mandan conceder la apela—
cion que en ¢l se ha denegado, 1 2.° de haberse
pronunciado el tal juzgamiento en abierta opo-
sicion’ a las leyes, aun cuando por otra parte se

(49) Dictdmen fiscal, pdj. 45.
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haya observado la debida tramitacion, que es lo
que’ se llama injusticia notoria. De modo que
cuando la Corte Suprema revoca una sentencia
de primera instancia en los juicios sobre mate-
rias temporales, lo que ha hecho ha sido exami-
nar el proceso i encontrar que, o se habia falta=!
do alas leyes que determinan la tramitacion, o
se habia juzgado en contravencion a las pres-
cripciones legales a que debia ajustarse el caso.
La sentencia de segunda instancia envuelve pues!
una verdadera declaracion de que en la de pri-
mera instancia hubo contraveacion a las leves,
porque de no haberla habido, seria necesario que
el Tribunal confirmase ‘¢l juzgamiento. En los
recursos de fuerza conviene el seiior Fiscal que
la Suprema Corte ejecuta el mismo examen con
respecto a la sentencia del Juez eclesiastico, i
si a juicio del Tribunal se han infrinjido los Ca-
nones que detallan la tramitacion o conceden la
apelacion, o sise ha juzgado con injusticia no=
toria, s¢ declara la fuerza. jEn donde esta pues
la diferencia entre revocar una sentencia del
Juez de Leltras en causas profanas, i revocar la
del eclesiastico en causas eclesidstlicas por via de
fuerza? I si en el primer easo se pronuncia sen—
tencia juridica, ;por qué no en el segundo? ;Hai
mayor absurdo que sostener, que cuando la Su-
prema Corte manda pener en libertad al reo
porque el Juez de primera instancia lo habia
condenado injustamente, enténces si que juzga,
i que cuando por via de fuerza manda alzar la
pena canonica que el eclesiastico habia impuesto
porque tambien considera que se habia obrado



con noloria injusticia, enténees si que no: juzga?
Jque en el primer caso se contrae a la cuestion
que forma la sustancia del juicio: i no en el se-
gundo? Pues bien, tales son. los. raciocinios de
los jurisconsullos regalistas que han cautivado
las claras polencias del sefior Fiscal.

Dice tambien Su Senoria que los Tribunales
no son jueces de la violacion delos Canones que
haya hecho el eclesidslico, sino que, como pro-
tectores, ejercitan la defensa que podria hacer
cada hombre por si mismo en: estado. natural.
Confesamos que no hemos. podido. penetrar el
sentido de esta maxima; porque no pudiendo
existiv Tribunales en el estado.natural, tampoco
se concibe ese derecho de defensa que tiene el
hombre contra fa injusticia o fuerza de las sen-
tencias judiciales. I si se hace referencia al
poder espiritual que como emanado inmediata-
mente de Dios es el unico que puede existir
respecto del hombre que se halla en estado na—
tural, parece que dejaria de ser poder desde.
que pudiera resistirsele cuando no hai conviceion
de la justicia de su procedimiento. Esto equiva-
le a decir que el poder de la Iglesia venia a que-
dar reducido a una simple potestad de persua-
sion, lo que es herético (50}.

Alega el seiior Fiscal que no se conseguirian
los fines de la asociacion ni habria 6rden, si la
potestad civil no pudiera por si alzar las violen-
cias que se comelen contra sus subditos, I de

(50) Véase la decision dogmalica de la Bula Auctorem fidei,
que se rejistra en la pdj. 64 de esle impreso.
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esto infiere ‘que loa recursos de fuerza son inhe-
renles al poder soberano de la nacion; pero
Su Sefioria no repara en que, ni ¢l anlecedente
es cierto, ni la deduccion lejitima. En prueba de
lo primero se ofrece el acontecimiento frecuente
de que los Gobiernos carecen del poder fisico i
legal para defender a sus nacionales contra las
violencias que se les hacen, cuando accidental-
mente se encuealran en pais estranjero; 1 la
sociedad relijiosa en los negocios de su peculiar
esfera, es estrana respeclo del poder temporal,
al que Dios no ha concedido poder slguno sobre
las relaciones entre el hombre i su Criador; por-
que estas relaciones han sido reservadas a la
Iglesia catélica. Igualmente, de que ¢l Gobierno
tenga derecho 1 aun obligacion de defender a
sus stibdilos contra las violencias que se¢ les ha-
gan, tampoco se¢ infiere el que tengan derecho
para conocer de los recursos de fuerza; porque
el tal derecho de defensa supone la certidumbre
de la violencia, 1 si la autoridad temporal es
competente para declarar violenlo un acto tem-
poral, no lo es para calificar como tal el proce-
dimiento de una autoridad que ha sido constitui-
da independiente por derecho divino, obrando
dentro de los limites de su poder. Los actos del
particular estan sujetos a la calificacion del So-
berano; pero no estan los de la potestad ecle-
siastica en el fuero espiritual desde que en esla
materia goza de verdadera independencia por
derecho divino. Mas, insiste el sefior Fiscal en
que en los recursos de fuerza el juez lego conoce
de un hecho meramente humano @ temporal,
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cual es, si s2 han guardado o no esas leyes de la
Iglesia. No es pues esle un asunto sacramental o
dwino. Vano subterfujio. Todos los actos ester—
nos son humanos i temporales. El pan, el vino 1
los' pecados cometidos son cosas temporales, i
el pronunciar ciertas palabras es un acto humano
ilno divino. JI de esto inferivd el seior Fiscal
que el Gobierno puede atribuirse el poder sobre
la consagracion del cuerpo de Nuestro Sefior
‘Jesucristo i sobre el perdon de los pecados? Aun-
que en abstracto el exdmen de st se han guar—
sdado lasleyes sea acto humauno i temporal, en
concrelo, cuando se ejecuta este examen con el
in de dicidir sobre lo sacramental 1 divino, el
fallo que se pronuncia es un acto de jurisdiccion
sacramental i divina. Si a pretesto de que la
autoridad eclesiastica hacia fuerza en privac del
-ejercicio del ministerio a los sefiores Prebendados
‘Meneses i Solis la Suprema Corte los hubiese
hecho confesar, ;dejaria ella de haber ejercido
poder sacramental?

Ademas, sostener que porque los subditos de
la Iglesia lo son del Gobierno temporal, este no
ofende la independencia de aquella, cuando so
pretexto de evitar violencias llama a juicio a las

cauloridades eclesiaslicas 1 casa i anula sus pro-
cedimientos siempre que los cree opuestos a las
leyes, parécenos una doctrina subversiva i mons-
" truosa ; pues que no solamente destruye las no-
“-ciones de independencia, sino que conslituye en
perpelua rifia a los poderes independientes. Con
tal principio, si uno de los ingleses entablara de-
amanda en nuestros Tribunales i se creyera vio-
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leniado con el fallo, podria ocurrir a los jusces
de su nacion para que examinaran si en dicho
fallo se habian observado las leyes, de modo que
juzgandolas infrinjidas se reclamara de nuestros
Tribunales la revocacion de la sentencia. I si
enténces el Gobierno ingles anadiese a su reque-
rimiento el exorto en forma de ultvmatum, apo-
vado en una fuerle escuadra, jcreeria el sefior
Fiscal que en nada se vulneraba nuestra inde-
pendencia, que el soberano britanico no se en-
trometia en negocio chileno, i que solo cumplia
con el deber i ejercitaba el derecho de defender
a sus stubdilos a quienes creia oprimidos?
Sostiene el sefior Fiscal que cuando Justinia-
no acordé la exencion al clero, se reservé el co-
nocimiento de aquellas causas que lo exijieran
por su naturaleza, i que esta misma reserva hi-
cieron los reyes de Espaiia. Sea lo que fuere del
valor histérico de esta asercion, no se divisa c6-
'mo saca de ella su Seiioria consecuencia favo-
rable al recurso de fuerza. Si el negocio por su
naturaleza pertenece al conocimiento de los Tri-
bunales laicos, la Iglesia no puede apropiarselo,
i sobre él tampoco puede recaer la fuerza de que
se trata. Empero, si por su naturaleza es espiri-
tual, conoce de él la autoridad eclesiaslica, no
por favor de las leyes de Justiniano ni de los Mo-
narcas de Espaiia, sino por la constitucion divi-
na del Fundador del cristianismo, que no puede
ser restrinjida ni alterada por los lejisladores te-
rrenos.
Querria el seiior Fiscal apoyar el recurso de
fuerza en la ereccion de nuestras Iglesias i en el

12
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concordato que celebré la Sanla Sede con Fer-
nando VI en 1753 ; pero de las primeras no
cita Su Seiforia cosa alguna, ni por mas que bus-
cara encontraria una sola palabra que hiciera re-
lacion alos recursos de fuerza. Del concordato
se cita el pérrafo ultimo del articulo 5.° i el fi-

nal del 7.° El parrafo deldicho articalo 5.2 nada
alude al objeto a que se aplica: i he aquisu con-
texto : «I a mayor abundamiento en el derecho
« que tenia la Santa Sede, por razon de las re-
«servas, de conferir en los remo:s de las Es-
« panas los beneficios, o por si, o por medio de
« la dataria, cancelaria apostéhca nuncios de
« Espand e indultarios, subroga ala mdjestad
« del rei catélico ireyes sus sucesores, dandoles
« el derecho universal de preséntar a dichos be-
«neficios en los reinos de las Espafias, que ac—
« tualmente posee, con facultad de usarle en el
«mismo modo que usa i ejerce lo restante dgel
« patronato perteneciente a su Real Corona, no
«debiéndose en lo futuro conceder a ningun
« Nuncio Apostélico en Espaiia, ni a ningun Car-
« denal u Obispo en Espana, indulto de conferir
«beneficios en los meses apostolicos sin el es-
« preso permiso de 5. M. o de sus sucesores.»
El final del articulo 7.° se espresa asi: «Salvas
«siempre las prerogativas que competen- a la
« corona, en consecuencia de la veal proteceion,

« cqpecmlmente sobre Jas Iglesias del real pa-
« tronato.» Al parecer Su Senorfa ha querido
encontrar en la palabra proteccion, no la que se
debe a los derechos de la Iglesia i a los actos'de
las ‘autoridades que ella ha constituido, sino la
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que los. reyes han querido atribuir en favor de
los sabditos: recalcitrantes contra esos mismos
derechos i autoridades de la Iglesia; mas tal in-
terpretacion es arbitraria i esta en abierta oposi=
cion al sentido que la Iglesia da a la proteccion
réjia, que es el unicoen que deben entenderse
las palabras de una estipalacion solemne de la
Santa Silla: Cual sea esta proteccion lo esplica
bien el eap. XX sobre reforma de la sesion XXV
del Concilio de Trento, que encarga a los prin-
cipes i soberanos el que, como protectores de la
Iglesia, cuiden de que sus vasallos se sometan a
los superiores eclesiasticos, i de que sus majis—
trados por niugun motivo violen la inmunidad de
la Iglesia i de las personas eclesiasticas; 1 que
procedan severamente contra los Potentados,
Gobernadores 1| Majistrados que unpiden su liber-
tad, (de la Iglesia) enmunidad @ jurisdiccion (51).
Y ala verdad que de otra manera los protectores
de la Iglesia serian sus verdaderos opresores (52).

Si'i'l ) « Por tanto, (el Santo Concilio) amonesta al Empera-
« dor, alos Reyes, Republicas, Principes, i a todos, i cada uno
« de cualquier estado, i dignidad que sean, que a proporcion
« que mas &mpliamente gocen de bienes témporales, i de auto-
« ridad sobre otros, con tanta mayor relijiosidad veneren
« cuanto es de derecho eclesidstico, como que es peculiar del
‘« niismio Dios, 1" est& bajo su patroeinio; sin que permitan que
.« le perjudiquen ningunos Barones, Potentados, Gobernadores,
«niotros seitores temporales, o majistrados, I principalmente
« sus mismos ministros; dntes por el coatrario procedan seve-
« ramente contra los que impiden su libertad, inmuanidad i
-« jurisdiccion, sirviéndoles ellos mismos de ejemaplo para que
« tributen veneracion, relijion 1 amparo a lasIglesias.» ( Conei-
lio de Trento, Sesion XXV., Capitulo XX. )

(82) «Recaredo, los Allonsos i Fernandos en Espafiaz Gio-
doveo, Garlos Magno en Francia, i enire otros machos Aliredo



El seiior Fiscal no se conforma con que el re-
curso de fuerza carezca del apoyo de la lglesia,
1 alega en favor de este apoyo la bula de erec-
cion de la Iglesia de Méjico sacri apostolatus de
Clemente VII, pretendiendo que en ella se au-
toriz6 al Emperador Carlos V i su Consejo de
Iudias para que no solo fijara limites a la nueva
Dibcesis, sino que arreglara los derechos epis—
copales, tanto espirituales como temporales (53).

en Inglaterra, gran rei, gran capitan, gran politico, que aun
los protestantes mismos estan llorando todavia, todos esos re-
ves i otros muchos, imitadores de Constantino i del gran Teo-
dosio, nos habian dado una ulta idea de lo que significa la pro-
teccion real de los monarcas. Pero sin duda procediamos bajo
una grosera equivocacion adoptando tales méximas, pues segun
se csplican los sofistas de estos tiempos el derecho de amparar
la Iglesia consiste en arrebatar sus bienes 1 exonerar al clero
del cargo de guardarlos, en demoler los templos, extinguir los
los conventos, atormentar de hambre i miseria a los exclaus-
trados, martirizar las virjenes, extinguir las misiones, i aban-
donar la propagacion de la fé, el blason mas hermoso que glori-
ficaba a la nacion espaiiola i adorna ahora a la Francia. . . . ..
jHombres pérfidos! esto llaman proteccion; por el estilo que los
Judios se arrodillaban i decian! Ave, Rex, a Jesucristo cuando
insultaban su divina Majestad. jHombres pérfidos vuelvo a es-
clamar; geudndo llegard el momento de que cese vuestro im-
perio? En el ocaso de mis dias aun me lisonjea, sefiora, este
consuelo. » [Romo. Independencia constante de la Iglesia his-
pana). '

(53) Las palabras que copia el sefior Fiscal en la paj. 46 de su
dicldmen, son las siguientes: Nec non eidem erecte Ecclesiae
pro tllius ciwitate, civilatem erectam, et pro Diccesi terras,
tnsulas, loca, ¢t oppida, que idem Carolus Imperator, vel ¢jus
concilium Indiarum nuncupalum posetis limitibus, et confini-
bus necessariis statui, et assignari jusserit: ac pro clero et popu-
lo illorum incolas et habitatores hujusmodt respective, ac pro
dote; et etiam ponlificalis dignitatis, et pro tempore existentis,
Episcopi illius decentiori sustentatiore, decimas, primitias, et
alie jura eprscopalia, spiritunlia, ct temporalia, de bonis, re-
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Aun dado caso que la bula se entendiera como
lo quiere el seiior Fiscal, ne se seguiria por eso
que el Monarca al ejecatar la comision apostoli-
ca hubiera podido someter a si propio, por medio
del recurso de fuerza en ¢l Obispado de Méjico,
la jurisdicion espiritual del Obispo, tanto porque
ésta no se deriva de las erecciones de los Obis-
pados sino de la constilucion divina de la Iglesia,
cuanto porque la taxaliva hecha por el comisio-
nado en benelicio propio sin espresa facultad
para beneficiarse a si mismo, seria por el mismo
hecho nula. Ademas, es preciso hacer justicia al
rei de Espaiia: él, ni penso como el seior Fis-
cal, ni en la cédula para la ejecucion de las
Letras apostblicas se acord6 para nada de los
recursos de fuerza.

buz, et fructibus, de quibusg, Carolus Imperator,. vel conctlium
hujusmodi  specificaverint, et ordinaverint. Como esta bula no
se encuentra en el bulario ni en la coleccion de concilios mejica-
nos, no hemos tenido un ejemplar fnlegro con que cotejar la
cita; pero bien sc deja ver que estd trunca, porque falta un
verbo i sujeto a que referirse para: completar el sentido; falta
(ue mas resalta en el segundo inciso, que no es cuasi traduci-
hle como esld. Parece que la bula viene detallando lo que debia
hacer el ejecutor apostélico, que seria, como lo és ordinaria-
mente, el primer Obispo que se nombré, i que todo lo que dice
el pasaje citado es, que dicho ejecutor asignard por terrilorio
de la nueva Di6eesis el que se comprendiere dentro de los limi-
tes que fijara el Rei i Consejo de Indias, ipor dote i rentas las
que produjeran los bienes que los mismos Rei i Conscjo desig-
nasen. Esto es 1o que sustancialmente ordenan Leon X en la
constitucion apostélica sacri Apostolatus ministerio de 24 de
Enero de 1548 i el antedicho Clemente VII. en la Const. De-
votionis tuw de 41 de octubre de 1525 respecto de la Iglesia
lamada entonces Carolense, que fue la primera que se erijié
en tierra firme de América i que 4mbas se copian fntegras en la
dicha coleccion de concilios mejicanos. En ellas, fundado el Pa-
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Aduce ¢l seior Fiscal (54) la resolucion de la
Sug. Cong. del Concilio de 8 de Agosto de 1722,
que reservé al rei la decision sobre:varias dudas
acerca de materias eclesidsticas que habia pro=
puesto elArzobispo'de Méjico, i anade Su Senoria
que es digno de.considerarse el que el secretario
de'la Congregacion en la relacion .del negocio
cita i copia el'texto de Frase, defensor del rejior
ﬁatrunul0> i'que sele honra con el epiteto de

aber ejercido loablemente el oliciode Fiscal sin
reprobar sus ‘opiniones. Sobre lo primero, el
serior Vial ha sido victima de las desvergonzadas.
mertiras de algunregalista, porque la decision de
8:deagosto de 1722 dice asi: Dilata el seributlur
Nuncio juzta insiruct; et acriter moneatur Pro-
curator generalis minorum observant. et Commis-
sarius generalis. Pero ni aun puede creerse que:
el seiior Fiscal equivocara esla resolucion de
tramile con alguna delinitiva que posteriormente
se hubiera dado en el sentido que lo alirma Su:
Sefloria; porque hemos recorrido la coleccion de:
declaraciones de la dicha Congregacion hasta la
época de la emancipacion de América, i no se
encuentra tal cosa, la cita de Fraso esla reduci-

lna ien la imposibilidad de fijar lmites en paises apenas descu~
ierfos, i que aun se ignoraba si fuesew islas o continentes, fia
al Rei o-asu Consejo la designacion de dichos limites; i comisio-
na para lodemasdé la ereccion al primer Obispo:que habia sido
ya presentado para la fatura Iglesia. Enla misma coleccion a
la gjiné- 213 se hace mencion de la Bula de ereccion de la
Dibcesiside Méjico saéri Apostolatus, sin que se note cosa par-
ticular de ella, solo qué por un error de copistas se le fija e
los impresos la:data de 9'de Setiembre dé 1534, debiendo ser &
d¢ Setiembre de 1530,
(54) Dictamen fiscal paj. 47.
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da a que traldndose acerca de las parroquias
servidas por regulares en Méjico, dice el secre~
tario de la Congregacion que los informes que
se habian presentado probabandocta i copiosa~
mente la observancia en América de la bula de
Gregorio XV sobre la maleria, i que ademas lo
atestigua Fraso en tal pasaje de su obra. Se hace
mencion de que habia ' ejercido loablemente ¢l
oficio de IFiscal, porque esto calificaba su: testi=
monio en una caestion de puro hecho; cuestion
que nada tenia que ver con los recursos de fuer-
za. Nada estraiio es:que un. celozo Fiscal'sea un
escritor servil, que soslenga en;sus libros las mas
exajeradas pretensiones del rei su amo, pero
que al. mismo tiempo al lado de estas: tristes li—
sonjas, tributo de nuestra flaqueza, diga mil cosas
utiles 1 atestigue' hechos importantes sobre que
merezca ser creido. El secretario de’la Congre-
gacion, citando un testimonio acerca de hechos:i
abonando las cualidades del téstigo como hombre
i majistrado,: en ‘manera alguna ha canonizado
todas las opiniones que. sustenta el tratado. de
Regio Patronato. La calificacion de estas opi-
niones debe buscarse en el juicio de: la-Iglesia
eansignado en el «decreto de 10 de: Setiembre
de 1688 (55) que puso la ‘obra en el indice.de
libres prohibidos. '

De la Constitucion apestolica Quamyisad con-
firmandum espedida por nuestro Santisimo Padre
Benedicto X1V el 24 de Febrero de 1746, dedu-
ce el seilor Fiscal pruebas en favor delos recur-

(55) Véasela palabra Frassus en ¢l fndice romano.
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sos de fuerza: 1.° Porque no s¢ vilupera en ella
el que el Concilio de Méjico se reliriese a una
eédula real que estatuia sobre jurisdiccion ecle-
siastica (56). 2.° Porque el Papa alaba a los reyes
como merilorios de la Iglesia por haber procu-
rado la observancia de los sagrados canones i la
ejecucion.del Concilio de Trento., 3.° Porque el
Papa cita como autoridad escrilores que han
tratado de los recursos de fuerza. Sobre lo pri-
mero, el pasaje del Concilio de Méjico de 1589,
citado por la Constitucion Quamuvis ad confirman-
dum, se espresa asi: Juxla id, quod a Concilio
Tridentino decrelum est, et per schedam Regie
Majestatis dispositum, regulares qui Indorum
euram gerunt, ab ordinarus wvisilary, eisdem
subditi esse debent, tam quoad doctrinam edo—
cendam, quam quoad sacramenla administranda.
Sobre lo 2.°i 3.°, la citada Constitucion Quam-
vis dice lo siguiente: Quum denique ipsi catho-
lice Hispaniarum Reges de sacrorum canonum
observantia optime meriti, et de Tridentini Con-
cilty executione soliciti, Episcopis per Indias
stbi subjectas constitutis: opem auctorilalemque
prestilerint, wl legitima jurisdictione in Requ-
lares animarum curam exercenles in suis respec—
tive Dicesibus, pacifice fruerentur; jam constat,
ipsis fatentibus Hispani@ nationts scriptoribus,
neminem ex reqularibus nune in tis Regiontbus
ad obeunda parochialia munia in personas s@cu-
lares adm:itti nise previo examine, et approba-

: (56) Eldiclamen fiscal enla péjina 7 da a entender que es
el Papa, hablando de los concilios de Lima i Méjico, ina este
solamente quien hace referencia a la cédula del Rei.



Ot
tione: Episcoporum localtum, sive ipsorum res-
pective! officialium: et tam concilue Tridentime
Becrela, quam Romanorum Ponlificum consti-
tutiones, hujasmods decrelis consenlancas, i
praediclis Regionibus suum vobur, et observan—
tiam oblinere. |

Se ve pues-quelo que serefiere en el Concilio
mejicano no es que elrei eslatuyese sobre juris-
diccion ‘eclesiastica, sino que robustecié con la
sancion: civil las dispoesiciones del Concilio de
Frento; i asimisme que enla Conslitucion apos-
tolica: Quamvis no se alaba-a los reyes catélicos
por arrogarse el derecho de revocar las senten-
cias i disposiciones de Prelados a titulo de fuerza,
sino al contravio, que se les llama beneméritos
de la Iglesia, porque movidos del celo por la ob-
servancia de los canoues idela solicitud porla
ejecucion del Concilio de Trento, han prestado
clapoyo de' su autoridad a los obispos para que
usen -de’ su' lejitima auloridad respecto de los
regulares ' que ejercen la cura de almas. A la
verdad que no se.comprende como para el sefior
Fiscal sea lo mismo emplear el poder puablico en
hacer respetar las autoridades que la Iglesia ha
constituido, i usar de él para anular estas mismas
aatoridades, dando en tierra con sus disposicio-
nes i fallos por medio de los recursos de fuerza,
Ménos se concibe que en la erudicion del sefior
Fiscal sean sinonimos escrilor espaiol i rega—
lista defensor de recarsos de fuerza, para atribuir
a lag palabras Hispanie nationts scriploribus el
sentidodimitado de defensor de los recursos de

fuerza; como si-la riea literatura espaiola no tu-
13
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viese otros historiadores de las cosas de América
i canonistas que los Salgados, Solorsanos, Frasos
1 demas pequeiia comparsa. Sobre todo, la Cons-
titucion Quamvis apenas hace olra cosa que ale-
gar el lestimonio acerca de un simple hecho sin
la menor relacion a recursos de fuerza.

Mas, es tal la confusion de'ideas que se nota
en lo que el seiior Fiscal llama proteecion, que
las auloridades mismas que se alegan para pro-
bar la obligacion que ticnen los principes catd-
licos de dar sancion esterna con sus leyes a las
de la Iglesia, i de prestar apoyo a las auloridades
ecleciaslicas para que hagan cumplir sus dispe-
siciones, son las que Su Seiloria cita en favor de
los recursos de fuerza, establecidos para llevar
al conocimiento de los Tribunales laicos la final
resolucion de los negocios, que la disciplina de
1atIglesia i aun su conslitucion divina ban eonfiado
esclusivamente a los Pastores i Prelados. Tales
son €l canon 20, de la Quest. V, Causa 23 del
Decreto en que se dice que los principes estan
obligados a prolejer a la lglesia eompeliendo
con su poder a los que rehusan obedecer a la
palabra del sacerdote, i que Dios tomara cuenta
a los Soberanos del modo cémo hayan cumplide
con el deber de defender a la Iglesia; bien sea
que bajo su proteccion, siendo fieles, se hayan
conservado la paz i la diseiplina, o que estas
hayan recibido ataques. Tambien cita un pasaje
de la carta 5. de San Leon al Emperador Leon,
en que le recuerda que su potestad no solo le
ha sido dada para gobernar el imperio, sino para
servie a la Iglesia de escude de defensa. Debes



| el

tnséunclanter'adverlere Regiam potestaiem 6bi,
non solum ad mundi yegimen, sed maximé ad
Eeclesie presidium esse collatam.

« Imposible seria, dice el sefior Fiscal, cum-
« plir los preceplos del Salvador en la parte que
« mandan obedecer a los Soberanos, resistiendo
« las leyes, i resistiéndolas enlas mismas materias
« que estdn obligados a protejer i defender.—
«1 si los Jefes Supremos reunen su autoridad a
« la dela Iglesia; si son tan ficles compaiieros
«de ella que le sitven con celo i relijiosidad,
« squé razon hai para condenar su proteccion 1
« auxilio (57)?» Ninguna por cierto. Mas, cuando
“-rota la fidelidad, en lugar de compatieros se eri-
jen en seiiores i senores despoticos, revocando
por si las disposiciones de los Obispos i pisotean-
do su autoridad; cuando, en lugar de dispensar
proteccion i auxilio, no solo abandonan la Igle-
sia, sino que despliegan persecucion cruel con-
tra los Pastores, queriéndolos forzar, con las
-amenazas de confiscacion i destierro, a que re-
-nuncien el poder espiritual en favor de los jueces
legos; cuando, en las mismas materias en que
los Soberanos: estdn obligados a protejer i de-
fender, oprimen i despotizan, ;debera tambien
obedecérseles? ;Sera eslo cumylic con los pre-
ceplos del Salvador? N? lo entendieron asi los.
apostoles, euando los Principes del pueblo i los
Ancianos, en virtud del poder pretector de la
relijion, les intimaron que por ningun caso en-
seiiasen en nombre de Jesus. San Pedro i San

(57) Dictdmen fiscat paj. &8.
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Juan, sin ereerse rebeldes, les contestaron :ifus-
gad vosolros:sien la presencia de BDios es :justo
el obedeceros .a wosotros dntes que-a Dios (58).
Verdad ‘es que esta tan concluyente respuesta
no satisfizo a los Majistrados, i que; 'sicse icon~
tentaron con la amenaza sin lievaroa efecto el
‘castigo, fué por TeMOR BEL PUERLO . (59). Pero
tambien s cierto que la -Junta de los primeros
'cristianos, al oir la relacion de ‘lo ‘ocarrido, ‘es-
clamaron undnimes: « Sefior, :tu eres:el que hi-
«eciste el cielo i la tierra, ¢l mar.itodo cuanto
« en‘ello se contiene. El que, hablando; el Espi-
<« ritu Santo. por boca  de David ‘nuestro padre. i
~wsiervo tuyo, dijiste: gPor qué se han alboro-
“«tado las maciones, i les:pueblos-han forjado
-« empresas vanas? Arméronse los Reyes de Ja
«tierra, i 'los Principes se jcaligaronicontea el
~«wSefior i contrasu Cristo. . . . . . Ahora ‘pues,
« ‘Sefior, mira sus amenazas, i da a (tussiervos
‘«el predicar contoda confianza tu palabra (60)».
Siempre: quelos Obispos, sueesores.de los A pos-
‘toles, para rresislir el «que los Majistrades tem-—
pora!ea se ‘apropien la :potestad @spiritual \que
Nuestro Sefior Jesucristo «confib: a su ilglesia o
la coarten i limiten, les dan"la misma respuesta
que San Pedro i San Juan-a los: Principes - del
pueblo judio sporqué han de: rechazarlas dis-
‘posiciones idivinas ‘que iprescriben la rprofunda

‘obediencia a los Soberanos?
'El sefior Fiscal responde @ resta .-pregunba : '8,

%8) Hechos Apostélicos cap. 4. v, 19.
59) Id.v. 21.
(60) Id, v v. 24, 25, 26,i 39,
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porque, «sin una ciega obediencia -a,las :leyes
«(se enliende las que .establecen los recursas
«de fuerza) no pueden lograrse Jas justos,fines
« de la asociacion ; no hai derechos e intereses,
« no hai honra, 10 hal vida, ni Jibertad seguros,

« ni garantias de ningun jénero (61).» «El medlu
« eficaz, aiiade, dc evitar la;infraccion de Jos
« cénenes solo. ‘puede .encontrarse, enlas leyes
«'i en una antoridad soberana gue .examinei
« prescriba su observancia cuando -alguno -se
«aparte de ellos (62).» Pero no se .creaique esa
autoridad soberana :sea :Ja de.la Iglesia .cuando
se trata de sus.cdnones.  No: porque; «jCudl.se-
«ria la- condicion, i .cuan triste la suerte del
« clero:i-del pueblo catélico, si, habiendo dicta-
« do la Iglesia las leyes que deben rejicla i gnar-
«.dar sus. funcmnarms -estuviera al al'blll'l() de
« estos despreciarlas i pisotearlas, ,sin .que la
« antoridad publica pudiese -evitarlo (63)1» Se
ve pues que:para el sefior Fiscal Ja organizacion
del érden jerfrquico deJa Iglesia-idel, ejercicio
del pader-eclesiastico, no-meaos,(que su., sislema
gubennativo, moies como quiera.imperfecto, sino
absolutamente monstruoso;;puesto que paraque
se dogren los fines \de. la asaciagion, -para,que
haya dereclws mtereses, -hongr, hbertad ii.ga-
rantias de ﬂlgun jénero, es praciso.que un padgr
estrafio.se ;mjiena eu ;8us) JUicios, |en;sus. actas
gubernatives ‘1 hasta en :los-mas:intimos del po—
der eaplrbtual Peor debe; *paneeer al, s&uerqlauaal

(61) Dictamen fiscal paj. 50.
{621 1d, paj.’48.
k63) Td ) paj. 154,
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1a lejislacion eclesidstica que la de. Turquia, des-
de que cree juslilicable tal injerencia en la ad-
“mimistracion canonica, apesar de }a independen-
cia de la Iglesia, i que por cierte no aprobaria
Su Seiioria las pretensiones del Emperador Nico-
Jas de Rusia. Este, para poner a cubierio a
vida, el honor i la fé de sus correlijionarios,
quiso atribuirse mucho ménos que el derecho de
llevar a sus Tribunales los recursos que entabla-
sen los griegos por las fuerzas det Sullan i sas
dependientes; mas la Europa sin desconocer que
era barbaro el sistema de los musulmanes se
alarmo con la herida que recibia su poder inde-
pendiente ; habiéndese sacrificado a la defensa
del principio de la independencia cerca de un
millon de hombres 1 algunoes millares de miilones
de pesos. I lo singular -es que apesar de sus
convicciones no se cansa de repetir el seffor Vial
¢l deseo que tiene de que se mantenga ilesa la
santa disciplina. {Bien ciega debe ser la pasion
que le profesa, cuando anela tanto per la ob-
servancia de lo que cree lan monstrueso!

Pero para desimpresionarse de esta idea erro-
nea, basta coensiderar que la lejislacion de la
Iglesia, calificada con la sancion de diez i nueve
siglos, ha sido la fuente donde han bebide las
‘naciones cristianas para depurar los principios
fundamentales del derecho oscurecidos con las
preocupaciones paganas. En la Iglesia el orden
jérarquico de los Prelados 1 Jucces esta deta-
llado con' precision, la independencia personal
de cada uno perfectamente asegurada, la dul-
zura i suavidad en el ejercicio del poder man-
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lenides con multiplicados pero no embarazosos
atemperantes de la autoridad. Las garanlias
establecidas en favor de los intereses i derechos
del stibdito, no se hallan solamente consignadas
en ¢l texto de las leyes candnicas i en las trabas
esternas del poder espiritual, sino en la concien-
cia de los que obedecen; pues que, consistiendo
principalmente la sancion de los actos, de aquel
poder en cl dictamen de la conciencia del sib-
dito sobre la fuerza de la autoridad que se la
impone, €s preciso para que le alcance la que se
llama fuerza, queel que la sufre sehalle convenci-
dode lalejitimidad del poder con que sele infiere;
circunstancia que es peculiar solo a la autoridad
de la Iglesia i que no se encuentra en la fuerza
bruta de que se valen todos los poderes terre—
nos. Comparadas las garantias que ofrece nues—
fra organizacion politica i judiciaria con la dela
Iglesia, esta aparece mil veces mas liberal i pro-
tectora. En el érden gubernativo, para libertarse
de los actos opresivos de un Intendente o Go-
bernador, es preciso acudir al Consejo de Esta—
do, en que forman regularmente la mayoria los
ministros del despacho, identificados sus intere—
res con todos los brazes del poder ejecutivo.
Segun la disciplina de [a Iglesia, cualquier acto
de los Prelados que infiera gravamen, es recla—-
mable en América ante un Obispo, indepen—
diente por su carécler, sin ninguna ligazon de
intereses con aquellos, i libre de las vicisitudes
electorales que entre nosotros matan la hibertad
gubernativa. En el érden judiciario, a mas de
esa misma independencia de los jueces que co-
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nocen ‘en las diversas instancias de las causas
eclesidsticas, solo se concede la fuerza de la
Cosa juzgada‘a la' mayoria de las sentencias i no
al orden' ew ‘que se’ pronuncian, como sueede en
los ' juicies ‘laicos’; pues en los tribunales ecle~
sigsticos se necesitan ‘dos 'sentencias conformes’
de grado en grado para producir ejecutoria; al
paso’ que en’ los civiles el fallo de segunda ins-
taneia lo’ es de'término, aun coando sea‘revoca~:
torio'del’de'la primera. Miéntras Jos Gobiernos’
no‘invadaw Ja santa disciplina, en ella-es- donde
cleléro'i'los fieles encuentran el remedio de sus:
Juslas quejas: i la Iglesia; con mas abundancia’
que’ las- constituciones polilicas, ha provisto en
s*mismo' seno’i ante sus propios Majistrados de
recarsos contrd la'injusticia o las-equivocaciones:
del“Hombre.

Pero, se aiiade, pueden agolarse todos eslos'
recursos, 1 entonces ja ‘donde se habra de ocu-
rrir? Mas, sse ha inventado algan’ sistema de
gobernar i juzgar' que ofrezca-upa serie imago-
table: de recurses? Kl que se cree violentado por
sa- sentepeia de segunda instaneia en el Grden’
civil, el que no logra: que. el Consejo de Estado
declare que halugar a formar eausa a un Gober-
nador o' Intendente que hace fuerza notoria, jJqué
partido ‘Ha de'temar?” ja' quién puede ocurrir? I
ne sé diga que 1o dltimo’ es caso peco frecuente.
JEntontrunia el defiorFiscal compatible’ con la
independeneia de uuestro poder publico, el ‘que
en los cases ‘que sereclame una infeaceion eons-
tituciotial comhe perejemplosobre.la eléccionala
Présiddncia;- se olorgase un recurse de' fuerza



= 100 —

para ante 1a Inglaterra o la Francia al que se
siente agraviado? T cuenta que aqui no se trata
del dafio que puede sufrirse con la suspension a
divinis, la-privacion de un beneficio u otros ma- -
les de este jénero, sino de economizar algunos
miles de vidas que regularmente cuesta la “deci-
sion de estas cuestiones por las vias de hecho a
que se-ocude en defecto de los recursos legales.
No sabemos si admitira Su Sefioria como argu-
mento en favor del antedicho recurso a un poder
estranjero, el que hace en defensa de los. de
fuerza, a saber: de que «cuantos mas velen por
« la estricta aplicacion de las leyes, seran mejor
« cumplidas; i nadie, que desee sinceramente
« su ejecucion, puede oponerse con razon a que
« haya mas custodios, mas centinelas de su fiel
« observancia.» Pero si no lo admite, jdebera
creerse que es aficionado a lasrevueltas? Por-
que, segun ¢él, «los que ambicionan mudanzas
« caprichosas i funestas son los tnicos que pue-
« den mirar con ceifio esta importante precau—
« cion (64).»

No se contenta el sefior Vial con pretender que
sean justos los recursos de fuerza en materia de
disciplina; sostiene que son necesarios para con-
servar la pureza del dogma. Enumerando todo
lo que era dado hacer a los Prelados o sus Vica-
rios, dice: que podrian «por Wltimo alacar el
dogma i predicar la impiedad e irrelijion. /I los
poderes puablicos, responsables del fiel cumpli-
miento de los preceptos de Jesucristo i de su

(63) Dictdmen fseal, p4j. 50°1 51.
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Kglesia, mirarian impasibles tantos males; que se
privara al Fstado de sus ministros, del uso de
los sacramentos, que se destrayeran la disciplina
i las leyes, 1 que se le arrancara su f6, sus dog-
mas i en fin su relijion? No se diga que esto es
imajinario, porque todo lo previo el Lejislador
Supremo; porque los Pr elados no dejan de ser
hombres, 1 porque tambien eran Obispos Janse-
nio i otros muchos que causaron grandes desgra-
cias i enlataron la Iglesia del Seior (65).» Devo-
rado el senor Vial por el celo de la casa del
Senor, olvida que cuando, traté’ del derecho de
patronato en su diclamen, al trazar esas célebres
reglas para demarcar los limites de ambos po-
deres, habia dejado. al eclesiastico la poszsion
esclusiva del dogma, despues de despojarle mas
o ménos de todas las otras facultades. Mas ahora,

impaciente por el peligro que la relumn corre a
cargo de la Iglesia, constituye al sedor Presi-
dente de la Republica i a los Ministros de la
Exma. Corte Suprema de Justicia en jueces de
nuestra {¢. Seguramente que para el seior Fis-
cal tan altos Majistrados dejaran de ser hombres
como lo son los Prelados para que estén libres
de seguir a Jansenio. Por lo que a nosotros toca
no estamos dispuestos a recibir la fé de esos se—
nores. Con todos los caldlicos sostenemos que
los Soberanos 1 sus Majisirados nada pueden,
sobre nuestra creencia; i si les reconocemos el
poder de casligarnos con multas, destierros. i
carceles, nos burlamos de las condenaciones al

(65) Dictamen fiseal, pdj: 2.
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infierno que nos hagan con sus decisiones dog—
méticas. Lo que Su Sefioria no nos dice es de
donde consla esa prevision del Lejislador Supre-
mo, en virtud de la cual faculté a los Poderes
publicos para que confirmaran en la fé a los
Obispos que se estraviaran. En la Santa Escri-
tura solo encontramos que Nuestro Seftor Jesu—
cristo dijo a San Pedro: '« Simon, Simon; mira
« que Satanas os asecha para trillaros eomo el
« trigo; mas yo he rogado por ti a fin de que tu
« fé no fallezca, i 14 alguna vez convertido, con-
« firma’a tus hermanos (66). Mui distintos anun-
« cios hizo el Sefor a sus Apostoles respecto del
« apoyo que prestarian a la {¢é los soberanos.»
Se apoderardn de vosolros, 0s peraer*mrﬁn «les
dijo,» os entregarin a las sinagogas i meteran
en las cﬁrceles, os arrastrardn ante los Reyes i
Presidentes por causa de mi nombre (67). La
historia ha comprobado el cumplimiento de esla
profesia,  no ha cesado de desmentir la dispo-
sicion previsora que anuncia el sedor Fiscal,
Apénas fué dada la paz a la Iglesia, i ya Cons-
tantino, seducido por los arrianos, apoyd al he-
resiarca Arrio. La hormia de éste se habria re-
legado a los rincones del imperio, si la autoridad
de Constante i Valente no hubieran puesto en
combustion al mundo entero so color de que no
arrancdran la fé de sus estados. Sin el patrocinio
de los Emperadores de Constantinopla i Rasia
no se halldrmn fuerd del gremio de la Iglesia

(66) Evanjelio de San Lucas, cap. 22, v. 34 i 32.
{67) Id. San Lucas, cap. 21, v. 12.
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catilica sesenta i dos millones de cristianos
orientales. Los Obispos habrian bastado para
debilitar cuando no fuera contener los progresos
de la reforma de Lutero, si no se hubiesen de-
clarado defensores de la doctrina pura del Evan-
jelto muchos Principes del sacro imperio. No se
componia de Obispos la Union evanjélica, cuyo
celo porque no s¢ arrancase a los pueblos la
verdadera fé, aneg6 en sangre i cubri6 de deso-
lacion la Alemania durante la guerra de. los 80
anos. En Inglaterra, Dinamarca, Suecia i No-
ruega el cambio de relijion fué obra esclusiva de
los Soberanos que quisieron atribuirse los pode—
res apostolicos para determinar las creencias i
establecer el culto. Regularmente cuando: los
poderes terrenos han desplegado celo por la
Iglesia contra las auloridades que ella ha cons-
tituido, no ha sido mas que para patrocinar la
maldad. Sin las persecuciones del Emperador
Henrique IV ;qué no habria hecho el infatigable
San Gregorio VII, este terrible azote de la si-
monia e incontinencia del clero? Los Gobiernos
entienden a su modo la defensa de la fé. Mién-
tras el Monarea frances perseguia a los calvinis-
tas, en su propio reino fomentaba con lodas sus
fuerzas a Carlos Adolfo, propagador a sangre i
fuego del protestantismo, 1 se hacia de la visla
gorda para que la media luna.se enseiiorease de
la Hungria i de la Alemania catélica (68).
Lamenla el sefior Fiscal el que la doctrina de
Jansenio haya causado tantas desgraciasi enlu-

(68) Véase a Rohrbacher. Histoire universalle de I'Eglise er
el ano de 1780,
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tado la Iglesia de Dios; pero no repara en que
el jansenismo deriva toda su fuerza del apoyo
que enconlrd en los gabinetes i en los concejos
o parlamentos; pues que sin los politicos i loga~
dos, sus adeptos, no habrian salido sus errores
del recinto de las escuelas o de la vida privada
de sus secuaces. Las hondas heridas que la Igle+
sia recibié del jansenismo en Austria le vinieron
de su Emperador José 1I; las de Portugal del
medroso i débil José 1.°, dominado por el detes-
table Pombal: las del reino de las dos Sicilias
del pobre Fernando IV, ciego instrumento del
odioso Tanucci; las de Toscana del audaz Leo-
poldo; i si los jansenistas lograron establecer una
comunidad separada con el nombre de Iglesia
de Utrech, no fué sino con la proteccion i am-
paro del Gobierno holandes i en odio del cato-
licismo (69). Si los gabinetes han patrocinado el
jansenismo, los jueces de los tribunales no han
cesado de trabajar por cubrir con el ropaje de
la legalidad sus detestables errores. Los parla-
mentos de casi toda la Francia a imitacion del
de Paris admitieron los recursos de fuerza que
entablaron sus fiscales contra la constitucion
dogmética Unigénitus, i se entregaron a perse~
cuciones inicuas contra los Obispos que se opo-
nian a los apelantes jansenistas i a otros mil
excesos (70). Esto hizo decir al Conde de Maes-
tre: «Los Majistrados con sus casos reales, sus

(EQ) Véase a Alzog Historia universal de la Iglesia, Perfodo
3. Epoca 2, cap. 1, § 364, Woulers. Historiee  ecclesiastica,
compendium, tom. 3, péj. 254, edie. de Lovaina de 1848.,

(70) Véase las Memorias para servir a la historia del si-
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posesorios: 4 sus) recursos'de fuerza (apels ab
alusw) no le-habian dejado (a la Iglesiaymas'que
eliderecho 'dehacer el Santo Crisma 1 el agua
bendita. Enilla; eatolica Espaia fué necesario
todo: el imperio de la‘opinion para vencer la re-
sistencia de seis afios que’ se hizo contra la pu-
blicacion de la*Bula dogmatica Auctorem fide:
que condend sl Sinodo de Pistoya (71). I si ‘nin-

glo XVIII; aiio; de 41718, Tambien el Basquejo del jansenismo:
publicado en: la Biblioteca de Relijion, tom. 18 al niim.. 60 se¢
espresa zsi: «Todas estas reconyenciones i otras muchfsimas.
« qué 'se' pudieran hacera la' majistratuta francesa, con la his-
«foria parlamentaria en: la mano, son efectos i alentados! del
a turbulento Jansenismo,. que despues de haher! inficionado, la
« feolojia estendié. tambien sus maximas pestilentes a “la juris
« pradencia’eivil 1'canonica.» «ks innegahble, diee ‘otro'sabio|
« que el jansenismo fud la causa de’los principales estrai fos de
« los Majistrados franceses, tan encarhizados persegtidores de
« los mas fieles ministres de la Iglesia de Francia, como fauto-
«'res acérrinios (le’sus enenidos demisticos, de esa secta de
« refractarios conocides por ‘¢l nombre de jansenistas; pérfi-
«idos, hipacrifas, que a la primera sedal de revolucion e gui-
«taran la mascara, (el autor, usa, del faturo per el presente)
«darda 1a; mano al calvinismo; i confundidos eon fa masa de
wimpfos: atizardn con ellos el fuego dé la sedicion; 'i probardn
« por la milésima vez que,-en.el _imperio catblico Lodo-enemigo
« de la‘adre Iglesia no espera sino la ocasian para declararse
«'tambierrenemiga del’ Estadoy.~—«Guando los abogados so-
fistas, (Freilhard, Marfineau, Voidel, Camusi otros: fales) jon-
senislas de profesion e iaerédulos de hecho, sean encargarlos
de organizar su.jausenismo en Iglesia conslitucional, no len-
dréin ‘que ' iacer mas'que seguir la Senda abierta por los Hajis-
trados sus maestros, echar manoide sus 'materiales; desenvol-
xersu plan i jeneralizar; susacrilejion ((Proyard, Tableau des
caus. nccesitant, de la Revol. franc. paj. 335 i 338 edie. de
1800.» Asi es como unos hombres que aparentaban el mayor
«elo’por la relijion catdlica prepavarén mui de antemano la'ex—
tineion del ealolicismo en Francia. '* = 1 0 ool o
(71) Véaselarpalabra ewequatur del Diccionario'de Deveche
eandnico traducido al espaiioly G



guna,otra prucbashubiese de la proteccion dis+
pensadaia las doclrinas. jansenistas por Jos 4uli-
cos ij{togados, bastaria paraello el| Bictamen
fiscal del sefior: Vial escrilo, bajo la.inspiracion e
nnprerfua(lo en, las maximas de,los Fiscales, Oi-
dores 1 OaCl‘!lGl‘Bb rumhatas de Ja. antigua, madre
patria. |

. Para completarisu trdbd]o el Sefior I'lscal se
]}10p0nu desvanecer algunas de las: autoridades
que se citan en contra d{a los recursos de’ fuer-
za,.5Qué se alega, dice Su' Senoria, contra este
derecho,proveniente de tantlos ut.ulo.-,? «;La Bula
de Urbano VIIL que principia Romanus Pontifex
la de, Pdulo ILL consueverunt, la. de,Martino V
In c@na Domml la de Ben&dlcto XIV. Paatora—
lis, la.de Pio, IX, Apostolice i el. cap. 3, sesmn
25 de Reformia del Tridentino.donde dice : Nefas
sit. saculari, cmhbet Magisirahw. Léanae esas
disposiciones, i véase la abstraccion. ¥ jenerali-
dad con que-estan concebidas en unos casos, los;
puntos o malerias a que se, conptraen en. olros, i
el respelo. que. prestan siempre a los. derechos
especiales. de los soberanos, i se.convendra en
que.ao, pueden aducirse contra eles.» Conviene
pues examinar, el texto mismo ;de las Bulas o
Breves, citados por el sefior, Fiscal para. ver. sk
eslas resoluciones pontificias son  tan abstragtas,
e inadecuadas como, Su. Senoria las pinta, -

Comenzaremos por el 6rden cronoldjico, La,
Bula de Maltmo Y no-.es Ja titulada, In. cena,
Domini pox, razon del. dia,en; que anualmenie se.
repetia su publicacion.—Esta mas bien es.la de.
Paulo L consueverynt, que -es el texto: deique
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se ‘usaba en la publicacion. La de Martino V¥
comienza Ad reprimendas insolentias, i fué es-
pedida el 1.° de febrero de 1428. En ella no
solo habla de las causas eclesiasticas que se
avocan los Tribunales legos, sino que se hace
mencion ‘de los recursos de fuerza i aun de la
razon de que se valen los dichos Tribunales para
eonocer de ellos, a saber: de que solo tratan
del hecho i de reprimir los atentados o violen-
cias. A la verdad, en el § 1.° se dice que eon
desagrado se ha tenido nolicia de que en algu-
nos reinos los Jueces o Ministros legos, que solo
tienen jurisdiccion temporal, a pretesto de que
en ‘sus dominios les pertenece por la via del
hecho reprimir los verdaderos o finjidos atenta-
dos, pratextu hujusmodi quod asserant in suis
domniis ad se pertinere coercere via faclt, que
véré' et ficte allentala asseruntur, traen a sus
tribunales i obligan a los Ministros de la Iglesia
i personas eclesiasticas a responder ante ellos
en las causas, aunque sean piadosas, sagradas,
eclesidsticas o espirituales. Luego en el § 2 hace
mencion de la proteccion que prestan los Fis—
cales, Procuratores Fiscales in curus temporali-
bus, a los eclesiasticos que quieren llevar tales
negecios a los Tribunales legos; i concluye en
el 4.° pronunciando sentencia de excomunion
mayor tpso faclo incurrenda reservada al Papa
contra todos los jueces ejeculores o personas de
cualquier dignidad que sean que presuman ha-
cer tales cosas, o0 que den auxilio, favor o ayuda
para ello.

El seffor Fiscal no niega lo esplicito i adecua-



do de la Bula de la Cena o Consueverunt de Pau-
lo 111, pero dice que no esta recibida i que ade-
mas fué derogada o esplicada por otra del mismo
Pontifice del 12 de mavo de 1431 que principia
Apostolice Sedis. Su Seftorfa en esto ultimo pa-
dece equivocacion, porque el Bulario magno no
trae ninguna Constitucion de Paulo 111 que co-
mience con lales palabras; ni este Papa pudo
espedir bulas en 1431, pues ascendi6 al Pontifi-
cado el 3 de noviembre de 1534; ni hai ninguna
Constitucion dposlolice Sedis en todo el ano de
1431. Por lo que hace a estar o no recibida la
bula, creemos que Su Sefioria no serade opinion
que las leyes mnecesilan de que el sabdilo las
reciba para que obliguen, i nos persuadimos gue
habra querido decir solamente que desde el
senor Clemente XIV se ha dejado de hacer la
publicacion anual el Juéves Santo, sin.que haya
emanado otro acto de la Santa Silla que pueda
interpretarse por verdadera derogacion.

La disposicion del capitulo' 3, sesion 25 del
Tridentino no puede ser mas terminante. «Tén-
gase,» dice, «por grave maldad en cualquier
« majistrado secular poner impedimento al juez
« eclesiastico para que excomulgue a alguno,
« o mandarle que revoque la excomunion fulmi-
« nada, valiéndose del pretesto de que no se
« han observado las cosas que se conlienen en
« el presente decreto; pues el conocimiento de
« esto no pertenece a los seculares, sino a los
« eclesiaslicos.» El seior Vial se descarta de
esta disposicion con solo este seco comeutario
que acompaiia al testo del Concilio: Tan inade-

15
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cuadas como estas son cuast todas las disposicio-
nes que aquellas (las Bulas citadas) contienen.
En la Constitucion apostélica Romanus Pon-
iifex, expedida el 5 de junio de 1641, el Papa
Urbano VHI dice: que se propone desvanecer
todo lo que pudiera alegarse contra los derechos
de la Santa Sede 1 contra la inmunidad, juris-
diccion i libertad eclesiastica, fundado en con-
cesiones hechas por legados ‘del Romano Ponti-
fice, sus Nuncios u olros cualesquiera, o sea por
la costumbre i tolerancia. Alega que los repre-
sentantes de la Santa Silla Apostélica, no ha-
biendo podido ni debido hacer tales cosas sin
espresa auatorizacion del Romano Pontifice, tam-
poco debe mirarse como verdadera cualquiera
concesion perjudicial que no conste de los rejis-
tros pontificios, o que no se exiba orijinal o en
traslado auléntico en la forma prevemda por la
Conslitucion expedida el 1.° de junio de 1635,
de lo que deduce Su Santidad que tales conce-
siones no se han hecho por laSanta Sede, ana-
diendo que para mayor abundamiento los ro-
manos Pontilices han acostumbrado condenar i
reprobar todo cuanto sea contrario a los dere-
chos, immunidades i libertad de la lglesia, ha-
ciendo para ello publicar la Bula de la Cena.
Por lo que invalida i declara nulo i sin valor o
efecto cuanlo se haya hecho, aunque sea en
favor de Emperadores, Reyes, Bepubhcab o Go-
biernos que per_]udlque a la Santa Sede, a la
Iglésia romana, a las otras Iglesias, a las per=
sonas eclesidsticas, a la mmumtlad libertad 1
jurisdiccion eclesiastica. Declara asimismo que
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no valga alegar la tolerancia, aprobacion tacita
0 espresa de ios representantes de la Santa Sede:
« Ni aun bajo el pretesto de que las Bulas i
« constituciones apostolicas no se han publicado,
« 0 recibido, o que han sido dbr{}ﬂadda con el
«uso contrario decenal o anthulalmn 0 por
« constituciones o disposiciones aposlolicas, de
« cuya exislencia candnica no consta por docu-
« mentos apostolicos o que habiéndolos han sido
« revocados o no son bastantes, ni ménos pueda
« alegarse el permitir la edicion o impresjon
« de libros perjudiciales a la Santa Silla o a
«olras o que contengan opiniones prohibidas;
« ni tampmo el admlLu 0 ejecular interpretacion
« ménos lejitima de las constituciones o disposi-
«.clones apostolicas, o el hacer o aprobar aque-
« llas cosas con que en alguna manera se enerve
« 0 dafie la disciplina de fa Iglesia con hechos u
« obras.» No contento con estas declaraciones
jenerales designa Su Santidal algunas violacio—
nes de la libertad eclesiastica, 1 enel § 7 se
espresa asi: «Tambien las molestias, perturba-
« ciones, aulos, encarcelaciones i cualesquiera
« atentados ejecutados por legos, aun los em-~
« pleados por calificados que sean contra las
« personas eclesiasticas, las Iglesias, sus bienes,
« derechos, frutos, tanto civil como criminal-
« menle, i aunque de otra manera cuanto quiera
« que sea hasta entdnces se haya hecho, prac-
« licado i cometido, aun cuando de facto se
« hayan llevado las cosas a ejecucion, i-esto mu-
« chas veces, cualquiera que sea el transcurse,
«de tiempo, largo, larguisimo, i como tambien
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« e prelende inmemorial, aun con fama de pri-
« vilejio cierto, de cua!qumr modo que haya sido
« pedido.» Finalmente en el § 9 se anula, irrita
i respectivamente se revocan todas las predlchds
cosas con los usos, coslumbres que hayan pro-
ducido, como quiera que sean anliguos e inme-
morlaleb, aun con la asercion de la fama de
]Jl'l\’l]&jﬂ)ﬁ apostélicos, todo lo que, como ilicito
e irracionable, quiere que se tenga por anulado;
sin que pueda traerse a colacion o alegarse.
Ademas hace estensiva la misma diuposiciejn res-
pecto de todas aquellas cosas que en alguna
manera perjudiquen a la Silla Apostélica, a la
Iglesia romana, a las Iglesias inferiorés i a caa—
lesquiera personas eclesiasticas.

La Constitucion Pastoralis, expedida por Be-
nedicto X1V el 30 de marzo de 1741, en el § 14
excomulga i anatematiza a los que por st o por
otros, ‘con pretesto de cualquiera excepcion o
gracia apostélica, se avocan las causas espiritua-
les o anexas, o estorban que los comisarios apos-
télieos uotros jueces eclesidsticos prosigan st
curso, o compelen a la abselucion de las censu-
ras, o impiden la ejecucion de las letras apost6-
l:cas o los procesos o decretos antedichos o dan
auxilio o apoyo para ello, aunque sea con pre-
teslo' de alzar la fuerza u otras pretensiones,
etiam | preetexvtu rzoicnhm prohibende, vel alia-
rum prelentionum, 1 aun cuando sean Presiden-
tes de Chancillerias, Parlamentos, Concejos, o
resplandezcan con Ja. dignidad lmperlal real,
ducal, arquiepiscopal, eplacc:pal elc. En el %
15 fulmina las mismas censuras conlra los que
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de oficio o ainstancia de parte llevan a las per-
sonas o corporaciones eclesidslicas a sus tribu-
nales de Audiencias, Parlamentos o Concejos,
fuera de los casos dispuestos por el derecho ca-
nonico, o hacen estatutos, o libran providencias
por cualquier ecausa o pretesto con que se anule,
dafie, deprima o de cualquier modo se restrinja
fa libertad eclesiastica o en alguna manera di-
recta o indirecta, lacita o espresamente se per—
judiquen los derechos de la Santa Sede o de
cualesquiera otras Iglesias. En el § 16 se hacen
estensivas las censuras contra los que impiden
directa o indirectamente el que los Prelados 1
Jueces eclesiasticos ejerzan contra eualesquiera
su jurisdiccion eelesidstica como lo establecen
los Canones; i tambien contra «los que despues
« de'las senlencias i decretos de sus Ordinarios
« o cualesquiera de sus Delegados, o de otro
« modo eludiendo el juicio del fuero eclesiastico,
« recurren a las Chancillerias o Cortes seculares
« para que ‘estas intimen prohibiciones i man-
« dates aun penales a los dichos ordinarios i sus.
« delegados; tanto contra los que procuran es—
« las cosas, cuanto contra los que las determi-
« pan, ejecutan, prestan auxilio, favor, consejo
« patroeinio.» Se ve pues que no era abstracta
¢ inaplicable esta Constitucion apostélica a los
recursos de fuerza, como decia el seior Fiscal.
- Pero la que conliene algo mas que una pro-
hibicion canénica de los tales recursos, es la
Constitucion Ad Apostolicee,espedida por N. Smo.
Padre Pio IX el 22 de agoslo de 1851. En ella
se encuentra una condenacion de la doctrina que
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sostiene la lejitimidad de los dichos recursos de
fuerza, i como decision sobre punto de moral
cristiana lleva el cardcter de una verdadera de-
finicion irreformable. Resumiendo Su Santidad
los errores de las obras candnicas del profesor
Nuylz, se espresa de la manera siguiente: «A la
verdad, el autor no se avergonzo de proponer a
sus oyenles i aun dar a la prensa con sus per—
Yersas proposiciones i comentarios, i1 como con
cierto barniz de engatiosa novedad, todas aque-
llas cosas que yade antemano han sido rechazadas
i condenadas por los Romanos Pontifices nues—
tros predecesores, principalmente Juan XXII,
Benedicto X1V, Pio Vi, Gregorio XVI, i1 por
tanlos decretos de Concilios, en especial el Late-
ranense 1Y, el Floreatino i Tridentino. Supuesto
que-a las claras i sin rebozo en los libros publi-
cados por dicho autor se asegura: que la Igle-
sia no tiene potestad coercitiva, ni temporal,
directa o indirecta, que ha contribuido la dema-
siada arbitrariedad de los Pontifices romanos a
la division de la Iglesia en oriental i occidental :
que a mas de la potestad inherente al Episco-
pado, se le habia concedido otra temporal es-
presa o tacitamente por el imperio civil, i por
lo. que a su arbitrio podia este revocarsela:
que a la potestad civil ejercida por un gober—
nante infiel correspondia el poder indirecto nega-
tivo acerca de las cosas sagradas; que en virtud
de este poder puede la potestad civil prove-
erse de remedio a st misma si le causa dafio la
eclesiastica: que le compete tambien no solo el
derecho que llaman exequaltur, sino tambicn el
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recurso de fuerza; que en el conflicto de las-
leyes de una i otra potestad debe prevalecer el
derecho civil, ete. (72). Conlinta enumerando
los demas errores ; i despues de manifestar lije-
ramente el trastorno que causarian en la Iglesia,
se hace la condenacion en estos términos: «De
molu proprio, ciencia cierta i madura delibera-
cion, con la plenitud de la potestad apostolica,
reprobamos i1 condenamos i queremos 1 manda-
mos que todos tengan por reprobados i conde-
nados los precitados libros, como que contienen
proposiciones 1 doctrinas respectivamente falsas,
temerarias, escandalosas, errdneas, injuriosas a
la Santa Sede, derogatorias de sus derechos, que
trastornan el réjimen de la Iglesia i su constitu=
cion divina, cismaiticas, heréticas, favorables al

(72) Auctor siquidem pravis suis proposilionibus, earumeue
commentis, illa omnia, quaz a Romanis Pontificibus Preedeces=
soribus Nostris, preesertim Joanne XXI1I, Benedicto X1V, Pig VI,
ac Gregorio XVI, atque a tot Conciliorum decretis, praesertim
a Lateranensi 1V, Florentino ac Tridenlino damnala jamdiu ac
rejecla sunt, quodam fuco novitalis adspersa, alque illita Au-
ditoribus proponere suis, ac typis edere non erubuit. Quando-
quidem palam, et aperte in editis dicti Auctoris libris asseritur
Eeclesiam vis inferendee potestatem non habere, neque potes-
tatem ullam temporalem directam, vel indirectam. Divisioni
Eeclesiae in Orientalem, atque Oceidentalem nimia Romanorum
Pontificum arbitria contulisse; preeter potestatem Episcopatui
inheerentem, aliam esse atlributam temporalem a civili imperio
vel expresse, vel tacite concessam, revocandam propterca cum
libuerit a civili imperio: civili potestati vel ab infideli impe-
rante exercilic competere potestatem indivectam negalivam in
sacra: civilem polestatem, ab Eeclesiastica, si damno afficia-
tur, sibi consulere per potestatem indirectam negativam in
Sacra; illi competere nedum jus; quod vocant, exequatur, sed
vero'etiam appellationem ab abusu; in conflictu legam vtrius-
(que potestatis, jus Civile preevalere.....
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protestanlismo i a su propagacion, inductivas a
Ja herejia i sistema herético de tiempo atras con-
denado en Lulero, Bayo, Marcilio de Padua,
Janduno, Marco Antonio de Dominis, Pucher
Laborde i los Pistoyanos, i finalmeute eversivas
de los canones del Concilio de Trento (73). En
seguida decreta las penas contra los que leen i
retiencn los libros i las proposiciones condena-
das, i luego hace estensiva la prohibicion, con-
denacion 1 penas a los escrilos o impresos en
que se renueve la misma doctrina condenada en
todo o en parte: in quibus eadem nefaria doc—
{rina renovelur ex inteqro aut ex parte. En vista
de tan decisivas disposiciones no sabemos como
el senor Fiscal, citando esta constilucion apos—
tolica, ha podido desentenderse de ella; sin que
pudiera dejar a Calderon el cuidado de dar por
Su Sefioria las soluciones, pues que este escritor
no alcanzo a hacerse el argumento (74).

Satisfecho el seior Fiscal de haber defendido

(73) Motu-propio ex certa scienlia ac malura deliberatione
Nostra, deque Apostolicee polesiatis plenitudine preedictos li-
bros, tamquam continentes propositiones et doclrinas respec-
tive falsas, temerarias, scandalosas, errdneas, in 8. Sedem
injuriosas, ejusdem juribus derogantes, licclesiee regimen, et
divinam ejus Conslitutionem subvertentes, schismaticas, heere-
ticas, Protestantismo, ¢jusque propagatioui faventes, el in ha-
resim el in Systema jamdiu ut heerelicum dammatum in Lut-
hero, Bajo, Mavsilio, Patavino, Janduno, Marco Antonio De-Do-
minis, Richerio, Laborde et Pistoriensibus, aliisque ab Eccle-
sia pariter dampatis inducenles, neecnon et Canonum Coneilii
Tridenlini eversivas, reprobamus, damnamus ac pro reproba-
tis et damnatis ab omnibus haberi volumus et mandamus.

(7%) Gomo el seior Fiscal no responde directamente a las
Bulas que ¢l dice que citan sus adversarios, se contenta con
decir en la paj. 19. «Véanso igualmente las diversas soluciones
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vicloriosamente contra el Yenerable Cabildo me-
tropolitano de Lima el derecho de patronato i el
exequatur, i contra el seffor Arzobispo de San-
tiago los recursos de fuerza, dirije sus baterfas
contra éste i lo acusa nada ménos que de per-
juro, pidiendo al Supremo Tribuual que le ma-
nifieste por ello su sentimiento, sin olvidar una
fuerte reprimenda al Promotor fiscal con aper-
cibimiento de someterlo a juicio para su debido
castigo, por el delito de haber dicho en su vista:
que bien podia el seior Meneses haber apelado
al juez compelenle, respelando siempre la auto-
ridad, sin necesidad de tal protesta (la del re~-
curso de fuerza), ¢ con mejor esptritu haber
lenido presente lo que no hd muchos dias ha di-
cho a la fuz del mundo entero el Cabildo de la
I. M. del Peru. Para sacar perjuro al sefior Ar-
zobispo, supone arbitrariamente el sefior Vial
que habia jurado el Prelado reconocer la lejiti-
midad de los recursos de fuerza, i asegura que
los desconoce cuando dice en su informe del
29 de abril; que solo remite los autos «para que,
« instruido el Supremo Tribunal de la naturaleza
« del negocio i sus transcendentales consecuen-
« clas, rechace el recurso alentatorio a los de-
« rechos sagrados de la Santa Iglesia i perturba-
« dor de su buen réjimen que han entablado los
« seiores Prebendados.» En otro lugar: «Por
« eso la apelacion o interposicion de otro recur-

rque da Calderon a todas las prohibiciones de la mayor parte de
esas bulas en el tom. 3, decis. 140, num. 42 a 56, donde ma-
nifiesta que 1éjos de reprobar los derechos de los Soberanos,

los amparan i ponen a cubierto.»
16
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«.80, candnico nada habria tenido de vilupdrablg

«.en los séfiores prebeadados. (75).» Mas adelan-,

te: «Son los mismos (los Prebendados) que. heoy,
g arrastran esta fhisma autoridad (la arzobispal);
« a los tribunales temporales i le piden la revo-,
« cacion de los actos mas es¢lusivos del poder

« espiritual e independiente ‘que Nuestro Sefior
« Jesucristo confirid a los. Apoéstoles, de quiengs

« somos lejitimos sucesores aunque indignos j

« cuales son las facultades de ejercer funciopes

« sacerdotales de que se les ha suspendide.»,

Ultimamente aiade, hablando tambien de log

Prebendados, que «obran® con plene conoti=
« miento de las inmulables méximas de la Igle-

« sia Catélica 1 sus sacrosantas leyes que tan

« abiertamente concalcan». Hé aqui los pasajes
marcados por el seiior Fiscal i en los que pre=

tende hacer consistir una denegacion absoluta a

la Corte Suprema de la facultad para conocer.de

recursos de fuerza. Basta tener sentido comun

para peselrarse a primeravista de que, en diz

chos pasajes, lo que Unicamente se impugna es

el recurso entablado por los-Prebendados. Bien

puede el sefior: Arzobispo ser de dpinion con-

traria a los recursos de foerza; ®as en suin—
forme solo ¢ombate el -que le oeypaba, i ni si-
_{75) Este pasaje s ha estraido del §. del informe que se ha-
Ild en la'paj. 43, en'donde no se hdce réferencid algupa al're-
cursy de fuerza, -sino ‘que para probav gie foe ‘verditlera. des-
obediencia la de los capitulares euando pasaron la nola de 12
de febrero, se dice que si se creian con.derecho para oponerse:
a la vesolucion del. Vicario, podian haber inferpuésto apela¢iofr
U Ofro recursn-canonico. Se ve pues,.que ¢l {raer lat pasaja al
propésito de 10s rectrsos de fucrza es maligna supecchefia.
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quiera toca la: cuestion tebrica o abstracta sobié
la‘lejilimidad o ilejilimidad absoluta de los re-
cursos de'fuerza. ‘En el informe se dice que el
recurso entablado por los Prebendados perlurba
él buen réjimen de la Iglesia, porque reduce a
contenciosos los procedlmlenlc)s gubernalivos, i
es atentatorio a los derechos de la Iglesia, por-
que arrastra al Obispo a-un tribunal leﬂo i eons-
tituye a este juez acerca. de los actos mas esclu-
sivos del poder espiritual, que por derecho divino
les ha sido privativamente conferidoa los Pasto-
res; por lo que aquellos que hacen depender de
‘ese mismo tribunal lego el ejercicio de las fup—
ciones sacerdotales, concalean las leyes i sacro-
santas maximas do la Yslesia catdlica, segun las
cuales dicho ejercicio solo puede pender de la
auloridad espiritual. En todo esto, como se vé,
solo hai impugnacion del recurso entablado i no
de otros que por diversas causas pudieran enta-
blarse ; pues que ordinariamente ne se entablan
conira providencias gubernativas, ni ménos en
materias espirituales.. En las causas eiviles cnan-
do se interpone una- apelacion- de- providencias
inapelables, ;podr& decirse que el que pide a la
Corte de Apelaciones que rechace- el recurso,
por pertarbador de la buena administracion de
fusticia i del 6rden legal, le- niega.la-facultad de
conocer en apelacion de las sentencias de- pri=
mera instancia que le conceden las.‘leyes? El
caso cs idéntico ; pero segun la lojica. delisefior
Fiscal todo debe atribuirse a-desconocimiento de
dutoridad- a los'que su Sefioria mira de mali 0jo.

Pero demos que €l sefior Arzobispohubiese
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desconocido en la Corte Suprema Ia facultad de
entender en los recursos de fuerza absolutamen-
te 1 sin restriccion, no por eso habia tal perju-
rio. En la copia que inserta el dictamen fiscal
del juramento prestado por Su Sria. Hlma. el 8
de mayo de 1848 ante el mismo sefior Vial, que
entdnces era Ministro del despacho, se refiere:
que despues de leidas las leyes 1. tit. 7, Lib. 1
de Indias i la 13, tit. 3, Lib. 1 de la Nov. Re~
copilacion, el sefior Arzobispo jurd reconocer en
el ejercicio del Episcopado el paironalo nacional
que compete al Presidente de la Repiblica, no
ofender en manera alqguna sus regalias con arre-
glo a lo prevemido en las citadas leyes. De lo
que evidentemente se deduce: 1.° Que solo esta
ligado el Prelado con juramento a reconocer en
el ejercicio de sus funciones las prerogativas
anexas al Presidente de la Republica i no a olros
poderes o Majistraturas del Estado; por lo que
quedan escluidos de dicho reconocimiento los
recursos de fuerza de los que, segun el sefor
Fiscal, debe conocer por la Constitucion la Su~
prema Corte de Justicia. 2.° Que el dicho jura-
mento tambien estd limitado al reconocimiento
del patronato nacional i sus regalias, i no siendo
el recurso de fuerza regalia del patronato, tam-
poco queda comprendido en el juramento. Basta
tener algunas nociones del derecho canénico
para saber que, por derecho de patronato solo se
entiende el de presentar para los beneficios i
otras distinciones honorificas de ménos impor-
tancia, como el asiento preminente en el templo,
la incensacion a la par que el clero, etc. Mas,
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para el seiior Fiscal serd de mas respelo la defi-
nicion que el concordato celebrado por la Santa
Sede i el Rei de Espaia el afio de 1753 da del
real patronato de los monarcas calolicos, de
quienes el mismo sefior Fiscal dice: que son su-
cesores nuestros Presidentes, a saber: la nomina
a los Arzob:apado Obispados i beneficios (76).

Por lo que las Gnicas regalias que en virtud de
su juramento debe reconocer el sefior Arzobis-
po, son las de presentar para los beneficios.
3.2 Que, estando circunserito el juramento, co-
mo en él se previene, a las dos leyes que alli se
citan, 1 debiendo estarlo, porque el Gobierno no
puede imponer a los Oblspos mas gravamenes
que los que las leyes presbriben, a nada mas ha
quedado ligado el sefior Ar«obispo que a lo que
eepro-amente designan las dichas leyes; i como
en ellas no se comprenden los reeursos "de fuer-
za, quedan tambien por esta razon escluidos del
juramento. A la verdad, la lei 1, tit. 7, Lib. 1
de la Recopilacion de Indias ordena: «que los
« promovidos a Obispados hagan juramento so-
« lemne por ante escribano pubhco i lestigos,

« de no eontravenir en liempo algune, ni por
« ninguna manera a nuestro palronazgo real, i
« que le guardaran i eumpliran en todo i por
« todo, eomo en €l secontiene, llanamente i sin
« tmpedlmento alguno, 1 que en conformidad
« de la lei 13, tit. 3 Lib. 1 de la Nueva Recopi-

(76) El predambulo del concordato de 1753 se espresa-asi:
No habiende controversias sobre la pertenencia a los reyes ca-
télicos de las Espafias del real patronato o sea némina a los:
Arzohispados, Obispados, monasterios i beneficios, efe.
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« lacion de estos reinos de Castilla, no impedi-
« rdn ni estorbaran el uso de nuestra real ju-
« risdiccion, 1 la cobranza de nuestros derechos
« 1 rentas reales, que en cualquier maunera nos
« pertenezcan, nila de los dos novenos, que nos
« estan reservados en los diezmos de las igle-
« sias de las Indias, i que antes ayudardn para
« que los ministros a quien toca los recojan lla—
« namente i sin contradiecion alguna, i que ha-
« ran las denominaciones, matltuc:oneb 1 cola-
« ciones que eslan obligados, conforme al dicho
« nuestro patronazgo.» La 13, tit. 3. lib. 1 de
la Nueva Recopilacion de Castilla, se espresa asi:.
« Qae hagan juramento solemne por ante es-
« cribano pubhco i tesligos, que no tomaran ni
« consentirdn tomar en llcmpo alguno las nues—
« tras alcabalas e tercias, nilos nuestros pedidos
« i monedas; mas que los dejardn i consentiran
« pedir i cojer todo a los nuestros recaudadores
« i arrendadores i receptores, o a quien su po-
« der hobiere, llanamente e sin perlurbacion
« alguna.» (,omo se ve, en ambas leyes solo se
habla de la presentacion a los beneficios, de la
reserva de los dos novenos decimales que co-
rrespondian al real "erario, i de la libertad rejia
para exijir las contr ibuciones publicas. Por cierto
que, si los recursos de fuerza fueran regalia del
patronato, como lo supone el senor F :scal cu-
rioso seria ver a los particulares que sucediesen
a los fundadores de mommtmo:,, hospitales ,
hermitas, lglesias 1 otras obras de piedad, co-
nocer de los recursos de fuerza que se entabla-
sen contra los sacerdotes empleados en esos

-
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lugares, pues la lei 43, tit. 6, Lib. 1 de Indias
concede el patronazgo a los designados por los
dichos fundadores para rrozario. is mu1 digno
de notar que el ]ummentn no impone la ohhﬂ.;-—
cion de dar asenso al derecho que el Pres idente
pretende Lener a las regalias del patronato, sino
solo la de prestar aquiescencia al hecho; que es
lo que quieve decir reconocer en el ejercicio. del
Episcopado el patronato. Por cuya razon sin ser
perjuro puede mui bien un Prelado no creer en
el tal derecho de patronato ni sus regalias, con
tal que tolere el que el Presidente use de sus
prerrogalivas; que es poco mas o ménos lo mismo
que hace el Papa proveyendo los Obispados en
los que el Gobicrno presenla, aunque no reco-
noce el derecho de patronato para presentarlos.
Sierido lan evidente la injusticia de la acusa-
sacion de perjurio hecha al sefior Arzobispo,
ocurre naturalmente preguntar: Jcomo i con qué
fin pudo hacerla el sefior Fiscal? ;JIgnoraba aca-
so que los ministros de la Suprema Corte, a
quien se dirijia, eran los primeros que debian
conocer la futileza de su raciocinio? No por cier-
to ; pero sin que nos creamos capaces de pene-
trar los secretos de su Seforia, avenluraremos
algunas conjeturas. 1.° El dictamen fiscal se ha
lI‘ddeddO pard la prensa; pues estuvo impreso
por lo ménos el 21 de agosto, que es la fecha de
la portada del folleto, i que son nueve dias antes
de que el Tribunal fallase la causa; i para el.co-
mun de los-lectores 1 aun para los instruidos es
cosa bien oscura que sea lo que estrictamente
hablando puede llamarse regalia del patronato
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del Presidente. Entretanto, la aseveracion de un
Fiscal, el tono decisivo i a la vez amargo, i has-
ta cierla gasmoferia sarcéstica con que se es-
presaba (77), a nadie podia hacer vacilar siquie-
ra acerca de la verdad de la acusacion. 2.° Ha-
bia un plan combinado i constante para difamar
al sefior Arzobispo i al clero en jeneral, excep-
tuando, se entiende, a los promovedores del ne-
gocio. Cerca de tres meses los diarios de Valpa-
raiso i Santiago desplegaron un furor frenético
en esta ruda 1 nefanda tlarea (78), i babia gran
cuidado para hacerlos circalar por las provincias.

(77) El sefior Fiscal al final de su dictimen se espresa asf ;
« Lo que causa mayor asombro es, que el M. R. Arzobispo,
« profesor de las leyes candnicas i civiles que rijen en Chile, 1
« ]mbiendo prestado un solemne juramento de obedecerlas, ins-
« truido i leyendo dntes de rendirlo la 1, tit. 7, Lib. 1 de Indias
«ila 13, tit, 3, Lib. 1 de la Recopilacion, desconozea i contra-
« diga esas mismas leves que juré obedecer. Imposible seria
« creer un hecho de esta especie si no se viera acreditado por
« la cerlificacion que seeleva en testimonio a V. E., (la copia del
« juramento). ;Qué puede eximir a Su Sefiorfa Reverenda de
« tal juramento, o qué alegard para infrinjirlo? ;Hubo [uerza?
« ¢Quién pudo inferirla? ;No estaba en su arbitrio renunciar el
« palio come se negd a admitir el biculo de la Serena? ;Empleo
« restricciones mentales? ;1 seran admisibles en materia tan
« grave, e invocando a Dios por testigo, cuando no pueden au-
« torizar una leve mentira? ;Se ha relajado el juramento? ;San-
« to Dios! jQué promesa, qué fé i resguardo podrin admitirse
« ser estables i valederos! La imajinacion vacila i se estremece
« el alma con una idea semejante.»

(78) No se puede formar idea del encono con que se escri-
bian (ales publicaciones. Los que se constituyeron defensores
de la causa de los Prebendados, del sefior Fiscal, de la Supre-
ma Corle i del Gobierno echaron mano de cuantos medios, por
ruines que fuesen, podian exitar las pasiones del populacho
contra los eclesiasticos. No se repard en calumnia que pudiese
favorecer este designio. La comision eclesiastica del Senado, de
la que formaba parte el sofior Arfstegni, habia presentade un
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Apénas vi6 la luz pablica el dictamen fiscal, i ya
comenzo a reproducirse con elojios en esos dia-
rios. 3.° El sefior Vial habia visto éclipsarse su
estrella como politico ; su nombramiento de Fis-
cal habia tambien excitado murmuilos. La posi-
cion suya no le habia permilido contraerse mu-
cho al bufete, i para oblener reputacion como
abogado es preciso haber hecho carrera desde
temprano ; no siéndole pues posible figurar en-
tre los Veras, Rodriguez, Aldea i Egaiia padre,
era preciso aspirar a la palma de los Campom4-
nes i de los Frasos. Esto era mas facil. Bastaban
cualro meses de estudio i la ocasion vino a las
manos. Entrelanto a nadie puede ocultarse que
daba cierlo realce a la erudicion vasta del dicla-
men la gloriosa audacia de pisotear un Arzobis-
po. 4.° La parte erudila, la roidosa, digamoslo
asi, del dictamen es del todo ajena del espedien-
te en que se ha espedido. Consta del proceso que
hzmos insertado, que ni por asomo se ventilaban
anle el Supremo Tribunal las cuestiones sobre la

informe sobre el proyecto del Gobierno para dotar a los parr6-
cos, en cuyo informe se manifestaba lo insuficiente que era el
dicho proyecto para favorecer a los pobres, i se proponia que
se eslinguiesen del todo los derechos compulsivos, 1 que para
indemnizar a los pérrocos, el Erario piblico de los fondos na-
cionales diese a cada Dicesis un subsidio a razon de 20 cen-
tavos por cada persona de las que formasen el censo de la po-
blacion. Pues hien, los periodistas, ponderando la codicia del
clero, dijeron que los eclesidsticos querian poner una contribu-
cion de 20 centavos a todos los pobres, hasta a los recien na-
cidos. Por este estilo eran las acusaciones, i el tono declamato-
rio en que se hacian, podian cuadrar mui bien al de los clubs
que en 41834 llevaron el puiial homicida i la tea incendiaria a
los venerables e indefensos claustros de la caté]ifén Espana.
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presentacion a los Obispados i beneficios, el exe-
quatur rejio, 1 ni aun la lejitimidad jenérica de
los recursos de fuerza. A lo mas el recurso enta-
blado por los Prebendados, envolyiala cuestion
acerca de su_admisibilidad desde que el sefior
Arzobispo alegd sus razones para que fuera des-
echado. Si el sefior Fiscal hubiera disertado en
este ullimo terreno, habria usado de su dere-
cho; mas, estendiéndose a los demas puntos, lan-
zaba liros al aire; porque no recay6 ni pudo re-
caer sentencia sobre ellos. Todo esto da a en-
tender que el dictamen fiscal tuvo olro objeto
que el de evacuar un tramite judicial i1 satisfacer
a las exijencias del proceso. Al recordar los he-
chos de que acabamos de hacer referencia, repe-
timos que solo es nuestro dnimo formar sobre
ellos conjeturas, sin que pretendamos por eso
escluir de los procedimienios del sefor Fiscal la
equivocacion, el error de concepto, la lijereza i
precipitacion jenial i cuanto pueda servirle de es-
cusa o justificacion.

En lo que creemos inescusable a su Sefioria,
es en la severidad caustica de que usa para con
¢l Promotor fiscal. Pedir una tan dura reconven-
cion i apercibimiento, como el que se pide con-
tra un lan respetable majistrado como el sefor
Prebendado Promotor fiscal; supone no una falta
cualquiera, sino grave i mui grave en ¢l desem-
peiio de su ministerio, i el acto vituperado por el
sefior Fiscal es el mas inocente e inofensivo. Ha-
bia dicho el Promolor que era mas respetuoso a
la autoridad del Prelado, el que el subdito inter-
pusiese sus recursos legales sin la amenaza del
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de fuerza. 4l habra quien ponga en duda esta
verdad? ;Se atreveri el mas empecinado defen-
sor de los recursos de fuerza, a negar que es mas
respetuoso el procedimiento del que llanamente
interpone sus recursos candnicos, que el de aquel
que le acompana la prolesta o amenaza de la fuer-
za? La otra proposicion del Promotor se redu-
cia a sostener que mejor espiritu tenia el Cabildo
de Lima que el seiior Meneses. No se hacia re-
ferencia ala pieza que ha citado el sefior Fiscal,
sino que se usaba de una palabra jenérica: lo que
ha dicho no ha muchos dias a la faz del mundo.
‘Muchas cosas puede haber dicho a la faz del
mundo el Cabildo de Lima sobre sumision a la
autoridad de la Iglesia, i el sefior Vial no ha
podido, segun todos los principios de jurispru-
dencia i de lojica, esplicar a su antojo la inten-
cion del Promotor para sustentar la tesis que
convenia a sus designios (719), 1 forjar sobre
.gratuitas i arbitrarias interpretaciones la acusa-
cion, i aun pedir el castigo de un funcionario
respetable de la Iglesia. Pero demos que el Pro-
motor se refiriese a la exposicion que dirijio el
Cabildo de Lima a la Convencion nacional en
agosto de 1855. Ll objeto de esta esposicion era,
valiéndonos de fas mismas palabras con que ella

(79) La representacion del Cabildo de Lima solo habla de los
recursos de fuerza i del placet, sin traer a colacion el derecho de-
patronato para la presentacion a los. beneficios; no obstante,,
cuando el sefior Fiscal entrd en su dictdmen a diserlar sobre
estos tres puntos, disimulando mui mal su verdadero designio,
dijo: que lo hacia compelido por la necesidad de combatir los
principios erroncos contrarios a los preceplos de Dios t de sw
Iglesia, que contenia la dicha representacion capilular,
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lo resume, «presentar al poder constituyente,
« siquiera de un modo répido, las razones que
« fundan: 1., la esclusion en la Republica de los
« falsos cultos; 2.°, la libertad de que los Reyes
« de Espaiia despojaron a la Iglesia reduciéndola
«a la esclavitud en que hasta hoi permanece:
« 3.°, su propiedad que despues de la indepen-
« dencia ha sufrido de cuando en cuando ala-
« ques con los cuales parece que se intenta hacer
« de la espoliacion un derecho (80).» ;Puede
haber en todo esto algo de viluperable? ;Son
acaso proyectos desorganizadores los que revela
el Cabildo de Lima? ;Merecerd, no diremos el
nombre de republicano pero ni siquiera de hom-
bre civilizado, el que mire como un delito usar
del derecho de peticion para representar al le-
jislador los inconvenientes de las leyes a fin de
que las revoque? {Vaya que se necesita tener
una idea bien singular del respeto que se debe a
la lei para hacer un crimen al Promotor el haber
elojiado la conducta del Cabildo de Lima (81).

(80) Introduecion a la exposicion del Cabildo de Lima.

(81) Son a la verdad bien singulares los principios politico-
legales sobre respeta a la lei que profesa el sefior Vial, Para su
Setiorfa el texto escrito de la lei, per despitica que ella sea, es
la personificacon de la justicia, es un {dolo a quien debe que~
marse incienso, siquiera exija un cullo carnicero. La lei no ad-
mile discusion, i es un erfmen desear que se revogquen sus
malos efectos o referir la historia de los daflos que haya cau-
sado su aplicacion. Sabemos por personas mui verfdicas que,
halldndose el sefior Vial de Ministro de Gobierna, dirijié amar-
gas quejas al Prelado eclesidstico, porque habia tolerado que
un predicador, refiriéndose en su sermon a los servicios que
habia prestado un templo a Ia relijion cuando estaba a cargo
de la Compatiifa de Jesus, dntesde la extincion de este piadoso
inslituto, hizo un voto para que volviese a resonar en sus bo-
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Pero lo que nos ha chocado sobremanera ha

vedas el elocuente i sanlificador eco de tan dignos operarios
del Evanjelio, pues que a la sazon no habia en Chile ningun je-
suita. Miraba el sefior Ministro este piadoso deseo del predica-
dor como mui eriminal, por ser opuesto a la pragmilica de 2
de abril de 1767, en que Carlos III improvisamenle expatrié. i
despojo de todas sus propiedades a millares de inocentes i be~
neméritos relijiosos, haciendo saber que, como él, decia: «en mi
« real persona quedan reservados los juslos i graves motivos
« que apesar mio han obligado a mi real 4nimo a esta necesaria
« provideneia......, siguiendo los impulsos de mi real benigni-
« dad eomo padre i proteclor de mis pueblos». I luego con una
liberal i paternal suavidad aiadia: «prohibo espresamente que
« nadie pueda escribir, declamar o conmover con pretesto de
« estas providencias en proni en contra de ellas ; dntes impongo
« silencio en esta materia a todos mis vasallos ; i mando que a
« los contraventores se les castigue como reos de lesa Majestadn.
En otra ocasion, halldndose en el ministerio el mismo sefor
Vial algunos soplones dulicos, que eonocian la pasion de su Se-
norfa por la célebre pragmdlica, le hicieron creer que en la
memoria histérica que debia leerse en la sesion solemne que
tiene anualmente la Universidad i cuyo tema era el orfjen i ex-
tincion del servicio personal de los indfjenas, seiba a hablar
mal del acto humanilario i liberal de Carlos ]I, i aun atrever—
se a pedir su revocacion. Baslo esto para que el Ministerio se
alarmase, pues seguramente ignoraba que la predilecta prag-
mitiea de Carlos 11l habia sido revocada por su sucesor Fer-
nando. VII en cédula real de 10 de setiembre de 1813, i pro-
mulgada en Chile el 5 de julio de 1816. Para evitar el que
se cometiese semejante atentado en las barbas del Supremo Go-
bierno, se acordd que el sefior Ministro de Justicia, como Vice-
valron de la Universidad, ordenase al Rector que prohibiese la
ectura de la tal memoria, si primero no se sujetaba a la correc-
cion i enmienda. Afortunadamente la providencia no se llevé a
efecto por la noble actitud que tomé el ilustre autor de la me-
moria, renunciando a su lectura dntes que someter su trabajo
a la censura ministerial, i ser ¢l asf instrumento de que se re-
machasen en Chile a la libertad cientifica literaria unas cadenas
que en paises civilizados, sino es la Rusia, no sabemos que aho-
ra existan, sea cual fuese la forma de gobierno que los rija.
Raro parece que un politico de la escuela liberal como el senor
Vial tenga tanta pasion por la pragmdtica de Carlos 111, i que
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sido el barniz liberal (82), con que se pretegde
cubrir las ideas absolatistas de los regalistas es-
paioles; i no hemos podido resistir al deseo de
combatir esla eslravaganle amalgama. Que los
adoradores-de la majestad réjia i de su potestad
absoluta aboguen por la absorcion del poder ecle-
siastico, ya se concibe mui bien; pero que los.
demoéeratas liberales aspiren porque la fuerza:
bruta doinine sin contrapeso sobre las. concien—
ciasy eslolo eechaza el buen sentido. Las prero-
gativas del Estado sobre la Tglesia ne espresan:
mas que un pombre pomposo, i cuando se invo-
.can por los amigos.de Jaliberlad de los pueblos,
envuelven capeiosos sofismas. Hai una diferencia
'sustancial entre las facultades del gobernante i
las gavantias de los gobernados. Lo que ensan—
«cha las primeras debilita las segundas i a la in-
‘Yersa; i el problema de la libertad popular esta
-reducido a mantener cl equilibrio-entre uno i
-otro estremo. Aquellas prerogativas nacionales
que suavizan la obediencia del sibdito, poniendo
-ciertas trabas al poder que dispone de la fuerza:
-bruta, de seguro favorecen a la libertad, asi

_como jurisconsulo:abrigue tales preocupaciones acerca del res-
petoque se debe a la lei. ;Conque, si nos somelen a juicio por
detractores de la tal pragmalica, el sefior Fiscal nos acusa que

~suframos l muerte de gorrate vil i confiscacion de bienes como
reos de lesa Majestad?

(82), Cuasi en cadapajina del Dictamen (iscal se encueniran
tirgs contra la opresion «le los Prelados eclesidsticos i en favor
delos stilulitos. Eltonodeclamatovio de gue se usa no solo es
acre, sino hasta pesado por su fastidiosa repeticion. En solo 26
lineaside las pdj. 50 i 51 se leen (ves analemas contra el fana-
tismo ila ambicion, confra ¢l fanatismo i la licencia, i contra ck
fanatismo i la aspiracion. ¢
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cofmola restrinjen aquellas otras que ensanchan
el poder del 'gobernante, que estienden su' in—
flaencia i que anulan los contrapesos acrecentan-
-do sus facultades, i haciéndolas estensivas a cier-
tos ramos que la naturaleza ha colocado fuera
de su peculiar esfera. Todas las libertades mo-
dernas son emanaciones de la civilizacion cristia-
na, i esta descanza sobre el principio de la dis—
tincion entre los dos poderes, relijioso i temporal.
En el paganismo no se réconocia mas que un
$olo poder, el cual sancionaba las creencias i
organizaba el culto al mismo tiempo que rejia
la sociedad. La lei humana eraentdnces la dnica
fuente ‘de todos los derechos i de todos los de-
beres; i bien sea que lejislase un monarca o los
‘comisios populares, una vez que la arbitrariedad
o el despotismo llegasen a consignarse en leyes,
los deberes del soberano i los derechos del siib-
dito quedaban enteramente anulados. De aqui
es que el sistema pagano no conocia mas justicia
que la legal, a diferencia del ‘sistema cristiano
que reposa sobre las nociones claras de la justi—
cia esencial e inmutable, la cual 'se deriva de
reglas fijas establecidas por el mismo Dios 1 con-
tra las que son impotentes todas las prescripcio-
fies de la lei humana; por esto en la civilizacion
cristiana ni el esplendor de la majestad rejia,. ni
la prepotencia de las mayorias populares des-—
cargan al gobernante de sus obligaciones esen-
ciales, ni privan a los gobernados de uno solo de
sus imprescriptibles derechos. Los principios'de
esa justicia esencial e inmutable tienen su asiento
en la relijion, la que por una consecuencia leji-
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tima se halla fuera del alcance del poder armado
de los gobernantes. Estos podran prestarle el
apoyo de su autoridad, pero no dominarla; por=-
que_enlonces vendria a ensenorearse 13 justicia
legal humana sobre la esencial, inmutable i di-
vina. Nuestro Seiior Jesucristo establecio la dis-
tincion radical entre lo humano i divino, entre
el poder temporal i el de la relijion, cuando dijo:
«Dad al César lo que ez del César i a Dios lo
que ¢s.de Dios (83):» i esta milua independen-
cia no solo es reconocida por los calélicos, sino
por los prolestantes mismos al ménos en leoria.
La diferencia esla solamenle en que ellos colo-
can el poder relijioso en su juicio privado, i
nosotros en la auloridad de la Iglesia, como Dios
lo_ba establecido.

 Todo lo que tiende a subordinar al poder
temporal el relijioso, se acerca al sistema pa-
gano, i desnaluralizando la civilizacion cristia-
na, enturbia las fuentes de las verdaderas liber-
tades. Los recursos de fuerzas i los de la pre-
tendida proteccion son de este jénero. Unos i
olros someten a la voluntad del Gobierno direc-
tamente, o de jueces qué son gus hechuras i se
hallan regularmente identificados con sus inte-
reses, los aclos del poder relijioso. De este modo
el gobernante reune al poder propio olro mas
robusto, porque obra directamente sobre la con-
ciencia, i el que ni han querido ni podido querer
confiarle los pueblos. Es propio de la naturaleza
humana i lo confirmala esperiencia, que el po-

- (83) San Mateo cap. XXII, vers. 21,
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der qae dispone de la fuerza mira con cierta en=
vidia al que impera sobre la conciencia, i que
se halla dispuesto a conceder la proteccion al
que por el mismo hecho de pedirsela, le reconoce
el ejercicio de la potestad que ambiciona. Asi
es que, biensea que se pretendan reprimir las
intemperancias de uno o contener la desobedien-
cia de otros, debe contlarse con que a elles no
faltara el patrocinio, si lo invocan de aquellos
que han querido constituirse rivales de la auto-
ridad de la lglesia. Esta, reducida a sostener lan
desigual Iucha vendrd a debilitarse 1 llegara a
ser ineficaz para hacer entrar en sus deberes a
los que invisten ¢l carécter sagrado. Pero, se dird,
todo lo que pierde el poder de la Iglesia lo gana
elalel Estado. Si: iala verdad, que dueno el
Gobierno de ganarse prosélitos con la provision
de canonjias i beneficios, distribuyéndolos enlre
sus favorilos i con la protPccmn dispensada a los
que mas carecen del espiritu de la Tglesia, que
son los que la imploran contra sus Pr elaclo:, ven-
dria a ejercer una influencia sin limiles en el
ejercicio del ministerio sagrado, si un favor es—
pecial del cielo no contenia el curso ordinario de
las cosas. Entonces I6s defensores de las prero-
gativas del Estado sobre la Iglesia, cantarian el
triunfo; pero jeual seria el resultado para la liber-
tad de los pueblos? ;Habria candidato del Go-
bierno que no triunfara presentado por los que
administran las cosas santas en nombre de Dios.
i de la relijion? j;Qué dique contendria los des—
manes de un gobernante cuyos emisarios sa-

grados se (.,IlCdrg:Idel de imponer a los pueblos
18
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‘como un deber de conciencia el canonizar sus
actos? Ahi esta la Rusia justificando con su siste-
ma nuestras previsiones. Ella no tiene recursos
de fuerza, pero no los necesila, porque marcha
al mismo fin por caminos ménos oblicuos (84).

Si consultamos la historia de los recursos de
fuerza, observaremos quesu desarrollo i progreso
han marchado a la par que la decadencia de la
libertad de los pueblos. La Francia fué lainven-
iora de csta novedad en la Iglesia, i el herdico
¢ ilustrado Monsenor Afre (85), prueba mui bien
que tales recursos eran tolalmente desconocidos,
durante los catorce primeros siglos del cristia-
nismo; que fueron bien rares hasta Francisco I;

(84) Es tan evidente que perdiendo el poder eclesidstieo la
independencia del gobicrno temporal en que debe encontrarse
‘el mimisterio sagrado, oprime la libertad de los pueblos, que
hasta los protestantes lo reconocen. El Correo de Franconia,
combatiendo las tentalivas que han hecho la Conferencia de
Neudictendorf en 1855 i la de Dresde en 1856 para restablecer
cierto jenero de confesion auricular eatre los luleranos, se es-
presa asi: «El protestantismo estd basado sobre la libertad de
« examen i sobre la independencia del individuo vespecto del
« clero. Aquellos que renuncian este prineipio fundamental i
« que pretenden lolerar cierta inquisicion, harian mucho mejor
« volverse al seno de la Iglesia catdlica, que les proporeiona la
« ventaja de un clero independiente del Estzdo. Pero entre
« nosolros, los Pastores estan absolutamente bajo la dependen-
« ciav del poder civil, i podemos esperar el ver en Alemania
« nuestra refijion considerada bajo treinta i dos puntos de vista
«w diversos. Ll clero catélico, cuyo jefe es independiente, santo
« ¢ infalible, puede dirijir Ia disciplina aun contra los emperado-
« ves i los reyes, i esto se ha visto algunas veces. Pero nuestros
« Paslores, cuya existencia i ventajas dependen esclusivamente
« de los gobiernos 1 de sus empleados, no podrian hacer uso
« de un aumento de poder, sino contra ek puchlo.» (Copiado del
Dnivers del 22 de noviembre de 1856.)

85) De'Appel comme d'abus I part. Chap. 11 Avt. L.
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& que se jeneralizaron despues que este monarca
dicté su ordenanza de 1539, i que durante el rei-
no abselulo tomaron tales proporciones, que Fe-
nelon (86) los califica de un abuso enorme, i aun
anade: «El gran Turco deja alos cristianos libres
« para elejir 1 detituir a sus Pastores. Colocan-
«do a la Iglesia de Francia bajo el mismo pié,
«se tendria siquiera la libertad de reunirse, de
«nombrar i de poner pastores de que nose go-
«za.» A esle propdsito decia Fleury (87): «Los
« franceses, las jentes del rei, aquellos mismos
« que han levantado mas la voz para proclamar
« esle nombre de libertades ban sido los que les
« han dado los mas f(ieros golpes, llevando los
« derechos del rei hasta el exceso; en lo que es
« insoportable la injusticia de Dumoulin. Cuando
«se trata de censurar al Papa, habla de los anti-
« guos canones; mas, cuando.Ja cueslion versa
«sobre los derechos rejios, no hai hecho alguno
« que sea nuevo o abusivo.» I cuenta que Fleury
no puede ser tachado de ultramontano,

El traductor del diccionario de Derecho cané-
nico del Abate Andres (88), nola que comenzé a
jeneralizarse el uso de los recursos de fuerza en
Espafia, durante los reinados de Carlos i dofia
Juana, época en que Jas libertades publicas co~
menzaban a deelinar en. la monarquia catélica.
Los castellanos, apesar del respeto a sus reyes,
todavia no renunciaban a sus antiguas franqui-
cias, 1 algunos anos. despues no. pudo oirse sin.

(86) Palabras citadas por Afre L. part. Ghap. 1. Art, 1L
(87) Nouv. Opuse. 2 ediccion, paj. 171,
(88) Articulo Recursos de fuerzas.
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escandalo la proposicion vertida en el pualpito
por el M. Fr. Hernando del Castillo, de que el
rei era absoluto: obligandosele a retractarla. Pe-
ro observa mui bien el lmo. Romo (89) que no
bien atropell6 a la Iglesia Felipe 1I, sacrificando
con el mayor rigor al Au.oblapo de Toledo, don
Bartolomé Cananza cuando ya se dio paso ala
invasion de los derechos mas preciosos de la mo-
narquia. El tormento de Antonio Perez, la muer-
te del Justicia Mayor Lacusa, i el despop de los
fueros de un pueblo leal i behcow fueron sus
resultados naturales. «Por dewracm » dice esle
sabio eseritor, «esla hostilidad “abierta contra la
« Jgiesia no ha sido nunca mal mirada de los pu-
« blicistas preciados de f{ilésofos, persuadidos sin
« duda de que, sibien no era lamas aproposito
« para animar la devocion, no perjudicaba tam-
«poco a la libertad del pupblo pero en mi con—
«ceplo, entre todas las calamidades que puede
«ocasionar un monarca mal aconsejado, ninguna
« se presenta tan rascendental como la agresion
«de los derechos de la Iglesia, pues desde el
« momento que se arroja a tal e:Llumo se halla
« pronto yaa arrollarlo todo.» El ya citado traduc-
tor del Diccionario de derecho canénico, haciendo
referencia a las opiniones que han dado ensan-
che a los recursos de fuerza, dice: que los defen-
sores de la jurisdiccion eclesidstica «notan con
«razon que (dichas opiniones) llevan el sello del
« reinado de Cérlos Il en el que no se avergon-

(89) Ensayo sobre la influencia del Tuteranismo i galicanis-
mo sobre la politica de la Corte de Espana, art. 2
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«zaron los politicos” de aquella época de | elevar
«el poder rejio a un absolutismo irritante, que
«ha concluido con la revolucion que estamos es-
« perimentando» .... «Netan tambien que la poca
«delicadeza con que prodigan la palabra vasallos
«euando se trata de los pueblos, 1 el poder ilimi-
«tado con que definen la soberania de los reyes,
«cansaria escandalo en eslostiempos, i solo pudo
wverterse en cl'de Carlos IlI 1 1V, euando habia
« llegado al ultimo estremo el despotisme minis—
«terial (90).» No puede ponerse en' duda el que
Jos principales apovos del recurso’ de fuerzale
han'venido delos fautores del despotismo politi-
€0, Taludiendo a esto el citado lllmo. sefior Ro=-
0 (91), esclama: «;Cosa admirable! el parla-

« mento de Paris, que, apdrenlando un gran celo
« por las refldlldb, sometio a surejistro ‘las bulas
« .pontilicias i atach la jurisdiccion privativa de la
«lglesia, rejistréd tambien i sanciond voluntaria=
«mente la traslacion del reino de Francia a
«Inglaterra, i'dos de los Gltimos ministros que
«'en Madrid se hicieron célebres como defenso-
«res de las vegalias contra la Iglesia i el Papa,
« ¢l uno (menguado rei de los &lrfar\es) traslado
« en Bayona la Espafia a Napoleon con la misma
« facilidad que se traspasa una lienda de espe-
«gieria, i'elotro, tan mal ciudadano como ca-
« tohcn se sentd al despacho con el rei intruso
«en pruebd de su patriotismo i celo relijioso.»
“El Portugal i los Estados de Italia que, arras-

[90) \| ticulo ya citado Recursos de fuerza.
(91) Ensavo sobre la influencia del luteralismo i qalmmn:nm
en la pnhhm del gabinete espanol; Seecion 11, Arl.
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trados por el ejemplo de la Franeia i Espafia,
aceplaron sus recursos de fuerzas, ro cosecha-
ron mejor fruto que sus maestros, i la libertad
sucumbio bajo los golpes de Pombal, Tanucei i
compania. No debe olvidarse que en los dos pai-
ses en que el celo por la libertad politica se ha
levado hasta los estremos, a saber, los Estados-
Unidos de la- América del Norte i la Béljica, no
se conocen derechos de patronalo, exequatur ni
reeursos de fuerza, i que en Francia misma, a
medida que la libertad se ha desarrellado, se ha
hecho sentiv ménos el peso de los recursos de
fuerza sobre la Iglesia. Esto nos hace confiar en,
que, cuando la libertad pase mas de los labios
al corazen en las repiblicas americanas, i euan-
do sus polilicos en lugar de serviles regalistas,
se nspiren de mejores guias, eaeran de suyo
lus eadenas eon que pérfidos consejeros hicieron
que los Reyes catélicos aprisionaran a nuestra,
Santa Madre Iglesia.

- Habiéndose hecho relacion del proceso, la
Suprema Corte de Justicia pronuncié la senten~
cia siguiente :

: Santiago i agosto 30 de 1856..
«Yistos: Otorgandose en ambos efectos la
apelacion interpuesta de la sentencia de vein-
tiuno de febrero ultimo, corriente a fojas veinte:
i nueve, no hace fuerza la autoridad eclesiastica
del Arzobispado. Devuélvanse.—Cerda.— Pal~
ma.—Barriga.— Valenzuela.»

e e e e e
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RELACION DEL PROCESO 1 ULTERIORES CONSLE-
CUENCIAS.

Devueltos los autos a la Secretaria Arzobispal,
se pidio por parte de los Prebendados la ejecu-
cion de la sentencia de la Suprema Corte, 1 el
seflor Arzobispo decreld:

Santiago, setiembre 11 de 1856.

«Yistos: En conformidad a lo decretado en
once de abril del presente afio, corriente a fojas
sesenta i nueve vuelta, se asignan ocho dias pa-
ra que se saquen los apostolos.—Er Arzorisro
DE SANTIAGO.— Ovalle, Secrelario.»

Antes de librarse esta providencia, pero des-
pues de estar presentado el pedimento que la
molivo, el canénigo don Ramon Valentin Garcia
se dirijio al sefior Arzobispo para manifestarle
que sus colegas, los sefiores Meneses i Solis,
cstaban dispuestos a prestar su sometimientlo
para que, alzada la suspension, se pusiese lér-
mino a tan desagradable negocio, estendiéndose
una acta que lo afinase; a cuyo efecto solicitaban
una conferencia de S. S. I. Agreg6 el sefior Gar-
cia que a su propio empeiio afiadia el de varios
de los sefiores Capitulares que le habian dado
comision para ello. El sefior Arzobispo se mostr6
complacido, i emplazada la hora para la confe-
rencia, comparecio a ella solo el sefior Solis, i
sinrodeos espuso: que por su parle i la del se-
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fior Meneses, a todo lo que se hallaban dispues-
tos era a desistirse de sus recursos, siempre que
previamente el Prelado, revocando las providen-
cias libradas, les restituyese al ejercicio de las
funciones del ministerio, i los declarase en el
goce de su buena repulacion i fama. En vano
el'senor Arzobispo propuso modificaciones que
conciliasen de algun modo los respelos debidos
a la autoridad, i aun. que pusiesen a cubierto
la buena opinion de los mismos sefores Preben-
dados, a quienes atribufan ya muchos cierla
connivencia con los errores dogmaticos del Dic-
tamen {iscal que habian ellos publicado, pues, el
mismo; seior Solis: habia costeado la edieion. 1
distribuide los impresos. El se contentd con de-
cir que no aprobaban ellos: las opiniones. erré—
neas del sefior Fiscal, que no tendrian dificultad
para manifestarlo; pere no por eso cedio’ un
punto de su propuesta (92). En yista -de tan
«1{92). Se did publicidad tanto al proyecto de acla que presen-
10 el senior Solis, como a la que le propuso el sefior Arzobispo.
Aquella estaba concebida asi: En la cindad, ete., los sefiores
Prebendados dijeron : «que deéseando por su parle dar siempre
«praebas a 8. S. de respeto i de eyitar los males que ja la vez
« trae a lalglesia cualquiera cuestion entre miembros del Ca-
« bildo .1 su Prelado, vienen en hacer ante S, S. 1. formal re-
«mancia del réearso de apelacion que tienen' interpuesto de las
« providencias'de 21 i 22 de felrero del presente ano; iS. S.1.
« en alzarles la suspension que por dichas providencias se les
« impuso: quedando desde este momento sin valor ni efeclo,, i
«'en su'buena reputacion i fama los sefiores Prebendados, ete. »
Elaclareformada por el sefior-Arzobispo deeia: «linla ciu-
« dad de Santiago de Chile, ele....., los sefiores Arcedian i
« Docloral de'la Santa Iglesia camparecieron ante'S. S. THma.
« espusioron': que penetrados de senlimiento por ¢l lamentable
« eslado de ajitacion de los animos i deplorables divisiones que
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exorvitante i estrafia pretension, se ha creido
que el objeto de esta i de las demas aparentes
tentativas de couciliacion que despues hicieron
por personas conlidentes del Gobierno, no tenian
otro objeto que presentar la resistencia del se-
nor Arzobispo, como efeclo d: un injusto i te-
naz capricho a los ojos del pueblo, que poco
podia penetrar la teadencia i espiritu de las
propuestas que se le hacian, Al ménos esa era
la idea dominante de los principales diarios de
Santiago 1 Valparaiso.

Como era de esperar, la providencia del se-
flor Arzobispo no pudo aquietar a los seiiores
Prebendados, i repitieron otro escrito, pidiendo

« se han suscitado, con ocasion del espediente seguido sobre la
« expulsion del sacristan menor de Ia Iglesia i suspension a
« divinis que a ellos se les habia impuesto; deseosos de atajar
« en cuanto estuviese de su parte tan tristes males, bacian a
« S. S 1. las mas sinceras prolestas de sumision i respelo; ases
« gurdndole, que aun cuando en la nota de 12 de febrero del
« presente aiio i en los actos posteriores han creido usar de
« sus derechos i no ha sido su dnimno desconocer o desobedecer
« la auloridad de sus lejitimos superiores, sinembargo, si ape-
a sar de esto S. S. Illma. ereia que en algo habia desconeci-
« miento de la autoridad diocesana ejercida por sf mismo o por
« sus vicarios, o desobediencia a ella, el dnimo de los dicﬁos
a« sefiores era refractarlo como lo retractaban; protestando al
« mismo tiempo que declinaban de toda connivencia con a3
« doctrinas que en el curso del negocio hubiesen sostenido otros,
a contrarias al sentir de nuestra Santa Madre Iglesia Catélica,
« Aposlolica, Romana, a cuya ensefianza estan firmemente ad-
« heridos. El llmo. seflor Arzobispo se manifesté mui compla-
« cido con la esposicion que se le hizo, i alzd la suspension a
« divinis que a los dichos sefiores Arcedian i Doctoral se les
« habia impuesto por-auto de 21 de febrero, i consintid en que,
« ¢omo lo pedian los dichos seiiores, se tuviese L)'ur terminado
« el proceso i las instancias pendientes ; estendiendose para Ia
« debida constancia la presente acta.»

19



=N =

que con precision i claridad se declarara que se
concedia la apelacion en ambos efectos, orde -
nandose al mismo tiempo que se expidiesen los
apostolos. Entonces se proveyo el auto siguiente:

Santiago, setiembre 16 de 1856.

«Expidanse los apéstolos, i se asigna, para
que se ocurra al Illmo. seior Obispo de la Sere-
na a mejorar la apelacion, el término que pre-
fija la Ordenanza para los emplazamientos : con
declaracion que no ha lagar por ahora a la re-
vocacion de la providencia de once de abril del
presente aio, en la parle que concede la apela-
cion solo en el efecto devolutivo.—EL Arzosis-
PO DE SANTIAGO.— Ovalle, Secretario.»

Un dia, antes de librarse esta providencia, se
trabé un cambio de notas entre el seiior Arzo-
bispo i el sefior Ministro de Justicia i Culto, que
son las que mas luz dan sobre la naturaleza del
negocio i sobre la actitud que en él asumio el
Supremo Gobierno.

PRIMERA NOTA DEL SENOR ARZOBISPO.

ARZOBISPADO DE SANTIAGO.

N.° 472,
Santiago, setiembre 15 de 1855.

Durante mi ausencia de ‘esta ciudad cuando visita-
ba las pairoguias del Sur se denuneié a mis vicarios,,
que un mal sirviente de nuestra Iglesia causaba de-
sordenes i era preciso despedirio ; i aunque no habia
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cosa mas obvia, mas nataral i mas peculiar a la au-
toridad gubernativa i econémica de un Prelado, que
purgar el servicio del templo de personas cuya per—
manencia perturbaba el buen 6rden, como se dijo
que el venerable Cabildo oponia dificultades a la es-
pulsion del sacristan, nuestro Vicario quiso oir a la
venerable corporacion. Mas no- encontrando motivo
fundado para retener al sirviente cuya salida por
momentos hacia mas necesaria la moral i buenas
costumbres i la paz misma i buena armonia entre los
empleados de la Iglesia, decreté con fecha 7 de fe-
brero del presente afio la espulsion del dicho sacris—
tan menor. Parece que algunos sehores candnigos,
aunque reconocieron, segun dicen, justa la espulsion
del sirviente, que era la parte preceptiva del decreto,
divisaron que los considerandos o fundamentos en
que se apoyaba nuestro vicario para ordenar la es-
pulsion, ofendian ‘a sus prerogativas; i en lugar de
reclamar la guarda de ellas o interponer algun re-
curso candnico, resolvieron desobedecer abiertamen-
te' lo maudado, intimando a nuestro Yicario por la
nota del 12 de febrero el que habian acordado, que
las cosas quedasen como estaban dntes de su decre-
to. Esta intimacion clara i esplicita, cambié la pro-
teccion dispensada al mal sacristan en una rebelion
contra la autoridad diocesana; porque léjos de inter-
jponer recursos candnicos de sus procedimientos, llana
i’ lisamente se acordaba resistirla i desobedecerla.
Nuestro Vicario se vié ya compelido a correjir este
-abuso i mantener en su obediencia a los que la sa-
.cudian con escandalo, e intim¢ la subordinacion le-
jitima apercibiendo con el retiro de un beneficio
puramente espiritual, como  son las funciones del mi-
nisterio sacerdolal, i 'su apercibimiento fué menos-
praciado por los sefiores Arcediano doctor don Juan
‘Francisco Meneses i 'canénigo Doctoral doctor don
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Pascual Solis de Ovando. Hubo pues necesidad de
declararlos incursos en la suspension a divints, 1 asi
sa ejecuté por el auto de 21 de febrero proveido por
nuestro Vicario jeneral doctor don José Miguel Aris~
tegui, no sin algunas atenuaciones de la pena, que la
hacian considerablemente ménos gravosa. Aun mas,
concedié la apelacion que le interpusieron los dichos
senores ; pero como el negecio era gubernativo i co-
rreccional, solo otorgd el recurso en ¢l efecto devolu=-
tivo conforme a los cdnones. Tal es la série de los
sucesos ocurridos que se halla consignada en el es-
pedicnte que en cdpia remito al Supremo  Gobierno.

Los seiiores Prebendados no usaron del recurso
canénico gae se les habia franqueado, sino que, di-
rijiéndose a la Exma. Corte Suprema de Justicia,
inlerpusieron recurso de fuerza en conocer i proce-
der, en el modo con que se conoce i procede i en no
olorgar. El Exmeo. Tribunal libré su provision ordi-
naria, i aunque podia haberme resistido a remilir los
autos apoyado en la absoluta incompetencia para co-
nocer del negocio, por respeto i consideracion a tan
elevada majistratura, los envié sin dilacion, protes-
tdundole si que no era mi @nimo reeonocer al Tribu-
nal por competente para conocer del recurso, i que
si remitia los antecedentes, cra solamente para que
en vista de cllos declarase su notoria incompetencia.
Confiaba en su ilustracion i cordura que asi lo habria
resuelto, o que por lo ménos en caso contrario habria
sometido la decision sobre la competencia a quien
debia resolverla; pero ningnno de estos partidos
adopté, i de plano entré a fallar como en los reeur-
sos ordinarios de fuerza, declarando que la autoridad
diocesana la hacia si no otorgaba la apelacion en
ambos efectos. Esta resolucion, que trastorna el go-
bierno econémico i administrativo de la di6cesis, que
hiere el poder episcopal del Obispo en lo mas intimo
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tdivino, que deja a merced ajena las facultades sa~
cramentales, aun la de perdonarlos pecados en el
sacramento de la penitencia, convierte a los Obispos,
a quienes, segun la espresion de la Santa Escritura,
puso el Espiritu Santo para rejir la lglesia de Dios
que adquirié con su sangre, en unas simples maquinas,
que colo deben moverse por los resortes engorrosos
e incompetentes de Tribunales juridicos.

El fallo de la Exma. Corte Suprema de Juslicia es
1pso jure nulo, i no puede producir efecto, porque
emana de una autoridad sustancial i radicalmente
incompetente: 1.°, porque conoce de un negocio pu-
ramente guvernalivo i 2.°, porque cstd circunscrito
a Ja esfera pura i esclusivamente espiritual i de con-
ciencia. :

Nadie puede poner e¢n dnda que la espulsion de un
sacristan i la imposicion del respeto a los que para
apoyar a aquel se alzan canlra la autoridad, scan ac-
tos puramente gubernativos; pucs que no se trata de
castigar los crimenes del dicho sacristan ni examinar
toda la malicia del alzamiento, sino simplemente des-
prenderse de aquel i contener en la subordinacion a
los que la rompen. Los sciiores Prebendados dijeron
gue habian acordado reputar el decreto. de nuestro
Vicario como no pasado; desobedecieron pues i se
alzaron contra la autoridad que espidié el tal decre-
to. Debia comenzarse por restablecer la obediencia a -
¢sa misma autoridad. Este es un hecho i un hecho
urjente, preciso e incuestionable, gne no puede estar
sujeto a las dilaciones de un juicio. La represion debe
ser pronta i cficaz, porque sin clla no hai drden ni
gobierno posible. La defensa de la autoridad es pe-
renloria, i no debe cesar sino cuando se obliene el
sometimiento. Por esto nuestro Vicario, hecha la mo-
nicion, suspendi6 @ divinis a los que se mantuvieron
contumaces en la-desobediencia; i esta suspension no
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puede ménos que subsistic mientras los recalcitrantes
persistan en no querer someterse i resistan la retrac-
tacior de su desobediencia. Si en el érden temporal
un cuerpo del ejéreito se subleva, el poder ejecutivo
no espera para sofocar el alzamiento a que se enjul-
cie a los sublevados, seoigan sus quejas 1 se pronun-
cie fallo sobre su inocencia o culpabilidad, sino que
desde luego i ante todo pone en ejercicio las faculta-
des gubernativas, despliega sus armas, i cuando ha
restablecido la subordinacion, enténces solo es cuan-
‘do comienza a ejercer sus funciones el poder judicial.
La sociedad que pretendiera mantener el érden con-
teniendo a los rebeldes con procesos se desquiciaria;
i la Iglesia, que no es sociedad ménos perfecta, ne-
cesita del mismo poder gubernativo para no marchar
a la desorganizacion. La diferencia esta solo en la
naturaleza de las drmas que @mbos poderes el tem-
-poral i el espiritual emplean. El 1.° despliega fuerzas
que obren sobre el hombre fisico, 1 el 2.° usa de me-
‘dios que solo alcanzen a la conciencia 1 al espiritu;
-mas uno i otro proceden gubernativa i ejecutivamente,
cuando sus subditos les niegan la obediencia.

Todo acto de desobediencia ataca a las buenas
costumbres, i las ataca ‘en su fueute que es la subor-
dinacion al superior; i la correccion de costumbres
1o esld sujeta a procedimientos juridicos, sino que
emana del poder gubernativo, i se efectua por medio
de procedimientos no judiciales, o como se espresa el
‘derecho cauonico extrajudicialiter. Esto es tan cierto
que a pesar de que los cabildos no ejercen: juris—
‘diccion contenciosa de mingun jénero, la ereccion de
-nuestra Iglesia dispone en el capitulo 38, que en la
reunion capitular:de los dias viérnes se trate delo
cencerniente a correccion de costumbres 1 culto di-
vino; i'es mui de notar la dmplia i omnimoda: facul-
‘tad correccional que reserva a los @bispos, sin esciun-
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sion de sacristanes, canonigos u otras personas de
la Digeesis. Concluye dicho capitulo asi: «Empero
« por esto no es nuestra voluntad, que en alguna
« manera se derogue la jurisdiceion de nuestro ca-
a cabildo, o de nuestros sucesores.acerca de la co-
« rreccion i punicion de . los dichos candnigos 1 de
« otras personas (e nuestra Iglesia Catedral, la cual
« tolal jurisdiccion, correccion i punicion de dichas
« personas, reservamos para Nos i dichos sucesores
« a instancia i peticion de dichas Majestades, que
« son patronos i de su consentimiento».

Es tan fuera de duda que la suspension impuesla
a los SS. Prebendados ha sido un acto puramente
gubernativo, que objetando los recurrentes la falta de
formas juridicas en la imposicion de la pena para
deducir la fuerza en el modo con que la autoridad
diocesana habia conocido i procedido, el Supremo
Tribunal avocdndose el conocimiento del recurso i
entrando a fallar sobre él, ha declarado implicita-
mente que por este capitulo no habia fuerza; lo que
prueba que en su concepto tampoco hubo necesidad
para decretar la suspension de observar formas juri—
dicas, o lo que es lo mismo que ni el negocio ni los
procedimientos eran juridicos.

Partiendo pues del principio incuestionable de que
la materia sobre que versaba la pretendida fuerza no
era conlenciosa o juridica, resulta evidente la incom-
petencia de la Exma. Corte Suprema de Justicia para
conocer de ella. La Constitucion del Estado ha querido
que los tribunales i juzgados exclusivamente ejerzan
el poder judicial, sin que participen de los otros ra-
mos del poder publico; por lo que para todo lo que
no es judicial son esencialmente incompetentes. En
esta parte, ‘sefan el sistema constitucional, no hai
ampliacion ni‘llaep’o Hacion estensiva, porque el ar-
ticulo 160 decfara que ninguna majistratara puede
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atribuirse mas facultades que las que espresamente
se les haya conferido, siendo nulo todo acto en con-
trario. El Supremo Tribunal no ha sucedido a las an-
tignas audiencias en la confusion de poderes; pues
que éstas en representacion de un seberano que reu-
nia los poderes lejislitivos, ejecutivos i judiciales,
muchas ocasiones¢jercian facullades gihernativas. De
modo que ann cuando hubiera habido lugar al recurso
entablado por los 8S. Prcbendados, la Exma. Corte
Suprema cra radicalmente incompetente para conocer
de él.

Olro motivo i mui grave de incompetencia era la
naturaleza del gravamén en que hacian consislir la
fuerza contra la que reclamaban los sciores preben-
dados. Para compelerlos a la obediencia sc les ha-
bia suspendido del ejercicio de las funciones del mi-
nisterio sagrado, i esto era lo gie constituia el dano
de que se quejaban. Como s2 vé, nada habia aqui de
temporal o terreno. La autoridad de la Iglesia solo
habia privado de. beneficios espirituales que esclusi-
vamente cmanan de élla i que pende su goce de la
voluntad de los Paslores; por que a cllos toca por
derecho divino el réjimen de la dideesis i la eleccion
1 autorizacion de sus cooperadores en el ministerio.
En las relaciones que la relijion establece enfre el
Criador i el espiritu i la conciencia de la criatura, la
Iglesia sola ha sido constituida por Dios intermediaria;
el poder piblico de la sociedad no alcanza alli. El
hombre tiene deberes que cumplir para con Dios, pero
no derechos que reclamar de él; por esto en lo pura-
mente espiritual ¢l recurso de fuerza no ticne objeto;
pues que en esta materia el ciudadanoe carece de de-
rechos a bienes lemporales sobre que pueda recacr
la proteccion del soberano temporal. Jista proteccion
ademas es de suyo ineficaz, pejizigorP alcanza a la
fuente de los beneficios espirituales que gon los actos
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libres internos del concedente. Cuando la autoridad
eclesiastica pone en reclusion o traslada de un punto
a otro a alguno de sus sibditos, la temporal puede
compeler a que se ponga en libertad al recluido o
trasportado, pero cuando se ha' suspendido una fa-
cultad puramente espiritual, al poder publico no es
dado hacerla trasmitir. El podra obligar con violen-
cia 'a que esleriormente se diga que se da; pero
mientras haya coaccion notoria, falta la voluntad i no
hai trasmision' de facultades; al paso que las conse-
cuencias de estas violencias son fatalisimas para los
fieles i para los mismos a quienes se pretende pro-
tejer,

De aqui es que en negocios pura i esclusivamente
espirituales los defensores de la jurisdiccion rejia no
han creido admisibles los recursos de fuerza. Tal ha
sido el sentir de los mas célebres parlamentarios.
Uno de los primeros jurisconsultos de su época, el cé-
iebre canciller D’Aguesseau, «despues de sentar que
« la Iglesia tiene por derecho divino tres clases de
«coaccion para imponer penas espirituales, hasta
« fuera del sacramento de la penitencia, poder que
« es independiente del civil, i que esta proposicion
« es'de fé en cuanto a sus dos partes»; i despues de
deducir las pruebas de esta asercion: 1.° de los prin-
cipios de toda clase de gobierno; 2.* de laSagrada Es-
critura; 3.° de la préctica de la Iglesia: 4.° de los
decretos de los concilios i autoridad de los doctores :
8.° de los mas célebres defensores del derecho de
la corona: 6.° de la naturaleza misma del poder coer-
citivo de la Iglesia: 7.2 del reconocimiento de los
principes; i 8.° de los mismos protestantes, estable-
ee: « Que aquellos a quienes se han impuesto censu-
« ras no pueden apelar al majistrado para que se les
« releve de ellas, o a fin de obtever la suspension de
« las mismas; pues semejante apelacion se halla

-

-~
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« formalmente reprobada por los Concilios de Antio~
« quia, Agde i Cartago. Por la misma_razeun no esla
« permitido al majisirade admitir estas apelaciones
« para juzgar sobre la injusticia de las censuras, im-
« pedir al'Obispo que imponga las penas candnicas t
« obligarle a revocarlas; pues el Concilio de Trento
« reprueba estos hechos conio unos alentades, cuya
« doctrina ensekan tambien los Cencilios de: Antio~
« quia 1 Cambrai celebrado en 1565. Elb Concilio de
« Leon  fulmina escomunion contra el juez seeular
« que se hiciera reo de semejante delito, 1 el -de Ag-
«.de, que acabo de citar, impone la misma pena al
« majistrado que se mezclase en el conocimiento de
« estas materias i al clérigo que las defiriese a su tri-
« bunal, no pudiendo en ningun uso contrarie derogar
« unos derechos fundados en la lei Divina. ;Qué po-
« drdn contestar los nuevos anglicanes a unes argu-
« mentes tan concluyentes i a ‘unas autoridades tan
« respetables?  Solo recurren a una ridicula sutileza,
« diciendo que el majistrade ne intenta eonocer de
« las censuras, sino juzgar unicamente si €stas son
« contrarias a los Sagrados Cinones, esto es, juzgar
« tan solo si son injustas. (Qué significa pues cono-
« cer de una causa 1 de la apelacion de la sentencia?
« ;No es conocer si la causa i la sentencia son justas
« o injustas? ;Qué es lo que caracteriza la justicia
« o injusticia, sino la conformidad 'u oposicion que
« tienen éstas con las leyes del Gobierno? (Qué mas
« hace el majistrado cuando juzga sobre la' apela-
«cion de las sentencias de los tribunales subalternos?
« ;Qué mas hace el juez subalterno cuando falla en
« las causas civiles? ;Qué mas pretendia la Reina
« Isabel de Inglaterra cuando se arrogé la jurisdic-
« cion en materias espirituales, sino reformar los
« abusos del gobierno eclesidstico haciendo observar
« los Sagraclos Gianones?» Despues de otras refleccio-
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wes concluye asi: .« Reconocer por-un lado que. el
« majistrado na puede entender en las censuras, i
« por otro que de hecho puede anulatlas, declardn-
« dolas abusivas: esto es injusto, i sostener una con-
« tradiccion manifiesta. El mismo M. du Puy reprue-
« ba el uso. por medio del cual el majistrado obligaba
« @ los Obispos con el.embargo de las temporalidades
«a dar la- absolucion ad ceutelam a los clérigos es-
« comulgados: El majistrado haria mas aun en este
« easo, pues anufaria la sentencia, levantando por lo
« mismo la escomunion.» (D'Aguessean de la auto-
rilad de los dos poderes, Parte 3, cap. 9, § 2).

I a la verdad, que si, como nadie ha negado, la
Ielesia en ¢l ejercicio del poder espiritual es indepen-
diente de todo otro poder segun su constitucion divi-
na, no se concibe como pueda pretenderse que un tri-
bunal puramente temporal haya de revocar el ejerci-
cio de ese mismo poder  divinamente independiente.
La incompetencia -pues del Supremo Tribunal para
conocer del recurso entablado por -los sefiores. Pre—
bendados era fragrante e insanable, tante porque en-
traba a conocer de un negocio puramente gubernativo
i no juridico, cuanto perque iba a fallar sobre la sub-
sistencia o revocacion de facultades pura i esclusiva-
mente espiritnales, i cuyo goze pende de la libre
voluntad del Obispo. Fallo sinembargo no solo. sin
jurisdiccion, sino pendiente la competencia que habia
interpuesto por mi nota de 29 de abril del presente
ano: i este fallo no solo adolece de insanables nuli-
dades, sino que introduce la confusion 1 el desérden
en el ‘gobierno de la Didcesis estableciendo un pre-
cedenie funestisimo para'lo sucesivo. A la verdad,
si ¢l ejercicio de jurisdiccion espiritual que los cano-
nistas llaman voluntaria estd sujeto al exdmen, re-
vision i reformd de la Exma. Corte de Justicia, cada
vez que el Obispo rechaze a-alguno de las érde-
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nes sagradas, que mo apruebe a otro para confe-
sar, que prohiba algun acto de'culto indebido, que
aperciva a un 'mal predicador, que deniegue cual-
quiera dispensa de lasleyes candnicas, podra ser
arrastrado a los tribunales eiviles i sometido a sus
decisiones ; por manera que vendria a ser el Supremo
Tribunal verdadera i realmente quien rejia la Iglesia
de Dios't no los Obispos a los que el Espiritu Santo
habia puesto para ello. I este no es peligre remoto,
porgue tan pronto como se ha divulgado la resolucion
de dicho Supremo Tribunal, ya un sacerdote, a quien
por hallarse eandnicamente impedido habia negado
yo la licencia para ejercer ciertas funciones del mi-
nisterio, ha ido a buscar patrocinante i prepara su
recurso de fuerza para compelerme a que lo admita
al ejercicio de esos ministerios en mi dideesis en lu-
gar de volverse a la suya. Aun sin saber el fallo de
la Exma, Corte, la esperanza sela de que patrocind-
ra a los senores Prebendados les ha hecho a estes
sobrepujar en su insubordinacion todos los diques que
regularmente pone, cuando no sea la moral, la de-
cencia sola en el trato con sus ignales. El escrito de
los senores Arcediano i Doctoral i la Vista del sefior
Fiscal, que impresos acompaiio a U. S., no solamente
porque habria demandado tiempo trascribirles det
espediente, sino porque conviene conocer su publi-
cacion, producirdn seguramente en el dnimo del Su-
premo Gobierno penosas impresiones. Alli verd que
el senior Fiscal, no salisfecho con derramar bilis en
cada linea de su vista contra todas las personas que
ejercen jurisdiccion eclesidstica en el Arzobispado,
valiéndose de sofisterias i terjiversaciones, ha fulmi-
nado la acusacion de perjurio contra el que debe
mirar como su Pastor espiritual. I'no era que se qui-
siera obrar sobre el juicio ilustrado 1 recto de los
seniores Jueces, que conocen mui bien lo que son
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recursos de fuerza i las regalias del derecho de pre-
sentacion a beneficios o de Patronalo a que se refie-
ren las leyes 4.4, tit. 7.°, lib. 1.° de Indias i la 13
tit. 3.9, libro 1.* 'de la Novisima Recopilacion,  sino-
que parece que se trataba de sorprender la creduli-
dad de la multitud que desconoce dichas leyes i a la
que mas bien que al Tribunal se dirijia el escrito;
pues que vié la luz publica antes que los jueces pudie-
ran conocerlo (93). Al parecer no habia mas designio
que difamar al Pastor a los ojos de su pueblo. Tam-
bien verd en-los impresos el Supremo Gobierno que:
mis cooperadores en el ministerio, los sacerdotes i

(93) La relacion del proceso comenzd a hacerse en el tribunal
el dia 24 de agosto, i el Dictdmen fiscal se public6 el mismo dia
21, que es la fecha que trae la portada del folleto; mas, como
habia tanta copia de piezas que leer, el primer dia no alcanzé a
leerse la vista fiscal. Continué la relacion los dias 27 i 28, i solo
tuvo lugar el 27 la lectura de las vista, i entonces para abre-
viar consinti6 el Tribunal en instruirse de ella por el impreso;
de modo que el piiblico cunocié la dicha vista 6 dias antes que
por primera vez se hubiese dado cuenta de ella a la Exma.
Uorte Suprema a quien se dirijia. Ademas, el Dictamen fiscal
se expidi6 con fecha & de agosto, i estaba ya presentado al Tri-
bunal el 9, que es la fecha con que se mandaron traer los autos
en relacion; de modo que solo mediaron cuatro dias fntegros,
esto es el B, el 6, el 7 i el 8 entre la conclusion del trabajo del
sefior Vial i la enlrega del espediente al Relator. Es imposible
copiar en & dias 38 i medio pliegos que tiene el dictdmen oriji~
nal, a mas de la multitud de citas i testos latinos que fanto de-
moran para el cotejo. Ménos puede creerse que el Relatoro
Secretario del Tribunal permitiesen copiar piezas del espediente
sin decreto que lo autorizase; luego es preciso confesar que el
sefior Fiscal, al mismo tiempo que dictaba la vista para el Tri-
bunal, daba los manuscritos para la prensa. 1 esto debié hacerlo
eon mucha anticipacion; porque en los once dias que trascurrie-
ron desde el 10, en que ya el sefior Vial no tuvo a su disposicion
los aufos, hasta el 21 en (1ue se publicé el impreso, no hai tiem-
po suficiente para que en la imprenta de los Tribunales, que fué
donde se hizo la impresion, pudiera expedirse la publicacion,
encuadernacion 1 distribucion del voluminoso folleto.
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dignatarios de mi clero, despues de constituirse en
propagadores de ‘las calumnias del senor: Fiscal en
su escrito’ i defensa, no han escascado agravio i ul-
traje con que pudieran ofender al que creen que es
sucesor de los Apdstoles, de quienes Nuestro Seior
Jesucristo dijo, que el que los menospreciase a él mis-
mo menospreciaba (9%). -

A todo esto se agrega que no solo Ja sentencia
del Supremo Tribunal adolece 'de nulidades insana-
bles, sino que;, aun cuando quisiera yo renunciarlas,
mi conciencia resiste su ejecucion. Los: seilores sus-
pensos con su conducta posterior se han hecho loda-
via mucho mas indignos de los ministerios de que
estdn privados, llegando hasta produeir el escindalo
de aparecer como faulores de proposiciones condena-
das por nuestra Santa Madre Iglesia, desde que ellos
han dado a la prensa i propagado tales escritos (95);

(9%) La Suprema Corte de Justicia, que se muestra tan celo-
sa por la observancia de las leyes, ni siquiera dié muestras de
disgusto por las calumnias i dicterios que se prodigaban de
palabra i por escrilo al seiior Arzobispo i sus Viearios, no obs-
tante que la lei 1541 del tit. 135, Lib. 2 de la Reeopilacion de
Indias, se espresa asi: «Mandamos a les escribanos de Camara
« de nuestras audiencias, que si nuestros Fiscales u otras cua-
« lesquier personas presentaren peticiones, en que nombren a
« los Obispos para que las lean en acuerdo, i hallaren en ellas
« algunas palabras indecentes, o mal sonantes, o con ménos
* «reverencia de la que se debe a la dignidad episcopal, no las
«saquen en relacion i entren en la audiencia, i a puerta cerra-
« da den cuenta para que las mande romper i ordene se den
« otras en estilo decente.»

(95) En la paj. 4 del Diclamen fiscal se espresa asf: «La
« ambicion de poder que rée i desnaturaliza todas las jnstitu-
« eiones fecundiza i se cultiva hoi  con esmero en el seno mismo
« de la Iglesia, sin que sirva de valla los lamentables efectos
-« que recuerda la historia, ni el espivitual instituto i los ejem-
« plos que nos legé su divino autor. Regnum meum non est de
« hoc mundo; Regnum Der spurituale internum et @ternuni.»
Por el comenlo que da el senor Vial a las palabras del Evan-
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sin que baste el que digan gue no participan de todas
las ideas que allf se sustentan; pues subsiste ‘el es-
candalo mientras no se dé piblica satisfaccion. En
tales circunscancias un Obispo, por mas que quisiera
Hevar la condescendencia hasta el estremo, no puede,
sin cargar sobre si una euorme responsabilidad, pro-
digar la administracion del Sacramento de la peni-
lencia i las funciones sagradas del ministerio. Yo,
apesar de mi debilidad, confio en los auxilios del Se-
nor en que por el honor de su Iglesia me sostendra
en las pruebas que el espiritu del mal quiera susci-
tarme; pero los males de la grei encomendada a mi
cuidado, el desorden i confusion a que veo que puede
librarse el gobierno-i la administracion de esta vasta
diéeesis con los obsticulos que se l¢ sucitan, me obli-
gan a ocurrir al Supremo Gobierno para qtie, como
cncargado de velar sobrela conservacion del érden
pablico i como protector de la relijion catélica, libre
las' providencias que en su sabiduria juzgue mas
oportunas para afajar los males que amenazan.—
Digs guarde a U. S.

RAFAEL VALEXTIN, ARZOBISPO DE SANTIAGO,

Al sefior Ministro de Estado en el deparlamento del Calto.

Jelio se ve que, segquniél, la Iglesia es un cuerpo puramente
espiritual e interno, 1 por consiguiente que no es visible. Niega
pues a la Iglesia catélica la visibilidad que constituye una de
las notas de la verdadera Iglesia de Cristo Nuestro Sefor, ¢
incurre en un error protestante. Ademas, siendo la Iglesia pu-
ramente inlerna; carece de facultad para establecer disciplina
esterna ; - doctrina igualmente herética condenada en la Bula
Auctorem fidei, cuyas palabras copiamos en la nota 30, que se
halla en la pdj. 64 de este escrito. Esta misma doctrina la re-
produce con mas claridad el Dictdmen fiscal en la pdj. 30.
Alli sostiene que el conocimiento de los objelos mixtos toca
cumulativamente a una i olra potestad; li temporal i eclesids-
tica, De o que se sigue, que si una sola toma eenceimiento
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CONTESTACION DEL SUPREMO GOBIERNO.

Ministerio de Justicia
Cullo e Instruccion
~Pablica.

Santiago, setzembre 2% de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio la nota de S. S.
Mlima. 1 Rma. de 18 del presente, c¢n que espone la
espulsion que se hizo de un sacristan de la iglesia Ca-

privativo de dichos objetos, abusa de su poder; porque no
consulta con la otra a quien cumulativamente correspondia el
mismo conocimiento o decision. En seguida dice el senor Fis-
cal que todo lo que no ‘es fé, misterios o doctrina, es objeto
mixto. Mas, no siendo ninguna de estas cosas la disciplina es-
terna, resulta que han abusado de su poder los Apostoles i
sus demas sucesores, cuando han establecido dicha disciplina
por sf solos i sin acuerdo ni voluntad de la potestad temporal,
que es en los propivs términos que se ha hecho la condenacion
de la doctrina en el pasaje gque acabamos de citar de la Bula
Auctorem fidex.

Para que no se crea que alteramos el sentido de las proposi-
ciones del Dictamen fiscal, hé aqui como se esplica en el final
de la pdj. 29: «quiero decir que hai ciertos objetos mixtos, cu-
« yo conocimento loca a una i otra potestad cumulativamente,
« 1 que cuando lienen diferentes inlereses, es preciso que la
« una ceda a laotra.» Luego alas pocas Ifneas en la paj. 30
afiade: «Se llaman pues cosas u objetos mixlos todo aquello
a que en la Iglesia no es-en sf mismo, ni fé, ni misterios, ni
« doctrina, aunque lenga conexion con eslo.»

Son mui de notar las palabras con que la citada Bula 4 ucto-
rem fider termina las censuras de las proposiciones allf conde-
nadas. Se espresa asi: Mandamus igitur omnibus ufriusqus
sewxus Christi fidelibus, ne de dictis propositionibus et doctrinis
sentire, docere, praxdicare presumant, contra quam sn hac nos-
tra Gonstitutione declaratur, ila ut qguicumque illas vel earum
aliguam conjunctim, vel divisim docuerit, defenderit, ediderit,
aut deeis etiam disputando publice, vel privatim tractaverit,
risi forsitam smpugnando, ecclesiasticis censuris, aliisque con-
tra stmilia perpetrantes a jure statutis pents, ipso facto absque
alia declaratione subjaceat,
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tedral, 1a’desobediencia de algunos Candnigos a esta
providencia, la suspension a divinis que se impuso
al Arcedian i Doctoral de la misma Iglesia, la apela-
cion que se les concedio de este auto solo en el efecto
devolutivo, ¢l recurso de fuerza entablado por los
mismos Canbnigos, el fallo de la Suprema Corte, por
¢l cual declaraba que la autoridad Diocesana hacia
fuerza si no se¢ otorgaba la apelacion en ambos efec-
tos; 1 despues de manifestar la falta de atribuciones
del Tribunal para entender en esta materia, re-
‘eurre al Gobierno para que como encargado de velar
sobre la conservacion del ¢rden puablico i como pro-
tector de la Relijion Catdlica, libre las providencias
que juzgue mas oportunas para atajar los males que
se divisan.

S. E. el Presidente se ha instruido detenidamente
de esta nota, i segun su acuerdo paso a contestar a
V. S. L. i Rma. conla brevedad que han permitido las
atenciones de la administracion en estos altimos dias.

La Constitucion de 1823 atribuye a la Corle Su-
prema el conocimiento de los recursos de fuerza, i en
virtud de'esta atribucion, este Tribunal ha resuelto el
entablado por el Arcedean i Doctoral de la Iglesia
Catedral de Santiago. En este fallo se han observado
todas las formas Ie;,dle.:-., pues se ha procedido en vis-
ta de los autos seguidos en la maleria, prévio el in-
forme de V. S. 1. i Rma. con audiencia del Ministe-
rio fiseal, i aun despues de oida la defensa que se hizo
en estrados de la providencia sobre que versaba el
recurso. Un fallo de esta naturaleza no puede ser re-
formado por ninguna otra autoridad i tiene toda la
fuerza de cosa juzgada.

Ha tenido presente S. 8. I. iRma. que segun ¢l art.®
160 de la Constitucion del Estado ninguna majistra-
‘tura puede atribuierse otra autoridad que la que es-
presamente se le haya conferide por las leyes, i I¢jos

-
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de haber alguna dispoesicion legal que faculte al Pre-
sidente de la Republica para dejar sin efecto o anular,
ni aun para modificar en parte las resoluciones de los
Tribunales, le estd4 terminantemente prehibido inter—
venir en ellas. Ni el Congreso, dice el art. 108 del
mismo c6digo, ni el Presidente de la Republica pue-
den en ningun caso ejercer funciones judieiales, o
avocarse causas pendientes, o hacer revivir procesos
fenecidos. El recurso de fuerza es ya un proceso fe—
necido en el que no queda otra cosa pendiente que el
cumplimimiento de la sentencia, que a ninguna auteri-
dad le es dado impedir o embarazar.

No toca al Presidente apreciar los fundamentos en
que se apoyod la Corte Suprema para espedir su fallo,
ni podria verificarlo para suspender su ejecucion sin
infrinjir la let fundamental del Estado i sin despojar a
los Tribunales de Justicia de atribuciones que esclusi-
vamente a ellos corresponden. Una infraccion de es—
te principio estableceria la confusion en los poderes
publicos, destruiria la justa i necesaria independencia
que entre ellos debe haber, i constituiria al Ejecutive
en Juez Supremo de apelacion, contra la naturaleza
de sus funciones i deberes.

Absteniéndose por ahora el Gobierno de emitir jui-
cio ninguno sobre el mérito de la resolucion de la
Corte Suprema, debo sin embargo espresar a V. S. L.
1 Rma. que no encuentra incompetencia en sus proce-
dimientos. Laslcyes en este particular han dado una
regla elara i segura que la prictica de los Tribunales
ha puesto fuera de toda duda. Son de notar a este res-
pecto cntre otras disposiciones las siguientes: la lei 9
tit. 10 lib. 1.° de Indias, cuyas pa[abras son: «Roga-
mos i encargamos a los Arzobispos i Obispos de nues-
tras Indias i a los Cabildos Sede vacantes de las
Iglesias de ellasi cualesquier jueces eelesidsticos, que
cumplan los aulos i provisiones que nuestras Audien—~
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tias reales dieren i proveyeren, en que se manden al-
zar las fuerzas i absolver de la censura que los pre-
lados, cabildos o jueces hicieren i pusieren, sin répli-
ca alguna, isin dar lugar a que sc use de rigor». La
lei siguiente no solo permite a las Audiencias que den
autos i provisiones para alzar las censuras, sino que
dispone que en los casos a que ella se refiere, por el
solo hecho de interponerse el recurso i sin necesidad
de resolucion de las Audiencias, los prelados, vicarios
i jueces eclesidsticos, por el término en dicha lei pre-
finido, absuelvan a todas i cualesquier personas que
estuvieren escomulgadas, ialzen las censuras i entre-
dichos que hubieren puesto i discernido, libremente i
sin costa alguna. No es ménos espresa la lei 148 (it.
15 lib. 2.° del mismo cddigo. En muchas ocasiones,
dice, la justicia cclesidstica de nuestras Indias pone
entredichio i cesacion @ divinis, con que el pueblo
se escandaliza i padece, siendo mui de ordinario pri-
vado de los divinos oficios; 1 aunque nuestras Audien-
cias dan provisiones para que se alzen las censuras,
no las cumplen, nien esta parte las Audiencias de-
fienden, como seria justo, nuestra jurisdiccion.

Resuelto el recurso de fuerza por el Tribunal Ila-
mado por la lei a conocer en esta materia, su fallo no
puede dejar de tener cumplimiento, ni a la autoridad
gubernativa le es licito alterarlo en ningun sentido.
Tal es tambien el voto del Conscjo de Estado, a quien
el Presidente ha tenido a bien oir sobre esle asinto.
Los fundamentos que han pesado en su dnimo, 1 que
en parte quedan espuestos, obrardn tambien enelde
V. S. L. i Rma. i le manifestarin que es un deber co-
mun de todas las autoridades 1 habitantes del Estado,
llevar a efecto en la part: que les toque la sentencia
de los Tribunales.—Dios guarde a V. S. I. Rma.
l I'rancisco Javier Ovalle.
Al Mui Reverendo Arzobispo de Santiago.
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SEGUNDA NOTA DEL SENOR ARZOBISPO.

ARZOBISPADO DE SANTIAGO.

N.c 116. :
Santiago, octubre 3 de 1856.

Cuando me diriji al Supremo Gobierno por medio
de mi nota de 15 del préximo sctiembre, juzgaba
que, siendo tan poder constitucional el de la Suprema
Corte de Justicia para resolver los negocios de su
competencia, como el de los Obispos para rejir sus
Iglesias en el fuero pura i esclusivamente espiritual, a
virtud de que el art. 8.° de la Constitucion del Esta-
do, reconoce la Relijion Catélica como laviniea, i que
esta relijion enseia que los Obispos gozan de dicho po-
der en fuerza de la Constitucion Divina e inmutable
de la Santa Iglesia de Dios, podia el Supremo Gobier-
no hacer respetar las disposiciones de los prelados
circunscritas a esa esfera pura i esclusivamente espi-
ritual, del mismo modo que lo hace con las senten—
cias de los tribunales pronunciadas en los juicios su-
jetos perlas leyes a su conocimiento. Mas ya que, se-
gun U. S. me dice en su respctable comunicacion fe-
cha 2% del mismo setiembre, el Supremo Gobierno
por respeto a la independencia del Poder Judicial
cree que a la autoridad gubernativa no le es dado al-
terar en ningun sentido el fallo de la Exma. Corte, i
que por esta razon se abstiene de tomar alguna medi-
da de las que yo reclamaba, mi énimo no es insistir
en mi solicitud. Acato p:olmulmm‘nlu el respeto cons-
titucional que ha inspirado al Supremo Gobierno su
resolucion, 1 no pretendo impugnar la obligacion en
que parece encontrarse de hacer cjecutar los fallos
del Supremo Tribunal; pero no me conformo con que
se tome por desobediencia  mi resistencia a consentir
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en que funcionen como sacerdotes los seriores Arce-
diano i Doctoral de mi Iglesia. Puntual como he sido
siempre en la obaeavdnua de las leyes i.en el respe-
to a las antoridades de mi patria, i obligado ceme
me creo a dar ese ejemplo a mis diocesanos, he crei-
do necesario desvaneeer. el juicio equivocade que pu-
diera formarse acerca de mi conducta en el x_mgﬂsio-.e}
que me refiero,

A U.S. no se oculta que hai una diferiencia sus-
tancial entre obrar sin jurisdiccion. i pronunciar el que
la tiene un fallo injusto. En el segundo caso, cuando
la majistratura que ha fallado pone con su sentencia
término a los recursos legales, la necesidad impone.al
litigante el deber de someterse. Mas, cuando se pro-
cede sin jurisdiccion i la resolucion eslralimitindose
de su propia esfera, se versa sobre otra distinta de la
que la lei ha prefijado, enténces la sentencia carece
de fuerza ebligatoria i no impone el deber de la obe-
diencia a aquel que no le esta sometido. Siempre que
fa jurisdiccion es cierta, podran desecharse si se quier
re las razones que se dleguen para probar el mal
uso, que' se ha hecho de ella; asi como bastard hacer
presente la falta de poder para rechazar la ejecucion
de lo que se¢ ha mandado sin tenerlo. Aunque toque
a los Intendentes 1 Gobernadores hacer pagar las cons
tribuciones piblicas, no serd inobediente 3 sus man—
datos el que resista el pago de un impuesto que,no
ha sido votado por el Congreso. A la Corte Marcial
corresponde en ultima instancia conocer de las causas
de militares, pero si en una senlencia irreclamable,
por- ser de término, fallase por ejemplo, que debia
darse 0 no una batalla, el jeneral que mandaba el
ejéreito no se creeria inobediente por que resistiese
sujetarse a tal fallo. No es, pues, simplemente laco-
sa juzgada lo gne impone la obligacion de ejecutaria i
conformarse con ella, sino la calidad de que el que
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pronuncia la senfencia sea verdaderamente competen-
le para cllo.

Verdad es que la parte 8.° del articulo 146 de la
Constitucion de 1823, vijente en esto como lei orgh~
nica segun el articulo 3.° de los transitorios de la ac-
tual Constitucion, declara que corresponde a la Corte
Suprema de Justicia conocer de los recursos de fuer—
za; pero esto no la autoriza para admitir tales recur-
sos en los negocids para cuyo conocimiento ella es
(:unsl.ltucmnalmenle incompetente; asi como annque
la parte 8.* del citado articulo 146 la faculta para
Juzgar las causas criminales de los Ministros de Esta~
do, no por esto puede senlenciar las acusaciones que
contra ellos interponga ta Cidmara de Diputados con-
forme a la parte 2. del arliculo 38 de la vijente Cons-
titucion del Estado. I si en este caso pronunciase sen~
tencia la Suprema Corle de Justicia, ;podria invocar-
se contra el senor Ministro del Despacho la cosa juz-
gada? Sele podria llamar inobediente si resistiese so-
meterse al fallo dado por una antoridad notoria i radi-
calmente incompetente?

Tampoco las leyes espaiiolas hacen a la Suprema
Corte de Justicia competente para conocer del presen-
te negocio. Prescindiendo de que aquellas que se
apoyaban en la confusion de potleres (ue reunian el
monarca absoluto i los tribunales que lo representa-
bau, no subsisten desde que la Constitucion del Esta~
do ha separado esos poderes, de que ninguna lei pue-
de variar la Constitucion Divina de la Iglesia i de que
la del Estado en su articulo 5 la garantiza i le dé ver=
dadera sancion censtitucional, yo no diviso en las di~
chas leyes esa regla claraisegura a que pueda ajus-
tarse el procedimiento del Supremo Tribunal. Res-
peto mucho el ilustrado juicio de U. S., pero le su-
plico que me permita la libertad de observarle, que
fa lei 9, tit. 10, lib. 1.° de Indias pone la taxaliva a
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las Audiencias de que no ezedan de lo que estd dis-
puesto por los Sagrados Cinones; que la siguiente
detalla cuales censuras son a lag que ambas leyes
se refieren, esto es: cuando se procediere «conlra
« los gobernadores, alcaldes ordinarios, u otros Mi—
« nistros de justicia por excomunienes, si se apelare
« de ellas, 1 por no haber otorgado la apelacion se pro-
« testare nuestro real auailio de la fuerza,» i final-
mente que la 148 del tit. 15 lib. 2 habla de las oca-
siones en que «las justicias eclesidsticas de nuestras
« Indias ponen entredicho i cesacien a divinis con
« con que el pueblo se escandaliza i padece, siendo
« mui de ordinario privado de los divinos oficios»; 1
aun en estos casos al terminar la lei ordena que se
proceda ‘conforme a lo que estd determinado por los
Sagrados Canones. Si U. S. recuerda los efectos civi-
les que dan las leyes cspanolas al entredicho, i mui
principalmente a la excomunion, no podra desconocer
¢l que fulminada esta censura contra los gobernado-
res o jueces, debian quedar como suspensos de sus
funciones, i que puesta en entredicho una ciudad eran
sus habitentes envuellos en una verdadera calamidad
pablica; por lo que en dmbos casos los efectos de la
pena espiritual no se limitaban al érden espiritual, si-
no que abrazaban i mui de lleno el temporal, cosa
que no tiene la menor analojia con la suspension de
la facultad de celebrar, predicariconfesar que se ba-
lla circunscrita a los mas estrechos limites del fuero
espiritual. Ademas conviene no olvidar que aun cuan=
do las dichas leves al hablar de jueces eclesidsticos,
de causas cclesidsticas o negocios tocantes a la real
jurisdiccion 1 de justicias eclesiisticas, estin denotan-
do que se trata de procedimientos judicialesi no gu-
bernativos, bastaria tener presente los poderes guber-
nativos de que estaban investidas las Audiencias de
América, i d2 que carcee nuestra Suprema Corte de
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Justicia, para o establecer por regla de competeneia
de ¢stas lo que las leyes espaiiolas atribuian a las pri=
merass i sup
7 'De todo lo espuesto se deduce, que no nace de una
-caprichosa oposicion a la resolucion del Supremo Tri-
bunal'mi negativa a habilitar a los sefores Arce-
diano i Doctoral para el ejercicio del ministerio, sino
-de'uniderecho verdadero i garantide por los Sagrados
CGénonesi las leyes del Estado. I no parece justo con-
fundir la resistencia legal con la desobediencia crimi-
nal. Aun hai mas, yo he manifestado a U. S. en mi
comunicacion del 15 de setiembre arriba citada, que
110 habria trepidado en renunciar mis derechos en ob-
sequio de la paz, si un grave escéndalo i el abandono
de 1os intereses mas sagrados de la Iglesia no hubie-
~tan venido a guedar vinculados a aquella renuncia con
‘108 acontecimientos sobrevinientes al recurso entabla-
‘do 'por Jos seniores Prebendados i en esta circuns-
“tancia jcudn distante me hallo de merecer que se me
“confunda con los rebeldes a las autoridades que siem-
pre he respetado tanto! Simis razones no llegasen
a convencer a U. S. de mi inculpabilidad, yo con-
fio 'en ‘que la nobleza i lealtad de los sentimientos
que adornan 4 U. S. le hardn distinguir de los delin-
cuentes al que consiente en ser tenido por algunos co-
mo tal, solo por cumplir un dificil i mui penoso deber.

‘Dios gvarde a U. S.

Rafael Valentin, Arsobispo de Santiago.

Al seifior Minisiro de Estado en el DPeparlamento del Cullo.
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‘CONTESTACION DEL SUPREMO GOBIERNO.

Ministerio de Juslicia
Cullo e Inslruecion
Puablica.

Santiago, octubre 8 de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio la nota de V. S.I.
fecha 3 del corriente, en que V. S. 1. vuelve a lla-
mar la atencion del Gobierno alaincompetencia con
que, en senlir de V. S. 1., ha conocido laCorte Su-
prema de justicia en el recurso de fuerza entablado
por el Arcedean i Doctoral de la Santa Iglesia Cate-
dral de Santiago, i en que V.S. I. se propone des-
vanecer el juicto equivocado que pudiera formarse
sobre la conducta de V. S. I. en este negocio.

En minota de 24 de setiembre, aunque sin entrar
en el fondo del negocio, creo haber establecido de
una manera satisfactoria, lacompetencia de la Corte
Suprema para conocer del mencionado recurso de
fuerza. El articulo 146 de la Constitucion de 23 que
le comete el conocimiento de los recursos de fuer—
za i que cité enténces a V. S. 1., es jeneral, no
hace distinciones: la 1lama a conocer de todos los
recursos de fuerza que pudieran entablarse segun
las leyes vijentes. En la misma nota hice mérito de
leyes que espresamente establecen, que el recurso
de fuerza puede emplearse para hacer que los ordi-
narios alzen las censuras que hubieren impuesto.
En vista de esos antecedentes, sea que el negocio
sobre que la Corte fall6 se mire como gubernativo,
sea que la pena impuesta se counsidere como pura-
mente espiritual, el recurso de fuerza podia em-
plearse i la Corte Suprema conocer de €l. Pero ya
que V. S. I. vuelve a insistir en el mismo punto, seré
en la presente nota mas detedido i esplicito.

; 99
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Ante ‘todo haré notar a V. S. 1. que el Gobierne
mo solo estd dispuesto a -hacer respetar los fallos de
los Tribunales de Justicia, sino tambien los actos que
las demas autoridades del Estado ejecutaren en el
-ejercicio de sas funciones, i que fanto a las autori-
dades civiles como a las eclesiasticas prestara el
Presidente de la Republica la proteccion que le co-
rresponde como Jefe del Estado. Tanbien haré no-
tar a V. S. 1. que al espresar en mi nota anterior, que
-al Gobierno no le era dado tomar providencia al-
guna que suspendiese o embarazase la resolucion
pronunciada por la Corle Suprema, no solo se ha
tenido presente la independencia del poder judicial
.asegurada por la Constitucion, sino tambien que al
-eonocer delrecurso de fuerza habia ejercido jurisdic-
cion lejilima.

Hai sin duda sustancial diferencia entre obrar sin
Jurisdiccion, i pronunciar el que la tiene un fallo
JAnjusto; pero no concibo qué aplicacion tenga esa
distincion que V. S. 1. establece, en el presente caso.
La Corte Suprema esta llamada por la lei a conocer
de los recursos de fuerza i no de recursos de fuerza
determinados, sino de los que correspondia conocer
-segun las leyes espanolas alas Audiencias, al Con-
-se)o de Castilla i al Consejo de Indias. Las leyes die~-
tadas -despues de nuestra emauncipacion nada han
dispuesto sobre la materia: las leyes espanolas son
las unicas que rijen, sea para determinar los casos
en que puede emplearse los recursos de fuerza, sea
para fijar la forma en que debe procederse o en que
deben sustanciarse. Las leyes patrias se han limitade
allenar un vacio consecuencia necesaria del nuevo
orden de cosas, no han hecho mas que senalar la
majistratura a quien correspondia conocer de ellos.
SLV. S.L smue la filiacion de las disposiciones pa-
trias, vera V.S, 1. completamente confirmado ese
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aserto. La Constitucion'de 818 que establecié la Ca—
mara de Apelacion, se limité a establecer en su arti-
culo 16 que la. Camara conoceria de los recursos de
fuerza como lo hacen las Audiencias: la Constitucion
de 822 que establecié un Tribunal Supremo; lo lla-
Iné a.conocer, segun el art. 166, jeneralmente en los
recursos de fuerza i aun‘os-recursos de proteccion
que,como V. S. L. sabe, por las leyes espaiiolas tenian
fugar en casos en que no se ejercia jurisdiccion con-
tenciosa. La Counstitucion de 823 establece en el ni-
mero 8.° del art. 146, que corresponde a la Corte
Suprema conoecer en los recursos de fuerza en toda.
la jurisdiccion de la Conte de Apelaciones de la ca-
pital; es decir, de la Camara de Apelacion de que-
hablaba el art. 16 dela Constitucion de 1818. Como
se ve, las disposiciones patrias sobre recursos de
fuerza, se han limitado a determinar la autoridad
que debe conocer de ellos, han querido solo llenar
el vacio que la nueva organizacion del pais dejaba,
estableciendo cudl era la majistratura a quien debia
ocurrirse, a senalar quién debia sustituir el Consejo
de Castilla, al Consejo de Indias o las Audiencias-
en el conocimiento de recursos de fuerza. Cualquie-
ra que sea, pues, la naturaleza del que se entable,
va tenga su orijen en el ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de los Ordinarios, o en el ejercicio de la
Jurisdiccion voluntaria, si segun las leyes vijentes,
puede interponerse el recurso de fuerza, la Corte Su-
prema es en el pais la tnica autoridad competente
para conocer de ellos. Al ejercer el Tribunal su ju-
risdiccion sobre esta materia debe conformarse a las
leyes vijentes, i conforme a ellas calificarse de com-
petente i pronunciarse.

V. S. L. parece creer que la distincion de pode-
res establecida por nuestra Constitucion, ha reduci-
do el conocimiento de los recursos de fuerza que
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('orrcsponden a la Corte Suprema, unicamente a o
negocios en que los Ordinarios ejercen jurisdiccion
conlenmosa- pero V. S.I. padece en esta parle una
equivocacion. Lo inico que la Constitucion establece
de una manera terminante es que la facultad de juz-
gar las causas civiles i criminales pertenece esclu-
sivamente a los Tribunales establecidos por la lei;
pero bien se ve que lo que ha querido la Constitu-
cion es que ninguna otra autoridad que los Tribuna-
les conozca de las causas civiles i criminales, i no que
es0s Tribunales no puedan en virtud de unma lei, eo—
nocer de negocios que no sean verdaderas causas ci-
vilesi criminales, o ejercer funciones que ne sea pro-
nunciar un fallo, decidir una controversia.l si alguna
duda pudiera quedar a este respecto, se desvaneceria
con la segunda parte del articulo 108, en que se halla
consignado ese principio, que prohibe al Congreso
1 al Presidente de la Republiea tomar conecimiento
de esas causas.

V. S. I. sabe mui bien que es inherente a los
tribunales i juzgados la jurisdiccion voluntaria ade-
mas de la conlenciosa; que tienen atribuciones que
no son el simple fallo de causas civiles o criminales,
i varias de esas atribuciones corresponden al érden
administrativo. Los nombramientos de tulores, la
recepcion de abogados 1 otros muchos actos de esta
clase, nada tienen de contenciosos 1 sin embargo
son actos propios de los juzgados o tribunales. Nin-
guna disposicion constitucional, ningun principio de
conveniencia piblica se opone a que por medio de
leyes se atribuya a los tribuuales funciones que sal-
gan de Ja esfera esencialmente contenciosa, si ellos
pueden ejercerlas con acierto. Nadade inconstitu-
cional habria habido en que a la Corte Suprema se
hubiere confiado por la lei de Municipalipades la
facultad de poner veto a los reglamentos munieipa-
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les que se diclaren, la facultad de declararfos sin
efecto si esas corporaciones hubiesen estralimitado
en ellos sus atribuciones. ¢l por qué entonces la dis-
tincion de poderes establecidos por la Constitucion,
ha de haber reducido la competencia de la Corte Su-
prema en recursos de fuerza, cuando la lei que los
sujeté a su conocimiento no hizo distinciones, 1 euan-
do al designarla no tuvo otra mira que senalar la
autoridad a que debia ocurrirse en todos los recursos
de fuerza que segun la lei vijente pudieran enta-
blarse? La Corte Suprema ha sustituido incuestiona-
blemente, no solo a lasAudiencias de América, sino al
Consejo de Indiasi al Censejo de Castilla en su com-
petencia para conocer de los recursos de fuerza.
‘Todos los que segun el antiguo 6rden debian llevarse
a las Audiencias o Consejos, deben llevarse al pre-
sente a la Corte Suprema. Si el entablado por los
Candnigos segun las leyes espainolas hubiera corres—
pondido a cualquiera de esas altas Corporaciones,
corresponde al presente a la Corte Suprema.

Esta competencia jenérica de la Corte Suprema
para conocer en los recursos de fuerza deja de exis-
tir en el presente caso por la naturaleza del negocio?

V. S. 1. lo cree asi fundado en dos razones: 1. que
el acto de que se ha interpuesto es puramente gu-
bernativo, 2.* que es unica i esclusivamente espiri-
tual 1 de conciencia. Para apreciar con acierto estos
dos fundamentos es necesario fijar los hechos que
han dado orijen al recurso segun resultan del espe-
diente que V. S. 1. ha trasmitido en copia. Prescin—
diré de los antecedentes que motivaron la espulsion
del sacristan i tomaré como punto de partida la
resolucion de 7 de febrero espedida por el Provica-
rio. En ese auto se resuelven dos puntos, 1.° que el
Dignidad Tesorero obraba en el circulo de sus atri-
buciones destituyendo del oficio de sacristan prime-
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ro a Pedro Santelices: sin. acuerdo del Cabildo i‘site
avisarlo préviamentes i 2.° que Santelices no debe-
ser reputado como: sirviente pagado. con rentas de-
la Iglesia desde la: fecha: de-este acto: Comunicada
-esa resolucion al Gabildo eclesidstico; éste-se reunit:
en 12 de febrero; es decir; cinco dias despues del
decreto, i considerando atacados- sus- privilejios por
una autoridad. ineompetente, acordd tomar alguna:
medida para defenderlos, i pasé al Provicario con la
misma fecha una nota en: que le-espone que-ha acor-
dado que las cosas queden como estaban antes dela:
recepcion del mismo decreto, i que el Cabildo pase-
al Hustrisimo senor Arzobispo los antecedentes para-
que resuelva conforme al propésito de lacorporacion,
segun lo que es de justicia. Esta nota del Cabildo en-
defensa de sus prerogativas que consideraba invadi—
das, i en que comunica que ha-acordado que-el nego-
i se someta al superior para gue resuelva, es lo que
el Provieario haconsiderado eomo una falta, como una
desobediencia que ha ereido necesario reprimir. Los
Prebendados Meneses 1 Solis han mirado esa nota
como una defensa de las prerogativas del Cabildo,
la autoridad la mira como una desobediencia. Con-
forméndose a su modo de ver esta autoridud,. i por
cuanto los Prebendados no han querido reconocerse
desobedientes, porque han espresado sus: coneeptos:
respecto de un acto que eonsideraban fuera de la
competencia del Provicario i el Provisor, se les: ha
impuesto definitivamente una pena por resolucion:
de 21 de febrero. De esa resolucion apelaron los:
Candnigos, i solo se les concedié la apelacion en el
efecto devolutivo. Por estos procedimientos de la
autoridad Diocesana que consideraban ilegales, in-
terpusieron el recurso de fuerza. Tales somn los
hechos que aparecen del espediente. Lo resuelto
respecto del sacristan por el Provicario se levod a
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soumplido efecto. ‘El sacristan despedide fué ajustado.
‘hasta el 8 de febrero, 'i desde esa fecha dejo de per-
tenecer al servicio de'lalglesia. De modo que la re~
solucion del Provicario en esta parte, se ejecuto,
surtié pleno efecto. No sucedié lo mismo en la parte
que declara que el Dignidad Tesorero obré en el
«circulo de sus atribuciones, destituyendo al sacristan.
sin .acuerdo del Cabilda Eclesiastico, o sin datle,
aviso previo: les Candnigos Meneses 1 Solis la re-
sistieron como contraria a las prerogativas del Ca-
‘hildo. Que esta es la.cuestion pendiente; la que se;
‘ha debatido en este negocio, aparece manifiesta—
mente del espediente, 1 como considero el punto de
-alguna-importancia, para apreciar el caso, voi a citar
-alguna- de esas piezas. Ya en el informe que paso el
“Cabildo al Proviecario en 22 de enero, se dice: «em~—
-« pero-no se trata ni puede tratarse en el dia de la
« salida del sacristan, i la cuestion esta reducida a.
« si el tesorero i el sacristan mayor tienen una au-—
« ftoridad despotica isuprema para despedir sirvien-
« tes a su antojo, sin que el Cabildo pueda irles a la
« mano. por mas desacertadas que sean sus resolu—
« ciones, sino ser simple espectador de lo que ellos
« hicieren.» Asi considero tambien la cuestion el
Provicario, euando al dar vista al Promotor Fiscal,
se fundo en que los informes envolvian la necesidad
de una declaracion sobre las [facultades del Dean ¢
Cobildo 1 Tesorero de la Santa Iglesia Metropolilana
con relacion a la materia. El dictimen del Promotor
Fiscal recay6 tambien sobre este punto, i la resolu-
cion del Provicario no solo abrazé la espulsion del sa-
cristan, sino que tambien declaré que el Tesorero:
hahia obrado en laesfera de sus atribuciones al des-
pedirlo sin acuerdo ni aviso previo al Cabildo. En
orden a la espulsion los Candénigos han aceptado
ese deereto, i lo que es mas, surtié su efecto desde

-
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que ‘se comunicé. En la dilijencia de notificacion
hecha al Dean del decreto de 21 de febrero que con-
ming con suspension, el Dean espone que cuando
llegé a sus manos la providencia de 7 de febrero
que destituyd al sacristan, el Tesorero instruy6 a
Santelices de la resolucion del Provicario, i desde el
momento se retird el sacristan. Este hecho aparece
comprobado por el cerlificado de ajuste de sueldo
espedido por el Ecénomo, que tambien se ha tenido
ala vista. Sobre la espulsion del sacristan no ha
“habido ni podido haber cuestion, se ha llevado a
efecto. I si hubiera alguna apariencia de duda que-
daria del todo desvanecida con la acta de 12 de
febrero i con las repetidas esposiciones que en sus
escritos han hecho los Candnigos suspensos, en que
no solo dicen que no promueven cuestion ni hacen
oposicion por. tal espulsion, sino que es cosa conve-
nida i aceptada, i que lo unico que pretenden es
salvar las prerogativas del Cabildo.

Tomando por base estos hechos que resultan del
espediente, vol a examinar los dos capitulos porque
V.:S. 1. considera que el negocio no se prestaba a
entablar el recurso de fuerza, 1 que la Corte Suprema
ha sido suslancial i radicalmente incompetente para
conocer de él.

El negocio sobre que se ha interpuesto el recurso
esta circunserito como V: S. L. dice, a la esfera pura,
esclusivamente espiritual i de conciencia? Cualquie-
ra que sea el aspecto bajo el cual se mire 1 la opinion
que se adopte sobre este punto, poco importaria que
asi fuese parala cuestion que nos ocupa puesto que
hai leyes espresas de que V. S. I. se ha hecho cargo
cn su nofa de 3 del corriente, que autorizan el re-
curso de fuerza en casos, que con mucha mas razon
que cl presente pueden calificarse de espirituales.
Ni la espulsion del sacristan, ni la nota pasada por
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ol-Gabildo al Provicario, que éste califieo-de dcto dé
desobediencia, pueden calificarse de: actos cireuns-
critos a la esfera pura i esclusivamente espiritual.
Los Canénigos han reclamado las prerogativas de!
Cabildo i negiddose a reconocer como lejitima la reso-
lucion del Provicario que, en su opinion, las ofendia,
i todos estos actos son indudablemente del fuero es-
terno. Mas todavia, la existencia del Cabildo 1 la
potestad del Obispo con relacion a él no dependen
del poder esencialmente espiritual del Obispo sola-
mente, sino de la organizacion esterna de la Iglesia
que debe su existencia a la lei canénica i a la lei
civil al mismo tiempo. Es verdad que V. 8. I. cali-
ficando el negocio de puramente espiritnal i de con-
ciencia de un modo jeneral parece derivar esclusi-
vamente ese caricter de la naturaleza de la pena
impuesta. Pero ni aun en este sentido concibo acep-
table 'la asercion de V. S. I. La pena, cualquiera
que sea su caracter, que la autoridad eclesidstica
impusiese injustamente estd sujeta al recurso de
fuerza. Si un Obispo juzgando a un clérigo por usu-
rero o por relajacion de costumbres le impusiera la
pena de escomunion o de inhabilitacion para el ejer-
cicio de las funciones sacerdotales, sin oirle o sin
admitir la prueba que ofreciere para justificarse, no
obstante de ser la pena espiritual, el recurso seria
admisible i legal i sarliria su pleno efecto. Ni porque
la pena fuese espiritual dejarian de ser los hechos
porque se impuso, esternos i materiales. Tampoco
concibo como la pena de escomunion o de suspen-
ston: @ divinis surtan esclusivamente efectos espivi-
tuales. - El nevanmjelio dice, que el ministro vive del
-altar, i el que es privado de él no solamente sufre
males espirituales; los efectos de la pena se harian
‘senfir en lo espiritual i terreno; pero no hai para que
discurrir sobre este punto. Basta a mi proposito que

3



- 473 =

V. 8. L. reconozca, como no podria ménos de reco-
nocer, que conforme a la lei 9, tit. 10, lib. 1.° de
Indias i 144, tit. 15, lib. 2.° del mismo cédigo, las
Audiencias i al presente la Corte Suprema puede
lejitimamente hacer alzar las censuras 0 escomunio-
nes que los Ordinarios impusieren, no obstante ser
éstas puramente espirituales. Si en virtud de esas
leyes pueden las Audiencias hacer alzar las censuras
o escomuniones impuestas a los majistrados i anto-
ridades, cuando esas censuras recaigan sobre otros
ciudadanos por qué habian de quedar sustraidos a
ese recurso protector? Por qué la injusticia o el abu-
so comelido en el ultimo caso no ha de tener el mis-
mo remedio? En el mismo cédigo hallara V. S.1. otras
leyes concebidas en el mismo espiritu i sentido, asi co-
mo las hallard V. S. L. en el tit. 2.°, lib. 2.°de JaNov.
Recop. No escluye, pues, la naturaleza espiritual de
la pena impuesta o aplicada, el uso lejitimo de los
recursos de fuerza, ni por esta circunstancia, en el
caso que nos ocupa han carecido los Canénigos del
derecho de entablarlo, ni la Corie Suprema de legal
compelencia para conocer 1 resolver.

Consideraré ahora el negocio como gubernativo.
Segun V.S. L. ese caricter escluye absolutamente
recurso de fuerza, i debo espresar a V. S. 1. que
no diviso el fundamento para tal asercion. Habri
sin duda 1 hai actos gubernativos de los Obispos
en que el recurso de fuerza es inadmisible, pe-
ro hai tambien actos gubernativos de los mismos
sobre los cuales legal 1 lejitimamente puede inter-
ponerse. Pero que por cuanto un acto de autoridad
eclesidstica es gubernativo no eslé sujeto a esos re-
cursos, no se puede sostener. Facil seria manifestar-
lo por consideraciones jenerales sobre los deberes
de la Potestad Suprema del Estado respecto de la
iglesia i de los ciudadanos, de la vijilancia que le
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incumbe ejercer sobre la observancia de las leyes i
sobre el érden publico. Esa proteccion que el Go-
bierno debe a la Relijion i que V. S. I, ha invocado
en su nota del 13 de setiembre para que librase pro-
videncias que eviten los males que amenazan, no
solo se ejerce reprimiendo los actos de otras aultori-
dades o de particulares que ofendan los derechos de
la Iglesia i de la autoridad eclesidstica, se ejerce
tambien cuidando de que esas autoridades se man-
tengan en la esfera de sus atribuciones, de que se
conformen a las leyes i a los canones en el desem-
pefio de sus funciones.

Pero no hai para que discurrir sobre principios
jenerales cuando las leyes vijenles i la prictica cons-
tante de los Tribunales han puesto el punlo que me
ocupa fuera de toda duda. Las leyes de Indias cita-
das en mi nota anterior sancionan i establecen el
recurso de fuerza de un modo jeneral i respecto de
casos que no son por cierto relativos al ejercicio de
jurisdiccion contenciosa. La lei 136 del titulo 15 del
mismo Cédigo sanciona el recurso de fuerza respec-
to de los negocios eclesidsticos que se tralaren ante
los obispos o subvicarios ¢ de que se apelare, i habla
jeneralmente de negocios eclesigsticos i de actos de
los obispos respecto de ellos, sin hacer distincion de
los de jurisdiccion contenciosa i los de jurisdiccion
voluntaria. Aun hai leyes mas esplicitas sobre esle
punto en la Nov. Recop. La 9 tit. 2, lib. 1.°, esla-
blece terminantemente el recurso de fuerza para an-
te el Consejo, entre nosotros para ante la Corte Su-
prema, en los negocios eclesidsticos locanle a visita
1 correccion de relijiosos por sus superiores, es decir
para un caso enteramente andlogo al que motiva esta
nota, segun lo ha mirado V. S. I. Tampoco es rela-
tivo a actos de jurisdiccion contenciosa solamente el
recurso de fuerza que segun las leyes 10 i 11 del
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mismo titulo 1 hibro puede interponerse en lo tocan-
te a la ejecucion del Coneilio de Trento; 1 ménos aun
¢l que segun la lei 15 del mismo titulo i libro podré
mterponersc contra las autoridades eclesidsticas que
embarazaren la ejecucion de los acuerdos relativos
a la exaccion de ciertas contribuciones. Todavia mas
especial a actos de jurisdiceion veluntaria, es el re-
¢urso de que se hace mérito en la lei 25 del mismo
tftulo i libro, cuyo contenido se manda observar en
¢asos de igual naturaleza. Tratase en 6l de reprimir
los avances eomélidos por la autoridad eclesidstica
no solo en la excomunion fulminada contra‘el Reji-
dor gue ‘aprehendié’ a un elérigo ‘de menores, sino
en la forma en que lo obliga a recibir la-abselucion
e ella.
La prachda de los -Tribunales i una practaca de
fhui largo tiempo, confirma fo que esas leyes esta-
blecen. Tos recarsos  se han introducido contra’las
fuerzas hiechas por los Obispos o autoridades ecle-
‘sidsticas en el ejercicio de lajurisdiccion voluntaria.
Muchos casos podrian citarse de los Tribunales de
Espana anélogos al que menciona lalei 25 que acabo
de citar, o al que relata el Real Decreto de 14 de
noviembre de 1745, i muchos ofros del mismo ca-
r4cter que los Tratadistas citan, en confirmacion del
legal uso delos recursos de fuerza por actos telativos
al ejercicio de la jurisdiccion voluntaria de los Obis-
pos. Tambien podrian citarse de las Audiencias Ame-
ricanas durante el réjimen espanoliaunide nuestros
Tribunales despues de la época de la'Independencia.
Conocido ‘debe ser de'V. 8. 1. el caso de las censuras
con que ¢l obispo de la' Concepcion conminé al Re-
jidor, ‘Cabildo, Justicias i gremios de aguella ciudad
“para impedir la traslacion de la poblacien a otro
punto, i'por los cuales se mlerpuso el ‘recurso de
fuerza 1 ‘se espidié por la Audiencia ‘la ‘eorrespon-
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diente provision ordinama que el Obispo acaté al-
zando las censuras. En 1830 el Cabildo eclesidstico
interpuso recurso de fuerza por actos del Obispo
Vicario Apostdlico, que no eran por cierto actos de
jurisdiceion contenciosa. V. S. 1. debe tener tambien
conocimiento de los recursos interpuestos con oca-
sion de los capitulos de Regulares reclamando de
fuerza por procedimientos de la jurisdiceion volun-
taria de las autoridades eclesidsticas. )

En vista de esos antecedentes podrad sostenerse,
en el supuesto de ser gubernativo el negocio, que el
Arcedean i Doctoral no han tenido derecho para in-
terponer el recurso de fuerza? Podrd sostenerse que
por esas circunstancias la Corte Suprema ha conocido
con absoluta incompetencia, siendo ella el Tribunal
designado por la lel para conocer de todos los recur-
s05 de fuerza que segun las leyes vijentes pueden
interponerse?

He discurrido en el supuesto de que el asunto so-
bre que ha recaido el recurso es puramente guber-
nativo; sin embarge no encuentro fundamento para
considerarlo tal. La espulsion de un sacristan es sin
duda acto puramente gubernativo, pero esa espui-
sion quedsé consumada desde que la resolucion de
7 de febrero del Provicario, se puso en conocimiento
del Dean. Esta parte de la resolucion del Provicario
se llevd a cumplido efecto, 1 segnn aparece del
espediente, la oposicion de los Candénigos se ha di—
rijido a la parle que declaraba que el Tesorero habia
obrado en la esfera de sus atribuciones despidiendo
un sirviente de la Iglesia sin acuerdo del Cabildo o
sin darle aviso previo, porque la consideraban ofen-
siva a los privilejios del Cuerpo. Si para hacer efec-
tiva la espulsion del sacristan la autoridad Diocesana

“hubiese seguido tomando otras medidas, pertenece-
yian éstas a lo gubernative, pero esas medidasmo
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fueron necesarias. Sus procedimientos ulteriores no
88 dirijieron a la ejecucion de un acto determinado,
§ino a exijir que los Candénigos aceptasen una decla-
racion sobre las atribuciones que correspondian al
Cabildo i las que correspondian al Tesorero en la
destitucion de sacristanes, que ®ellos calificaban de
ofensiva a los derechos del Cuerpo, i consideraban
espedida por autoridad incompetente. Si el deslindar
eslas atribuciones pudiera bajo algun respecto mi-
rarse como gubernalivo, no lo seria por cierto el
calificar de desobediencia la no aceptacion de esa
declaracion por los Candnigos, ni la represion o casti-
go que por ello se les ha impuesto. En la imposicion
de este castigo se ha procedido despues de calificar
el hecho de desobediencia por el Provicario, i de
oir a los que se reputaban culpables, i estos actos no
pueden reputarse gubernativos son ejercicio de ju-
risdiccion contenciosa correccional, si se quiere. Se
ha pronunciado un verdadero fallo, i se han obser-
vado para él las formidables sustanciales. Ante la
justicia civil se habria procedido mas o ménes del
mismo modo. Se tralaba de un hecho consignado en
una nota; este hecho se calificé de delito: no habia
necesidad de prueba i oidos los rees se aplico la
pena. I no podia ser de otro modo. Ni en el 6rden
civil, ni en ningun otro es licilo aplicar pena por una
falta o delito, sin sujetarse a las formulas protecto-
ras de la inocencia. sin un juicio mas o ménos espe-
dito, pero que no por eso deja de ser juicio.

Para hacer notar a V. S. [. cuan lejos esta de ser
puramente gubernativo el procedimiento de la auto-
ridad Diocesana, voi a compararlo con los actos a
que V. S. I. epuipara el presente en su nota de 15
~ de getiembre. En el caso de los Canénigos Meneses i
Solis se consideré V. 8. 1. en el deber de conceder
apolacion de la resolucion de la autorided Diocesana
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para ante otro Obispo. ;Se habria creidoV. 8. 1. en el
mismo deber por la resolucion que espidiere negén-
dose a conceder las 6rdenes sagradas a un indivi-
dio que las solicitare? Concederia V. S. 1. ese recurso
cuando se negarea aprobar a algun individuo para
confesar? Lo concederia V. S. I. cuando negare a un
mal predicador la facultad de predicar? Lo concede-
ria V. S.1. si gobernando su Didcesis i acostumbran-
dose conservar el sacramento en capillas u oratorios
privados, V. S. L. lo prohibiese como acto indebido
del culto? Si alguno pretendiese de V. S. I. dispen-
sa de edad o de los intersticios para recibhir los ér-
denes i V. S. 1. se negare a esta solicitud concede-
ria la apelacion para ante otro Obispo? Estos son
todos actos gubernativos, son actos del Gobierno
de la Dideesis que V. S. 1. no someterd a un Obispo
estraiio. No sucede lo misino en el caso prasente.
V. S. L. se ha creido en la obligacion de conceder la
apelacion porque 1o se trataba de un acto pura-
mente gubernalivo, porque se calificaba un delito i
se aplicaba una pena. Si la resolucion del Provicario
hubiese estado circunserila a arrojar al sacristan, si
para hacer efecliva de hecho esa resolucion, hubiese
V. S. I. tomado algunas medidas, me parece que
puedo asegurar, que V. S. [. no hubiera concedido
de ellas apelacion; pero el caso en cuestion aunque
tuvo ese orijen, ha cambiado de aspecto, es al pre-
sente mui 'diverso.

V. S. 1. considerando el negocio como guber-
nativo lo ha calificado tambien de correccion de
costumbres, lo que por cierto no sc aviene con lo
primero. La correccion de costumbres no es puro
gobierno, supone ¢l ejercicio de las facultades re-
presivas i correccionales de los Ordinarios i éstas
suponen tambien formas judiciales mas o ménos es-
peditas. El Capitulo 10 sobre reformas de la sesion



24 del Concilio de Trento confiere a los obispos dere-
cho de ordenar, moderar, castigar i ejecutar, i supone
que mandan, decretan, 1 juzgan segun los estalulos ca-
nonicos, es decir, reconoce que en esta materia puede
haber juicio i castigo, i el juicio podra ser breve,
pero siempre ser4 juicio. Con el objeto de correjir las
costumbres podrdn decrelar reglas jenerales, siste-
mar aguello que hubiere dado lugar a abusos;. pero
cuando la correccion recaiga sobre individuos deter-,
minados, cuando se castiguen faltas relativas a sus
costumbres, el Obispo no manda, juzga. Enese ca—
pitulo se habla jeneralmente de la subordinacion del
pueblo, no solo del clero, i todo su contesto manifies—
ta que el Obispo debe estatuir reglas jenerales asi
como puede juzgar casos particulares. Mas clara—
mente hacen comprender que ese es el sentido del
capitulo 10 sesion 2% del Concilio, los términos en
que se espresa el capitalo 1.° sobre reforma, sesion
13 del mismo. En €l se habla especialmente del
poder de los obispos para correjir las costumbres, se
determina la forma en que deben hacerlo, se habla
en él de la correccion individual, no de las faculta-
des de estatuir i mandar a que se refiere el capitulo
10 de la sesion 2%, i todo su eontesto manifiesta que
en tales casos la correccion de costumbres supone
juicio, supone sentencia i al Obispo obrando como
juez. Al caso en cuestion es mas directamente apli-
cable este capitulo que el que V. S. L. tuvo presente
al.conceder la apelacion a los candnigos. Si fuera
necesario confirmar estas observaciones con disposi-
ctiones posteriores al Concilio, i dictadas tal vez para
evitar las dadas a que dieron lugar les dos capitulos
arriba citados, me bastaria llamar la atencion de V.
S. L al idecreto de Clemente Vill de 16 de octubre
1600. Para quitar las dudas i controversias jurisdic-
cionales “que entre la apelacion 1 jueces de primera
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inslancia se oryjinan, principia ese decrelo, i en-su
numero 8.° establece, que en las causas de visita
delos Ordinarios o decorreccion de costumbres se con-
ceda apelacion. Ese decreto especiaimente destinado
a regularizar la apelacion de los juicios, de unmodo
incuestionable manifiesta, que la corveccien de cos-
tumbres sobre individuos determinados supone el
ejercicio de la jurisdiccion contenciosa, que el Obispo
en esta materia obra como juez.

L.as disposiciones candnicas que acabo de mencio-
nar, considerado el caso como V. S. I. lo califica, de
correceion de costumbres, justifican la inlerposicion
del recurso de fuerza, i manifiestan la justicia del pro-
cedimiento de la Corte Suprema. Por regla jeneral
la ejecucion de las providencias de los ordinarios so-
bre correccion de costumbres, no deben suspenderse
ni aun por apelacion; pero esta regla no es absolula.
La disposicion del Councilio que V. S. 1. cita en su
resolucion de 11 de abril, no debe tomarse aislada-
mente, ni la considero la mas direclamente aplicable
al caso. El capitulo 1.°sobre reformas, de la sesion
13, se contrae especialmente a la correccion de cos—
tumbres en casos individuales, estd destinado a pres—
eribir a los Obispos que velen por la correccion de
costumbres de sus siibditos, i dispone tambien, como
cl capitulo 10 que V. S.1. eita, que ninguno apele
de su correccion, que no abusen en defensa de su
iniquidad del remedio establecido pare amparo de la
inocencia. Sin embargo, despues de establecer que
en las causas de visita i correccion de costumbres no
cabe apelacion, despues de establecer que ni el Obis-
po ni su Vicario estén obligados a deferir a ella, sino
que puedan proceder adelante sin que obste ningu-
na inhibicion emanada del juez de apelacion, ni tam-
poco le sea obstdculo ningun estilo o costumbre
contraria aunque sea inmemorial, afade, a no ser

2%
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que el gravamen irrogado por la senlencia définitiva
sea irreparable, o que no pueda apelarse de esta, elc.

De estas disposiciones. conciliarias resulta clara—
mente que en las causas relativas a correccion de
costumbres, cuando el gravamen es irreparable, por
la definitiva, la apelacion debe concederse en ambos
efectos. Este es precisamente el caso del Arcedean i
Cano6nigo Doctoral. Agregue V. S. L. a lo dicho el
decreto de Clemente VIII sobre apelacion, citado arri-
ba. En su nim. 8.° dice: «pero en las causas de vi-
« sita de los Ordinarios o de correccion de costumbres,
« se admitan solamente en cuanto al efecto devoluti-
« vo, a no ser que se trate de daio irreparable por
« la definitiva, o cuando el visitador procede judi-
« cialmente citada la parte, i con conocimiento de
« causa, que entonces habra lugar a la apelacion aun
« en cuanto al efecto suspensivo.» El nim. 9.° del
mismo decreto dice en su: principio: «Cuando se ape-
la de gravamen que no puede repararse por la difini-
tiva, como es encarcelacion injusta, tormento o
conminacion de escomunion etc.» Este decreto dictado
despues del Concilio i para evitar duda en materia
de apelaciones, obligaba en el caso que nos ocupa, a
conceder la apelacion en ambos efectos: los Canoni-
2os tenian derecho de exijirlo i sin embargo la auto-
ridad Diocesana no se conformé a los cdnones; no
otorgé la apelacion como ellos lo prescribian. El nim.
8.0 de ese decreto distingue dos casos. Supone que
en la correccion de costumbres puede proceder el
Ordinario de dos modos: judicialmente i citando a la
parte, o sin sujetarse a las formas judiciales. Si se
procede judicialmente citadas las paries i con cono—
cimiento de causa habrd lugar, dice, a la apelacion
aun en cuanto al efecto suspensivo. Si no se procede
judicialmente, sino se observan todas las formalida~
des de un juicio habra lugar a la apelacion no selo
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en el efecto devolutivo, sino tambien en el suspensi-
vo cuando se trate de datio irreparable por la definiti-
va: ¢kn cual de eslos casosse hallanlos procedimientos
de la autoridad ‘diocesana ‘respecto de los Candnigos
Meneses i Solis? 8i no se ha procedido judicialmente
los candnigos conforme a ese decrelo tenian derecho
a la apelacion en ambos efectos por cuanto el datno
que recibian era irreparable por la definitiva. T para
nodejar duda sobre la naturaleza de este dano sena-
la como tal el nimero 9.° del mismo decreto la con-
minacion de escomunion, es decir la conminacion de
una especie de censura, i los Candnigos no han su-
fride solo el dano de una conminacion de suspen—
sion, sino de una suspension efectiva, gravimen
mucho mas sério que la simple conminacion de esco-
munion.

:En la correccion de los Candnigos se ha procedido
judicialmente, citada la parte i con conecimiento de
causa? Asi aparece del espediente i-en consecuencia
han tenido derecho a la apelacion en ambos efectos
aun cuando el dano no fuese irreparable. En cualquiera
de los dos casos del citado num. 8.° en que V. S. 1.
coloque el procedimiento seguido respecto de los Ca—
monigos Meneses 1 Solis, sea que se haya procedido
sin formas judiciales, como V. 8. I. sostiene, sea que
se haya procedido judicialmente con conocimiento de
causa i citada la parte como yo entiendo, el Arcedean
4 Doctoral tenian un derecho evidente a la apelacion
en-ambos efectos. La autoridad diocesana que no la
concedio en esa forma hizo fuerza en no otorgar, i las
partes interesadas usaron de un lgjitimo derecho in-
‘terponiendo el correspondiente recurso i la Corle
Suprema no solo fué competente para conocer de él,
sino que justamente declaré que se hacia fuerza en
conformidad a las leyes civiles 1 canénieas. No con-
forméandose la autoridad diocesana a los Canones al
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conceder la apelacion entablada por los Canénigos,
el recorso de fuerza era el remedio legal.

He creido necesario entrar en esta apreciacion so-
bre la justicia del fallo de la Corte Suprema, para
manifestar a V. 8. L., que no solo ha tenido presente
el Gobierno la independencia de los tribunales (razon
bien poderosa por si sola) para abstenerse de librar
providencias conforme a la nota V. 8. I. de 15 de
setiembre, sino la conviccion de que los procedi-
mientos i fallo de esa Corte han sido en todo con-
forme a las leyes civiles i canénicas.

He manifestado a V. 8. 1. la competencia de la
Corte Suprema para conocer de toda clase de recur-
sos de fuerza, he manifestado lambien, que ni por
ser el negocio gubernativo ni espiritual la pena, deja
de ser lejitimo i legal el recurso para reparar una
injusticia o correjir un abuso de la autoridad ecle-
sidstica. Sin embargo quiero prescindir de todo esto
para considerar la cueslion en el terreno en que
V. S. I. la ha colocado, i apreciar en ¢l la competen-
cia con que ha procedido la Corle Suprema. Si el
aclo de que se trata era acto de gobierno de la au-
toridad diocesana, ges la Corle incompetente para
conocer por cuanto es autoridad civil, o por cuanto
es tribunal? Si en cuanto a autondad civil V. S, 1 la
califica de incompetente, jcudl seria entdénces la au-
toridad civil, 2 que deheria ocurrirse cuando la au-~
toridad eclesidstica cometiese abusos en el terreno
gubernativo? ;No habrd en el pais autoridad que
pueda poner coto a los excesos i arbitraricdades
que la autoridad diocesana pudiese cometer en el go-
bierno de su dideesis? Si cuando un Obispo procede
como juez, cuando tiene un camino trazado por las
leyes i los cdnones, cuando no obra segun su pru-
dencia i discrecion sino segun leyes previamente es-
teblecidas, es decir, cuando parece ménos probable
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que se estravie ¥ équivogue, o que comela injuslicias,
se ha creido necesario el remedio legal del recurso
de fuerza, no se concibe por qué no haya de aplicar-
sel este mismo remedio para correjir los abusos que
pudieran cometerse en lo gubernativo. Negandolos
en este terreno se abriria una ancha puerta a graves
males para la-Relijion i el Estado. Ejerciendo su au-
toridad no como juez, podria un Obispo como el de la
Concepcion don José Toro Zambrano en 1753, pro-
hibir con escomunion mayor la obediencia de sus fe-
ligreses a las érdenes dadas por la autoridad civil
para trasladar de un punto a otro una poblacion; o
para la ejecucion de actos tan estranos como ese al
poder de un Obispo, o podria impunemente poner.en
entredicho a un pueblo entero por sus querellas con
otras autoridades, como el Obispo de Santiago, Perez
Espinoza en 1614 ; ejerciendo ese poder podria per-
turbar el 6rden piblico fulminando escomuniones o
censuras contra majistracos, o cscandalizar los pue-~
blos con suspensiones a divinis, como dice la lei 438,
tit. 13 lib. 2.° de Indias. No se concibe vun poder de
este jénero que ‘no esté sujelo a ser contenido en sus
atribuciones por medios legales, mucho mas cuando
los ~abusos no son posibles solamente, se han: yisto
va ejemplos de ellos en nuestro pais, i no \inicamente
los que acabo de citar. Lo qué como juez no pudiera
hacer un Obispo porque podria ser-correjido pon ¢l
recurso de fuerza, lo haria gubernativamente, i ha-
bria ciudadanos que quedarian privados de la pro-
teccion que la autordad suprema debe dispensarles.

V. 8. L. considera a la Corte ' Suprema 'como in—
competente en su cardcter de tribunal? Si'en este con-
cepto ha procedido: V. S. L., debié interponer decli-
natoria de jurisdiceion’ en forma. Cuando un tribunal
se considera incompetente las leyes han prescrito la
mancra de proceder para hacer que se inhiba de se-
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guir covociendo. V. 8. L. mo se ha valido de esos
medios. En su informe pasado al Tribunal cen fecha
29 de abril, nada hai que pueda reputarse declinato-
ria en“forma. Aunque V. S. 1. esprese en dicho in-
forme, que cree que no es el casode recurso:de fuer-
za, se ocupa en ¢l del fondo del negoeio. El Tribunal
ha tenido, pues, mucho fundamento para no prenun-
ciarse 'sobre 'su competencia puesto que mo se pro-
movid articule de prévio i especial pronunciamiento
acerca de ella. Mas todavia. En la vista de la cansa,
segun esta informado el Gobierno de una manera
segura, no solo no se ha pedido que el Tribunal se
‘pronuncie previamente sobre su compefencia, sino
‘que 'se ha ‘entrado en el debate de la cuestion princi-
pal “de fondo sobre que, en virtud del reeurso de
‘fuerza, debia fallar.

Las observaciones que V. S. I. hace scbre la ma-
‘teria serian sin duda, mui atendibles si entablada en
forma la declinatoria ‘de jurisdiccion, el Tribunal sin
pronunciarse sobre ella hubiese continuado conocien-
do. Pero nada de esto se ha hecho, i el fallo del Tri-
bunal bajo este respecto no merece ningun reparo.

El 'Gobierno esti .mui 1éjos de encontrar fondamen-
to para los temores que V. S. I. abriga de que los
procedimientos seguidos en: este negocio hayan de
traer embarazos en el gobierno de la Diocesis. Por
-una parte la justificacion reconocida de la Corte Su-
prema, acreditada por mui largos afos, no -permite
ni aun suponer que en el ejercicio de sus altas fun—
- ciones eonociendo de 'los ‘recursos de fuerza, haya
~de salir de los limites en que, segun lasleyes. i los ci-
-nones,  debe contenerse. Ella sabrd  distinguir mui
hien los actos que sean &l ejercicio de la potestad es-
piritual del Obispo, en que la potestad temporal mo
puede ‘injerirse, i aquellos que estin sujetos al reme-
tio del recurso de fuerza. Nien ese Tribunal, ni en
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ninguna autoridad del pais se nota ese espiritu inva-
sor det atribuciones, que pudiera dar lugar a abrigar
temores de que no sea respetado el terreno en que la
autoridad espiritual es pura i esclusivamente compe-
lente.

Por otra parte, los hechos que V. S. 1. enumera r
a que parecen referirse sus temores, son tan mani-
fiestamente estranos a la accion de la potestad tem—
poral, que no se concibe que un Tribunal de tan bien
merecida reputacion como la Conte Suprema, pueda
injerirse en ellos, ni aun que asi obre una autoridad
ménos competente i colocada en ménos alta jerarquia.

Concluiré esta nota espresando a V. S. L.; que en
mi comunicacion anterior me he limitado a -manifes-
tar las razones que tenia el Gobierno para abstenerse
de dictar las providencias que V. 8. L. reclamaba en
este asunto, sin calificar el proceder observado por
V. S. L. como desobediencia a las leyes o a las auto-
ridades constituidas de su patria. Aquellas razones
i las consideraciones espuestas en la presente nota
hacen esperar al Gobiernoque V. S. I. se penetrari
de la competencia i legalidad .con que ha procedido
la Corte Suprema, i moveran eficazmente el animo de
V. S. L. a dar cumplimiento a su resolucion.

Dios guarde a V. S. L. i R.
Franeisco Javier Ovalle.

Al Mui Rb-\'crcndu Arzobispo de Sanliago.
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TERCERA NOTA DEL SENOR ARZOBISPO.

ARZOBISPADO DE SANTIAGO DE CHILE.

N7,
Santiago, octubre 15 de 1855.

Habia dicho aU. S.'en mi comunicacion fecha 3
del que rije, que no iosistia en pedir al Supremo Go-
bierno el'apoyo de su-autoridad, que-le habia solici~
tado’ con' fecha 135 de setiembre, i ¢l hacerlo ahora,
sobre indtil, seria bien intempestivo despues que veo
por la respetable nota de U. 8. fecha 8 del que rije,
que ‘el Supremo Gobierno ha resuelto con pleno ‘co-
nocimiento de causa no solamente que el fallo de la
¢xma. Corte Suprema de Justicia es competente, le-
gal ii'justo, sino hasta que los senores Arcediano Me-
neses i Docloral Solis son inocentes i no merecedores
de la suspension que se les impuso. Con tan esplicita
manifestacion del juicio ‘del Supremo Gobierno escu-
sado parecia entrar en nuevas contestaciones, sil. S.
no se 'propusiese exijirme el que yo tambien partici-
pe de sus ‘propias convicciones. Tengo pues por esta
razon, aunque sea a mi pesar, que detenerme en
hacer a U. S. algunas observaciones, que espero se—
ran siquiera recibidas con induljencia.

Sostiene U. S. que siendo llamada la Corte Suprema
a conocer de los recursos de fuerza en jeneral por el
art. 146 de la Constitucion de 1823, le competen
todos los que se interpongan contra los autos de la
autoridad eclesidstica, ora sean. judiciales, ora gu-
bernativos, ora se estiendan al 6rden temporal, ora
se limiten esclusivamente al espiritual. Recorre U. S.
las diversas disposiciones de las Constituciones que
han rejido el Estado desde 1818 hasta la presente,
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i'enamera las designaciones que se han hecho en
ellas del tribunal competente para los recursos de
fuerza, hasta llegar al citado articulo 146 que se es-
presa asi: «conocer en los recursos de fuerza en toda
«la estension de la Corte de Apelaciones de la capi-
« tal;» infiriendo de aqui que la Suprema Corte de
Justicia puede conocer en todos los casos que cono-
cian las antiguas Audiencias por las leyes espanolas.

De la jeneralidad de la disposicion yo no deduzco
la consecuencia que U. S., a saber: que el Supremo
Tribunal nuestro ha sucedido absoluta ¢ ilimitada-
mente no solo a las Audiencias i Chancillerias del
autiguo réjimen, sino a los Consejos de Castilla e In-
dias, tanto en las facultades judiciales como en las
gubernativas ; de modo que ninguna incompetencia
les obste para conocer de recursos en malterias pura-
mente gubernativas. El fundamento en que U. S. se
apoya parece que esta redueido a que los tribunales
i juzgados no tienen obsticulo por la Constitucion
vijente para ejercer funciones gubernativas, o (usan-
do de la palabra constlmcmualj administrativas; pues
que el art. 108 al decir que «la facultad de juzgar
« las eausas civiles i criminales pertenece esclusiva-
«mente a los tribunales establecidos por la lei» mas
bien impone una restriccion al Gongreso 1 Presidente
de la Repuablica para conocer de negocios judiciales,
que a los tribunales la de ¢jercer funciones que no
sean judiciales. Para raciocinar asi era necesario que
constitucionalmente pudiera decirse que todo lo que
no esta prohibido se entiende permitido; mas el
art. 160 establece la regla contraria, esto es, que lo
que literalmente no esta concedido se entiende prohi-
bido. El se espresa asi: « Ninguva Majistratura,
«ninguna persona i reunion de personas, puecie.
« ?trlbllllbﬁ, ni, aun a pretesto de ecircunstancias es-
« traordinarias otra autoridad o derecha que los que

D5
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« espresamente se les hayan couferido por las leyes.»
De modo que es necesario que la atribucion sea es-
plicita para poderla ejercer. I donde se halla en la
Constitucion la autorizacion esplicita hecha a los Tri-
bunales para ejercer funciones administrativas?

Pero no es esto Lan solo lo que hace absolutamente
incompetentes a los tribunales i juzgados para los
negocios administrativos. La Constitucion atribuye a
los majistrados gubernamentales las facultades admi-
nistrativas en términos tan restrictivo> que no deja
duda el que les es prohibido a los otros poderes inje-
rirse en ellas. El art. 116 dice por ejemplo: «El go-
« bierno superior de cada provincia en todos los ra-
« mos de la administracion residird en un Intendente,
« ete.» Quien dice todos no escluye alguno; i si todos
los ramos de la administracion corresponden al In-
tendente en la Provincia, jcudles serdn los que quedan
para los tribunales o juzgados? Ni son este o el otro
articulo de la Constitucion solamente los que estable-
cen la division de los diversos poderes del Estado i
su independencia respectiva dentro de su propia es—
fera; sino que todo el sistema i armazon constitucio-
nal estin cimentados sobre esa base; de modo que
se introduciria la confusion i el desérden desde el
momento que nuestras Cortes, apoydndose en que no
habia derogacion espresa de leyes antiguas, comen-
zasen a ejercer las facultades gubernativas que con-
cedian los cédigos de Espaia e Indias a las Audien-
cias, Chancillerias i Consejos. A la verdad que no
diviso cémo pueda sostenerse que todas las leyes es-
paiiolas i de Indias por el solo hecho de no estar de-
rogadas deban cdnsiderarse vijentes, i son tan de
bulto las irregularidades que debieran resultar de tal
sistema, queno sé como pudiera marcharse con tanto
cimulo de incoherencias. Desde la emancipacion se
ha creido que el pugnar solo una lei antigua con el
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actual 6rden administrativo debia tenerse por una
derogacion de aquella.

Convengo con U. S. en que no estan limitadas las
facultades judiciales de los tribunales a pronunciar
fallos en causas civiles i criminales; pero de esto no
se deduce que puedan fallar en negocios gubernativos
o puramente administrativos; porque el conocimiento
de ellos corresponde por la Constitucion a los Inten—
dentes, Gobernadores, etc. Tampoco reputo, como
U. S. lo cree, que el nombramiento de un tutor, la
recepcion de un abogado sean actos puramente gu-
bernativos; porque mas bien pueden mirarse como
precedentes de los juicios destinados a babilitar a las
personas que deben concufriv a ellos. En esos casos
no se ejerce un poder puramente voluntario i discre-
cional, sino que esta sujeto a ciertas reglas de que el
Juez no puede separarse. Mas, como quiera que sea,
estas facultades no emanan de deducciones como las
que U. S. quiere hacer para atribuir a la Exma. Corte
los recursos de fuerza en materias gubernativas, sino
de disposiciones espresas de la Constitucion de 1823
o Reglamento de Justicia de 182%, que sancioné la
parte 3.» del art. 1.° de los transitorios de la actual
Constitucion del Estado; por lo que no les obsta la
disposicion del 160 de la misma ya citado.

Para apreciar uno de los fundamentos en que he
apoyado la incompctencia con que la Suprema Corte
de Justicia ha declarado la fuerza, U. S. ha creido
necesario fijar los hechos que han dado orijen al re-
curso, i entrando en seguida a referirlos asegura:
que la resolucion espedida por nuestro Provicario el
7 de febrero contenia dos puntos: 1.° que la dignidad
de Tesorero habia obrado en el circulo de sus atribu-
ciones destituyendo al sacristan Santelices sin acuerdo
prévio del Cabildo; i 2.° que Santelices no debe ser
reputado sirviente pagado con las rentas de la Igle-
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sia desde la fecha de ese acio: que ¢l Cabildo en
vista de tal resolucion i considerando atacados sus
privilejios por una autoridad incompetente acordo de-
fenderlos i pasé al Provicario una nota con fecha 42
del mismo febrero, en que le espone, que ha acor-
dado que las cosas queden como estaban antes de la
recepeion del mismo decreto, 1 que el Cabildo me
pasase los antecedentes para que resolviera conforme
al propésito de la corporacion por ser asf de justicia:
fue el Provicario ha mirado ésta como una falta, co-
mo una desobediencia que creia necesario reprimir';
pero que los Prebendados Meneses i Solis solo la han
tenido por una defensa dg las prerogativas del Cabil-
do; 1 que por cuanto los dichos Prebendados no han
querido reconocerse inobedientes i han espresado sus
eonceplos respecto de un aeto que consideraban fuera
de la ‘competencia del Provicario i del Provisor, éste
les impuso definitivamente una pena por-aulo de 24
de febrero: que se apeld de este auto, i como solo
se concedi6 la apelacion en el efecto devolutivo, se
inferpuso el recurso de fuerza.

Antes de entrar en el exdmen de las deducciones
que U. 5. saca de esta relacion de los hechos, con-
viene rectificar algunas equivocaciones, a que segu-
ramente ha dado lugar la lectura ripida de tan volu-
minosos eseritos. 1.° La resolucion de 7 de febrero
contenia un solo punto indivisible i no dos distintos;
a saber, la declaracion de que el Dignidad de Teso-
rero habia obrado en el circulo de sus atribuciones
espulsando a Santelices, i de esto era una consecuen-
cia precisa el ajuste de su sueldo hasta esa fecha.
Debia reputarse Santelices como sacristan, si la es-
pulsion hecha por el tesorero era ilegal, i no podia
dejar de haber caducado su destino, declarandose
que el Tesorero habia obrado en el circulo de sus
facultades ; estas dos cosas estaban tan entrelazadas,
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que dmbas son correlativas matuamente, 1 no podia
ojecutarse la una sin reconocer la legalidad de la otra.

.* Que la suspension no se impuso a los senores Me-
neses i Solis por la pura opinion de no reconocerse
desobedientes 1 por haber espresado su coneepto,
sino por el hecho de la desobediencia, que consistia
en haber rehusado en la nota de 12 de febrero el dar
cumplimiento al auto del 7 sin inlerponer recurso
de él.

Para apreciar debidamente estos hechos, conviene
no tomar por punto de partida el auto de 7 de febre-
ro, como U. S. lo hace, sino subir algo mas. El sefior
Provicario recibi6 con la renuncia del Sacristan Ma-
vor feécha 15 i esposicion del senor Dignidad de Teso-
rero, fecha 417 de enero, la noticia de los desérdenes
en el servicio de la sacristia. Se halla atestiguado en
dichas piezas con el testimonio uniforme de ambos
sacerdotes, que muchos de los sirvienles permane-
cian anos dando el escindalo de no cumplir con los
preceptos de la Iglesia; que Santelices habia sido
acusado de cometer actos gravisimos en la misma
sacristia, i dada cuenta al Superior, este habia contes-
tado solo. que se procurase sorprendetlo; que tam-
bien habia sacado para usos estranos de la Iglesia
de propia autoridad paramentos 1 cosas, lo que al
sacristan Mayor le es prohibido bajo pena-de esco-
munion ; que al fin le habia hecho i repetido los mas
graves insultes; 1 lo que es todavia mas digno de
notar, concluian asegurando que les males no podrian
remediarse por la proteccion que se prestaba a los
sirvientes por algunos de los senores Capitulares. En
vista de estos antecedentes, con fecha 19 de enero
se pidié informe al Venerable Dean i Cabildo. Este
en su respuesta, es verdad, dijo que la euestion es-
taba reducida a saber si el Tesorero 1 sacristan Ma-
yor podian sin la voluntad de la Corporacion despe-
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dir sirvientes a su antojo; pero tambien lo es que no
objeté al Provicario el que fuera incompetente para
resolver el negocio, i es mui de notar que solo cuando
se hubo impueslo la suspension a divinis se ocurriese
a la supuesta incompetencia. Tambien es fuera de
duda que una vez hecha la espulsion del sacristan por
el senor Tesorero i resistido por el Cabildo el que tu-
viese efecto por pretender que a €l correspondia apro-
bar o reprobar los actos del senor Tesorero, se hacia
necesario deslindar esta disputa; porque entretanto
el sacristan permanecia en su puesto, 1 si eran eier-
tos los desérdenes de la saeristia atestiguados por el
Tesorero i sacristan Mayor, el Prelado no podia cru-
zar los brazos i dejar correr las cosas impasiblemen-
te. Por su parte el Cabildo en el informe de 22 de
enero, sin negar los hechos que atestiguan el Teso-
rero i sacristan Mayor, se limita a decir que la Cor-
poracion carecia de su noticia, quejandose de los
términos duros en que era acusada de indolencia
respecto de dichos males. El acuerdo capitular de
24 de octubre de 183% ordenaba «que el nom-
« bramieuto i separacion de estos subalternos se hi-
« ciese por el Tesorero i sacristan Mayor, de quie-
« nes eran inmediatos dependientes, por sus destinos,
« avisandolo al Cabildo;» 1 apoyados en esta dispo-
sicion el Tesorero pretendia, que una vez despedido
por €l de acuerdo con el sacristan Mayor el sirviente
Santelices, i dado el aviso al Cabildo, la espulsion
debia tener efecto; mas el Cabildo resistia el que lo
tuviese sin que €l calificara la suficiencia de los mo-
tivos i prestara su aprobacion. En este estado ;quién
deberia resolver la cuestion? El Cabildo? Mas él era
uno de los contendientes, i no podia ser juez en su
propia causa. No quedaba pues otro arbitrio que acu-
dir a la autoridad diocesana, cuya jurisdiccion se
estiende sobre el Cabildo i sus miembros. Con este



caracter entro ¢l Provicario a proveer su auto de 7
de febrero, en que se declara que el Tesorero en la
espulsion de Santelices habia obrado dentro del cir-
culo de sus atribuciones. ;Dénde esta aqui la ofensa
a las prerogativas del Cabildo que parece justificar a
los ojos del Supremo Gobierno su resistencia a obe-
decer lo mandado? El declarar el sentido que se des-
cubre en una disposicion cualquiera para aplicarla a
un acto dado, no es modificarla ni interpretarla. Tan
léjos de ser este un aclo privativo del lejislador, vie-
ne a ser lo que constituye las funciones del juez que
sentencia los pleitos, i de los dependientes del poder
ejecutivo que ejecutan las leyes. (Podrd decirse que
el Supremo Gobierno al declarar, en la nota de U. S.
que contesto, que la Constitucion i leyes que cita han
hecho competente a la Corte Suprema de Justicia pa-
ra conocer del recurso de fuerza en cuestion, ha in-
vadido las prerogativas que la misma Constitucion
concede al Congreso para interpretar sus articulos
dudosos i las leyes vijentes? ;Por qué pues se mira
como justa la resistencia de los sehores Prebendados?

Pero no es esto solo: aun dado caso que ellos hu-
biesen creido vulneradas las prerogativas del Cuerpo,
tampoco quedaban antorizados para resistir de planola
ejecucion de lo mandado por el Sr. Provicario. Podrian
interponer recursos, protestar contra la violacion de
sus fueros o intentar cualquier otro remedio legal;
pero nada habia que lejitimase un simple no quiero
obedecer 1 he resuelto que las cosas queden como es-
taban dntes de la resolucion. Tal era el contenido de
la comunicacion del 12 de febrero, sin dar una escu-
sa ni alegar razon alguna para este reto que se hacia
al Prelado. Tambien U. 8. padece equivocacion cuan-
do asegura que los SS. Prebendados habian aceptado
la ejecucion del decreto del 7 en drden a la espulsion
del sacristan, Su citada nota del 12, que era la que
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tenia a la vista nuestro Provisor cuando fulming la
suspension, desmiente tal aserto: i si el Sr. Dean habia
despedido. a Santelices, este era acto propio i peculiar
suyo i noide los SS. Meneses i Solis, (que habian fir-
mado la nola; los que por el contrario afirman en el
folleto de sudefensa, pajina 87, que tal despedida sn-
cedié sin su noticia i a despecho del Cabildo. Tampo-
o prueha cosa alguna el certificado del Economo, en
que se asegura que en la lista de sueldos se halia
ajustado el de Santelices hasta el dia 8 de febrero, a
que U. S. tambien se refiere; por que este era un
acto de sumision del Economo, a quien directamente
se notifico el decreto del Provicario; acto que debi6
ejecutarse a fines del mes, que es cuando se¢ forma la
lista de sueldos a que hace referencia en su certifi-
cado.

Los SS. Meneses i Solis permanecian, pues, reni-
tentes, no en la opinion, sino en ¢l acto fisico de su re-
sistencia al cumplimiento de la resolucion de 7 de
febrero; i note U. S., que hasta el 20, en que se de-
crelo la conminacion de la suspension, iban corridos
13 dias, sin que se hubiese entablado reclamo alguno
por los, SS. Prebendados; por lo que estaba ejecuto-
riado i tenian obligacion de someterse a ¢, sean
cuales fuesen los motivos de su anterior resistencia.
Poresto la conminacion tuvo por objeto reprimir una
desobediencia obstinada i exijir un acto obligatorio
de parte de los conminados. La escusa de que el so-
metimiento llano i liso que se les pedia era a sus 0jos
un acto ilicito, es vana 1 ridicula; por que si asi fuese,
no habria: prometido el Sr. Meneses a nuestro Provi-
sor retirar la nota del 12, segun se les mandaba que.
lo hiciesen, por el deereto conminatorio del 20, i ¢o-
mo aseguran el mismo sedor Meneses i el senor Solis
que estaban resueltos a hacerlo en la reunion capi-
tular que halian convocado para el mirtes 26. Tam-
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bien U. S. para justificar la desobediencia de los
senores Prebendados, recuerda que despues de sus-
pensos han protestado que era cosa convenida la
espulsion del sacristan, i que ellos solo defcndian las
prerogativas del Coerpo; pero U. S. no ha reparado
en el decreto de 29 de febrero que les quilé este
pretesto i que puso en claro la tenacidad de su re-
sistencia a obedecer lo que se les habia mandado, sin
perjuicio alguno de sus tan decantadas prerogativas.
He aqui el contesto de ese decreto:

« Santiago, febrero 29 de 1856.—Sin embargo de
« que las providencias libradas en esle asunto por el
« gobierno eclesidstico no han tenido por objeto,
« como espone esta solicitud, reglamentar ¢l modo de
« espulsar a los malos sirvientes de la Iglesia confor-
« me al acuerdo de 183%, aprobado por el Diocesano,
« que atribuye esta facultad al Sacristan mayer de
« acuerdo con el senor Tesorero, avisandolo al Ca-
« bildo, sino hacer efectiva la espulsion de uno de
cllos hecha conforme al reglamento vijente i por
exijirlo asi'la moralidad de los mismos sacristanes
i el buen servicio de la Iglesia, como esta de ma-
nifiesto en todo el espediente ; pero. esponiendo el
senor Canonigo Doctoral en el parrafo segundo de
este escerilo, (que son puntos cony enidos la acepta-
ceon de la renuncia del Sacristan mayor 1 la desti-
tucion de uno de los c:t\‘lcntes. cuyas solas dos
pruebas abraza la resolucion de 7 del presente;
« para proveer sohre cl presente reclamo, esprese el
« senor Candnigo Docloral; si Ca este concepto acep-
« ta dicha proyvidencia retirando por consiguiente su
« firma de la nota del 12 del que rije, en cuanto esta
« nota desconoce la autoridad con que fué pronun-
« ciada aquella resolucion; i todo sin perjuicio de
« que el Venerable Cabildo cclesidstico eon aproba-

« cion del Hlustrisimo Dlocewnm (quicran dictar para
26
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« en adelante otros reglamen(os, sia bien ticnen, que
« detallen conforme a la ereccion de la Iglesia lag
« prerogativas del senor Tesorero en esla materia.—
« Aristequi.—Ovalle.»

Ni debe olvidarse una circunstancia que caracleriza
bien el designio i verdadero significado de la nota del
12. En ella se dice al senor Provicario : en vista de
su decreto hemos acordado que las cosas queden como
se hallaban antes que U. S. lo proveyese i que se
pasen los antecedentes al Arzobispo: como si dijeran:
para nada contamos con sus mandalos ; ellos son pa-
ra nosotros ¢omo si no existiesen ; no interponemos
recurso, por (ue no merecen siquiera este respeto; nos
entenderemos solamente con el Arzobispo. La deso-
bediencia tenia pues todos los caracteres de lal:
sabiendas i con ultraje de la autoridad a quien se
desobedecia.

En vista de todo, no he podido menos que pregun-
tarme a mi mismo. ¢Es posible que el Supremo Go-
bierno encuentre inocentes, i no sé si pudiera decir
heroicos, los actos de los SS. Prebendados con que
han resistido i resisten obedecer la providencia de sus
Prelados, sin otro fundamento que el de opinar el que
ella vulnera las prerogativas del Cabildo, i que me
considere sin derecho para no conformarme con la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia, qué in-
vade el poder espiritual que nuestro Senor Jesucristo
confirio a su Iglesia i que me obliga a traicionar mis
deberes? ¢Es posible que el simple acuerdo de no to-
mar en cuenta lo mandado por el sebor Provicario
sca mas alento, mas sumiso, mas legal que la razona-
da manifestacion de la incompetencia con que ha pro-
cedido ¢l Tribunal que quiere compelerme a obede-
cerle? (Es posible que la cosa juzgada, a los ojos del
Supremo Gobierno solo tenga valor contra el Obispo,
que no cs subdito en lo r_-':plntual del Supremno Tribu-
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nal, i que carezea de toda fnerza para imponer la
obligacion de ejecutar lo que el Obispo manda a sus
sibditos dentro de los limites de su poder? ;Por cierto
que seria bella proteccion la que ofrecian las leyes a
los Prelados, si no los garantiesen contra la rebeldia
de los subditos, ni contra la violenta compulsion de
los jueces!

Dice U. S, que tomando por base los hechos que
resultan del espediente, importa poco el que el nego-
cio sea puramente espiritual i de conciencia; puesto
que hai leyes que conceden el recurso de fuerza en

casos, que con mas razon que el presente pueden ca-
lificarse de espirituales. Pero antes de entrar a exd-
minar lo dispositivo de esas mismas leyes, conviene
notar que no todas las que se encuentran en los ¢6-
digos pueden considerarse tales por el hecho solo de
no haber sido especificamente revocadas. ¢Habria al-
gun juez que condenase a la pérdida de la mitad de
sus bienes al que en peligro de muerte no se confesase
como lo ordena la lei 3 tit. 1. lib. 1. de la Nov. Rec.?
(Considera el Supremo Gobierno inhdabiles a los he-
rejes para todos los oficios i honores a que aluden las
leyes 2 i 3 del tit. 3 del lib. 12 de la misma Recopi-
lacion? ;Son infractores de la lei los ministros de los
tribunales, sus mujeres e hijos que tienen casas pro-
pias, chacras, negocios i todas las demas cosas que
les son prohibidas en el tit. 16 lib. 2 de Indias? No
obstante, paréceme que no se encuentran leyes es-
plicitas que hayan derogado todas esas disposiciones;
de lo que se deduce que hai leyes escritas i que sin
einbargo no pueden ser invocadas como tales. De este
numero serian todas aquellas que cambiasen,la Cons-
titucion divina de nuestra Santa Iglesia, confiriendo
el ejercicio del poder espiritual i el réjimen pura i es-
clusivamente espiritual a otros que no fueran los Obis-
pos, a quienés segun la Santa Escritura, el Espiritu
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Santo ha puesto con este fin. La razon es obvia. Todo
poder humano esta sometido a la voluntad del Divinos
1 si careceria de fuerza obligatoria la lei que se dic-
tara contra ta Constitueion del Estado, porque el po-
der del lejislador esta sabordinado a la Constitucion,
icon cudnta mas razon debia suceder lo propie con
las leyes que se opusiesen a la constitucion divina de
ta Iglesia? Pero aun hai mas : ¢l art. 8 de la Constitu-
cion al reconocer como relijion esclusiva de la repia-
blica a la catdlica, d4 fuerza constitucional a los po-
deres que esta relijion reconoce como divinamente
istituidos para las cosas que son esclusivamente re—
lijiosas. De aqui es que las leyes no pueden hacer que
un negocio pura i esclusivamente espiritual, sin rela-
cion alguna con ¢l 6rden piblico, pneda someterse a
otra autoridad que a la del Obispo.

Pero bien, ¢las leyes a que U. S. se refiere, clara i
evidentemente someten negocios espirituales sin tras-
cendencia al ‘6rden pubhco a 109 recursos de fuerza?
Veamoslo. La 9 tit. 10, tib. 1 de Indias, que U. S.
me cita, encarga a los Prelados que observen las pro-
viciones de las Audiencias que¢ manden alzar fuerzas
i absolver de €ensuras; pero luege anade : «I manda-
-« mos a nuestras Audiencias que fengan stempre cui-
« dade de proveer i guardar }l!STlCld sin exceder de
« lo que 's¢ debiera hacer, 1 de lo que a cerca de esto

« esta dispuesto por los Sagrados Cdnones i leyes de
« estos reinos de Castilla i costambre gonardada i ob-
« servada en ellos.» Tegemos pues qie al tenor de la
lei solo podria mandarse alzar la censura en los casos
(jue lo permitan los Sagrados Ginones, i1 deberia pro-
barse que esto lo permiten en negocios puramente es-
pirituales. Pero se me dird: ;i qué puede haber cen-
sura i el negocio no ser espiritual puramente? Yo no
diviso, la imposibilidad de que, por ejemplo, un Pre-
lado fulminase censura para impedir una guerra justa;
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cosa completamente ajena del gobierno de la Iglesia
de Dios. Entonces ni habria obligacion de respetar tal
censura, nila materia podria llamarse espiritual. Las
disposiciones de las leyes 10 del mismo titulo ila 148,
tit. 15, lib. 2 (he creido que la lei 14% estd equivo-
cadamente citada, pues trata de distinta materia) se
versan, como he hecho notar a U. S. en mi comuni-
cacion del 3 del que rije, sobre negocios que tienén
alguna analojia con el anterior, pues bablan de las
censuras impuestas a los ministros de justicia, gober—
nadores o alcaldes ordinarios i de entredichos que se
hayan puesto a pueblos enteros; 1 U. S. no ignora que
esta clase de censuras producen por las leyes espa-
niolas i de Indias efeclos civiles de tal magunitad, que
en los casos indicados en las dichas leyes se veria
completamente perturbada la administracion piblica,
si hubiese de durar largo tiempo tal estado de cosas.
Mientras la Iglesia consentia en que subsistiesen esos
efectos civiles de las censuras, parece que el que las
imponia no solo se proponia ligar las conciencias con
el vinculo espiritual, sino sujetar a las personas a la
carencia de los beneficios temporales; a no ser que
renunciando la Iglesia a los dichos efectos civiles, se
contentase con limitar su censura a los puramente es-
pirituales; en cuyo caso no habria lugar al recurso de
fuerza conforme a las dichas leyes; pues cambiaba el
supuesto en que ellas fueron dictadas.

Dado caso, no obstante, que de las antedichas leyes
pudieran deducirse argumentos o conjeturas para pro-
bar que se habian concedido recursos de fuerza en
negocios espirituales, ;bastaria esta inferencia para
‘que la Corte Suprema de Justicia se creyese comipe-
tente para conocer de cualquier recurso sobre el eje-
cicio del poder puramente espiritual? El art. 160 de
la ‘Counctitucion del Estado rechaza tal pretension ;
porque no son las deducciones ni las interpretaciones
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tas que determinan las facultades de las Majistraturas
o personas, sino el texto literal de la lei que se las
eoncede; i tendré que repetir a U. 5. que el poder
espiritual del Obispo en los negocios de su esclusiva
competeneia, es poder constitucional det Estado.

Observa U. S. que ni la espulsion del saeristan ni
la nota que pasé el €abildo eran actos cireunseritos a
la esfera puramente espiritnal. ;Pero es aeaso-la es-
pulsion del saeristan o el acte material de firmar un
oficio de lo que se ha inlerpuesto el recurse de fuerza?
«No sostiene U. S. mismo que la espulsion del sacris-
tan es punto ajeno de las euestiones ventiladas? ;I
c6mo se quiere traer a eolacion para ealificar la ma-~
teria sobre que se ha declarado la fuerza? Poce im-
porta gue los Cabildos hayan sido establecidos con la
adquiescencia del poder temporal, para que los actos
de los capitulares, como ministros de la relijion, se
hayan de calificar todos propios del érden temporal.
Tambien los Obispados han sido erijidos con la coo~
peracion del poder temporal; ;i podrd decirse per eso
que todos los actos episcopales son igualmente pri-
vativos del 6rden temporal? De este modo ne habré
cosa alguna que no pneda calificarse de temporal, i
lo serian los sacramentos, pues se administram por
Obispos i pirrocos; i los obispados i parroquias tie-
nen cierla organizacion eslerna que ha saneionado la
lei civil La desobediencia de los senores Prebenda-
dos viol¢ la sumision relijiosa con que se hallan liga-
dos los sacerdotes a sus Prelados; i sobre todo, el
medio compulsivo de que se usé para someterlos, esti
restrinjido al érden espiritual. Consiste en la suspen-
sion de facultades puramente espirituales, i esta i no
otra cosa ha sido el objeto de la decision del Supremo
Tribunal. El ha declarado que yo debo autorizar a
los senores Meneses i Solis para que celebren, con-
fiesen, etc., i aqgui, en la materia precisa del fallo,
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es donde debe buscarse la espiritualidad o temporali-
dad que determine la competencia de los jueces.

Parece que a U. S. no satisface la razon de (ne la
pena sea espiritual i sus efectos no influyan mas que
en el ‘6rden espiritual, para que se consideren los
negocios escluidos de la competencia de la Suprema
Corte, cuando recaen las penas sobre faltas que no
eslan circunscritas al érden espiritual; i asi diece U.S.,
(ue si un Obispo no queriendo oir ni encausar a un
usurero, lo suspendiese del ministerio sagrado por ra-
zon de ser cosa temporal la usura, debiera admilirse
el recurso de fuerza. Mas, con tal principio jqué cosa
habria sebre la cual no pudiese recaer ese recurso?
Raro serd el motivo de indignidad para recibir orde—
nes, ser aprobado confesor, obtener dispensas i to—
dos tos demas beneficios que emanan del cargo pas-
toral, que no consista en alguna cosa tan material o
temporal como la usura del clerigo usurero, i aplican-
do U. S. su regla, tendriamos a la Exma. Corte Su-
prema aprobando confesores, otorgando dispensas
candnicas i rijiendo en una palabra la Iglesia de Dios,
sin mas razon que porque el Obispo no queria formar
causas, oir pruebas i seguir un proceso para todos
esos actos. No: yo no puedo creer que tal sea la idea
que U. S. se ha formado de la mision divina del Epis-
copado.

Un otro argumento contra la espiritualidad de la
suspension insinda U. S., i es el provecho temporal
de los actos del ministerio que reporta el sacerdote.
Digo que U. 8. lo insinia; porque apénas lo toca mui
a la lijera i como sobre espinas; seguramente por la
repugnancia natural que debid esperimetar al tratar
de una materia tan vergonzosa i que lastima profun-
damente el sentimiento catdlico. Mas, me veo forza—
do a contestarlo, pues los defensores de lossenores Pre-
bendados, privados de la delicadeza i moderacion de
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U. 8., ban hecho mucho incapié en la publicacion de
su defensa, en los danos temporales que sufren sus
protejidos con carecer del estipendio de la misa. Ver-
dad es que, segun el evanjelio, como U. S. dice, el
ministro vive del altar; pero no que el ministerio del
altar se dé para que viva de sus provechos. El deber
de mantener a los sacerdotes es una obligacion im-
puesta por Dios a los fieles, i jamas se ha considera—
do como el precio de las funciones sacerdotales. Lo
que habels recibido gratuitamente, dadio debalde, de-
cia Nuestro Setior Jesucristo; i causa horror verdade-
ramente el solo pensar que la potestad, de ofrecer el
cuerpo del Sewor i de perdonar los pecados hayan de
confundirse con el arte de forjar acero, coser vesti-
dos, labrar la tierra i demas industrias i trabajos, cu—
ya libertad garantiza el articulo 451 de la Constitu-
cion del Estado. ;Como si Nuestro Divino Redentor al
decir a sus apostoles: Haced esto en mi memoria; re-
novad mi muerte, hubiese querido enriquecerlos! jco-
mo si al anunciarles, en adelante sereis pescadores de
hombres, hubiera querido significarles que lo serian
de dinero!

Entra U, S. a considerar el recurso de fuerza inter-
puesto por los SS. Prebendados, bajo el aspecto de ser
gubernativo el negocio sobre que versaba, i en este
concepto dice U. S. que tocaba conocer de él a la
Exma. Corte Suprema, tanto por la disposicion de las
leyes, cuanto por la prictica de los tribunales. De las
leyes que U, S. cita, la 136 tit. 15 lib. 2 de Indias i
la 25 tit. 2 lib. 2 de la Novisima Recopilacion, nin-
guna sombra tienen de que hagan referencia a actos
gubernativos. La primera habla de los negocios ecle-
sidsticos que se trataren ante los Obispos i sus Vica-
rios 1,de que se apelare, i no mas que por la palabra
¥aga i jenérica negocios eclesiasticos de que usa la lei,
infiere U. S. que deben ser negocios gubernativos;
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como si las causas 'que se venlilan en los tribunales
eclesidsticos i de que se apela, no fueran tambien ne-
gocios eclesiasticos. Con el modo de raciocinar de
U. S. podria sostenerse que la precitada lei facultaba
para conocer en los recursos de [uerza que se enta-
blaran por negarse a aprobar un confesor; pues tam-
bien este es un negocio eclesidstico que se trata ante
los Obispos i sus Vicarios. La lei 25 tit. 2 lib. 2 ya
citada, hace referencia a procesos seguidos sobre el
clérigo minorista aprehendido por el Re_udor Decano
de Fingna que ejercia la jurisdiccion real, 1 de la de-
claracion hecha por el Provisor de Guadix de haber
incurrido aguel en la censura i despues haberlo ab-
suelto; todo lo que mas bien supone una causa juri-—
dica, que procedimiento guvernativo. Si se examina
con detencion ¢l contesto de lasotras leyes a que | AR
se refiere, a saber: las 9, 10, 11145 del tit. 2. lib. 2.
no dejard de conocerse que no es lan claro el gue los
negocios de que se habla en ellas no hayan llegado a
hacel se contenciosos, de modo que los recursos reca-
vesen sobre la parte juridica; pero aceptando por
ahora el sentido que U. S. les da, le hago observar
solamente, que en esos casos las leyes mandaban lle-
var los recursos al Consejo i prohibian que se llevaran
a las Chancillerias-o Audiencias; por manera que, aun
suponiendo que segun ¢l antiguo réjimen pudiera ha-
berse entablado recurso conlra algunas providencias
aubernativas de la autoridad eciesumbca el conoci-
miento de tal recurso no corvespondia a las Audien-
cias.

La otra fuente de que U. S. deduce la autoridad de
la Exma. Corte Suprema para conocer de recursos
de fuerza en matevia gubernativa, es el haber ocurri-
do algunos casos practicos enlos antiguos tribunales
de Espana i América, i aun en los nuestros despues
de la emancipacion. Conticso a U. §. gue no diviso

2T



—i805 —

~como es que estando probibido alenerse para pronun-
ciar sentencia alos juzgamientos de otros, esto es:
Juzgar por fazaias, puedan bastar tales jusgamientos
para establecer la competencia de un tribunal. [ a
donde iria a dar el articulo 160 de la Constitucion del
-Estado, que declara anti-constitucional el airibuirse
* mas facultades que las que espresamente estin deta—
lladas por la lei, si dejara de ser esta la regla de di-
chas facultades i se le sostituyera el procedimiento
ajeno? Segun esto, un abuso por poco que se repitie-
ra, lomaria consistencia legal, i cada poder o majis-
-tratura iria diariamente ensanchando sus facultades.
-U..S. noignora que a principios de este siglo, habien-
do el Illmo. senor don Francisco José de Mardn, mi
digno antecesor, negadose a administrar el sacramen-
te.del orden, consagrando Obispo al Electo de Epifa-
nia . partibus infidelivn, a causa de que no habia
obtenido dispensa pontificia de la asistencia de los
otros dos Obispos que requicre el pontifical, se recu-
rri6 de fuerza a la Audiencia, i esta, no solo la deela-
16, sino que quiso compeler al Prelado a que adminis—
trase el sacramento sacrilegamente, lo que resisti¢ el
-anciano octojenario, 1 dio lugar a que el malogrado
Obispo de Epifania buscase en otros paises lo que no
podia verificarse canonicamente en Chile, por falta de
Obispos asistentes(96). I ;podria fundarse en este hecho

(96) Sibajo el imperio de los monarcas de Espaiia se intro-
_ducian alguna vez recursos de fuerza en los Tribunales legos
sobre malerias espirituales, no era porque se reputase este un
procedimieénto legal. Al contrario, era mirado por unabuso
sacrflego, opuestoa las leyes i a la voluntad del soberano. Na-
die puede aventajar en respeto por la autoridad civil i las cé-
dulas reales al Illmo. Villarroel, i no obstante, véase como se
espresa ensu (robierno celestastico pacifico, Part. 2 Cuest. 18
art. & num. 81 «Si el Obispo viere que se le perjudica
« la inmunidad i hibertad de la Iglesia, teniendo dntes la mate-
"« ria por su parte tan justificada, que el ménos bien afecto tri-
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la Exma. Corte Suprema para reclamar el derecho de -
juzgar acerca de la administracion del sacramentodel
orden? De los dos casos que U.S. menciona, en el
del Illmo. senor Obispo de Concepcion, el sefior Toro,
sino falla la relacion de los historiadores, parece que
no hubo recurso de fuerza, sino una pura competen—
cia entre el Prelado, que en virtud de ciertas leyes i
docirinas creia competirle conocer, como causas de
miserables desvalidos, acerca de la violencia gque se
figuraba que hacian a los habitantes compeliéndolos
a trabajar los edificios de la nueva ciudad, i el Co-
rrejidor que pretendia que era atribucion suya deter-
minar el lugar i las obras del pueblo. Enténces el Pre-
sidente del Reino remitié por si los antecedentes a la
Audiencia, i el Tribunal decidié que tocaba el negocio
a la jurisdiceion del correjidor; decision con que se
conformé el Obispo, no absolviendo censuras porque -
nadie habia incurrido en ellas, sino suspendiendo la
providencia bajo conminacion de escomunion que ha-
bia librado con el fin de impedir las obras. Ménos
prueba lo acontecido con el Illmo. senor Obispo 1 Vi-
cario Apostélico mi dignisimo antecesor doctor don
Manuel Vicuna, en el recurso de fuerza que contra él

« bunal conozea.que tuvo razon, observe mucho los dpices del
« derecho en el disponer la causa: i a ellos, ia los que hubieren
« recurrido a sus estrados, decldrelos por incursos en la cen-
« sura de la Bula de la Cena, i prevéngase con mui buen dni~
« mo para que lo estraiien del reino, considerando que va a
« presentarse a un Rei catélico, i a vista de un docto i santo
« eonsejo. I si muriere en la demanda, sepa que como Sanlo
« Tomas Cantuariense, muere en defensa de la libertad ecle-
« siastica, 1 alégrese con la corona que le espera. En olros ne~
« gocios hai medios, i en ellos importa que se.muestren pacifi-
« cos los prelados. Pero cuando con dispendio de la concien-
«cia. i con peligro del alma se ha de sufrir zna notoria inju-
« ria de la Iglesia, ahi entran bien las palabras de David : Pax,
« pazx, et non erat pax; eso no es ser pacifico un prelado, simo
« ser traidor a su dignidady.
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entablé el venerable Dean i Cabildo por el nombra-
miento que habia aquel hecho de Provisor; pues aun-
que el negocio era verdaderamente gubernativo, su
resullado poco favorece las pretenciones de la Exma.
Corte. El recurso fué introducido dntes de la Constitu-
cion de 1833, i ni el Tribunal se atrevié a resolverlo,
ni terminé con senlencia suya. Tenemos pues que to-
do lo alegado por U. S. en favor de la compelencia
de la Exma. Corte para conocer de recursos de fuerza
en negocios gubernativos, estd redueido a leyves de
incier la aplicacion, que si probaran alge, solo seria ek
que en algunos casos gubernativos podria segun ellos
ocarrirse a pedir amparo contra los procedimientos
de la avtoridad eclesidslica, mas no que para resol-
ver lales recursos fuera competente el Supremo Tri-
bunal; porque ni estd probado ni puede sostenerse
que la Exma. Corte haya suecedido al Concejo de
Castilla ; porque en este caso tendria que ejercer las
facultades universilarias, las de cconomia rural 1 las
muchas administrativas que corresponden a etros po-
deres i Majistraturas del Estado. No seria dificil de-
mostrar a U. S. que en el estado actual, segun nues-
fro réjimen constitucional, los recursos de fuerza
propiamente dichos no pueden admitirse contra pro-
videneias gubernativas; pero creo initil detenerme
en eslo desde que no es lo que-conduce a nuestro
proposito saber si pueden entablarse tales recursos,
sino ¢l determinar si la Exma. Corte Suprema es
competente para conocer de cllos.

Me basta recordar a U. S. que tengo demostrado
al principio de esta comunicacion que el Supremo
Tribunal es radicalmente incompetente para conocer
de negocio alguno que sea gubernalivo; lo que bas-
taria para demoqtrar que su fallo es constitucional-
mente nulo 1 sin efecto. Pero voi a adueir otra prueba
que ¢s de un valor reconocido por U. S. i de una
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fuerza decisiva para el Supremo Tribunal. Poco dnfcs
hice notar a U. 8. que todas las leyes de que preten-
dia U. S. sacar argumento para establecer la posibi-
lidad de los recursos de fuerza en materia guberna-
tiva, hacian referencia a las facultades del Consejo i
no a las de las Audiencias. Pues bien, la Exma. Cor-
te ha reconocido ya de antemano que todos los recur-
s0s que por las leyes Espaiiolas i de Indias correspon-
dian al Consejo de Castilla, deben ahora llevarse al
Consejo de Estado, i que es regla cierta el que al
mismo corresponde conocer de las fuerzas en nego-
cios gubernativos. Voi a copiar a U. S. una parte del
voto consultivo que diriji6 al Supremo Gobierno la
antedicha Exma. Corte de Justicia con fecha 16 de
junio de 1852, sobre una solicitud hecha por algunos
relijiosos mercenarios acerca de ocurrencias capitula—
res a principio de ese ano. Dice asi:

« He aqui, Exmo. senor, dos antecedentes nota—
« bles que pueden servir de punto de partida, en me-
« dio de la oscuridad en que el lejislador i los trata-
« distas han dejado este asunto, para darse razon de
« la diferencia legal entre los recursos de fuerza i los
« de proteccion. Bien observado cuales eran los que
« las leyes reservaban al conocimiento de la Camara
« i al del Consejo pleno, o en sus dos salas de Go-
« bierno reunidas, se encuentran ser los de retension,
« los de patronato, los de visita i correccion de reli-
« jiosos, los de ejecucion i cumplimiento del Concilio
« de Trento 1 otros de aniloga naturaleza, mas no
« aquellos que emanan de la jurisdiccion contenciosa
« de los jueces eclesidsticos. Por el contrario, los
« que la dltima lei citada clasifica entre las tres es—
« especies de recursos de fuerza que establece, traen
« su orijen del uso o abuso de esa jurisdiccion con—
« lenciosa del eclesidstico, mas no de la voluntaria
« que asi mismo le compete, ni de otra fuente alguna
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« de que pueda derivarse una demanda de amparo a
« la autoridad civil.

« Sirviendo a esta Corte de base semejante obser—
« vacion, piensa que para la aplicacion de las res-
« pectivas disposiciones constitucionales; a saber, de
« la parte 8.* art. 146 de la Constitucion de 4823, ¥
« de la part. 4.2, art. 104 de la de 1833, deben
« adoptarse como reglas ciertas las siguientes:—Serd
« recurso de fuerza el que se introduzca de providen-
« cias que emanan de la jurisdiccion conlenciosa ecle~
« sidstica ¢ que se oponen al drden judicial; t serd
« recurso de proteccion, el que se dirije a solicitar ¢!
« remedio de cualquier abuso de la autoridad eclesids—
« tica que haya ostensiblemente infrinjido las leyes de
« la Iqlesia o las del Estado, en casos que no concier-
« men al érden de los procedimientos judiciales.»

U. S. pretende que ¢l procedimiento de nuestro Vi~
cario no fué gubernativo sino contenciose i judicial,
para apoyar sobre una base ménos frajil la competen-
cia de la Exma. Corte; pero me parece todavia mas
notoria en este nuevo terreno la equivocacion que se
padece. U. S. supone divisible la resolucion de 7 de
febrero, i partiendo de aqui supone tambien que los
seiores Prebendados cumplieron con una parte 1 solo
resistieron la ejecucion de la otra; pero ya tengo
demostrado a U. S.: 1.° que el declarar que el se—-
nor Tesorero habia obrado dentro del circulo de sus
atribuciones despidiendo al sacristan, i que este de-
bia ser reputado sirviente de la Iglesia solo hasta esa
fecha, eran un todo tan indivisible que no podia sub-
sistir lo uno sin lo otro; i 2.° que cuando los Capitu-
lares pasaron su nota del 12, en que desobedecieron
¢l mandato del Prelado, no habian despedido al sa—
cristan, ni enténces, ni en tiempo alguno los sefio-
res Meneses i Solis ordenaron tal espulsion; de modo
que cuando se les impuso la suspension a los dichos
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senores, se sabia que ellos no habian aceptado la sa-
lida del sacristan ni sometidose en esta parte a la
resolucion del 7 de febrero. La distincion entre acep-
tar la salida-de Santelices i no aceptar el decreto
que la mandaba, fué inventada mucho despues de es-
tar suspensos 1 cuaundo supieron que el hecho era
consumado a su pesar. La imposicion pues de la sus-
pension tuvo dos objetos: compeler a la ejecucion del
auto de 7 de febrero que aprobé la espulsion del sa-
cristan hecha por el senor Tesorero, 1 mantener en
la sumision debida a los senores Prebendados recal-
citrantes. Con respecto a lo primero, confiesa U, S.
gque la salida del sacristan era acto gubernativo,
luego lo fué la ejecucion del auto que la decretd.
Ni vale decir que cuando se dicto el proveido de 21
de febrero que impuso la suspension, ya se asila-
ban los senores Prebendados a las prerogativas del
cuerpo, i que esto convertia el negocio en judicial ;
porque el hecho de desatender aquel efujio prueba
que no s¢ entrd en litijio, i mas que todo, el auto de
29 del mismo febrero, que arriba copié a U. S., en
que se declaré que todos los derechos del Cabildo
quedaban salvos i que no se exijla mas que la obe-
diencia del auto de 7 de febrero en cuanto mandaba
que el sacristan dejase la Sacristia, a lo que ni‘aun
asi quisieron someterse los senores Prebendados, des-
vanece todo pretesto con que quiera darse olro as—
pecto al asunto que el de pura compulsion para la
salida del sirviente; lo que U. S. confiesa que es ne-
gocio gubernativo. Tampoco pudo ser contencioso el
auto de 21 de febrero ya citade, en la parte que se
proponia mantener a los senores Prebendados en la
obediencia debida al Prelado; porgne aqui no se tra-
taba de aplicar una pena expiatoria de la falta co—-
metida, sino que se ponia un apremio para que se
dejase de cometer. No esta en la voluntad del conde-



— 2 —
nado en una causa criminal el hacer cesar la pena, i
solo pendia i ha pendido del querer de los senores
suspensos el que se alze la suspension ; pues que so-
metiéndose a la obediencia debia cesar el apremio.
Para hacer mas perceptible la equivocacion con que
se prelende confundir un aclo represivo gubernativo
con los procedimientos juridicos, me valdré del ejem-
plo que propuse a U. 8. en mi nota del 15 de se-
tiembre. Si se subleva un cuerpo del ejéreito, el Go-
bierno manda fuerzas con que someterlo; se le inti-
wa la sumision; i si la resiste, se emplean las armas
hasta que se le rinda i no mas; porque para pasar a
calificar la culpabilidad de los delincuentes, es nece-
sario que iutervenga la accion de la justicia. Hasta
entonces todos fueron actos gubernativos; i si hubie-
ra habido algo de judicial en la represion, no habria
podido hacerse por el Presidente de la Republica,
puesto que el art. 108 se lo prohibe; no obstante, se
ha aplicado a los sublevados una cosa bien parecida
a la pena, i la mayor de las penas cual es la muerte
de les que cayeron en la refriega. Exactamente suce-
di6 lo propio con los senores Prebendados. Descono-
cieron la autoridad diocesana i se les intimo que la
obedecieran; lo resistieron i se les puso el apremio
de la suspension hasta que obedezcan. Todavia no se
ha entrado a conocer hasta donde llega su culpabili-
dad para imponer pena condigna a la falta; lo que
seria propio de un juicio. Dice U. S. que se han guar-
dado las formas juridicas en la imposicion de la sus-
pension, i yo no diviso siquiera las mas esenciales.
:Donde esta la confesion? (Donde la acusacion fiscal?
;Donde la defensa de los reos? El decir obedezca o
sufra la suspension hasta que lo haga, jes formar car-
gos por los delitos, recibir la acusacion del ministerio
publico, oir las defensas i recibir sus pruebas? No sé
como puede U. S. sostener que en un juicio ante las
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autoridades civiles se habria procedido del mismo
modo que con los sehores suspensos para imponer
una pena al criminal, i criminal inconvicto. Por mas
que discurro 1o diviso como dejira de ser nula la
sentencia que se pronunciara en uua causa por el juez
del erimen en que se hubiese omitido la confesion
del reo, su defensa, la acusacion i conclusion fiscal.
No sé porque U. S. se fija tanto en que hubo pena
para -calificar el procedimiento de juridico; siendo
asi que aun en el 6rden administrativo la lei permite
a los Intendentes i Gobernadores penar con multas,
210 obstante que no ejercen funciones judiciales.
Anade U. S. que el haberse otorgado la apelacion
a los senores Prebendades prueba que cl negocio
cmanaba de la jurisdiecion contenciosa ; porque si
la suspension fuera acto de la voluntaria, no se ha-
bria concedido la apelacion, como no la concederia
vo si se interpusiese porque no quisiera dar a algano
licencia para confesar, predicar iotros aclos de csta
naturaleza ; pero esta objecion tendria alguna fuerza;
st segun derecho candnico solo tuviera lugar la ape-
lacion en los asuntos forenses ; mas es todo lo contra-
rio. En la Iglesia no hai division de poderes, como
en la organizacion politica de nuestro. Estado. El
Obispo los reune todos, i la apelacion surte los efec—
tos de las trabas puestas a los Majistrados que tienen
la administtacion puablica en el ramo ejeculivo. Por
esto los Sagrades Ciénones permiten la apelacion por
razon del perjuicio o dano en no pocos casos pura—
mente gubernativos. Por¢jemplo, la provision de un
beneficio curado es acto de la jurisdiccion voluntaria,
1 sin embargo debe otorgarse la apelacion conforme
a la Constitucion Cum 1llud de N. S. Padre Pio V.
Inutil es el que yo quisiera enumerar todos las casos
andlogos en que segun derecho canGnico cs permiti-

do apelar. Ademas, la lenidad del Gobierno de la
. 28
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Is,lesia i su eardcler paternal no impiden algumas
ocasiones ¢l que los Prelados, cuando de ello no se
sigue mal alguno, deficran a la apelacion o reclamos
de los subditos, aun cuando estes no pudieran exi-
jirlo de riguroso derecho. De-aqui es que sin perder
nn negogio la naturaleza de gubernativo, puede ser
levade per via de apelacion al Metropolitano u Obis-
po delegade por fa Santa Sede.

Pretende U. S. que la cerreceion de costumbres
no puede haecrse sine en juicio, i que el que eorrije
ejeree siempre funciones judieiales; pero-esto es con-
trario a las nocienes eomunes que tenemos de lo que
es correccian. No solo ledes les majistrados del or-
den administrative, sino hasta un reetor de colejio i
el encargade de cuidar de las easas de reelusion, pue-
den correjir e imponer eiertos castiges puramente co-
rreccionales, dirijidos mas bien a moderar las cos-
tumbres, que a hacer esearmiente para la vindicta
publica. ;I se dird por eso que tienen peder judicial
1 que tales correeciones censlituyen un verdadero
juicio? No por eso digo que en un sentido lato no se
Hame tambien correjir cierto jénero de emjuicia—
miento, pero enlénees no se trata de imponer pena
¢orreccional, sino verdaderamente expiatoria. El de-
rechoe condnico distingue claramente estos dos modos
de correjir ; el uno puramente gubernative sin forma
de juicio, exirajudicialiter, 1 el otro juridico i pré-
vias las ritualidades de un proceso, judicialiter citata
parte et informato prosesu. Del primero trata esclu—
sivamente el cap. 10 de la sesion 2% del Tridentino,
i al segundo es aplicable el cap. 1.° de la sesion 13.
Si alguna duda pudiera quedar a U. S. de lo que
Hevo espuesto, desaparecera en vista de las declara-
ciones de la Sagrada Congregacion que esplican el
sentido de los citados capitulos 1.2 de la sesion 43 i
10 de la 2% del Concilio. H¢ agui como se esplica
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Pignatelli; nimero 4 de la consulta 61 tomo 8:
« Mas en cuanto al efecto deévolutivo se admite la
apelacion aun de {a correccion, como se manifiesta
por otro decreto del mismo Concilio, a saber, el
cap. 1.° sesion 13 en' que se estatuye, que no cabe
apelacion dntes-de la sentencia definiliva del Obis-
P0, 0 de.su vicario jeneral, de la sentencia interlo-
« culorid, como lampoco de ningun olre gravdmen,
« cualquiera que sew, en las causas de visila t correc-
< cion, nt el Obispo o su Vicario estén obligados a de-
« ferir @ su apelacion, por frivola; a no ser que el
« gravamen alegado sea irreparable por la sentencia
« definitiva, o que no se pueda apelar de esta.» «Cu-
« yas palabras claramente admiten que se puede
apelar en las causas de correccion despues de la
sentencia definitiva, o dntes, si el gravamen es
« irreparable. Mas; esto debe entenderse en cuauto
« al efeclo devolutivo, i no en cuanto al suspensivo.
« | asi ha entendido | conciliado este deereto con los
« precitados capitulos 1.° sesion 22, capitulo 1Q se-
« sion 24, la sagrada Congregacion del Coneilio.
« Pues consultada si en las causas de visita i correc-
« cion se podia apelar despues de la definitiva, res-
« pondié alirmativamente, con tal empero, que la ape-
« lacion no suspenda la ejecucion, como se halla de-
« finido por el capitulo 10 sesion 2% i capitulo 1.¢ se-
« sion 22. Asimismo, consultada sobre si el decreto
« del Tridentino capitulo 10 sesion 2& quité la apela=
« cion devolutiva, juzgdé que no habia quitado la de-
« volutiva, sino la suspensiva solamente. I aunque el
« Obispo lo haga como delegado de la Silla Aposté-
« lica, como se dispone en dicho capitulo 10, sin em-
« bargo compitiéndole, ann por derecho ordinario la
« jurisdiccion dntes del Concilio, esto no impide la
« apelacion al Metropolitano en lo devolutivo.»
Ademas, el contesto mismo del capitulo 10 de la

2 A a2 3

-

A ks R

-



— 25 —

sesion 24 rechaza la limitacion que U. 8. quicre que
tenga, euando pretende que solo sea aplicable a los
estatutos i reglas para correjir costumbres, i sin que
pueda tener lugar en la correccion individual de las
personas. Las palabras de castigar i ejecutar denotan
actos que deben ejercerse sobre las personas, no es—
tatuyendo reglas sino imponiendo correccicGnes. Tam-
poco de las otras palabras con que termina dicho ca-
pitulo prohibiendo que eon alguna apelacion o reeur-
so se impida lo que se haya mandado, decretado o
juzgado, puede inferirse que todo lo que puede eje-
cutarse en virtud del mismo eapilulo sea judieial ¢
contencioso; pues, a mas de que en este lugar, juz-
gar puede equivaler a diseernir, mas bien que a pro-
nunciar sentencia, tratindose igualmente en este ca-
pitulo: de estatulos de visita i ordenanzas para el
arreglo de las eostumbres, no puede decirse que es-
tos sean actos juridicos, siendo puramente gubernati-
vos. Sobre todo, yo diviso una contradiccion mani-
fiesta en la interpretacion que U. 8. da al citado ca-
pitulo 410 de la sesion 2%. Por una parte no se quiere
que sca aplicable a nuestro easo. porque trata mas bien
de decretos i ordenanzas para la eorreccion de cos—
tumbres, que de actos individuales; i se deja ver que
tales decretos 1 ordenanzas ne pueden emanar sino
de la potestad gubernativa; i por olra se pretende
aplicarlo a procesos iuritlicos, 1 claro es que éstos no
pueden tener I'aj.u sino en correcciones individuales.

Apoyado U, 5. en la disposiciou del decreto es—
pedido por N. Smo. Padre Clemente VIIi el 46 de
octubre de 1600, cree que cuando en la corveccion
de costumbres se procede estrajudicialmente debe
concederse la apelacion en dmbos efectos, siempre
que resulte dano irreparable, asi como debe hacerse
en los casos de la correccion judicial i mediante pro-
cesos juridicos, venga o no el daio irreparable. Ana-
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de U. 8. que como en su conceplo ¢l procedimiento
ha sido juridico no le cabe duda de que debié otor-
garse a los sefores Arcedian i Doctoral la apelacion
en el efecto suspensivo; pero que aun en ¢l eoncep-
to de ser la correccion estrajudicial, segun yo sos-
tengo, debié hacerse 'la misma concesion, pues que
la  suspension trae gravamen irreparable. Desde lue-
go convengo con U. S. en que, si se hubiese procedi-
do juridicamente en un formal proeeso, habria habido
lugar a la apelacion en dambos el:ctos conforme al
arriba eitado decreto del setior Clemente VHI; pero
me parece que he demostrado cuan infundado es con-
fundir el procedimiento puramente gubernativo por
la forma 1 por el objeto de la correccion de los serio-
res Meneses i Solis que arroja el espediente, c¢on una
causa criminal instruida juridicamente para imponer
la pena legal espiatoria al delincuente, para que pue-
da aceptarse la apreciacion que U. 8. hace de la na-
turaleza i cardcler del negocio, con el fin de que en
el concepto de ser judicial debiera’ haberse otorgado
la apelacion en &émbos efectos. Resta solo examinar
si el mencionado decreto de 16 de octubre de 1600
dispone, como U. S. cree, que en los casos de co-
rreccion en que no se procede juridica sino guberna-
tivamente, esto es, estrajudicialiter, haya lugar tam-
bien' a la apelacion en ambos efectos por razon del

gravamen irreparable. Para manifestar a U. S. que
vn la traduceion del articulo 8 del dicho decreto, que
U. 'S. me copia, aunque literalmente fiel, no se ha
vertido el sentido jenuino de la disposicion, seria ne-
cesario detenerme demasiado en reflecciones innece-
sarias, desde que basta copiar a U. S. los dos articu-
los siguientes, para que se conozca que el ‘'modo de
reparar el gravimen no es concediendo la apelacion
en ambos efcctos on'los casos de vista i correccion de
costumbres.
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El articulo IX dispone que cuando se apela del
gravimen que no puede repararse por la definitiva,
como la encarcelacion indebida, el tormento, la ex-
comunion i aun solo la conminacien de ella, no se
admita la apelacion, ui el juez ad quem inkhiba al de
la primera instancia de la ejecucion hasta que vistos
i examinados los autos se conoezeca con evidencia que
hai tal gravimen. Cum a gravamine, quod per defi—
nitivam reparari nequit, ul indebile carcerationis, vel
lorlur@ aut excomunicalionis etiam comminate appel-
latur, non nest vists aclis, ex quibus evidenter appa-
reat de gravamine appellatio admitatur, auwt inhibi=
tio, vel provisio aliqua concedatur. El articulo X to-
davia es mas esplicilo, porque despues de haberse
declarado que la encarcelacion se reputa graviimen
irreparable, como se acaba de ver, dispotie que pen-
diente la apelacion, el apelante permanezea preso en
la edrcel, como estaba, hasta que el juez que conozea
de la apelacion, con vista de autosi conocimiento de
causa, deerete otra cosa; 1 aun entonces, si del de—
creto del juez ad guem se apela, tampoco pueda te-
ner efecto su revoeacion hasta que lo determine el
superior, Caus« appellationis pendente, appellans in
eadem, quo reperitur, carcere permanebit quoad judex,
ad: quem appellatum est, visis aclis, et causa cognili
aliter deereverit; et tunc si a judicis ad quem decreto,
vim definitive habente, fuerit appellatum, nihil man-
dare, aut pro sui decrelt executioné atlentare poleril,
donec per judicem superiorem aliud fuerit ordinatum.

- Ya que U. S. ha traido' a colacion los fundamen-
tos del fallo de la Exma. Corte de Justicia, me per-
mitird hacerle notar que los senores Menesds i Solis
fueron suspendidos por contumaces a virtud de no
haber cedido a la conminacion, i que segun derecho,
i mui principalmente el articulo 44 del mismo decre-
to del senior Clemente VIII, a que se acaba de hacer
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referencia, miéntras dure la contumacia no hai ape-
lacion, ni inlerpuesta que sea se concede inhibicion o
suspension.

Pero prescindiendo de todos los fundamentos lega-
les que ha tenido la autoridad diocesana para impo-
ner la suspension a los senores Meneses i Solis, aun
cuando hubiese faltado a las preseripciones candni-
cas, el Sanlo Concilio de Trento, que tambien es let
del Estado, quitaba el derecho a la Exma. Corte Su-
prema para enmendar el procedimiento. El capitulo
3.° sobre reforma de la sesion 25 se espresa asi:
«Téngase por un atentado (nefas) en cualquier majis-
« trado secular poner impedimento al juez eclesidsti-
« co para que excomulgue a alguno o el mandarle
« que revoque la excomunion fulminada, valiéndose
« del pretexto de que no estin en observancia las co-
« sas que se contienen en el presente decreto ; pues
« el conocimiento de eslo no pertenece a los secula—
« res, sino a los eclesidsticos.»

U. S. juzga que si no tuyieran lugar los recursos
de fuerza respecto de Jos actos gubel natives de un
Obispo, se abriria una ancha puerta a graves males
para la Relijion i ¢l Estado; mas para esto era nece-
sario suponer que la autoridad del Obispo no tenia
mas reglas ni trabas que su propia veluntad ; pero la
santa disciplina de la lglesia desvanece tal suposicion.
Prescindiendo de las cpnsultas multiplicadas, del con-
Sentimiento ajene i de otras il trabas a que estd
sujeta la autoridad episeopal, i que bacen mui difiei-
les esos abusos en actos gubernativos: trascendenta-
les, no hai uno solo contra el que deje de estar es—
pedito el recurso de la apelacion, que cemo he dicho
arriba, no esta limitada a procedlmienlos jurxdicos'
Debilitada como estd la accion episcopal, i cuasi ol-
vidado su respeto, lo mas a que puede aspirar eb
Obispo es a conservar apénas lo mas restrinjido dek
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poder indispensable para .salvar las almas i una im-
perturbable resignacion para soportar trabajos. Yo
no diviso por qué el remedio de los males que U. S.
teme no haya de encontrarse en la organizacion de
la Iglesia, 1 sea necesario que le venga de afuera.
Si los Obispos, como hombres, estan espuestos a errac
1 a dejarse llevar de las pasiones, apesar de la gra-
cia que confiere el caracter episcopal, no hai por qué
los majistrados estén exenlos de estas mismas fla-
quezas. Yo concibo, que lo mas ventajoso para la
Islesia i el Estado es la concordia i respeto mituo de
sus respectivos derechos, i juzgo que no ha contribui-
do poco a nuestra prosperidad la constante proteccion
que el Supremo Gobierno ha estado dispuesto siempre
a prestar a la Iglesia, i su concienzuda nmioderacion
para tratar los negocios de ella (97 ).

(97) Aqui el Sr. Arzobispo impugna una prelension de los
gobiernos, contra la que alzé la voz Nuestro Santisimo Padre
Pio IX en su alocucion que en el Consistorio secreto de 9 de
Diciembre de 185% dirijié a todos los Obispos que se habian
reunido para ha definicion del dogma de Ia Inmaculada Coneep-~
cion. Se espresaba asi: «A la verdad que noson pocos los
« hombres encargados de dirijir las cosas piblicas, que se di-
« een apoyos i protectores de la relijion, que la alaban i procla-
«man mui adecuada i itil para la sociedad humanaj sin em-
« bargo quieren dirijir su disciplina, gobernar los ministros
« sagrados, presidir en la-administracion de lo sagrado, en una
« palabra, que trabajan por estrechar dentro de los limites del
« estado_civil a la Iglesia, dominando a aquella. que es sefiora
« desi propia, que por disposicion divina no debe Tlimitarse a
« los terminos de algun imperio, sino que conviene el que se
« propague hasla: los tiltimos confinés dela tierra, abarcando
« todas las jenles i naciones para mostrarles el camino de la
a« sempiterna dicha, jPero qué desgracial Miéntras pronuncia-
« mos eslas palabras, venerables hermanos, en el Piamonte se
a ha propueslo una lei con la cual quedardn destruidos los ins—
« litutos regulares i eclesfasticos, conculcados los derechos de
« la Iglesia i aun borrados, si fuera posible. Mas, de un nego-
a cio lan grave lialaremos aqui mismo en ofra ocasion. Ojald
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Dice U. S. que habrian sido atendibles las razones
espuestas por mi, contra la competencia de la Exma.
Corte Suprema de Justicia para conocer de este nego-
cio, si hubiese comenzado por oponer con todas las
{formalidades que lo hace un litigante la escepcion de
incompetencia, pidiendo que se formdra articulo de
prévio i especial pronunciamiento. Pero vo no diviso
como el que no es litigante sino autoridad puede cum-
plir con estas férmulas. No teniendo yo el cardcter de
parte en el negocio, ni pudiendo haber tramilaciones
i articulos en la sustanciacion de los recursos de fuer-
za, en que solo se debe inspeccionar el proceso que
viene formado, i no formarlo alli, ignoro como era
posible que se hiciese lo que U. S. exije. Me pareci6
que bhastaba indicar en el informe cen que acompaiié
los autos una protesta clara i positiva de que no re—
conocia competente al Tribunal. Esto mismo hice que
se lo demostraran al tiempo de la vista del proceso;
i la persona encargada me ha asegurado que asi lo
«jecuté. Como la incompetencia nacia de la naturale-
za del negocio, forzoso ery demostrarla coun la rela—
cion de les hechos. Mas, dado caso que vo no hubiera
reclamado tal incompetencia, jse hacia por mi silencio
competerte el Tribunal? Puede un poder conferir con
actos propios a otros Majistrades el que estos no tie-
nen por si mismos? Paréceme que no; porque de otro

« pues que los que traban la libertad de la relijion catdlica co-
«nozcan alguna vez cuanto conduce aquella al bien publico,
« proponiendo con su celestial doctrina a cada ciudadano su
« peculiar deber, ¢ inculeando eficazmente el cumplimiento de
« sus respectivos oficios. Ojala queal fin quieran persuadirse
«de lo que en otro tiempo escribia al Emperador Zenon, San
« Félix nuestro predecesor. Nada es mas il paralos prinei-
« pes que el dejar a la Iglesia que use de sus propias leyes. A
« la verdad que les serfa mui provechoso, el que cuando se
« trata de las causas de Dios cuiden de someter la voluntad ré-
« jia i no sobreponerla a los sacerdotes de Cristo. »

29
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modo podiia cambiarse de un momenlo a otro Ia
organizacion del Estado. Que litigantes particulares
puedan prorrogar jurisdiccion con su sometimiento al
juez incompetente, facil es concebirlo; pero que el
Majistrado que no es duebo de sus propias atribucio-
nes las trasmita a otros 1 trastorne asi el érden ila
organizacion publica, no parece ser asequible. Por lo
‘méros el art. 160 de la Constitucion del Estado se
opone abiertamente a que se ejerzan facullades que
espresa i literalmente Ias leyes no hayan conce-
dido.

Quisiera que U. 5. se fijase en que los fundamentos
que ha tenido la Exma. Corte.Suprema para creerse
competente en esle negocio no han pasado de deduc-
ciones por pura analojia, equiparando las escomunio-
nes fulminadas contra jueces en perjuicio de la ju-
risdiccion real de que hablan las leyes, a la suspension
hecha a sacerdotes de facultades que estd en la vo-
luntad del Obispo privar; o tomando del sentido
jenérico de las palabras aplicaciones violentas o poco
significativast sin que se haya asignado una lei clara
que comprenda el presente caso. No obstante, la let
13%, tit. 15, lib. 2 de Indias dice: «Ordenamos i man-
« damos a nuestras reales audiencias de las Indias
« que no conozean por via de fuerza de jueces ecle-
« sidslicos en mas casos de los que conforme a las
« leyes i ordenanzas de nuestros reinos de Castilla
« pueden i deben conoeer i'se practican en nuestras
« Chancillerias de Valladolid 1 Granada». Deberia
pues hallarse consignado el caso presente en algu-
na lei u ordenanza de Castilla, pues que de otro modo
se infrinjia el tantas veces citado art. 160 de la Cons-
titucion del Estado que declara: que «ninguna Ma-
jistratura, ninguna persona, ni reunion de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretesto.de circunstancias
estraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
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espresamente se les haya eonferido por las leyes».
U. S. no ha creido de bastante peso una observa-
vinn que para mi es decisiva. En mi comunicacion del
15 de setiembre decia a U. S., que apesarde la in-
competenciadel Supremo Tribunal yo 1ne habria resig-
nado por sus respetos a complacerle, conformandome
con su decision, st no me lo estorvase la circunstancia
de que, restituyendo el ¢jercicio de las funciones del
ministerio sagrado a personas que con su encarnizada
persecucion de su Obispo, i eon las sospechas que ha—
bian hecho concebir de su fé i que no desvanecen, se
hahiau hecho indignos, i con su habilitacion me obli-
gaban a dar un publico i grave esciandalo a mis dio-
cesanos U. S. no debe estranar que insista sobre
esto, pues considero que no solo para un Prelado sino
para el simple fiel es una obligacion, si se quiere
penosa, pero sagrada 1 severa, el no traicionar a sus
propios deberes. La razon 1 la relijion estin de acuer-
do en exonerar de toda responsabilidad al que se
somele a tan imperiosa exijencia.
No concluiré esta comunicacion sin manifestarme
a U. 8. reconocido por la benevolencia con que ha
acudido al llamamiento que hice a los nobles senti-
mientos de U. S. Acosado con el encarnizamiento
obstinado de mis dos sacerdotes perseguidores, con
las calumniosas imputaciones de otras personas, i con
¢l grito insensalo de los que piden persecucion mor~
Lal contra su Obispo, mi corazon ha recibido una
dulce espansion i ha respirado algun tanto cuaudo he
visto que U. 8. me asegura de que el Supremo Gobierno
no califica mi proceder como desobediencia a las le-
yes o a las autoridades de mi patria. Resignado como
estoi a sufrir lo que la adversa suerte quiera depa-
rarme, solo resistia el consenlir en que se me tuviese
por delincuente. Aprecio, pues, la benignidad del Su-
premo Gobierno, que ya que no le sea dado mejoras
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mi situacion, ha querido suavisarla con su noble ¥
Jenerosa declaracion.

Dios guarde a U. S.

RaraEL VALEsTIN, Arzobispo de Santiago.
&1 sefior Minisiro de Estadd cn el departamento del Cullo.

CONTESTACION DEL SUPREMO GOBIERNO.

Minlisterio de Justicia
Cullo e Instrucclon
Puiblica.

Santiago. octubre 17 de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio la notade V. S. I.
fecha 15 del actual referente al recurso de fuerza
fallado por la Corte Suprema de Justicia.

Ea mi comunicacion de 8 del actval espuse 2
V. S. L. los fundamentos que obraban en favor de la
compelencia i legalidad de los procedimientos de la
Corte Suprema para conocer en este asunto, con cl
proposito de que estiméndolos V. S. I. en su verda-
dero valor diese cumplimiento a la resolucion de
aquel Tribunal.

Frustrado este objeto es initil ya que el Gobierno
se ocupe en una materia sobre que estd conociendo
el Tribunal Supremo de Ja Republica. Por esta misma
causa me abstengo tambien de hacer notar las equi-
vocaciones que V. S. I. padece tanto en la aprecia—
cion de algunas disposiciones conslitucionales i lega-
les, como de varios otros conceptos emitidos en mi
anterior nota.

Dios guarde a V. S. I. i Rma.

Francisco Javier Ovalle.

Al Mui Reverendo Arzobispo de Sanliago,
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Miéntras se cambiaban las comunicaciones en-
tre el sefior Ministro de Justicia i el sefior Arzo-
bispo, los Prebendados ocurrieron a la Suprema
Corte, pidiendo que se sobrecarlara la provision
ordinaria a fin de que, trayéndose los autos con
audiencia del Ministerio Fiscal, se proveyese lo:
que fuere de justicia. Con fecha 25 de seliem-
bre el Tribunal mandé despachar la ordinaria,
requiriendo al sefior Arzobispo para que enviara
los antecedentes. En esle estado el sefior don An-
tonio Varas, ex-Ministro del Interior i Rela-
ciones Esteriores, despues de haberse reunide a
algunos sujetos i tenido cierta conferencia con
los sefiores Meneses i Solis, con el fin, segun se
decia, de lerminar las cuestiones pendientes, se
dirijio al sefior Arzobispo para persuadirlo a que
otorgase en ambos efectos la apelacion interpues-
ta por los sefiores Meneses i Solis, prometiéndole
que enténces eslos se someterian ; pero esla pro-
puesta no fué aceplada por el'sefior Arzobispo,
1solo sirvi6 para relardar el envio de los ante-
cedentes pedidos por la Suprema Corle, que
solo fueron remitidos con la comunicacion si-
guiente :

CUARTA NOTA DEL SENOR ARZOBISPO.
ARZOBISPPADO DE SANTIAGO DE CHILE,
Santiago, octubre & de 1856.

Exmo. sefior:

Queriendo manifestar a V. E. mis respetuosas con-
sideraciones, devuelvo la suprema provision ordinaria
s
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fecha 25 del préximo pdsade, que V. E. se ha servi-
do despachar, con los proveidos que han dado ocasion
al nuevo recurso de los sefores Arcedian doctor don
Juan Francisco Meneses i docteral don Pascual Solis
de Ovando. En el proveido de 16 del proximo pasa-
do, al negarme a alzar la suspension impuesta a los
recurrentes, decia que lo hacia, por enlonces, por
dos razones. La primera, que habiendo elevato al
Supremo Gobierno un reclamo para que amparase
Ja' juricdiceion i poder espiritual, esperaba por este
medio libertarme de la penosa’i amarga nceesidad
en que ahora me veo de manifestar a V. E. los po-
derosos i gravisimos motivos que impiden con-
formarme con la reselucion de V. E. fecha 30 de
agosto ultimo. La segunda razen era, que desde que
se intimo la suspension a los senores Prebendados he
estado dispueslo a alzarla tan pronto como cesara su
actitud hostil e insubordinada respecto de nuestra
autoridad. Empero, desgraciadamente ni el Supremo
Gobierno creyé conveniente librar Tas providencias
que le pedia, nil los sedores Prebendados han gnerido
obrar con mejor acaerdo. Tengd pues a mi pesar qhe
esponer ante Vi E.'los fandamenlos de mi resislen—
cia a la revocacion de la suspension, cuando solo
habria querido dar teslimonios espresivos de mi res-
peto.al Supremo Tribunal i de mi deferencia a sus
decisiones.

Despachada por V. E. la ordinaria fecha 20 de
abril Gltimo, habria podido rehusar la remision de
los antecedentes, porque la materia sobre que se re—
clama la fuerza por los sefiores Prebendados no era
suseeptible de tales recursos; pero queriendo dar a
V. E. una prueba de la confianza que inspiraba la
justificacion de V. E., no trepidé en enviar el procese,
euidando sin embargo de manifestar a' V. E. en mi
nota fecha 29 del mismo abril, que con este acto no
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pretendia reconocer en el Tribunal competencia para
conocer, sino que lo hacia solo para que, nstruido
de la naturaleza del negocio 4 sus trancendentales con-
secuencias, rechaze el recurso atentatorio a los derechos
sagrados de la santa Iglesia v perturbador de su buen
réjimen. En seguida procuré manifestar a V. E. los
dos capitulos por los cuales no correspondia al Su-
premo Tribunal conocer del recurso que se habia en-
tablado ante €], a saber: la naturaleza puramenle
cspiritual de la materia sobre que versaba nuestro
procedimiento, i la circunstancia de no ser un nego-
cio judicial, sino tnicamente del buen gobierno de la
Didcesis encargada a nuestro cuidado. Era de creer
que la vista del espediente hubiese convencidoa V. E.
de la justicia de mis observaciones, i que se hubiera
negado a admitir el recurso, o por lo ménos que si
formaba un juicio diverso del mio, se hubiera absteni-
do de entrar a conocer sobre ¢l fondo del recurso an-
tes que se hubiera resuelto la cuestion prévia a cerca
de la competericia o incompetencia: de su jurisdiceion;
pero vi consentimiento que V. E. a un mismo tiempo
se habia declarado a si'propio competente i resuelto
que la autoridad eclesidstica hacia fuerza si no con-
cedia la apelacion en ambos efectos.

Por mas legal que fuera el recurso entablado ante
V. E. i cierta la jurisdiccion del Tribunal para cono-
cer de él, habria ya perdido el derecho ' para exijir-
me la sumision a su seatencia del 30 de agosto, por-
que la lei 8, tit. 9, Lib. 5 de la Recopilacion de Indias
espresamente condena a'la pérdida del derecho para
conocer de un negocio, al que da un paso adelante
cuando se le disputa su competencia. Pero son tan no-
torios a mi juicio los capitulos de incompetencia res-
pecto de V. E. para declarar la fuerza en no otorgar
la apelacion en dmbos efectos, que no puedo ménos
que insistir en wanifestarselos.
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No puede admitirse duda en que V. E. solo puede
«conocer de los negocios judiciales sin que le sea per-
mitido entrometerse ea los puramente gubernativos.
La Constitucion del Estado ha querido que haya se-
paracion absoluia entre estos diversos ramos del po-
der publico, i al conferic a V. E. lo mas elevado del
poder judicial, le ha sustraido hasta la mas pequena
parte de lo que toca al réjimen gubernativo i a la po-
testad lejislativa; es pues-contitucionalmente incom-
petente para conocer de asuntos que no son judiciales.
Tambien lo es i con mas fuerte razon para injerirse
en el ejercicio del podar espiritual ¢ue Dios Nuestro
Senor esclusiva i privativamente confirio a su Iglesia;
por que tal es la Constitucion divina de esta misma
Iglesia, 1 ni a los hombres en particular ni a la socie-
pad en comun es dado cambiar un apice de lo que ha
establecido el Soberano Lejislador del Universo.

Los senores Prebendados han sido privades princi-
palmente de la facultad de ofrecer el Sacrificio de la
Misa, de perdonar los pecados en el Sacramento de
la penitencia, i de predicar el Santo Evanjelio; tres
distintas facultades que habian recibido del Obispo 1
que Nuestro Senor Jesucristo espresamente deposito
en su Iglesia. El dijo a sus Apdstoles en la ultima ce-
na al comulqm los con su propio cuerpo i su santisima
sangre: Cada ves que hiciereis eslas cosas, hacedlas en
mi memoria; i €l tambien i no otro les dirijio despues
de su resurreccion las siguientes palabras: Recibid el
Espiritw Santo: los pecados de aquellos a quienes los
perdonareis les serdn perdonados, i a los que se los re-
tuvierers les seran relenidos. Andad i predicad el
Evanjelio a tode criaturea. He aqui la fuente de estos
poderes, fuente divina e inmutable : he aqui los depo-
sitarios de esta autoridad, ministros de la relijion
constituidos por la Iglesia i no por el Estado. No pue-
de, pues, caber duda en que la suspencion de los seno-
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res Prebendados es un acto eselusivo i peculiar del po-
der espiritual independiente de todas las autoridades
civiles i temporales;. poder estrafio a la accion politi-
ca, porque solo se cjerse sobre lasconciencias 1 se
limita a los bienes sobrenaturales,i cuyo ejercicio ni
da pi quita algunos de los derechos temperales ga—
rantidos por la Constitucion del Estado.

Escusado es ahora detenerme a demostrar 1a justi-
cia i moderacion con que la antoridad eclesidstica ha
procedido en la espulsion del sacristan Santelices i
suspension @ divinis de los senores Arcedian i Docto—
ral; porque hace poco a nuestro propésito el que tales
procedimientos sean justos 9 injustos, cuando solo se
trata de saber si el negocio por su naturaleza hace
admisible el recurso de fuerza entablado ante V. E.
Ninguno mejor que V. E.; que ha visto con delencion
1 escrupulosidad todas las actuaciones del proceso i
los proveidos librados por mi i mis Vicarics, sabe que
cuando se traté de espulsar al sacristan Santelices no
se le iban a imponer penas por sus faltas, 1 que esto
no tocaba a nuestro Vicario, sing a las justicias tempo-
rales. No se queria otra cdsa que restablecer el huen
orden en el servicio de la sacristia. Tampoco se pre-
tendié encausar a los senores Prebendados para ave-
riguar la gravedad de su desobediencia 1 aplicar a
esta falta la pena que corresdondiese segun los Sa-
grados Canones, sino que unicamente se les quizo
mantener en la subordinacion que debe {ener todo
sacerdote respecto de su Prelado, poniendo término
a la perturbacion del buen drden i gobierno de la
[glesia, ocasionada por la insubordinacionde cualgnie-
ra de sus miembros. Por eslo, en el anto de conmina-
cion proveido el 20 de febrero, nuestro Vicario colo-
¢o a los senores Prebendados en la alternativa, de o
retractar los actos de desobediencia, o de renunciar al

ejercicio de las funciones. del ministerio: sacerdotal; i
39
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cllos, con el pleno conocimiento de causa, optaron por
el segundo partido. En todo esto, pues, no se vé som-
bra de procedimiento juridico. Tales medidas .son
pura i esclusivamente gubernativas, en que se pres—
c¢inde de la culpabilidad de las personas, i tinicamenle
se trata de mantener los vinculos que conservan el
érden en toda reunion de hombres. Si la suspension
se hubiese impuesto como pena espiatoria, no se ha-
bria dejado su cesacion a la voluntad de los suspen-
sos, como lo ha estado; puesto que con ejecutar el
aclo de sumision requerido, debia restituirseles el
e¢jercicio de las funciones del ministerio.

Un Majistrado esclarido, para probar la indepen—
dencia de la Iglesia respecto de la potestad temporal
en ¢l ejercicio del poder a gue me refiero, se espresa
asi: «Jesucristo no dice precisamente a sus Apostoles:
« los pecadas no serdn perdonados a los que vosoiras
« no perdonareis: sino, lodo lo que aldreis sobre la tie-
« rra quedara atado en el cielo, 1 lodo lo que desatareis
« sobre la tierra, serd desatado en el cielo. De consi—
« guiente, en el 6rden del Gobierno, el poder ata a los
« subditos por medio de las ordenes que espide, i las
« obligaciones que impone sobre los objetos de su
« competencia. La Iglesia sujeta tambien a los ficles
« 1 ministros, privandoles de sus gracias o del ejer-
« cicio de sus funciones. Jesucristo, dice San Crisos-
« tomo, contiene al pecador con un doble lazo, a
« saber, por medio de las penas eternas i de las ame-
nazas de las penas espirituales. En-efecto, icémo
« pudiera la misma gobernar i privar a los ministros
« e pervertir a las ovejas, si no tuviera el poder de
« sujetarles 1 escluirles del santuario?»

Del mismo modo que yo como ciudadano reconoz-
co 1 respeto el poder de que Y. E. estd investido por
la Constitucion i las leyes del Estado para juzgar las
causas de su compelencia, sin que haya quien me

«

-
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aventaje en la puntval observancia de lp que V. E-
orderie dentro de la esfera de accion que han marca-
do esa misma Constitucion i esas leyes; parece natu-
rakque V. E., fiel a suscreencias, celoso defensor de los
derechos divinos de la relijion calélica, que el art. 5.°
de la antedicha Constitucion reconoce como la re-
lijion del Estado, no deba emplear su poder de modo
que los rebaje o anule. Si yo pretendiese usar de mi
poder espiritual para exijir de V. E. cosas ajenas del
orden espiritual i privativas del temporal, V. E. lo
resisliria con enerjia; pues si V. E., traspasando los
limites del poder judicial, ejerce su autoridad en lo
mas intimo i peculiar del poder espiritual de un Obis-
po, nada de estraiio tiene el que no se crea este obli-
gado a obedecer sus mandatos. El réjimen de laIglesia
en el sentido mas restrinjido consiste por lo menos en
la dispensacion del ministerio de la palabra i de los
sacramentos. Si pues, creyendo yo que no debo con-
fiar el ejercicio de estos ministerios a los que V. E.
juzga que deben conservarlo, estoi obligado a so-
meterme al juicio i deterntinacion de V. E., ¢no re-
sultaria que mas bien era V. E. que yo como Obispo
quien rejia mi Iglesia? Sin embargo, V. E. asi como
Y0, tenemos que acatar el ordculo divino que ha dicho:
«velad sobre vosotros i sobre toda la grei en la cual el
« Espiritn Santo os ha inslituido Obispos para rejir la
«Iglesia de Dios que ha ganado él con su presiosa
sangre.»

Pero ni la falta de jurisdiccion en V. E. para espe-
dir el fallo de 30 de agosto tltimo, ni los imprescrip-
tibles derechos que me da la mision divina que tengo
como lejitimo Pastor de mi Iglesia para rechazar todo
lo queintroduce un elemento estrano en el gobierno
espiritual de ella, es lo que me obliga a resistir la ha-
bilitacion para el ejercicio de las funciones del minis—
terio a los sefiores Prebendados suspensos. Constante
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ent mi propdsilo’ de dar siempre pruebas de deferen—
cta a las autoridades, habria querido resignarme, dntes
que centrar en contestaciones con V. E. a seportar todo
Jénero de saerificio, si ¢l que ahora se me exije no:
envolviese la infraceion de un deber sagrado, de cuyo
cumplimiento sei respensable ante Dios nuestre Senor
1 su senta Iglesia. A la verdad, no es va solo la insu-
bordinacion cometida en la nota de 12 de febrero ulti-
mo la que me obliga a mantener a los sehores Meneses
i Solis separados del ministerio sagrade. Las circuns-
tancias han venido a reagravar tanto su pesicion, que
no podria vérseles aulorizados per mi para funeionar
libremente como sacerdoles, sin dar yo con esto un
gravistmo escdndalo; 1 V. E. sabe, que infeliz de
aquel que causa el escdandalo, Mas ie valiera ser arro-
yado con una piedra de molino atada al cuello en lo
profundo dél mal. Yo llamo la ateneton de V. E. mui
particularmente sobre cstas eircunstancias sobrevinien~
tes, porque sin ellas no puede caraelerizarse debida-
mente la gravedad del presente negocio ni sus inevi-
tables consecuencias. :

Nadie puede negar que daria un gravisimo escan-
dalo el Obispa que por molivos terrenos, confiase
administracion de los sacramentes i la predicacion
de la divina palabra a sacerdotes que publicamente
s¢ hubiesen mostrado indignos de ello por su con-
ducta i por su doctrina. V. E. ha sido testige de los
insultos i falsas imputaciones con que los scnores Me-
nescs i Solis'han ultrajado a su Obispo i a los demas
lejitimos Prelados, 1 la complacencia con que han
acojido 1 dado publicidad a cuanto contra los mismos
con esquisito csmero se afano en acumular en su vista
¢l poco disimulado encono del senor Fiscal; como si
para defender sus pretendidos derechos fuese necesa-
vio desahogar las pasiones i constituir a la prensa en
organo de susdifamaciones. V. E. los vé ahora arro-
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jar la careta i dirijirse de frente coptra su Obispor.
mstando i compeliende en: euanto les es posible af
Supremo Tribunal para que se constituya mi perse—
guidor. I no se diga que esto lo hacen a sa pesar,
como hipécritamente se atreven a firmarlo en su pe-
dimento; porque saben mui bien, que si el Juez ad
guem hubiera de revocar mis provideneias, en ménos.
tiempo habrian obtenido el alzamiento de la eensura
sigutendo la apelacion, que repitiendo sus. recursos
ante V. E.; i sobre todo, porque no‘ignoran gue aun
dado caso que las amenazas 1 persecueiones hubieran
de arrancarme la revecacion de la suspension, tal
revocacion, comeo publica i notoriamente forzada i
violenta, ningun poder espiritual les eonferia. No tie-
nen, pues, otro designio que afilar la cuchilla eontra
su Pastor, i plegue a Dios que su zana solo se dirija
contra mi persona i no envuelva designios todavia de:
mil veces peor trascendencia. A esta indignidad por
razon de la condueta, anaden los senores Prebenda-
dos otra peor por razen de su doctrina. Ellos, como
es notorio, se han censtituide los propagadores de
maximas heterodejas, distribuyendo los eseritos que
las contienen; i aungue han queride negar su conni-
vencia, no he conseguido con mis amonestaciones
que reparven el escandalo piblico, dando ecausa para
que se les crea sospechosos por lo ménos en su fé.
i1 serd posible que yo consienta en que las manos
que se alzan violentas para atender contra el Pastor
vayan a ofrecer el cuerpo i sangre de aquel Senor en
cuyo nombre cjerce su autoridad? ;Los que miran en
poco el hallarse acusados de prevaricadores en la
doctrina catdlica, seran capaces de predicar contra el
error? ¢Dardn suficiente garantia de que enseiien la
doctrina pura en ¢l secreto del confesonario? Todo
esto lo saben mis diocesanos, i gracias al empeno que
ha habide por divulgar todos los incidentes de este
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ruideso negocio, tampoeo ighoran, que haciéndome
creer los senores Prebendados que estaban dispues-
l0s a poner término & su rebeldia, solo se propusie-
ron darme a entender que: su amor propio ofendido
no quedaria aplacado sino ‘con una vergonzosa trai-
cion de mi parte a los deberes episcopales; o con los
sufrimientos de una encarnizada perseeucion. Sus
recursos pendientes i los reelamos de que ahora se
ocupan, eran la espada fatal que pendia sobre mi ca~
beza. Abandono al juicio ilustrado, a los sentimien—
tos calolicos, 1 a la alta prevision de V. E. el resolver
si en tales circunstaucias podré, sin traicionar los in-
tereses sagrados que Dios por el érgano de su Iglesia
ha confiado a mi cuidado, i sin producir un. grande
1 trancendental escandalo, autorizar para que funcio-
nen los senores suspensos. Si hubiera medio de evitar
estos males, yo consentiria en complacer a V. E.

Dios guarde a V. E,

Raraen Yarentix, drzobispo de Santiago.

Al Exmo. Sr. Presidenle de Ia
Suprema Corle de Juslicia.

El Tribunal oy06 al seiior Fiscal, quienevacud su
vista el 9 de oclubre, si es exacta la publicacion
que de ella' hizo el Mercurio en su nim. 8775.
En esta pieza el seior Vial reproduce las princi-
pales argumenlaciones de su primer diclamen i
algunas de las citas de leyes 1 observaciones he-
chas por el sefior Ministro de Justicia en su nota
fecha 8 de octubre; anadiendo la referencia de
otras leyes analogas a aquellas ; i es de nolar en-
tre las nuevas citasdel seiior Fiscal la de la lei 8,
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tit. 2, lib. 2, de la Novisima Recopilacion que
contiene los esfuerzos hechos por el Gobierno
espaiiol para ‘ocultar a sus sibditos la reproba-
cion que la Corte de Roma hacia de los recursos
de fuerza. Sienla como una cosa cierla el que
los Obispos en el ejercicio de su jurisdiccion se
equiparan a las Cortes de Apelaciones i son infe-
riores a la Suprema, i ademas que no puede ha-
ber competencia entre el inferior i superior ; por
lo que el Supremo Tribunal tiene el prmlelm
de que  nadie pueda-promoverle competencias,

sea cual fuere lainvasion que haga en atribucio-
nes ajenas. El sefor Vial no entra por cierlo'a
demoslrar eslas tan orijinales maximas. Su Se-
florfa se limita a esponerlas de un modo dogma-
lico. - Se escusa el seiior Vial de las ofensas he-
chas al sefior Arzobispo en sus escrilos con que
no podia ménos que inflamarse su celo al ver
que se recomendaba la representacion del Cabil-
do de Lima, que se trataba de inobedientes a
los virluosos senores Meneses i Solis, 1 aun se
calificaba su recurso con epitetos ofensivos, ac-
tos estos por alguno de los cuales el Fiscal debia
promover ]UICIO i pedir castigo. Tambien afiade
a estos orijinales escusas la‘que todavia es mas
orijinal, a saber, de que el periddico lilulado
Revista Caldlica habia publicado articulos que
Su Seiioria califica de ofenswos enelmas alto
grado sin respetar la dignidad del majistrado ne
la sumision debida @ la ler, sin que el Fiscal ni
el Tribunal se hayan defendido por la prensa;

Antes Su Sefioria protesta que todas las ofensas 1
danos que se le infieran no haran que deje de
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compadecer i perdonar a sus detractores (98).
Finaimente, la indignidad de los Prebendados i
el escandalo que produmna su habilitacion para
las funciones del ministerio que habia alegado el
sefior Arzobispo, dice el seior Vial que son un
escripulo de menor valia que los disturbios que
causa la resistencia del Prelado. Concluye el'se-
fior Fiscal pidiendo que libre exorto para que el
sefior Arzobispo cumpla con lo dispuesto por el
Tribunal en el perentorio término de 48 horas,
bajo los apercibimientos que sedalan las leyes
25, tit. 2, lib. 2, de la Novisima Recopilacion i la
10, tit. 10, lib. 1.° de Indias i otros analogos.
La primera de estas leyes nada habla de los que
tesisten obedecer a las resoluciones de los Tribu-
nales legos sobre recursos de fuerza. Ella con-
tiene una condenacion del procedimiento del
‘Provisor de Guadix por haber atentado, segun
dice la lei, contra la jurisdiccion réjia, declaran-
do al juez lego que aprendié a un clérigo mino-
vista i lo remitié al dicho Provisor con su proce-
50, incurso en excomunion. Dicha lei fulmina
tres penas distintas ; al Provisor lo condena a la
multa de 500 ducados, a que salga desterrado de
Granada por el lwmpo de la voluntad del monar-
ca i no ejerza jurisdiccion eclesiaslica, i que du-
rante cuatro anos no puede ser consultado para
dignidad o prebenda; al Promolor Fiscal que sea

(98) A mas de la erijinalidad de las escusas del sefior Fis-
cal, no: repara en que todas las publicaciones que se hicieron
sobre el recurso de fucaza son posteriores al & de Agosto, fe-
cha del dictdmen fiscal que contiene los insultos i calumnias do
que pretende escusarse,
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amonestado para que en adelante use con mas
moderacion de su oficio; i al Obispo que se le
haga entender el desagrado réjio por los abusos
cometidos en las censuras i el modo como ha
tratado a la Chancilleria i sus ministros, De es-
tas lres penas no nos dice el sefior Yial cuél
es con la que debe apercibirse al sefior Arzo-
bispo. La lei de Indias citada habla igualmente
de los casos tocantes a jurisdiccion réjia en que
se procediere contra los gobernadores, alcal-
des ordinarios u otros ministros de justicia por
escomuniones, 1 ordena que, sise interpusiese
apelacion de estos procedimientos i no se qui-
siese conceder, se mande alzar la fuerza so pena
de nueslra merced © de mal pesos de oro para
nueslra cdmara. Ademas, previene la lei que
miéntras se vé en las audiencias el proceso, al-
cen las censuras i entredichos que hubieren
puesto por ¢l término que fué ordinario, parair
i volver i asistir al despacho bajo la propia pena
i de que hayan perdido la naturaleza ¥ tempora—
lidades que tuveren en nuestros reinos i seiortos
¢ sean habidos por ajenos 1 esiraiios de ellos.

El 17 se hizo relacion de la causa, i el 18 se
pronunci6 la siguiente sentencia :

Santiago, octubre 18 de 1856,

Vistos: pronunciada la sentencia de 30 de agosto
iltimo, en que este Tribunal declaré que la autoridad
diocesana no hacia fuerza otorgando en ambos efec—
tos la apelacion interpuesta por los Prebendados Ar-

cediano 1 Poctoral, se presentaron estos al mui Re-
; 31
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~verendo Arzobispo' de esta Arquidiécesis pldlendo el
cumplimiento de la rcsotucmn.

Proveydse a esta solicitud, que en conformlrla(] a
lo decretado en 11 de abril se asignaban ocho dias
para que se sacasen los apdstolos.

‘No siendo terminante esta providencia, los Preben-
dados!pidieron declaratoria, insistiendo en que se les
concediése en ambos'efectos'la apehcmn pendiente.

El Mui Reverendo ' Arzobispo s¢ négé ‘enténces a
cenceder la apelacion en el efecto suspenswo. con la
calidad de, por.ahora, i los Prebendados ocorrieron
de nuevo a cste Tribunal, . solicitando que, pidiese la
remision de los autos i proveyese en _]u::thId, con au-
diencia del senor Fiscal:

Despachose en -consecuencia la ordinaria ecIesnas-—
tica, i el mui Reyerendo Arzobispo ha informado al
Tribunal con fecha 4 del presente mes, negdndose a
dar cumplimiénto a la- citada resolucion de 30 de
agoslo altimo. En'esa nota representa la incompeten-
cia 'del Tribunal:" 1.2 pot ‘¢l cardéter espiritual que
atribuye. al incidente de que emano el ‘recurso de
fuerza:z i 2. °por ser puramente gubernativo. “Espone
asimismo, ‘que la Corte ha per (Iulo todo derecho pa-
ra exijirle que se someta a la precitada sentencia por
la lei octava, titulo noveno, libro quinto, Recopila—
;_:ion de Indias que espresamente condena a ha pérdi-

da de derecho para conocer de un negocio, al que da
un paso adelanté, cuando se le (]1:,[mt‘l su competen-
cia. Termina manifestando que los Ganonigos se han
hecho mas indignos por su conducta posterior en la
prosecucion de la causa.

. En érden a lo primero, esto es, a la espiritualidad
mencionada, considerando: 1.° que ni en la espulsion
del -Sacristan, que fué su orijen; ni en el auto del
Provicario, desobedecidos por los Prebendados, se-
gun se dice; ni en los procedimientos ulteriores has=
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ta‘imponer ‘definitivamente la suspension a divinis,
hai cosa'ni acto alguno 'que impropiamente siquiera
pueda caracterizarse e espiritual, todo es evidente-
mente itemporal, i a este fuero pertenece sin contra-
diccion alguna (99). :

“2.° Que si se caracteriza de espiritual el asunto
de que se'trata, en consideracion solo ala calidad
dela pena impuesta, prescindiendo de que la sus-
pension '@ divinis produce tambien efectos tempora~
lesy moves la pena lo que verdaderamente constituye
espiritual un asunto: es algo ménos susceptible de al-
teracion; es su esencia, su naturaleza. Los' resulta-
dos. inmediatos del principio contrario no son'dudo-
sos. Siendo espirituales la mayor parte de las penas
cclesidsticas, i aun discrecional’ su  aplicacion, si se
les diese la virtud de convertir en espiritual lo que
snstancialmente no lo fuese, quedaria en el arbitrio de
cualquier Prelado sustraer todos sus actos a la accion
de Ta potestad temporal, 1 asumir en la suya toda la

*autoridad pablica (100).
' ]

(99) Si'el Supremo Tribunal pretende, que no se ealifiquen de
causas ‘espiritriales aquellas que versan sobre acfos materiales
i esternos, sino esclusivamente sobre las operaciones del espf-
tu, 'sn argumento nada prueba por probar demasiado. La cen-
sufld es pena espiritual, 1 solo'debe imponerse por delitos del
‘orden‘espiritualy i como fa Iglesia no juzga de lo pura i esclusi-
vamente interno, de infernis non judicat Ecelesia, jamas podria
imponerlas,si‘bastara que el acto fuera elerno para que la cau-
sa dejara de'ser espiritual.’ La desubediencia de los Prebenda-
dos -al auto de' 7 de febrero ¢s'delito espiritual, porgue viola
una lei, no del 6rden’ temporal sino, del espiritual, ecomo es Ia
que preseribe'la obediencia del sacerdote a su Obispo.

(100)" El présente negocio no solo es espirilual por serlo la
pena impuesta, sino porque lo era'el delito porque se impuso;
porque ‘ejercid” autoridad espivitual ol que decreté la pena, i
porque acuellos contra quicnes se decreté pertenecian, como
sacerdotes, ‘al’ gremio” espiritual, ¢n cuyo. cardcter solamente
podian sufrirla. Silas calidades del” delito, de la pena, del que
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3.° Que en la hipétesis de que la pena trasmita su
condicion espiritual al negocio o que este la tenga de
suyo, el recurso de  fuerza puede tamhien emplearse
validamente. Las leyes que lo han establecido no ha-
cen diferencia en 6rden a la naturaleza de las cansas;
la practica; de todo los tiempos lo ha sancionado en
Chile, i los tratadistas mas acreditados, fundados en
razones de justicia ide conveniencia publica, lo sostie~
nen eficazmente. Contraidos al caso especial de cen-
suras, el recurso de fuerza es para ellos mas espedi-
lo; porque la autoridad temporal quicamente exami-
na si se han observado las solemnidades legales, o si
la, denegacion de la apelacion es justa o injusta, sin
mezclarse en lo principal de la causa, esto es, sin
decidir si el suspenso ha merecido la censura, o silas
causales en que sefundasono no bastantes para tan
grave pena (101).

la impone i del que la sufre, no bastan para determinr la esen-
cia i naturaleza de un negocio, ignoramos qué seaa lo que deba-,
atenderse. Pero, aun cuando la sola espiritualidad de la pena
eonstituyera espiritual el procedimiento del que la imponia, no
se seguiria por eso que cualquier: Prelado podia asumir toda la
autoridad piblica. Las penas. espirituales estdn reducidas a
separar de la sociedad relijiosa i privar de bienes o facultades
espirituales, cosas todas ajenas del poder temporal; pues quela
soberanfa nacional que, segun la Constitucion, reside en la
Nacion, ide la que emanan los poderes publicos, nada tiene
que ver con la comunion de bienes espirituales ni con los pode-
res sacramentales, que es lo que se quita al que: se impone la
censura. Por esto, el Prelado al imponerlas, no usa mas que de su
propia autoridad, sin que para nada necesitede la temporal, i de
aquf es que en estos actos no asumetodala autoridad, sinosolo
aquella que le ha dadola Iglesia independientemente del Estado,
Que en el gjercicio de este poder pura i esclusivamente espiri-
tual los actos del Obispo estén sustraidos a la voluntad dela
autoridad temporal por disposicion divina, queda suficiente=
mente demostrado en la p4j. 147 i siguientes.

(101) En este considerando se alegan tres motivos para que
toque al Tribunal el conocer de recursos de fuerza sobre cau-
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4% Que no bai necesidad de " invocar los princi=
pios jenerales que acaban de mencionarse, siendo es-
presas i mui terminantes las.leyes que en érden a
censuras, auterizan la suspension de ellas,  cualquie—
ra que sea su especie. :

‘La lei guinta, titulo segundo, libro segundo, Novi-
sima Recopilacion, tratando del recurso: de fuerza en
no otorgar, manda espresamente absolver a los esco-
mulgados.

La novena, titulo décimo, libro: primero, Recopila-
cion de Indias, se espresa asi: «Rogamos i encarga-
mos a los Arzoebispos i Obispos de nuestras Indias, i
a los Cabildos sede vacantes de las Iglesias de ellas,
1 a cualesquier jueces eclesidsticos, que cumplan los
autos i provisiones que nuestras Audiencias reales
diesen'i proveyesen, en que se manden alzar las fuer-
zas, 1 absolver de las censuras, que los prelados,
cabildos o jueces, hiciesen i pusiesen, sin réplica al-

sas puramente espirituales, El 1.9es, quelasleves que tra-
tan de dichos recursos no hacen esplicita esclusion de las cau-
sas espiritnales: el 2.° consiste en la précticai en la autoridad
de los tratadistas; i el 3.° en que la Exma. Corte no juzga sobre
cosa: espiritual. BRespecto del primero, el principio en que se
apoya es falso; a saber, de que los negocios que por su patura-
leza estdn fuera de la esfera de las leyes necesiten esclusion
esplicila. para que ellas no los comprendan. A ser cierlo esto,
se seguiria que los gobernadores departamentales tendrian la
administracion eclesiastica en su departamento; porque el arti-
culo 117 de la Constitucion, al decir que reside en el goberna-
dor el gobierno del dicho departamento, no escluye el ecle-
sidstico. Tambien nuestros Juzgadosi Cortes podrian conocer
de los delitos cometidos en pais estranjero por estranjeros resi-
dentes all{, a titulo de que el artfculo 108 de la misma Consti-
tucion, al determinar que pertenece a los Tribunales estableci~
dos la facultad de juzgar las causas civiles i criminales, ne esclu-
ye esplicitamente lasdelos estranjeros. Bastapues que por dere-
cho divino el objeto i poder de las leyes civiles no sea reglar las
cosas espirituales, para que deje de ser necesaria la esclusion
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guna i sin dar lugar a que'se usede rigor.» La dispo-
sioien  jeneral de estalei comprende todos los casos
posibles, i no'se contrae’ a determinadas personas.

La lei décima siguiente que especialmeiite dtﬂpone
sobre el recurso de fuerza en no otorgar, manda tam-
bien " al eclesidstico que' a absuelva de las censuras i
entredichios, i aunque'contraida al pricipio a los go-
bernadores, ' alcaldes ‘ordinarios i otros ministros “de
justicia, ‘]enela!izd mas adelante su disposicion: por
excomuniones i censuras (dtce) contra cuafgme: perso-
nas, de cualquier calidad ¥ condicion que'sean; i ter-
mina, absuelvan a todos i cualesquier personas que
por él estuviesen escomulgados, alcen las censuras'i
entredichos que hubieren puesto i discernido, libremen~
te ¢ sin costa alguna. Aparte de esto la ‘razon de la
fei'es jeneral, como debe serlo la aplicacion de ella,
tratdndose de verdadero amparo contra las demasfas
de la autoridad eclesidstica. : :

esplicita de las causas espirifuales;” a' fin de que se tengan es-
cluidas de la disposicion de dichas leves. ‘El wntmrlo motivo
es falso i anticonstitueional. Falso] porque no umsltlm en pric-
tica uno que otro heclio abusivo i ‘aislkado, ni forma autoridad
algun eseritor apasionado i de mala nota, cudndo los'mas aere-
ditados jurisconsultes sosticnen lo contr ar io, como lo hace notar
mui bien I’ Aguesseau enla cita de'la pdj. 148, Esanticonsli-
tucional, porquc el art. 160 de'la Constitucion pruh:bc que las
autoridades se atr ibuvan por-practicas o dichos de autores las
facultades que espresamente no les conceden las leyes. El tor=
cero ¢s' absurdo, pues no se concib ¢5mo, Sin decidiv’ st los
smpensos merecieron ks censuras, nit st hubo causa bastante
paraiimponérselas, puede dictarse unfallo (ue revoque el de la
autoridad eclesidstica , que declard'a dichos suspensos por me-
recedores de Ja pena i por sficientes los ‘motives por que se les
impuso. El declarar que el procedimiento no fué canonico, es
decidir que los censurados no merecieron que se les impusiese
censura.! La Corla bupi enia, segun’ ella; no juzEa, pero esto
no impide” que conmiine con dealu,u‘o i conﬁtcmnu al'jue'no
se someta a'su'juzgamicnlo,
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.- Las leyes ¢iento lreinta i seis, ciento treinta i sie-
{eiciento treinta i nueve, titulo:quince, libro segun-
do del:mismo Cédigo, mandan a las:Audiencias, que
despachen:la provision ordinaria para-queflos jucces
eclesidsticosabsuelvanllanamente, con la particulari-
dad de quelaltimadelas precitadasleyes ordena: «que
el Oidor Semanero, en tiempo de vacaciones dé:la
provision ordinaria, para que el eclesidstico absuelva,
hasta que los.autos se vean; i'los demas oidores des—
pachen ivfirmen lo'que el ' Semanero ordenare para
que cesen los inconvenicntes que delo contrario pue-
den Tesaltaros i o5 i g |

Terminantisima es la ciento/ cuarenta; iocho  del
mismo titulo i-libro, respecto de las cesaciones a divi-
nis, que son tambien una especie’de censura: « aun-
que Nuestras Audiencias, dice, dan provisiones para
que se alcen las censuras, no las.camplen, (las justi-
cias eclesidsticas), ni .en esta parte’ las’ Audien=
cias defienden, 'como' seria justo, Nuestra Jurisdic—
cion (102).» :
. {102) A mas de que la, comunicacion oficial del sefior Arzo~
hispo en la paj 199 desvaunece cuanto se: pretende deduciv del:
tenor-de, las leves citadas por la'Exma. Gorte, debe notarse:
que la lei 5, tit. 2, lib. 2 de la/Novisima Recopilacion; habla
de, los. casos en . que el eclesidstico se entromele a conocer de
causas profanas; que Ja 9, tit. 10, lib. 4 de Indias, tiene la li=:
milaciou que se adviente en la ya citada paj. 499 i-que silencia
el:Supremo Tribunal; quela 40 siguiente desde el principio se
contrae al caso de que el eclesidstico embarace la jurisdiceion
real,, progediendo. contra jueces legos ; icomo viene hablando
de este mismo caso, las palabras cualguier persona, de cual-
quier. calidad 4 condicion que sean,! claro ts que se refieren a;
los jueces, gue sonde losue setrata en'la lei;- que tampoco
la razon de.esta es jeneral, sinojmuiespecial i limitada a'la
demasia de impedir el ejereicio deé la jurisdiceion” real ; demasfa
que no, puede . existin, cuando seusa: de la jurisdiccion espiri=
tualy en la represion:de;un delito espiritual ; cometido por ecle-
sidgticos, que no. tova @ la jurisdicoion real’; que las leyes 436,
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5.° Tentendo presente que autorizando - estas leyes
a los: Tribunales civiles para que hagan suspender
las censuras, la'prescripcion jeneral que algunas con-
tienen acerca de que dichos Tribunales no se excedan
de sus atribuciones, ' no se refiere al caso especial de
suspension de censuras para que ellas mismas facul-
tan (103). filhng ‘

437 i 439 del tit. 45, lib. 2 de Indias no tienen por objeto de-
tallar los casos en que deben las Audiencias mandar alzar las
censuras, sino solo establecer el modo i forma de proceder,
cuando hubiera de hacerse tal cosa legalmente ; que la 148 del
propio tftalo, Iéjos de autorizar a las Audiencias para compeler
conamenazas a los prelades a que alcen los entredichos'i ¢esa-
cion a divinis, ordena: que cuando lo resistan, proceden con
los prelados i jueces eclesidsticos conforme @ lo que esté - deter~
minado por los sagrados cinones 1 leyes de estos nuestros reinos;
por lo que S. E. debi6 haber citado el cliinon que le facultaba
}mra conocer del recurso de fuerza i para desterrar, i confiscar
es bienes de su Obispo. Sobre todo, iniitil es afanarse en citar
leyes, porque, aun dado caso que hubiese alguna autorizado a
los tribunales legos para restituir a los eclesiasticos la facultad
de celebrar, confesar i predicar, de que hubiesen sido privados
por sus Obispos, chabria por eso tal disposicion alterado la
constitucion divina de la Iglesia, segun la cual la concesion i
reliro de semejantes facultades son privativos de los Obispos?
&Pudieron acaso los reyes deshacer lo que hizo Nuestro Sefior
Jesucristo? ¢l ¢c6mo alegar las leyes espafiolas eontra las divi-
nas? No existen esas supuestas leyes; pero, si existieran, no
merecerian el nombre de tales, i habrian quedado abolidas por
el art. 5.de la_Constitucion del Estado, que al garantir €l ejer-
cicio de la relijion catdlica, dié en tierra con lo que podia
trabar sus derechos divinos.

(403) Confesamos que hemos encontrado oscuro el pensa-
miento del Supremo Tribunal. No comprendemos cémo la dis-
posicion jeneral de algunas leyes acerca de que los tribunales no
se excedan de sus atribuciones, deje de referirse al caso especial
de la suspension de censuras para que aquellas facaltan. Esto
equivale a decir que la restriccion puesta por la lei, que conce~
de cierfa facultad, no es referente al ejercicio de esa misma
facultad, o en ofros términos, que la limitacion no tiene rela-
cion con lo limitado. Tanto ménos se comprende el penisamiento



— 2k

6.° Que el numero.de personas comprendidas en
la censura, no opera un cambio sustancial en la natu-
raleza de la pena: siendo espiritual no dejeneraria
por esto, bien que propenderia esta circunstancia a
igualar en sus efeclos las varias especiés de censuras.
Si asi como la suspension @ divinis que ha dado mé-
rito al recarso pendiente ha recaido sobre dos ecle—
siasticos, se hubiera estendido a mayor mimero o a
todos los que recidiesen en un pueblo, la suspension
hubiera causado escandalos i padecimientos de la mis-
ma naturaleza que una cesacion a divinis. Dedicese
de aqui, que para el recurso de fuerza, prescindiendo
de lo espresamente dispuesto por las leyes, no puede
eslablecerse diferencia en consideracion a los resulta-
" dos de cada especie de censura: el nimero de los cen-
surados, que puede variar indefinidamente, las igua-
la en la calidad de sus efectos sin alterar su natu-
raleza (104).

Con respecto a lo segundo, a saber, la naturaleza

del Supremo Tribunal, cuanto que ninguna de las leyes que
arriba se han referido contiéne resolucion jeneral acerca del
‘conocimiento-de recurso de fuerza sobre alzamiento de censu-
ras, sino que son disposiciones relativas a casos dados i mui ex-
cepcionales, como el embarazo de la jurisdiceion real.
- 51 0%) Aun cuando fuera verdad que el mimero de los censu-
rados por sfsolono cambiaba la naturaleza de la censura, no
lo seria que los diversos efectos de ella no puedan hacer variar
la naturaleza del procedimiento. Hai una diferencia sustancial
entre los actos de un Obispo que solo priva con las censuras,
-de los beneficios espirituales, a los penados, i los de otro que,
revalido de los efectos temporales que dan las leyes civiles a
as censuras, escomulga a un gobernador o juez, para que
quede aséfalo el pueblo o no tenga quien le administre justicia.
-Por esto, cuando el poder temporal revoca los actos del prime-
ro, se apropia lo que la sociedad no ha podido darle; mas cuan-
~do solo trata de modificar los efectos temporales que producen
‘las providencias del segundo, podria decirse que restrinje los
propios favores, "
~
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gubernativa que se atribuye al. asusto controvertido.

Cousiderando: 1.° que aun cuando se califique de
puramente gubernativo en atencion a los tramites ob-
servados para imponer la suspension, confiésase no
obslante, que’a ella precedieron moniciones, senten-
cia i espresion de causa; procedimiento. que lalei
12, tit. 9, part. 1.2, de acuerdo con los Ciaones ha
establecido parala aplicacion judicial de la pena de
censura, cualquiera que sea su especie (105).

2.° Que no es licilo atender al 6rden del procedi-
miento para caracterizar de gubernativo wun asunto,
supuesto que los actos de este jénero no hubiesen do
ser susceptibles de recursos de  fuerza. La omision
de (ramites sustanciales, lejos de desnaturalizarlos,
seria un abuso punible; no-podria sérvir de funda-
mento para escluir todo remedio legal 1 hacer des-
pética la autoridad que arbitrariamente los hubiese
omitido (106). :

(105) Es falso que la lei 12 tit. 9 part. 1.2, de acuerdo con los
Cénones, haya establecido el Yrucedimien’to que debe observar-
se para la aplicacion judicial dela pena de censura; porque
dicha lei solo prefija lus requisitos que se exijen para que leji-
-timamente puedan imponerse censuras, que son la monicion i
el auto escrito, ora se impongan judicial, ora estrajudicialmente;
-mas ellano designa los trdmites judiciales con que debe proce-
derse a aplicar la pena de censuras. Estos trdmites son los re-
queridos para todo juicio criminal segun la naturaleza del delito
i la forna en que se proceda; esto es, de oficio o a instancia de
parte.

(106) Aun cuando fuera cierto que con dar tramitacion gu-
bernativa no podria cambiarse la naturaleza del negocio que
necesariamente fuese judicial; no se sigue por eso queno haya
hechos que puedan dar lugar a procedimientos ya judiciales,
va gubernativos, i que entonces el modo de proceder determi-
ne la naturaleza del negocio. Sirva de ejemplo la desobediencia
a un mandato del gobernador departamental. Este puede repri-
mirla imponiéndole la multa o prision para que le faculta elartf-
culo 106 de la lei del Réjimen interior, o puede tambien remitir
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3.2 Que tampoco es razonable ascender al remoto
orijen 'de un negocio para hacer participes de su
frivolidad i condicion los actos ulteriores, que aun—
que emanados de aquel deben caraclerizarse separa-
damente. El hecho de la espulsion del sacristan,
trajo la competencia entre el Tesorero i el Venerable
Cabildo; 'sucediédle el auto de 7 de febrero, i el acuer-
do deél Cabildo de 12 del mismo mes; vino en seguida
el juicio por desobediencia, 1 la suspension a divinis;
por consecuencia de la apelacion denegada, tuvo lu-
gar el pecurso de fuerza ; niégase despues el Mui
Reverendo Arzobispo a dar cumplimiento ‘a lo resuel-
to por la 'Corte Suprema, i contintia el érden de los
incidentes hasta ¢l estado en que se hallan. Ninguno
de estos consiguientes €s puramente econémico i gu-
bernativo ; todos son por el contrario, bastante nota-
bles por si mismos para confundirlos, para que nada
de comun tengan con la espulsion del mencionado sa-
cristan (107).

al desobediente al juez de primera instancia, para que lo enjuicie
por el delito de haber resistio a laautoridad. Elprimero no seria
negocio judicial, porque la Constitucion prohibe a los goberna-
dores adiinistrar justicia, al paso que el segundo era un ver-
dadero juicio; de modo que el procedimiento venia a determinar
Ja naturaleza gubernativa o judicial del asunto. Hai masen
este considerando, i es que la argumentacion del Supremo Tri-
bunal es soffstica; pues pava probar algo, es preciso que su-
ponga.que el sefior Arzobispo solo atribuye al asunto la natu-
xaleza de gubernativo, porque lo han sido los procedimientos,
1:no porque de suyo lo fuese; cuando consta todolo contrario
delas notas de 5. S. L.

(107) Por triste e indigno que sea prevalerse del patrocinio de
un sirviente para suscilar tan funestas cuestiones, nadie ha
dicho que los actos posteriores a la espulsion del sacristan deban
caracterizarse con la frivolidad de su orfjen; pero la gravedad
sola de un negocio no lo constituye judicial. Tambien la Exma.
Corte se separa de la verdad cuando t'm enfdlican.eate asegus
ra que se siguié juicio contra los Prebendados por su desobe-
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k. Que estos principioshan sido reconocidos ofi-
cialmente por el Mui Reverende Arzobispo todas las
veces que, para justificar la suspension a divinis,
pena calificada de grave por los Canones i las leyes,
ha rehagravado la desobediencia de los Prebendados
1 atribuidoles los caracteres mas culpables; rehagra-
vacion que Ha hecho mas necesario el uso de la au-
toridad judicial, i que la coloca mas distante de su
ingrato orfjen. Si una simple falta se corrije discre—
cional i gubernativamente, el verdadero delito reqnie-

re un procedimiento juridico ajustado a las preserip-
ciones legales (108). _

5.% Que la circunstancia de no haberse determinado
el tiempo de la suspension, no prueba que el proce—
dimiento fué gubernativo, o jurisdiccion administra—
tiva la que se ejercié ; porque esa -es una condicion
peculiar de las penas eclesidsticas. I si hubiera de
juzgarse por inducciones de este jénero, por acciden-

diencia, dando por cierto lo mismo que cabalmente se propone
probar. Concluye S, E. con que ninguno de los consiguientes
de la espulsion del sacristan es puramente econémico 1 guber-
nativo, i no da una sola respuesta a las solidas razones con que
demostré que lo eran el sefior Arzobispo en su nota de 45 de
octubre, paj. 209.

(108) No dice el Supremo Tribunal cudles son los principios
que ha reconocido oficialmente el sefior Arzobispo, pero, como
todo el considerando se reduce a pretender probar la judiciali-
dad del negocio por su gravedad, parece que la Exma. Corte
hace referencia i llama principio a lo que ella asegura, a saber:
de que cuando un negocio trae consecuencias graves i para
alajarlas se quieren tomar medidas fuertes, el procedimiento‘i
la causa son necesariamente juridicos; pero mui léjos de eso,
S. S. L. ha demostrado victoriosamente lo contrario enla péj.
211. Por cierto que no hai hecho mas grave ni que merezca
una represion mas séria, que la sublevacion armada; i saldria-
mos bien parados, si el Presidente de la Repiblica, fundado en
€l principio del Sapremo Tribunal, se limitara a mandar levan-
tar proceso a los ejéreilos ¢ue marchdran contra él.
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‘tes de In suspension, emanando éstas de indignidad,
no se hubieran esceptuado las funciones sacerdotales
anexas a la prebenda de cada uno de los suspen—
sos (109). :

6.° Que, ya se atienda al procedimiento, ya se
considere la gravedad que se atribuye al delito, o las
calidades de la pena impuesta, el conocimiento fué
judicial i no gubernativo (110).

7.° Que considerado en este ultimo sentido, no es
ménos susceptible de los recursos de fuerza; puce
aunque la Corte Suprema es Tribunal de Justicia, la
Constitucion le atribuye el conocimiento de: varios

(109) Acreditan ser poco canonistas los sefiores Ministros de
la Exma. Corte, cuando aseguran que es condicion peculiar de
las penas eclesiasticas el no determinarse en ellas el tiempo de
su duracion. Mui al contrario, en toda causa criminal la pena
espiatoria que impone la sentencia, lleva prefijado el tiempo que
debe 'durar, sin lo cual faltaria uno de los requisitos mas sus-
tanciales, cual es el que la: pena sea proporcionada a la calidad
del delito. Aun en los Canones mismos penales frecuentemente
ﬁdice que el que comele tal falta sufra suspension del oficio 0

meficio, o quede privado de tales funciones por tanto liempo.
Tampoco discurre mejor S. E. euando sienta como prineipio
que la suspension emgna de la indignidad del suspenso. El
Obispo gue ordena al que no es su propio siibdito, queda sus-
penso del ejercicio del pontifical por seis meses, no obstante de
ser mui digno de ejercer los demas poderes: episcopales, como
que de facto los queda ejerciendo. Silas inducciones del Su-
premo Tribunal fueran exactas, de haberse exceptuado a los
Prebendados suspensos las funciones anexas a las: prebendas,
debia haber deducido la eslrajudicialidad del negocio, puesto
que para S. E.es principio que determina la judicialidad, la
gravedad de la pena, i de seguro que la arriba enunciada era
circunstancia bien atenuante i que daba a entender el que
‘cuando se decreté la suspension, el Prelado estaba mui distan-
te de creer que la desobediencia de los Prebendados i su re-
sistencia tomase el cardcter que despues asumid.

gHO) Ya se ha hecho notar arviba que ni el procedimiento,
ni la gravedad, ni las calidades de la pena inpuesta conslitu-
yen judicial el conocimiento del negocio.
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negocios ‘administrativos i especialmente el de fos
recarsos de fuerza; asi como en determinados casos
vonfiere a los' otros podeies atribuciones’ judiciales;
escepciones todas que no son incompatibles con el
sisterna de separacion que domina en ¢lla, i gue han
sido indispensables, al ménos, miéntras se dictan las
feyes complementarias (111).

8.° Que nuestras leyes patrias en 6rdena reeursos.

e fuerza, se han circunscrito a determinar jenérica—
mente i sin escepcion alguna que a la Corte Suprema
corresponde su conocimiento: ha sucedido pues en es-
1e punto a tedos los Tribunales que existian antes dé
nuestra emancipacion politica, con competencia para
conocer de 'los espresados recursos; i conoce de ellos
en los casos i forma preseritos por las leyes que rejian
«n aquella, época, vijentes cn la actualidad (112).
21 (411)' Este considerando queda victoriosamente rebatido-eon
‘lo que ‘dice en la pij. 188 el sefior Arzobispo.en su nota al
Ministro de Justicia. Ademas, nos parece peregrina la docirina
del ‘Supremo  Tribunal acerca de que tudavia, despues de 24
aiios desde que se dicté la Constitucion ien adelante miéntras
no se dicten las leyes complementarias, carecen de fuerza las
dispesicipnes constitucionales sobre division de poderes. Si los
jurisconsultos del Suprema Tribunal hubieran sido Presidentes,
no habriamos neeesitado declaraciones de estada de sitio i fa=
cultades estraordinarias, bastando solo para desprenderse de
los sospechosos el enviarlos dajo partida de rejistro, ‘come se
‘acostumbraba hacer bajo el antiguo réjimen.

(442) La pretension.de ln Suprema Corte, que descubre en
este (considerando de ser sucesora universal de las atribueio-
nes que designaban las leyes a todos los Tribunales que exis-
2ian dnies de nucstra emancipacion, ora fuesen Audiencias o
Chancillenias, ora Consejo o Cénara, se halla plenariamente des-
vanecida.enlas pdj. 1881 208. Pero lomas singular es que all{
se cita un voto consullivo de la misma Corte Suprema, en que
opina que no le tecan los negocios que antes iban al Gonsejo. I
oomo 'si hubiese querido rvefatar anticipadamente los nueve
considerandos con que en su sentencia pretende ahora atribuirse
la facultad de conocer-por via de fuerza en negocios que noson
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9.° Que estas leyes, para los efectos de los recur—
sos de fuerza, no hacen distincion entre. lo judicial .o
contencioso, i lo' gubernativo. Sin (raer de nuevo a
consideracion las leyes ante citadas, relativas a cen—
suras, que son jenéricas, es entre otras digna de
mencion especial a este respecto la cuarta, titulo se—
gunde, libro segundo, Recopilacion de Indias, en quo
estan insertos.los autos ciento sesenta i nueve i ciento
setenta, que, cometen -al Consejo, sin escepcion,. el
conocimicnto de lodas las causas.i negocios de fuerzas

Tan, 4mplio era el uso de estos recursos, que fué
necesario restrinjiclos en determinados negocios ad-
ministrativos como se ve en las leyes treinta.i ocho i
treinta i nueve, titulo sesto, i tercera, titulo trece; li-
bro primero Recopilacion de Indias, (113).

contenciosos, sienta como regla fija:que solo puede llevarse a
ella, como reeurso de fnerza, ol que se introdusca de providen-
cias que emanan de la jurisdiccion conlenciosa eclestdstica i que
s¢ oponen al dorden judicial. Sorprendidos nosotros con una
tan abierta contradicion i en materia tan grave, hemos trabaja-
do por leer el orijinal mismo del tal voto consultivo; i nuesiro
asombro ha llegads al colmo, cuando lo hemos visto suserito
por dos: firmas de las que se hallan al pié de la;sentencia que
analizamos. '

113) Aun cuando la incompetencia constilucional, ya de-
mostrada, de la Corte Suprema para conocer, de negocios gu=
bernativos no le obstara para atribuirse el conocimiento de los
recursos de fuerza sabre la misma malteria, le dicho en la prece-
dente nota bastaria para manifestar lo infundado de su preten-
sion. Ademas, segun la antigua lejislacion espafivla, no se padia,
juzgando por analojia o inferencia,admitir tales recursos, sine
que era preaiso gue el caso dado estuviera espresamenie conte-
nidoen alguna lei;asf lo dispone la 434, (it. 15, lib. 2 de Indias,
citada en la p&’. 221 No.sabemos como la 4, tit. 2 del mismo li~
hiro pueda fuvorecer la pretension del Tribunal Supremo. La
dicha lei, segun su epigrafe i la parte dispositiva, solo liene
por objeto. declarar que el Gonsejo de Indias i no las Audien~
cias debian conocer de los recursos de fuerza sobre negocios
de América en los reinos de Espaia. Elresto de la lel cs una
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En érden a la incompetencia de la Corte Suprema,
que se pretende deducir de la let octava, titulo nove-
no, libro quinto de la Recopilacion' de Indias.

Considerando: 1.° que es notoriamente inaplicable
dicha lei, porque se refiere alas contraversias o dispu-
tas quese sucitaren entre dos 0 masjueceso tribunales
que pretenden jurisdiccion esclusiva para conocer de
cierlas causas o negocio, i el Mui Reverendo Arzo-
bisdo por estensa que sea la jurisdiceion que como tal
nviste, no la tiene para abocarse los recursos de fuer-
za, cuyo conocimiento esta sometido por la Constitu—
cion a la Suprema Corte de Justicia. Ni seria dable
que “con este especioso pretesto, un prelado pudiese
embarazar el ejercicio de facultades que tienen por
objeto protejer, contra sus propios actos, a ciudada—
nos que estan bajo el amparo de las leyes (114).

2.° Que a pesar de esto no se formé competencia
ni se decliné la jurisdiccion de la Suprema Corte para
conocer del recurso de fuerza interpuesto por los pre-
bendados Meneses 1 Solis. Si en el informe de 29 de

larga referencia de las providencias libradas en’ diversos ca-
s0s, en que la auntoridad eclesidstica habia querido inhibir a
los jueces reales de ciertos procedimientos. Ménos ventaja
puede sacarse de las represiones de avances de las Audiencias
que contienen las otras leyes que se citan en este considerando.

(144) Socarronamente se supone que la compelencia del se-
sior Arzobispo con la Exma, Corte ha rodado sobre cual de los
dos habia de conocer del recurso de fuerza entablado por los
Prebendados, cuando de las comunicaciones del primero apa-
rece tan claro como la luz que jamas ha tenido 8. S. 1. la ab-
surda pretension de que se llevase ante ¢l el recurso de fuerza
entablado, por la' que se suponia cometida por él mismo. La
competencia ha versado sobre el conocimiento acerca de la sus-
pension a divinis, sosteniendo el sefior Arzobispo que no le
competia a la Suprema Corte por no sereste negocio conten-
€ioso i por perlenecer esclusivamente a la autoridad espiritual,
aun cuando se llamase recurso de fuerza el pretesto con que se
queria ‘atribuir su conocimiente al Tribunal.
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abril dltimo, se hizo mencion del cardcler espiritual i
gubernativo que se atiibuia a los hechos que daban
mérito al recurso, se adujo como razon en lo principal
enlrando de lleno en el fondo de la cuestion con todo
jénero de reflexiones, hasta para acreditar la justicia,
necesidad i aun oportunidad de la pena impuesta;
sistema que segundo el abogado que el dia de la vis-
ta de la causa se presentd en estrados a combatir
los fundamentos que alegaban los Prebendados (115).

3.° Que no solo las alegaciones i el plan de de=
fensa empleados por el mui Reverendo Arzobispo i
su abogado atestigunan esta asercion; la comprueba
tambien la peticion formulada por ambos. No se so-
licité del Tribunal que se abtuviese del conocimiento
del recurso, como debid hacerse esplicita i formal-

(145) zPor qué no se formé competencia ni se decliné la ju-
risdiccion de la Suprema Corle? Porque el sefior Arzobispo no
comenz6 su nola con la jerga forense de sin dnimo de atribuir
a V. E. mas jurisdiccion que la que por derecho compete 1 esta
declinable, i la concluy6 con la otra de sobre la que formo arti=
culo de prévio 1 especial pronunciamiento pidiendo a V. E. que
se declare por incompetente ete. La gravedad del negocio i el
decoro mismo del Tribunal exijian que no se encontrase en los
considerandos de su senlencia esta [rivola quisquilla; como
si el reclamo de las prerogativas de una majislratura i el tono
de sus comunicaciones oficiales tuviesen algo de comun con las
jestiones de un liligante que alterna con otro ante el juez.
Cuando no estuviese tan identificada la prueba de la esclusiva
espiritualidad del negocio i de su naturaleza gubernativa con
los razonamientos detallados acerca de todos sus incidentes i
de las disposiciones candnicas sobre la maleria, ;quién ha dicho
que a un majistrado, cuando ba sido injustamente atacado, le
es prohibido el justificar sus propios procedimientos en la nota
oficial en que niega a otro la facullad de residenciarlos? Si el
Supremo Trribunal quiere descargarse del peso de la lei 8,
tit. 9, lib. 5 de la Recopilacion de Indias, busque una que de-
clare el que, cuando al reclamar la incompetencia se dan ra-
sones sobre lo principal, por este hecho el incompetente se hage
competente, : .

33
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mente si se tenia el propdsito de disputarle su com-
petencia; se¢ le pidié en los términos mas espresos
que lo rechazase, lo que presupone que se aceptaba
tambien su jurisdiccion para que lo admitiese; i nilo
uno ni lo otro podia verificarse sin entrar en el fon-
do del asunto (116). :

Considerando: gue no pertenecen al presente re-
curso las causales sobrevinientes que el Mui Reve-
rendo Arzobispo espone para ncgarse al enmplimiento
de lo resuelto por este Tribunal (117).

Considerando, finalmente: que los jueces eclesis-
ticos en lo relativo a recursos de fuerza estin some-
tidos por la Constitueion a la Suprema Corte de Jus-
ticia: que la sentencia pronunciada en el interpuesto

(146) Siempre que el Tribunal conece delos recursos de
fuerza, sus decisiones estdn sujetas a las férmulas precisas
hace fuerza, ne la hace. Mas, rechazande el recurso, no decla-
ra louno ni lo otro; i por consiguiente no conoce enténces del
dicho recurso. Pedirle pues que rechace el recurso de fuerza,
es exijir que se abstenga de su conoeimiento. Por mas que se
aguce la sutileza, no se aleanza a eomprender como el que sos-
tiene que la Suprema Corte esld obligaila a rechazar un recur=
s0, acepta por eso mismo que ella tiene jurisdiecion para ad-
mitirlo. Sobretodo, acerca de este i del anterior considerando,
conviene lenerse presente loque el sefior Arzobispo ha dicho
en la pdjina 220.

(147) Las causales sobrevivientes a que aludia el sefior Ar-
zobispo, como se ve en la paj 230. hacian conlraria a las leyes
divinas la concesion del ejercicio de las funciones sagradas a
los suspensos, decretada por Ia Suprema Corte; icomo S. E.
en este considerando las declara impertinentes, se deduce que
en su concepto los fallos que pronuncia deben scbreponerse al
dereche divino. Cuando mas abajo, aludiendo a la fuerza de
sus sentencias, dice que la sociedad reposa en el prineipio de
que los poderes piblices no puedan revocdrselas, se espresa
tambien con inexactitud; pues debia haber aitadidoa esos po-
deres humanos tambien los divinos. Yase vé, para S. E.
no son las leyes humanas o divinas las que confieren dere-
chos, sino las resoluciones de los Jribunales.
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por los Prebendados Meneses i Solis produce ejecuto-
ria por su naturaleza; i a mwayor abundamiento el
Presidente de la l!epubhca de acuerdo con el Consejo
de Estado, negé lugar al reclamo hecho por el Mui
Reverendo Arzobispo, declarando que el Tribunal ha-
bia obrado en la esfera de sus atribuciones: que sen-
tencias de este jénero no pueden desobedecerse so
pretesto de injusticia, nulidad u otro defecto, cual-
quiera que sea, pues se¢ presumen verdaderas, prin-
cipio sobre que reposa toda sociedad medianamente
organizada, i que nuestra Constitucion consagra pro-
hibiendo, hasta a los otros poderes piblicos, alterar
de cualquier modo lo juzgado: que en consecuencia,
la resistencia del Mui Reverendo Arzobispo es inde-
bida, ilegal e inconciliable con los principios por él
mismo consignados en su informe de 29 de abril, en
el cual refiriéndose a los Prebendados dijo: «La sa-
« biduria de V. E. penetra mui bien cuan honda lla-
« ga ha abierto a la sociedad en la época presente la
falta de respeto a la autoridad, que cunde como
« asoladora epidemia i se¢ infiltra en todas las clases
« de la sociedad con espantosa rapidez. La Iglesia
« catdlica con su doctrina 1 por el ministerio de sus
« sacerdotes es la que estd Illamada a conjurar un
« mal tan grave i de tamanas dimensiones, pero sus
trabajos serian infecundos i estériles si el sacerdote
« se alista tambien bajo las banderas de la insubor-
dinacion. Por desgracia los ejemplos ejercen un
« poderoso influjo, i este crece a medida de la altura
« en que se hallan colocados aquellos de quienes se
« reciben. Todo prueba, que la suspension impuesta
« a los senores Prebendados fud, si se quiere, un re-
« medio duro, pero inevitable (148).»

=

=

=

(118) 4.2 No se ha podido probar por el sefior Ministro de
Justicia, ni por la Exma. Corle, ni por su Fiscal que los Prela-
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En virtud de las consideraciones precedentes, le~
yes citadas i lo espuesto por ¢l sefior Fiscal; despd—
chese suprema provision exortando al mui Reverendo
Arzobispe de Santiago, para que, en cumplimiento
de lo resuelto por este Tribunal en 30 de agosto Gl-

dos eclesidsticos, en o relativo a recursos de fuerza en causas
puramente espirituales, estén somelidos por la Constitucion al
Supremo Tribunal. 2.° La sentencia pronunciada en el recurso.
interpuesto porlos Prebendados, no produce ejecutoria por su
naturaleza, como emarada de una autoridad radicalmente in-
competente, segun se ha demostrado en la paj. 160. 3.° El
dictamen que di6 el Consejo de Estado al seiior Presidente, no
fué de que el Tribunal habia obrado en la esfera de sus atribu-
ctones, sino de quea la autoridad gubernativa no le era dado
alterar el fallo de la Corte enningun sentido. Esto eslo que
sustancialmente se atreve a deeir el sefior Ministro de Justicia
en la paj. 158, i es publico, porque todos los Consejeros de Es-
tado lo han dicho, que la proposicion que S. E. el Presidente
les propuso a votacion fué esta: ;Puede el Gobierno revocar las
sentencias de la Corte Suprema? A lo que la mayoria respon-
dié que no. £.° El principio sobre que reposa toda sociedad
medianamente organizada es que no deben dejarse consumar
las invasiones abiertamente atentatorias, no solo contra la
Constitucion humana del Estado, sino contra la divina de la
Iglesia. 5.° Que el raciecinio del Supremo Tribunal para pro-
bar que, segun lo asentado por el sefior Arzobispo, su resis-
tencia es ilegal, ninguna fuerza tiene si no es contra la Supre-
ma Corte. Para equiparar el procedimiento del sefior Arzobispo
al de los Prebendados, es necesario que la dependencia i subor-
dinacion que estos han de tener a su Obispo, como sacerdotes,
la deba aquel en el ejercicio de las funciones episcopales en ma-
terias puramente espirituales a la Exma. Corte; por manera que
no serian ya los Obispos, como lo ha dicho la Santa Escritura,
sino los jueces legos de la Corte, como ellos lo pretenden, a los
que ha puesto el Espfritu Santo para rejir la Iglesia de Dios que
adquirié con su sangre, i que no fué¢ fundada por la sobera—
nfa nacional. La conculcacion de la autoridad divina de los
Obispos, ejecutada con aparato judicial por los mas elevados
jueces de una nacion callica, ese si que es el mas funesto
-golpe que puede darse al respeto debido a la autoridad. Si la
Iglesia catolica con su dactrina i por el ministerio de sus sa-

-
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tino, conceda dentro de tercero dia, en ambos efce~
tos, la apelacion interpuesta en tiempo i forma por
los Prebendados Arcediano i Doctoral de esta Santa
Iglesia Metropolitana, de las sentencias de 20 1 21
de febrero; bajo apercibimiento de estranamiento de

cerdotes es la que esta llamada a conjurar un mal tan grave,
&qué hardn los pueblos cuando vean esa doctrina pisoteada i
ese ministerio sacerdotal profanado i secularizado? jRespe—
tardn, sumisos a la autoridad de los que han despreciado, la
que Dios ha establecido en su Iglesia, constituyéndose en dis-
pensadores del poder espiritual? ;Prestarén atencion a los mi-
nistros, cuando les inculquen ese respeto a los mismos que han
envilecido i profanado su minislerio, i aun trabajado por c¢on-
verlirlo en un servil ajente de su dominacion politica? Los pue-
blos saben aprovechar las lecciones mas de lo que se piensa,
i la historia nos manifiesta que a las invasiones contra la Igle-
sia no han tardado en seguir las tormentas populares contra el
poder invasor. No seria fuera de proposito repelir aqui lo que
en la Cdmara de los Pares franceses decia el ilustre orador ca-
télico Conde de Montalembert en abril de 1854 :

« Hablase tambien mucho del respeto debido a toda cosa
« juzgada, i al intento voi a pronunciar dos palabras. Si por
« respeto de la cosa juzgada se qujere decir obediencia, sumi-
« sion, nosotros obedecemos, nosotros pagarémos las mullas e
« irémos a la cdrcel sin maldecir a nuestros jucces, mas alld
« de las 2% horas que para esto se nos conceden; pero si se
« quiere entender aprobacion aun tdcita de una sentencia dada,
« nunca podrd obtenerse esta aprobacion si la cosa juzgada es
« contraria al deber 1 a la conciencia cristiana. No diré yo que
« nuestra rejilion estd basada enleramente sobre el desprecio de
« una multitud de cosas juzgadas; ni que el divino Fundador
« fué tambien condenado por los tribunales ; Yo no diré que los
« mértires a quienes veneramos en los altares eran tambien
« reprendidos por la justicia romanaj; 1 que hot esos numerosos
« mértires i misioneros que perecen en Corea i Cochinchina
« mueren por predicar la fé cristiana a pesar de las leyes del
» pafs: solo quiero preguntares, si tanto es vuestrorespeto a
« Fas cosas juzgadas, Jpor qué recomendais tanto en el pro-
« grama de vuestra Universidad las cartas provinciales de Pas-
« cal, quemadas por mano del verdugo i de érden del parla-
« mento ?»



la Repablica i ocupacion de temporalidades (119).

Manifiéstese al mui Reverendo Arzobispo el desa-
grado i sentimiento con que este Supremo Tribunal
ha vislo en su informe de & del corriente, la parle en

(119) El que se llama exorto no es sino una verdadera sen-
tencia definitiva, porque, en lugar de contener una simple exi-
tacion, envuelve la irrevocable condenacion a que el senor Ar-
zobispo sufriera espatriacion i confiscacion de bienes, si dentro
de tercero dia no alzaba la suspension a los Prebendados. Los
sefiores jueces no designan las leyes que penan la resistencia
del Prelado, aun suponiéndola que fuese injusta 1 criminal;
pero de todas las que con mas o ménos inoportunidad se han
citado por S. E. i el seior Fiscal, solo hablan de penas las des
que este ullimo en lo final de su dictdmen especifica, i a que
nos referimos en la pdj. 235. Alli hicimos notar que ninguna
es aplicable al caso del sefior Arzobispo, porque dmbas se con-
traen a casos en que la autoridad eclesiastica procede contra
jueces civiles en perjuicio de la jurisdiceion terporal. Ademas,
la pena que sefialan las dichas dos leyes, es mui diversa de la
que aplica el Supremo Tribunal. La lei 25, tit. 2, lib. 2 dela
Novis'ma Recopilacion solo condena al Obispo a que se le des-
pache la acordada, manifestindole el real desagrado, i aunque
sc quisiera hacerle estensiva la pena aplicada a su Provisor,
esta no pasaba; de una multa de quinientos ducados de oro i
desticrro de la provincia de su residencia. La 10, tit. 10, lib,
4.0 de Indias impone la pena de mil pesos de oro i dz que hayan
perdido la naturaleza t temporalidades que luvieren en nwues-
tros reinos 4 senorios i scan habidos por ajenos 1 estraios de ellos,
Perder la naturaleza i ser habido por estrafio no es mas que

rivacion de los derechos civiles de ciudadania, i creemos que
a palabra temporalidades haga alusion a las ventajas de estos
derechos civiles de ciudadania i no a confiscacion de biencs,
porque en esle caso la pena era absurda, obligando al penado
a pagar una multa delerminada al mismo tiempo que perdia
todos sus bienes.

Ademas de ser arbitraria la pena, el Tribunal Supremo, re-
duciendo a uno solo los exortos, infrinjié la lei 143, tit. 15,
Iib, 2 de Indias, que ordena que solo en casos estraordinarios
se proceda contra los Obispos con apremios, i enténces, des-
pues de dada la cuarta carta, se despache la provision de se-
cuestro, i dntes de ejecutarla se use de los medios de cordura i
prudéencia que conviene en casos de esta naturaleza.
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que dice: que dun dado caso que las amenazas i per-
secuctones hubleran de arrancarle la revocacion de la
suspension, tal revocacion como piblica i noloriamen -
te forzada v vielenta, ningun poder espiritual conferi-
ria a los Prebendados, principio subversivo de todo
orden publico, porque supone que las resoluciones
de los Tribunales no confieren derechos, i las equi-

Pero la exorbitancia de la pena respecto de lo que designan:
las mismas leyes que se citan, su inaplicabilidad al caso presen-
te ])m' la diversa naturaleza de aquellos para que fueron dic-
tadas, i la infraccion de la forma eslablecida por las antiguas
leyes, se presentan con un cardeter de tan odiosa gravedad,
como la violacion de las garantias constitucionales que con tan
odiosas circunstancias conticne la sentencia del Tribunal. De-
seando extinguir para siempre la pena birbara de la confisca—
cion de bienes, que imponian las' antiguas leyes, nuestra
Constitucion en elart. 145, se espresa asf: « No podréa aplicarse
« tormento, ni imponerse en caso alguno la pena de confisca-
« cion de bienes.» Sinembargo, los senores Jueces de la Exma.
Corte, al alentar contra el sefior Arzobispo, se han ereido li-
bres de toda traba constitucional. Tambien el art. 133 dice:
«Ninguno puede ser condenado, si no es juzgado legalmente
«ien virlud de una lei promulgada 4ntes del hecho sobre que:
«recae el juicio. » Se ha visto que no hai lei alguna que impon-
ga al Prelado eclesidstico la oljligacion de someler el ¢jercicio
de sus facultades puramente espirituales a la voluntad o deci-
sion de los Tribunales Ilnicos, i que ademas, tal somelimiento
seria contra la constitucion divina de la Iglesia; de lo que resul-
ta que no se ha condenado al sefior Arzobispo en virtud delei
promulgada dntes del hecho sobre que ha recaido el fallo. Tam-
poco ha sido juzgado legalmente, porque no ha habido forma
ni visos de proceso. Tras la nota en que el Prelado se escusaba
de conceder la apelacion en'dmbos efectos, vino la sentencia sin
prévio decreto de formacion de cansa ni sustanciacion de proce-
so por la pretendida desobediencia. E1 Tribunal no puede librar
providencias en virtud de potestad econsmica i procediendo
gubernativamente, como lo hacian en muchos casos las antiguas
Audiencias ; porque en virtud del artfeulo conslilucional ya ci-
tado, para la condenacion se necesita precedente juicio. Ademas,
no hai juicio legal sin juez competente, i fa Exma. Corte nolo es
delseior Arzobispo. Primero, porque el capitulo V sabre reforma
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para a las violencias de agresores injustos; principio
que al avanzarlo el mas digno prelado de la Iglesia
chilena, debid temer al poderoso influjo de su ejem-
plo (120).—Proveido por los senores Cerda, Palma,
Barriga, Valenzuela.

Esta conforme.—José de la C. Cislernas; Sccre=
tario.

de la sesion XXIV, del Coneilio de Trento, que, segun la lei 13,
tit. 1.0 Lib. 1.0 Nov. Recop., es lei del Estado, solo el Papa es
el que puede juzgar las causas criminales mas graves de los
Obispos, sustancidndolas el Prelado a quien Su Santidad confie-
ra especial delegacion, i el Concilio Provincial es a quien toca
conocer de las causas menores. Segundo, porque, consistiendo
el supuesto delito del sefior Arzobispo en no someterse a la
decision del Supremo Tribunal por creerla invasora de la ju-
risdiccion espiritual, la condenacion del uno importaba la ab-
solucion del otro; por lo que; si la Exma. Corte se conslituia
Juez del sefior Arzobispo, no solo juzgaba en causa propia, sino
Eor el interes de la propia defensa. Se agrega a eslo que, si
ubiera podido conocer la Corte Suprema de la causa eriminal
del senor Arzobispo, no habrian pO([ﬁdO ser jueces los que ha
bian fallado el recurso de fuerza, pues que el art. &.° del su-
premo decreto de 2 de febrero de 1837, declara ésto por un
motivo de implicancia que inhabilita para juzgar.
. (120) No satisfecho el Supremo Tribunal con sacrificar a
su vicima, quiso escarnecerla i calumniarla. Sensible es que
majistrados de tan elevado rango desciendan al terreno de la
personalidad mezquina, i que elijiesen un medio que facilmente
debia volverse contra sus propios antores. A la verdad, ancioso
por encontrar principios subversivos en la exposicion del seiior
Arzobispo, el Tribunal ha sentado mdximas falsas i de funesla
consecuencia. Ll Prelado decia que no alzaba la suspension
porque era prohibido por derecho divino confiar los ministe=
rios sagrados a los indignos, i €l creia a los suspensos de todo
punto indignos. Anadia que el conceder las facultades que se
le pedian tocaba tambien por derecho divino esclusivamente a
los Obispos, como emanadas del poder espiritual que la Iglesia
les confiere. La Corte Suprema decia: que era impertinente tra-
tar sobre la indignidad de los suspensos, ique era preeiso habi-
litarlos so pena de confiscacion i destierro del territorio de la
Republica. Un fallo como este no daba razenes para convencer



— 260 —

La sentencia del Supremo Tribunal fué noti~
ficada al sefior Arzobispo a las dos dela tarde
del dia 20 de octubre, 1 desde entonces el Pre-
lado comenzo a prepararse para sufrir €l destie-
rro i confiscacion que se habian decretado contra
él. Ante todo cuidd de tomar las precauciones
posibles para asegurar durante su ausencia el
ejercicio de la jurisdiccion lejitima en la Didcesis
i cruzar las tentativas de cisma que pudieran

. suscitarse. Despues de haber espedido el nom-
bramiento de los Yicarios que debian gobernar

el entendimiento del Prelado, j si este cedia, no podia ménos
que hacerlo por la fuerza i violencia que selehacia. Aquf no
hai un principio abstracto, sino un hecho incuestionable. Ade-
mas, las facultades espirituales se confieren por el acto del con-
cedente; i este acto es preciso que sea emanado de la voluntad
como propio de ser racional; faltando pues la voluntad, no hai
trasmision de dichas facultades. Sentar lo contrario, es reducir
a los sacerdoles a ciegas mdquinas, pues que en los negocios
mas importantes de la relijion i que mas afectan la conciencia,
obraban sin voluntad ni deliberacion. Bien podrd la Suprema
Corte creer tener derecho para obligar al sefior Arzobispo a
que tuviera tal voluntad; pero, side hecho no la tenia, por juz-
gar que le era prohibido por derecho diyino el alzar la suspen-
sion i que ademas el Tribunal carecia de jurisdiccion para man-
dérselo, faltaba la condicion precisa paraque los suspensos rea-
sumjesen las facultades de que estaban privados. Era preciso
que la senlencia de la Corle por si e independientemente de to~
“do acto del sefior Arzobispo alzase la suspension; i si esto ¢s lo
que ha querido darse a entender cuando se dice que las resolu-
ciones de los Tribunales confieren derechos, parece un lujo de
poder i una complacencia cruel el librar apremios con destier—
ros i condiscaciones contra el Prelado, solo para exijir de él un
acto intitil i que ninguna fuerza anadia al fallo del Tribunal. El
procedimiento de este habria sido mas franco teniendo por al-
zada la suspension en virtud de la sentencia de 30 de agosto.
Asf, evitando hipéeritas subterfujios, S. L. obraba de frente
como quien cree que hablan con los jucces las palabras de
Nuestro Senor Jesucristo: «Lo que alireis en la tierra serd ata-
34
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la iglesia, i delibrar otras providencias que so-
lo debian publicarse despues de su salida, pro-
veyo el siguiente auto: |

Nos el Doctor don Rafael Valentin Valdivieso, por la gra-
cia de Dios ¢ de lu Santa Sede, Arzobispo de Santiage
de Chile, ete.

Por las presentes i en uso de nuestra jurisdiceion i
potestad episcopal, i habiendo formado nuestra con-
cieocia con plena seguridad de que los sefores Pre-

«do en el cielo i lo que desatéreis en la tierra serd desatado en
« los cielos.»

Pretender el Tribunal que puede mandar en la voluntad i el
enlendimiento ajenos, i que sus resoluciones porque eonfieren
derechos imponen la obligacion de creer i querer, mas que ab-
surda es la pretension mas ridfcula que puede abrigar un mortal.
Los poderes humanos podrdn mandar ejecutar actos o prohibir
(jue se ejeculen; pero nunca imponer a la voluntad el amer de lo
que no quiere, ni ménos al entendimiento la conviecion contra-
ria a lo que mira como verdad. Miéntras el sefior Arzobispo es-
tubiese persuadido de que los Prebendados eran indignos de
cjercer las funciones del ministerio sagrado, la autoridad de la
Sentencia que determinaba lo contrario no podia variar su con-
viceion. Decimos mas, 1 es que, aunque bubiera tenido la vo-
hintad mas decidida de obedecer al Tribunal, todavia no habria
podido hacerlo, purque el asenso que presta nuestro entendi-
iicnto a lo que cree verdad, no es cosa que pende de nosotros,
sino aclo necesario e independiente de nuestro querer o no
(uerer.

 Prescindiendo de la absurda aplicacion al caso presente de fa
mdxima que sienta el Supremo Tribunal, de que las sentencias
confieren derechos, enlendida esta Tropmsiyiuu en su seotido li-
teral i jurfdico, eslo es, de que dichas sentencias son fuente i
orfjen de los derechos, no solamente es falso, sino inmoral en
sus consecuencias. Las leyes divinas i las humanas justas son
la dnica fuente de los derechos; las sentencias de Jos jueces no
los confieren sino qe los declaran. No es esta una dislineion
sutil sino sustancial i evideste. El quetiene en su favor la lei po-
see el derecho, noasf el que obliene senlencia favorable, porque
este adquiere el derccho d la cosa que se le declara suya sola-
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bendados de nuestra Iglesia Metropolitana Dr. don Juan
Francisco Meneses i don Pascual Solis de Ovando, son
indignos de ejercer funcion alguna, no solo del mi-
nisterio sagrado, sino tambicn del beneficio que po-
seen en la dicha nuestra Iglesia; en virtud de lo dis-
pueslo en el capitulo primero de la sesion calorce del
Concilio de Trenlo, los suspendemos del ejercicio de
la potestad de celebrar el santo sacrificio de la misa,
predicar la divina palabra, administrar el sacramento
de la penitencia, i de lodas las demas funciones del

mente en el caso de que la sentencia sea jusla, esto es, confor-
me a la lei. 8i elfallo es claramente injusto, sea porque el juez se
equivocd, o porque las pruebas faltaron, oporque de intento se
tluiso cometer una injusticia, aun que da la fuerza extrinseca del
derecho, no produce verdaderos derechos: el lejitimoduciio sub-
siste lal i el detentador favorecido por la sentencia, no deja deser
detentador injusto; solo que enténces la fuerza exlerna apoya la
injusticia i la reviste externamente con los atavios del derecho,
abandonando al recinto de la conciencia la justicia ila inocen-
cia oprimidas. Deotro modo estaria én la voluntad de les juc-
ces dar o quitar derechos, i la juslicia no seria una cosa esta-
ble i constante, sino tan versdtil i caprichosa como la voluntad
de los hombres. Tambien se dedueiria del mismo principio que
un juez que torcia la justicia no era injusto e inicuo, 1 que cl
lejitimo Rueﬁo contra quien se cometia la maldad de arrebatar-
je su propiedad, estaba obligado en conciencia a entregarla al
detentador, aunque pudiera por medios licilos susiraersea la
ejecucion de la sentencia inicua. lgualmente un ladron, quien -
por falta de prucbas no pudie e ser condenado comio tal, se con-
vertiria en lejitimo ducho desde que la sentencia del juez le
fuese propicia. Enuna palabra, habria un trastorno completo
de todos los principios hasta llegar a no recanccer otro que el de
la fuerza bruta, con cuyo apoyo el Tribunal determiné hacer
ejecutar su resolucion definitiva. I ved aqui como hai casos en
que las sentencias de los Tribunales se equiparan a las violen-
cias de agresores mjustos, i en los que afirmar lo econtrario es
sentar principios verdaderamente subversivos de todo drden
publico, pues que destruyendo la verdadera fuente i regla de lo
lusto e injusto, reducen la moralidad de los actos al brutal in-
perio de la fuerza.
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ministerio sacerdotal, esceptuando solamente el po-
der-de administrar el bautismo sin solemnidad en
ausencia de presbilcro; ¢ igualmente los suspendemos
del ejercicio del Benelicio que tienen los dichos sefio-
res Prebendados en nuestra [glesia Metropolitana,
cuyas suspensiones deberan durar mientras no satis-
fagan plenamente por los males i escandalos que han
causado; reservando como reservamos a Nos mismos
la facultad de alzar esta suspension, inhibierdo a
nuestros Vicarios i a-toda otra autoridad que no sea
la Santa Silla Apostélica de que pueda alzar en todo
o en parte dicha suspension. Con declaracion gue esla
nuestra determinacion se entiende sin perjuicio de
todas las penas canonicas c¢n que ipso facto han in-
currido por sus heehos los mismos senoves Prebenda=
dos, las cuales no es nucestro animo moderar ni ate-
nuar. Dado en Santiago a veinle de octubre de mil
ochocientos cincuenta i seis.

RarAEL VALENTIN, Arsobispo de Santiago.

Por mandado de S. S. Hlma. i Ema.

Pedro Ovalle, Secretario.

En veintiuno de octubre notifiqué al senor don
Pascual Solis de Ovando ¢l auto precedente, i dijo:
que apelaba apud acta para ante el sefior Obispo de
la Serena i en caso omiso o denegado protestaba ‘el
recarso de fuerza i de proteccion para ante las auto-
ridades competentes.—Pascual Solis de Ovando.—
Ovalle, Secretario.

_En el mismo dia pasé a casa del sefor don Juan
Francisco Meneses, i encontrindolo dispuesto a salir,:
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le dije que sile podia leer un auto del Illmo. senor
Arzobispo; me contesté que no podia oirlo i comenzo
a andar. Le repliqué, que en este caso se lo diria ver-
balmente. Me pregunté si era excomuuion, 1 le con-
lesté que.era suspension por la jurisdiceion. voluntaria
de todo el ejercicio del ministerio sacerdotal con la
inica escepcion de administrar el bautisimo en caso
de necesidad, 1 que asimismo se le suspendia del be-
neficio, quedando esta suspénsion reservada a S. S.
Illina, Me agrego entonces, digale a S. S. lllma. que
estd bien. Lo pongo por dilijencia en cumplimicnlo
de mi deber.—Santiago, octubre veintiuno de mil
ochocientos cincuenta i geis.— Ovalle, Sceretario.

- Los enemigos del Prelado quisieron atribuir a
venganza esta medida suya: otros vieron en ella
un rasgo de enerjia para prolestar de nuevo
contra la invasion del Tribunal I tambien con
el fin de que, si éste habia concebido esperanzas
de sometlerlo con la intimidacien, las perdie-
se del todo. Nosotros sin dar crédito alo uno ni
a lo otro, juzgamos que el designio fué mui di-
verso. Es preciso que los fieles cobren horror a
los atentades que se cometen contra los derechos
1 autoridades de la iglesia, i por esto han acos-
tumbrado los mas virtuosos Prelados fulminar
censuras contra sus propios perseguidores, sin
que nadie lo haya atribuido a venganza. El san-
to Obispo de Ruan pretextado antes de espirar
bajo el cuchillo de los asesinos enviados por la
inicua Frodegunda declaré a ésta maldita, ila
cito para ante el Tribunal de Dios. El pacienti-
simo Pio VII, al ser arrancado de su palacio,
fulminé excomunion contra sus opresores, i ¢l
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dulce i “clemente Pio I1X hizo lo mismo con los
ue le obligaron a buscar refujio en Gaeta,
ero, si no hubo venganza en el procedimiento
del sefior Arzobispo, tampoco nos parece que
habia el deseo de manifestar que no estaba dis-
puesto a ceder a las amenazas que se le hacian;
porque para esto era preciso que alguien hubie-
se creido que las tales amenazas se hacian solo
con el objeto de intimidar, cuando el 20 de oe-
tubre no habia uno que ignorase ya que el blan-
co a que se dirijian las jestiones de los recurren-
tes, los acuerdos de los jueces i todos los demas
manejos era desprenderse'del Prelado, con cuya
firmeza i decision cabalmente se cont6 desde los

primeros pasos que se dieron. en el negocio.
nueva suspension de los Prebendados se
proponia en nuestro conceplo principalmente
asegurar la tranquilidad fatura de la iglesia, ce~
rrando la puerta a toda tentaliva de trastorno
de la jurisdiccion lejitima:que pudiera venir del
Cabildo. Si se hubiese ejecutado el destierro del
sefior Arzobispo, se concibe mui bien que no
solo el interes de los Prebendados sino el del
poder civil se cifraba en que el gobierno de la
Didcesis recayese, o en los sefiores Meneses i
Solis, 0 en otro de su devocion, i contando ellos
con la proteccion suprema, no era dificil ajitar
la corporacion. Por lo ménos la esperiencia de
lo ocurrido con motivo del destierro del llimo.
sefior Dr. don José Santiago Rodriguez Zorrilla,
obligaba a ser mas cauto que este infortunado
Prelado, si no se queria sufrir las calamidades de
esa época de ingralo recuerdo para los verdade-
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ros catolicos (121). Con la privacion de Jos de-
rechos capitulares hecha a los Prebendados se
les alejaba de la corporacion, i si menosprecian-
do la censura continuaban funcionando como
capitulares, quedaban ya prevenidos los fieles i -
los Obispos de las Didcesis vécinas de la nulidad

(121) El primer uso que hizo el Director Freire de Ia dicta-
dura que la revolucion obligd al Senado a conferirle el 21 de
julio de 1824, fué la separacion del gobierno de la Didcesis
del 1llmo. sefior Obispo don José Santiago Rodriguez i su des-
tierro a Melipilla; i aunque esto dltimo no llego a ejecutarse,
la administracion eclesidstica quedé desde enténces a cargo
del Dean don José Ignacio Cienfuegos. Este, a consecuencia de
ciertas dificultades, hizo renuncia en noviembre de 1825, i el
Consejo Directorial que gobernaba en aucencia del Director
Supremo, designé al Doctoral Dr. don Diego Antonio Elizondo
para que le sucediera. No satisfecho el nuevo gobernador ecle-
sidstico con las facultades que le conferia el (ftulo del sefior
Obispo, a causa de que no sele subdelegaban tambien ciertos
roderes pontificios de que gozaba por delegacion apostélica el

llmo. sefior Rodriguez, rehusé admitir el cargo. Entdnces el
Consejo Directorial insté al sefior Obispo para que condescen-
diese con la pretensian del seiior Elizondo. El Prelado sostuvo
que con la jurisdiccion ordinaria tenia aquel bastante para es-
pedirse, i que, debiendo fielmente usar de las concesiones apos—
télicas, no ereia que debia transmitirlas al nombrado. Se repi-
tieron las instancias en tono amenazador, iel llimo. diocesano
afiadié al titulo las cldusulas que se le pedian, espresando que
lo hacia porque el Gobierno se lo mandaba. No fué necesario
mas para que el 22 de diciembre de 1825 se decretase que en
la noche de ese dia debia estraiiarse fuera del Estado el an—
ciano Obispo. Sus achaques no retardaron siquiera la ejecu—
cion dela cruel providencia, i a las doce de esa misma noche
un piquete de tropa armada entré al dormitorio mismo del se
tuajenario Prelado a sacarlo de su lecho, e iban a arrastrario
desnudo al carruaje que lo aguardaba en la puerta de su pala-
cio, sisus familiares, ¢ue lo eran el actual Prebendado Dr. don
José Miguel Arfstegui 1 don Vicente Arlegui, no le hubiesen
arrojado gor sobre las bayonetas de la tropa los vestidos para
que se cubriese, Arrancando asf el Pastor de su ciudad epis-
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de sus-actos. Para nosotros, si el sefior Arzobis-
po se hubiese propuesto descargar el golpe de
su autoridad contra sus perseguidores, no se ha-
bria conlentado con la privacion de los Preben-
dados, sino que, conforme a la decretal quicun-
que de Alejandro 1V, habria fijado excomulgados

copal i cuando aun no habia hecho la segunda jornada de su
viaje a Valparaiso, se reunieron en la manana del 24 seis ca-
pitulares i entre ellos el mismo senor Elizondo, i a pretesto de
que no habia nombrado Vicario el sefior Obispo, cosa que no
podian saber, pues que en el camino habria podido hacer tal
nombramiefito, acordaron apoderarse ya del gobierno de la
Diéeesis, nombrando para el despacho uvjente al Arcediano
don Jeronimo José Herrera, el que desde enténces se considerd
con plena autoridad i hasta con facultades pontificias; pues dis-
pensé el segundo grado de consanguinidad, cosa para que no
sufragan las decenales que se conceden a los Obispos de Amé-
rica por la Santa Sede. El anciano proserito, al llezar.a Valpa-
raiso, se desmonto del carruaje en el -muelle para tomar el bote
que lo condujo al buque de guerra que debia transportarlo a
Acapulco ; pero tan indignos tratamientos no saciarvon la cruel-
dad de sus perseguidores. Cuando éstos vieron que la victima
estaba fuera de sus tiros, excojitaron un medio para oprimirla
i vejarla en pais estraiio. Escribieron al Gobierno mejicano,
ponderando los peligros que corria la causa de la independencia
con tolerar allf al lllmo. seior Rodriguez; i las instigaciones a
la persecucion debieron ser esforzadas, pues que no se permi-
tié siquiera .que el septuajenario Prelado pasase a veposar un
poco en la capital de Méjico a donde lo llamaba el Cabildo Ecle~
sidstico de esla ciudad, sino que se le condujopreso de Acapuleo
a Veracruz, para que tomase en este dltimo punto un buque
que lo alejase ‘de América; haciéndolo pasar la amargura de
perder a su sobrino i secretario i otro de su comiliva, por
consecuencia de la fiebre amavilla que contrajeron en esas pla-
yas mortiferas. El Gobierno de Chile ha ocultado la comunica-
cion dirijida al de Méjico; peroel Ministro del Interior mejicano,

queriendo labarse de la mancha de tan indigno proceder, mos-
tré la_comunicacion orijinal a don Isidro Arlegui, sobrino del
senior Rodriguez, que casi al mismo liempo se encontré en Mé=
jico. No se descuidé el Obispo proscrito de proveer a las necesi-
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tanto al Arcediano i Doctoral, cuanto a los Jue-
ces de la Suprema Corte que pronunciaron la
sentencia de destierro i confiscacion, i al Ministro

del Gobierno o Intendente que la hiciese ejecu-
tar (122).
No bien se divulgé la noticia de la sentencia

dades de su Iglesia, i en Acapulco espidi6 un nombramiento de
Vicario Jeneral en la persona bien conocida del sefior Peniten-
ciario Dr. don José Aléjo Eyzaguirre; pero el Cabildo no con-
taba para nada con su Obispo. Es verdad que, cuando supo
que éste habia salido de la Didcesis sin transmitir la jurisdiccion,
no puede vituperdrsele el que elijiera un Vicario capitular, pe~
ro no sabemos ¢6mo pudo continuar éste despues que tuvo no-
ticia del nombramiento hecho en Acapulco. Asf fué que desde
enténces la jurisdiccion de los sefiores Cienfuegos i Elizondo,
que le sucedieron en la Vicarfa capitular, solo sirvié para tur-
bar las eonciencias i exitar profundos recelos, acudiendo mu-
chos al seiior-Eyzaguirre para que revalidase los actos de los
tales Vicarios; situacion triste que solo terminé con el nombra-
miento de Vicario Apostélico que hizo la Santa Sede con el fin
de poner coto a las intrusiones del Cabildo.

(122) Quicunque pro eo, qudd in Reges, Principes, Barones,
nobiles, Ballivos, vel quoslibetl ministros eorum, aut quoscun-
que alios excommunicationis, suspensionis, seuinterdicti senten-
tia fuerit promulgata, licentiam alicui dederint occidendi, capien-
di, seu alias in personis, aué bonis suis, vel suorum gravandi
eos, quitales sententias protulerunt,sive quorum sint occasione
prolatee, vel easdem sententias observantes, seu taliter excom-—
municatis communicare nolentes (nisi licentiam ipsam re inte-
gra revocaverint, vel si ad bonorum captionem occasione ip-
sius licentiee sit processum, nisi hona ipsa fuerint intra octo
dierum spatium restituta, aut satisfactfo pro ipsis impensa) eo
ipso sententiam excommunicationis incurrant. Eadem quoque
sentenlia sint innodati omnes, qui ausi fuerint preedicta licentia
data uti, vel aliquod premissoram, ad qua committenda dari
licentiam prohibuimus, alias committere suo motu. Qui autem
in eadem sententia permanserint duorum mensium spatio A
ex tunc ab ea non possint, nisi per Sedem Apostolicam absolu-
tionis beneficium obtinere. (Cap. 11 Quicunque pro co de Sent.
excom. in V1.)

1

35
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del Supremo: Tribunal, cuando el sefior Arzobis=
po se vi6 rodeado de sus diocesanos, que a por-
fia venian a tributarle rendidos homenajes de res-
peto i tiernas demostraciones de afecto. El 21,
sobre todo fué un dia de jeneral consternacion i
de movimiento pacifico. Los principales vecinos,
sindistincion de colores politicos o partidos, acor-
daron una protesta escrita de adhesion al Pre-
lado i al principio de independencia del poder
espiritual por cuya defensa era perseguido.
Tambien resolvieron colizarse para sostenerlo
con decoro todo el tiempo que durara el destie-
rro, 1 para redimirle las vejaciones que la confis-
cacion le infiriese. En seguida se convinieron
en hacer sus visitas al Prelado individualmente,
a fin de quitar a los ojos del pueblo todo aspec—

to de tumulto a sus demostraciones. Las sefioras -
por separado hicieron tambien una protesta ana-
loga, pero no contentas con esto, en los prime-
ros arranques de sus angustiados corazones dis-
currieren dirijirse a los Prebendados para incli-
narlos al desistimiento de sus jestionesi sumi-
sion al Prelado. Con este fin acordaron que las
principales matronas de Santiago comunicasen
su pensamiento al sefior don Matias Cousino,
solicitando de ¢l su influjo i patrocinio, a fin de
que inclinase a los Prebendados a que aceptaran
la propuesta. Se habia dicho que la proteccion
del dicho serior i su valimiento era el principal
apoyo de los Prebendados, i jeneralmente se creia
que estos no harian mas que lo que aquel les
aconsejase. Las sefioras, pues, cediendo al jene-
ral instinto, adoptaron su partido, pero tuvieron
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mui pronto que arrepentirse, porque el sefior
Cousifio se neg6 a recibirlas. Perdida pues toda
esperanza, se limitaron a agruparse en torno del
Pastor, vestidas de luto, para pedir su bendicion
postrera, banadas en lagrimas. La sensacion de
dolor i espanto se hizo Lan jeneral e intensa, que
al ponerse el sol del 21 las cosas habian cambia-
do de aspecto. El mismo seiior Cousifio, que por
la: manana habia cerrado las puertas a las sero-
ras, se afanaba por reunir sujetos influyentes que
le ayudaran a promover una terminacion’ pronta
i pacifica del negocio. Sordos aquellos al llama-
miento, se ocurrib al sefior don Joaquin Tocor-
nal, lo que equivalia a decir que los Prebenda-
dos estaban prontos a desistirse del recurso i el
Tribunal a sobreseer en sus-procedimientos. De-
¢imos que esto importaba la invitacion hecha al
sefior Tocornal, porque tal era el pensamiento
- que con grande empefio se habia esforzado en
hacer triunfar. Ausente de Santiago durante al-
gunos meses, solo habia llegado pocos dias antes
que el Tribunal pronunciara su fallo, i entéuces,
consternado a vista del estado a que habia lle-
~gado el negocio, se diriji6 al senor Ex-Ministro
don Antonio Varas, que habia tomado parte ac-
tiva en las comisiones de arreglo o acomodo (co-
‘mo se titulaban) que se habian reuanido poco an-
tes. El sefior Tocornal, poniendo en juego el
ascendiente que daban a su palabra sus notables
antecedentes i la eficacia de su caracter, irald
- de persuadir la necesidad que habia de poner un
término honroso a la ajilacion que ya se habia
causado en la sociedad, sujiriendo como el mas
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adecuado el desistimiento espontaneo i sin con-
dicion por parte de los Prebendados, confiando
en que este acto de jenerosidad acompafiado de
una sumision respetuosa, bastarfa para que el
Prelado tambien por su parte alzase la suspen-
sion. El sefior Varas, sin mostrar oposicion al
pensamiento del seiior Tocornal, se limité a
manifestarle que, si bien con este paso termi-
naba el negocio entre Arzobispo i Canonigos,
no por eso la Suprema Corte quedaba satisfecha
por la inejecucion de su primera sentencia.
Como esta manifestacion por entonces trabé los
pasos que con tan noble celo se proponia dar el
sefior Tocornal, decimos que al invitarlo a que
viniera a terminar el negocio, se aceptaban sus
indicaciones sin el obstaculo que las habia hecho
ilusorias.

El sefior Tocornal prometié estar en casa del
seilor Meneses en la maifana del siguiente dia
22, como lo efeclud; pero supo enténces que la
cosa era mas urjente que lo que él creia, i que,
sin aguardarlo, mui de maiiana se habia presen-
tado el pedimento de desistimiento; el Tribunal
habia llamado al acuerdo al sefor Fiscal, i en
seguida habia proveido su auto i trascritolo al
senor Arzobispo. He aqui el dicho pedimento i
su proveido:

Exmo. sefor:

Don Timoteo Avaria por los sefiores Arcediano i
Doctoral de esta Santa Iglesia Metropolilana en la
causa de suspension a divinis con lo demas deduci-
do, digo: que las acordadas i sabias resoluciones de
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V. E. en el recurso de fuerza que entablaron los se~
nores mis representados, son el mejor comprobante
de la justicia con que vinieron a este Supremo Tribu-
nal, solicitando un remedio tan practicado desde
tiempo inmemorial, tan sancionado por las leyes i
tan acatado por los Prelados de la Iglesia espanola
en ambos mundos.

Al hacerlo, los sefiores Prebendados, mis repre-
sentados, jamas pudieron persuadirse que su buen
éxito esperimentase la contradiccion, que apesar de
la Autoridad Suprema de V. E. i de las manifesta-
ciones que se ha servido hacer el Jefe Supremo de la
Republica, ha tenido la observancia de lo mandado,
ni el conflicto en que por necesario resultado de esa
contradiccion debia tener, como tiene, suspenscs i
turbados los 4nimos. Protesto a V. E. que el mas li-
jero presentimiento habria sido baslante para retraer
a los seniores Prebendados de una instancia que tan-
tos azares les ha costado i cuesta.

Lasatisfaccion interior inseparable de procedimien-
tos que de nada les acusan; la buena acojida que su
causa ha merecido de los Tribunales, i del pueblo

-sensato, i la manifestacion de una inocencia que ya
no puede revocarse en duda, forman el mejor leniti-
tivo de las aflicciones que han sufrido i sufren. Tan
grata consideracion les llena de jubilo, cuando se
presentan a V. E. como victimas dispuestas a ser in-
moladas en las aras de la Iglesia i del Estado, por la
publica tranquilidad, por restituir el 6rden no altera-
do por sn culpa, i por dar alos fieles todos, a sus
hermanos los sacerdotes, i a su Prelado el mejor ejem-
plo de resignacion, desprendimiento i mansedumbre,
calidades inhePstes a los Ministros del Santuario.

Dignese V. E. pues admitir el desistimienio que
hacen de cuanto pudiera convenirles personalmente
en fuerza de sus supremas resoluciones, i desde este
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momento tenerles por no parte en el asunto, a cuyo

“fin, a V. E. suplico, que habiendo por hecha la re-

nuncia mas espresa, que para mayor seguridad au-
torizan con sus firmas, si es servido, la mande poner
en noticia del Illmo. i Rmo. senor _’\zzoblspo para los
efectos que puedan convenir. Es justicia, ete.—Por
nuestro Procurador, Juan Francisco Meneses.— Pas-

cual Solis deObando.

Santiago, octubre 22 de 1856.

Se han por desistidos’ a los sefiores Canénigos
Arcediano i Doctoral de esta Santa Iglesia Metropoli-
tana del recurso de fuerza entablado de la suspension
a divings que les impuso la Autoridad Eclesidslica el

21 de febrero wltimo. Comuniguese esta resolucion
“al mui Reverendo Arzobispo i archivese.—Cerda.—

Palma.—Valenzuela.

Como se deja ver, el contesto del pedimento
de los Prebendados desconcertaba los planes del
sefior Tocornal, porque, si bien habia cesado el
conflicto con la providencia del Tribunal, no por

esto la suspension quedaba alzada, i el lenguaje
de los suspensos alejaba Ja esperanza de un arre-
glo cualquiera con su Prelado. No obstarite,
cual habil i esperimentado negociador, supo el

~ senor Tocornal insinuarse en el animo de los

Prebendados i obtener de ellos demostraciones
mas pacificas I respetuosas, que despues hizo
valer con destreza ante el sefior Arzobispo, has-
ta obtener de este que, sin mas requisito que la

~protesta hecha por dichos Prebendados de: no

participar de los' errores dogmalicos sentados
por otros.en el curso del negocio, proveyese el

: aulo s:frmente :
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Santiago, octubre 23 de 1856.

Habiéndosenos hecho saber con fecha de ayer por
comunicacion que se ha servido dirijirnos el senor
Presidente de la Exma. Corte Suprema de Jusiicia,
que el Tribunal ha aceptado el desistimiento del re-
curso de fuerza que interpusieron los senores Pre—
bendados Arcediano Dr. don Juan Francisco Mene-
ses 1 Doctoral . Doctor *don Pascual Solis de Ovando
sobre la suspension @ divinis que se les habia he-
cho; 1 satisfechos de que los dichos senores no parti-
cipan de las doctrinas contrarias al sentir de nuestra
santa Madre Iglesia que se han vertido por otros en el
discurso de este nmomo por la manifestacion que
nosthan hecho; no ménos que la sumision i respeto a
nuestra autoridad por las protestas que nos ha trans=
mitido una persona respetable con el fin: de que no
abrigaramos recelos a cerca de ‘la sinceridad de sus
buenos sentimientos, venimos en. suspender; los efectos
del decreto de veintiuno de febrero del presente ano
proveido por nuestro Provisor i Vicario jeneral, i del
de veinte del actual mes proveido por Nos, en virtud
de los cuales habian sido suspendidos los p:echchos
senores Prebendados del ejercicio del ministerio sa--
grado i del beneficio. \ - .

Ei ArzoBIspo DE SANTIAGO.

Proveyo i firmé el decreto precedente el lllmo.
Rmo. seior Dr. don Rafael Valentin aldiyieso, Ar-
zobispo de Santiago el dia de su fecha, de ¢ que d01
fé.— Pedro Ovallc. Sec:ehno

En veintitres de octubre del prcqente afio notlﬁque
el decreto precedente en casa 'del sefior Dr. don'Juan
Francisco Meneses tanto al espresado; sefior: como al
Prebendado Doctoral don Pascual Solis deOvando.—
Ovalle, Secretario.



CONCLUSION.

Hemos procurado no omitir una sola pieza ni
aun de mediocre interes de las que forman el
proceso que acabamos de relatar. En los extrac-
tos que hemos hecho de las que no podiamos
irasladar integras, no se ha perdonado dilijencia
para copiar fielmente el pensamiento i hasta la
forma del orijinal, i si se ha afiadido comenta—
rios de nuestra parte, ha sido siempre sin dismi-
nuir un’ apice de la fuerza de las reflexiones
contrarias. Mas lo que hemos referido esta mui
distante todavia de dar una idea cabal de la pro-
funda impresion que causé en los &nimos tan
ruidoso acontecimiento. Como era natural, su
desenlace pacifico produjo el mas jeneral con-
tento. Los animos sobrado trabajados con dos
meses de constantes i violentas exitaciones, ape-
tecian con ansia el reposo, i el suceso que se
los daba fué saludado con las mas animadas i
espansivas manifestaciones de jabilo ; en térmi-
nos que llegd a causar recelos a la Intenden-
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cia 1 la obligo a sacar multas por algunos cohe-
tes que se habian prendido, i a prohibir que en
adelante sin su licencia se izasen banderas de
propia autoridad en las casas, como ha sido cos-
tumbre antigua hacerlp con bastante frecuencia.

Los periodistas solamente, que habian defen—
dido la causa de los Prebendados i que se ha-
bian mostrado adversarios de la autoridad ecle-
siastica, continuaron su ruda tarea, tomando una
actitud bien dificil de clasificar. No eran ya solo
las declamaciones frenéticas contra el poder
sacerdotal 1 los volos porque los Obispos de-
pendiesen en lo espiritual, no, del Papa, que es
estranjero, sino del Gobierno i sus tribunales
lo que los ocupaba. Eslos mismos, Gobierno i
tribunales, eran acusados de una debilidad cul-
pable por no atajar la influencia del clero que
ponderaban. El Mercurio de Valparaiso en su
niimero del 25 de octubre se espresaba asf :

« Si esta cuestion se hubiera snstenido entre dos
“ « naciones distintas, © la habrian sometido a un ter-
« cer soberano por muatuo consentimiento para que
« determinase cual estaba en su derecho, o habiendo
« apelado al @ltima ratio regum dutes de abdicar la
« una su soberania al capricho de la otra. = *

« Nada de esto ha sucedido entre nosotros: la po—
« testad arzobispal no ha apelado a la decision de
« un tercero: negd. redondamente al “poder piblico
« sus derechos, se declaré independiente por si i
« ante si, 1 puso en juego todas sus armas, es decir.
« Sus censuras, su ¢jéreito de beatos i de beatas, sus
« cantorberianos, etc., declarandose en abierta resis-
« tencia. La pacion quiso hacerse obedecer i conming
« con una pena al jefe opositor; pero el ?&rzohispo’
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« para manifestarle mas claramente el desprecio qtie
« hacia de su autoridad soberana, se ensand en los
« dos sabditos que habian solicitado la proteccion
« nacional, 1 reagravé su delito en las barbas del
« mismo Tribunal Supremo que se creia con derecho
« para castigarlo.

« $Qué sucede enténces? Una débil maniobra, ya
« prevista, se ejecuta en el bando Arzobispal, i la
« Corte se sorprende i suspende la conminacion.
« Ahora preguntamos, jen qué ha quedado la cues—
« tion de competencia entre las dos polestades? (Cuil
« es la soberana, cudl la subalterna la que dijo soi
« competente, es decir, la nacional, o la que se
« arrogd el derecho de deslindar las respectivas ju-
« risdicciones  por sii ante si, 1 dijo no eres compe-
« tente sobre mi, es decir, la arzobispal?

« A la potestad soberana ‘de la pacion le tocaba
« sostener su derecho porque afirmé que lo tenia:
« a la arzobispal le bastaba negarlo i esperar las
« consecuencias, para demostrar su superioridad.
« Las consecuencias no han sido funestas para- él,
« luego en la lucha de las dos potestades la episco-
« pal*ha vindicado la soberania i la otra la ha abdi-
a cado.» :

El Ferrocarril, dos dias despues de terminado
el negocio, en su numero del 24 de octubre en
un largo articulo "destinado solo a punzar al Go-
bierno, para que inaugurase su persecucion, se
espresaba asi: .

« I bien: cuando de este modo se han “atropellado
« los derechos del patronato, cuando despues de po-
« nerlos en duda, se ha pasado a darles un punta-
« pié, iqué hace el Estado, qué deben hacer los ma-
« jistrados a quienes la lei somete el cuidado de ve-
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« lar por la: integridad de los poderves publicos i de
« las atribuciones del Estado? Responda el senor Fis-
« cal de la Corte Suprema. S

«kEste Tribunal ha mandado archivar la causa so-
« bre recurso de fuerza, a consecuencia del desisti—
« miento de los canénigos que lo interpusieron. Esio
« es concluido.

«Pero como califica la Corte la manifiesta oposicion
« del senior Arzobispo a la lejitimidad de su fallo? Cc-
« mo es posible desentenderse del evidente descono-
« cimiento de su competencia? ;

«Si los candnigos han perdonado al seior Arzobis—
« po la injuria que les ha inferido, si han hecho in-
“« necesario el que se lleve a efecto la providencia del
« Tribunal que mandaba alzarles la‘suspension a di-
« vinis, esto no quita el escindalo de la desobediencia
«al Tribunal Supremo, de-que se ha hecho reo el
« Reverendo Arzobispo.» '

- No tratamos ahora de impugnar la estrafalaria
pretension de converlir a nuestro Presidente i
Corte Suprema en Reina Victoria con sus Tribu-
nales del Bancp i Concejo privado. Tampoco nos
detendremos en manifestar la ridicula acusacion
que se hace a nuestros eclesiasticos, cuyo des—
prendimiento politico es tan notorio, de aspiracio-
nes a mando temporal, cayendo sus delractores
en la inconsecuencia de atribuirle una influencia
desmedida, no obstante que cuasi nunca se les ha
visto ocupar pueslos en ministerios, cimaras, u
otros poderes publicos, i que aun las rentas ecle-
siasticas a cuya integridad tenian derecho per—
fecto, arbitrariamente han sido reducidas a mez-
quinas sumas. Prescindimos por ahora de estas -
vanas einjustas declamaciones de los periodis-

”
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tas, inos limitamos a sostener que la acusacion
de debilidad que hacian al Gobierno por la ter-
minacion pacifica del recurso de fuerza, carecia
de fundamentoisolo era parto de las pasiones
violentas que los ajitaban. ,

Demos caso que ¢l Gobierno no hubiese sido
estrafio a las cuestiones judiciales, como ¢l decia
que lo era, sino que, segun afirmaba el Mercu-
rto del 22 de octubre, hubiese aceptado el com-
bate que le presentaba, i aun supongamos que
las sentencias de los Tribunalesi las jestiones
de los Prebendados no fuesen mas que evolucio-
nes de ese mismo combate, shabria sido pru-
dencia rehusar unaretirada honrosa i obstinarse
en el tal combate no mas que por vanidad icapri-
cho? Porque en verdad, que ningun buen resul-
tado podia obtener el Gobierno con insistir en
apropiarse la direccion de la jurisdiccion espiri-
tual, cuando veia la reprobacion undnime de una
opinion tan manifestada. Para imponer la suya
al pais no eran bastantes el poder armado desus
empleados, nilas vanas lisonjas de algunos pa-
laciegos. El Mercurio de Valparaisole aconsejaba
que no hiciera caso de los habitantes de las prin-
cipales ciudades, sino que continuara persiguien-—
do al sefior Arzobispo i buscase su apoyo en la
jente de las campanas, pero este consejo nos pa-
rece pésimo. ;Olvidaba acaso el Mercurio que
una de las principales causas que contribuyeron
a ensangrentar la guerra fratricidade 1851 fué la
opinion que se difundif en esas mismas campa-
fias de que el sefior Montt era un acérrimo perse-
guidor de la Iglesia? ;I cree que en la cuestion
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presente nada habria influido en los aninios esa
conviccion funesta no desvanecida enténces con
la persuasion, sino sofocada con las armas? ¢Se
figora que los enemigos del Gobierno hcbieran
dejado pasar esta coyuntura tan favorable?

Pueslas las cosas en el estado en que sé encon-
traban cvando se acudi6 al desistimiento de los
Prebendados, el destierro del sefiior Arzobispo no
podia ya ejecutarse sin que ¢l Gobierno e hu-
biera constituido en perseguidor’ declarado de
{a Iglesia, i seria una ilusion manifiesta creer que
podia hacerse durar en Chile un estado”tan
opuesto asus conviceiones, a sps habiludes'i a
sus mas respetadas tradiciones. Decimos que ¢l
Gobierno habria tenido qué mantener una per-
secucion abierta, porque para llevar adelante su
sistema lé era forzoso renovar con cada uno de
los Viearios que dejara el sefior Arzobispo los
apremios que habian hecho a 'éste, reproducieér-
do'las mismas ajitaciones i destierros indefinida-
mente. Si para salir de este camino incitaba a
Jos capilulares a que se apoderaran de la juris=
diccion i elijiesen Vicario que defiriera ‘a sus
intimaciones, dado caso'que saliese bién’ con su
tentativa i aunque recayese el nombramiento en
alguno de los seifores Meneses o Solis, el cisma
era manifiesto, i con las precauciones tomadas
por el ‘sefior Arzobispo i las demostraciones de
oposicion a la invasion de la jurisdiccion que ha-
bian dado los eclesiasticos, éra imposible enga=~
fiar a los fieles. Cada medida del Vicario cis=
méilico encontraria uua lenaz resistencia, i el
Gobierno para apoyar sv hechura habria teni=
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do, que usar a cada paso de la fuerza i mantener
una continua lucha.

Aunque se quiera presciadir de la violacion
de derechos i de la monstruosa injusticia que
eavuelve semejante procedimiento, i aunque se
llegue a- mirar como ¢l mas legal i conforme a
las prerogativas del Gobierno, shabra alguno que
desconozca las funestas consecuencias que él
producia? ;Puede haber una politica mas desati~
nada que la que solo se ocupa de enajenar los
animos, de buscar resistencias i de rodearse de
complicaciones? Un hecho solo que contribuya
a hacer impopular .a un gobernante ya consli-
tuve una amenaza a la tranquilidad ptblica, i no
obstante se quiere que hubiera de estarse rea-
gravando esta impopularidad con interminable
persistencia.

Para nosotros el Gobierno no pudo sin con-
tradecir sus propios principios mesclarse en la
terminacion del confliclo. La cuestion se venti-
laba ante los tribunales, i en ellos mismos se
- resolvid. El negocio finalizé por los medios que
las leyes tienen establecide. Pero aun cuando el
Gobierno hubiese lenido el designio resuelto que
Je atribuyen de desprenderse del sefior Arzobis-
po, en el desistimiento de llevarlo a efecto, nos—
otros lejos de encontrar una debilidad, mas bien
divisamos un acto recomendable de moderacion.
Para abusar del poder empleandolo en_satisfacer
venganzas se necesita mil veces ménos valor
moral i abnegacion, que para reprimir el abuso
por respeto a la opinion puablica. Los pocos ha-
bitos republicanos que tenemos i la rareza con
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que los gobernantes consultan la voluntad de los
gobernados, han llegado a pervertir los espiritus
i ofascarlos de tal modo, que el retroceso delante
de la opinion compacta i bien manifestada de un
gran pueblo, haya podido calificarse de vergon-
zosa debilidad. Tal homenaje de respeto tribu-
tado a la opinion, es, en nuestro juicio, un
sintoma consolador de que la libertad comien-
za a echar raices en el corazon de nuestra so-
ciedad.



En la pij.

1d.
Id.

Id.
Id.
id.

Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
1d.
En la nota
Id.
En la pij.
En la nota
tn Ia paj.
Id.
Id.

En la nola

FE DE ERRATAS.

4 lin. 26 dice--Meneses, Guerrero--léase--Meneses

7

10 »

i6 »
»
17

oo

19
»
25
56
40 »
LB )
21 »
»

L -

61 lin.

26 »
68 »
82 »
85 »

90

Guerrero
10 dice—-injustamenfo-1éase-injustamente
6 dice--cualquier falla que-léase-cualquier fal-
y fa en que
16 dice--digo-léase-dije
28 dice--promias-léase-propias
1 dice--como es su amanuense-léase-como que
es su amanuense
11 dice—-fuere-1éase-fuese
15 dice--a menor-léase-a la menor
30 dice--presentacion-1¢ase-representacion
97 dice--en acudir-l¢ase-el acudir.
{ delanofa~—dice=--¢l follelo-léase-en el folleto
8 dice —reasumienao-léase-resumiendo
2 dice—se exijen-léase=-se erijen
5 dice—las casas-l¢ase -las cosas
5 dice —IFlorida, Blanca-léase-Florida Blanca
3 dice—Barnay-l¢ase-Barclay
11 dice—{ramision-léase-{rasmision
18 dice—el que fengan-léase-el que tenga
2 dice—pero de las primeras-1¢ase-pero de'1a
primera
U dioe —posetis-léase-possilis



- agh Lo

Enlapidj. » lin. 24 dice—lal cosa, lacila-l¢ase-lal cosa. Lacila

Id.
Ids
Id.
1d.
Id.
Id.

Id.
1d.
Id.
Id.
En
Id.
En
Id.
1d.

Id,

Id.
Id.

Id.
1d.
Id.
Id.

1d.
Id.
En
En

Id.
Id.
Kn
En

Id.

Id.
Id.
1d.

90
97
98
100
102
103

n
0
10
»
la nola 70
» »
la paj. (11
114

v 115
119

120
124

152
154

155

110

142
149
la nofa 95
la paj. 199

205
216
lanofa 97
la paj. 220

o
=

r2
B ol
[}

»
»
»

L

Ty ww

v w v ¥

»

e

95 dice—Rejio Palronalo=léase=Rejio Palrenale
23 dice—calificada,-1éase-ralificada
10 dice—sobre la [uerza-léase-sobre el valor
8 dice - se ocude,-1éase-se acude
18 dice—de mi nombre-léase-de mi nombre»
7 dice—Union evanjélica-léase-Union evanjé-
lica.
10 dice—de los 80 aitos-léase-de los 30 afios
26 dice—Carlos Adolfo-lcase-Guslavo Adolfo
97 dice —2 aofros mil-1¢ase-i a comeler olros mil
28 dice —de Muaestre-1éase-de Maistre
20 dice—la ocasian-lé¢ase-la ocasion
97 dice—(Proyard.-1éase-Broyard
9 dice—irracionable=léase-irracional
5 dice—dereeho civil-l¢ase-derecho civil»
6 dice—Congcilio de Trenlo-icase-Concilio de
Trenloy
dice—Nov. Recopilacion-léase-Nuev. Reco-
pilacion
{5 dice—presoriben-1éase-preseriben
10 dice—Rodrignez, Aldea--léase--Rodriguez
Aldea,
14 dice—Pero, se dira,-léase-Pero, se dird:
9 dice—de poner-léase-deponer
10 dice—FLacusa,-1¢ase-Lanusa,
5 dice—despues hicieran--léase-—despues se
hicieron '
24 dice —maudado-léase-mandado
15 dice —en ningun uso-léase-ningun uso
6 dice —(uvo lugar-léase-habria lenido lugar
52 dice—que esto lo permilen-léase-que eslos
lo permilen
15 dice—hayan de-léase-haya de
35 dice—de vis{a-léase-de visila
9 dice—sin embargo-léase-i que sin embargo
214 dice—vi consenlimienlo-léase-vi con sen-

==

limienlo
{2 dice - del podar espiritual-léase-del poder
espirilual

{7 dice—profundo del mal-léase-profundo del mar
5 dice—a firmarlo-léase-a afirmarlo
28 dice—para afender-lease-para atenfar



En la paj. 254

Id. 235
Id. 235
En lanofa 98
Id. » 99
En la paj. 259
Id. 241
Id. 245
Id. 251
Id. »

En lanofa 119

¥y 2 og

=

¥ v Y oo

— 286 —
25 dice —a estos orijinales-léase-a eslas oriji-
nales

8 dice — quelibre exorto-léase-queselibre exorto
27 dice - no puede ser-1éase-no pueda ser

3 dice—de fueaza-léase-de fuerza

8 dice ~fuera elerno-léase-fuera esterno

G dice - de lodo los-1éase-de lodos los

6 dice—qua « absuelva-léase-que absuelva

10 dice—Que no es licilo-1¢éase-Que no es licifo
5 dice—conlraversias-léase-conlroversias

8 dice—Arzobisdo-léase-Arzobispo

45 dice——se presentan-l¢ase-no se presentan



r
EINDICE
DE LO CONTENIDO EN ESTE VOLUMEN,

INTRODUCCION. . . . .. ... o ol e e e
Renuncia del Sacristan Mayor, Presbilero dan Francisco
Martinez: oo e el e Greile

Informe del sefior Tesorero don Mariano Fuenzalida. . .
Id. del Cabildo Eclesidstico. « o v « < s <« v s s o s s
Solicitud del sefior, TeSOTEro. « v « « v v o = o s o o »

Vista del Promotor Fiscal. . . . . . . Sbelits Telndlee bs
Decreto confirmando la espulsion del sacristanPedro San-
tolicesumaii. B s R Rt 5 Salkprel s .

Nota del 12 de febrero de 1856 pasada al seiior Provica-
rio por cuatro sefores capitulares. . . . . .. .
Auto conminatorio del sefior Provisor i Vicario jeneral. .
otificaciones a los sefiores Dean i canénigo Concha. . .
Id. al sefior Arcediano « . « v s . o s s e a0
Id. al seior Doctoral. . $ Rt g AN IO, .
Auto de suspension i protesta del Secretario del Cablldo
Decreto de 29 de febrero de 1856, del sefior Provisor,
declarando que en las providencias libradas quedan a
salvo los derechos del Cabildo. . . . . . . . s v v @
Auto del Hlimo. sefior Arzobispo de 11 de abril de 1856,
denegando la apelacion en el efecto suspensivo. « . «

2%
id
26.
7
28
id.

30

33



=

Recurso de fuerza entablado por los senores Prebenda-

dosMeneses S0lisia G s T S
Informe del Hlmo. sefior Arzobispo al remitir los ..1u[0~ '
ta Bxma. Corle” Supremas. < « s - Wi oL eas
Certificado del Mayordomo Ecénomo. . . . . . . ...
Acuerdo del 12 de febrero de 4856. . . . . . . .. ..
Id. del 19 de febrero del mismo ano. . . . . . . . ..

Analists del Dictamen Fiseal de don Manuel Camilo Vial.
Sentencia de la Exma. Corle Suprema, declarando que
la autoridad eclesidstica hace fuerza st no otorga la ape-
lacion'en’ ambos efectos. . 4 . Lol o s
Relacion del proceso i ulteriores consecuencias. . . . . .
Auto del lllmo. senior Arzobispo negdndose a olorgar la
apelacion en dmbos efectos. . . . . . .., .. . .
anercs nota del Tlmo. senor Arzobispo al “auprcmo Go-
O T R TR S ST O R R S R Y 5
C ontestacton ‘del qupwma (“nhu,rna ATV
S’egundu nofa- del Ilkmo..sefior. Arzobispo. . . . .,
Contestacion del Suprémo Gobierno: . . . . . . ., .,
Tercera nota del Ulma. sefior Arzobispo. & . .
ContectamontlL‘I.Supu.lm GabiernogiawatT i b e
Nota del-llimo. seiior Arzobispo a Ja Exma. Coﬂe St-

L T |

premﬂ ----.o-.------q...u
Analisis de la.segunda Vista Fiscal.de don Manuel. Camilo
\mi...'.-..........

Sm:renam de.la Exma. Corte Suprema conminando al
Illmo.. sefior Arzobispo con destierro i confiscacion de
JObienes, 1. 50 RORHAGION, w1 § riviid i ibin ol s ans inn

Suspen.non de ofi¢ig i, beneficio decretada contra los ca-

“monigos recurrentes. . . . . i N T L A2

Vindicadion de esta medida i efectos que produjo en el
pueblo la sentengia del Supremo Tribunai. s CEa

Desistimeento de los sefiores Prebendados, 5 Sraer B .‘

duto del llimo. sefior Arzobispo alzando Ia :-.uf-:pens-luu.i;
IosCanongs. e MV

Conclugion, « 5.2 o v v u s

WD ASgrapesoes r ey Ji v e

3%

35
51
id.

53

C_,.':
e

137
138

141

id.
155
159
164
187
223

225

236

264

264
21
27k
275





