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Han regresado los caciques y mocetones que fueron a la
capital con el objeto de conferenciar con S.E. el Presidente
de la Repuiblica. Son cinco caciques y diecinueve moceto-
nes. Ayer pasaron a la Intendencia para pedir pasaje libre
hasta Lebu, de cuyo puerto se trasladardn a lomo de bestia.

Uno de los caciques que venta cuidado por "un hombre de
respeto”, dijo que se les queria quitar sus terrenos. "Lo que
es muy malo®, puesto que ellos "habian prestado servicios
al gobierno y también ofrecido tierra para edificar una
iglesia". Somos hombres de paz, agregé otro, y obedecemos
a Santa Maria, "nuestro aliado".

Estos caciques y mocetones hombres de paz partirdn en el
vapor del sur a Lebu.

El Ferrocarril de Santiago, el 21 de octubre de 1883.

Ayer llegaron hasta esta ciudad miembros de la familia
Melinir, los comuneros sobre quienes pesa el desalojo,
quienes se entrevistaron con el Intendente, indicaron que
todos los mapuches se encuentran concentrados bajo una
ramada donde llevan cinco dias a la intemperie, a la espera
de una respuesta satisfactoria de las autoridades.

El Mercurio de Santiago, el 5 de febrero de 1992.



Introduccion

Quinquén ha puesto ¢l tema indigena en la conciencia
nacional. Ha inaugurado el aiio 1992, en que se conmemoran
los 500 afios de la llegada de los europeos a América Latina.

El gobierno, dando una leccién de ética, ha pagado seis
millones de délares por las tierras de Quinquén, para que alli
vivan los pehuenches. Salvo unas pocas voces aisladas, el pais
humano y solidario ha aplaudido. Pero, équé ocurrié en Quin-
quén?

Al igual que hace un siglo, cuando los caciques y moce-
tones debian viajar en barco a la capital a reclamar sus tierras,
a hablar con el Presidente de la Repiibica, hoy dia, estos meses
recién pasados, los Melifiir de Quinquén, los pehuenches, via-
jaron innumerables veces, cruzando a lomo de bestia la cordi-
llera, tomando un bus en Lonquimay y llegando a la capital a
reclamar por sus tierras. La historia indigena es una larga
historia.

Aligual que en la colonizacién de América, en Quinquén
se enfrentan dos l6gicas. La l6gica de los primeros ocupantes,
poseedores ancestrales de tierras, habitantes de siempre en este
continente, y la l6gica juridica de quienes poseen su propia
legalidad y la fuerza para hacerla respetar.

Quinquén es una larga historia. Poco conocida. En este
pequeiio libro trataremos de explicarla con detalle, mostrando



antecedentes, documentos, que permitan entender mejor la
situacion.

Quinquén ha significado un grave asunto para el gobier-
no democrético, de transicién, y en definitiva para el restable-
cimiento de la democracia en Chile. Si bien es cierto que el caso
venia ventilindose en los Tribunales desde hacfa mucho tiem-
po, fue justamente una vez asumido el gobierno democratico
que la Corte Suprema dict6 un fallo en contra de la comunidad
pehuenche por comodato precario, lo que obligaba a ejecutar
esa orden desalojando a los pehuenches del predio de Quin-
quén. Los pehuenches aparecen como ocupantes ilegales.

El concepto de "ocupantes ilegales” ha recorrido la
historiade Chile. Frente atftulos de propiedad establecidos segiin
1a legislacién nacional, los ocupantes ancestrales, o colonos, o
diversas personas que con anterioridad a la constitucién de la
propiedad se instalaron en esos parajes, aparecen como "ocu-
pantes ilegales". Es la historia de Aysén durante todo este siglo

fue lahistoriade la Araucanfa duranteel siglo pasado y comienzos
de éste, es, en fin, la larga historia de la constitucién de la
propiedad en el territorio nacional.

La legislacién chilena posee un grave vacfo en esta ma-
teria. Después de emitido el fallo por 1a Corte Suprema, no exis-
te otro argumento jurfdico que emplear. Es por ello que el
gobiemo inicié conversaciones directas con los propietarios de
los tftulos de dominio del predio Quinquén, para adquirirlo.
Existfa 1a posibilidad de dictar una ley especial para la ex-
propiacién de estos terrenos. Sin embargo, para ello se requerfa
de una mayorfa parlamentaria que la Concertacién de Partido
por la Democracia no posee. Es por ello que se present6 la ley
al Congreso Nacional sin que haya avanzado demasiado en la
Cédmara de Diputados. El gobierno demostré un claro interés
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en resolver este complicado asunto; sin embargo, se encontraba
ante enormes dificultades dado que la empresa ponia un precio
absolutamente fuera de toda proporcién —como se veri en
este libro—, para la venta en forma directa de los predios
Quinquén y Galletué, de aproximadamente 40 mil hectéareas.

El asunto de Quinquén esta también relacionado direc-
tamente con la conservacién de uno de los drboles més antiguos
tanto de Chile como del mundo: la araucaria. Los pehuenches
se autodenominan asi por ser los hombres que viven del fruto
del pifién que entrega la araucaria; pehuén significa la araucaria
y su fruto, che significa gente, pehuenche significa, por lo tanto,
los hombres de los pehuenes, de las pehueneras, de las monta-
nas donde viven las araucarias. En la zona en disputa se encuen-
tran los Gltimos grandes bosques de araucaria. Concretamente
en el fondo del valle de Quinquén que ha comprado el gobierno
se encuentra uno de los bosques més antiguos del mundo, uno
de los bosques mas hermosos de araucarias, que ha sido prote-
gido por la familia Meliiir de la corta indiscriminada. En la.
mayor parte de los campos y montaiias de Lonquimay hoy dia
ya no quedan pehueneras, las que han sido cortadas por las
compaiias madereras.

- Tras el litigio de Quinquén se encuentran, asi, los fuertes
intereses en torno a la conservacion de la araucaria o a su
explotacion por parte de las empresas madereras. Como vere-
mos en un capitulo en este libro, la discusion en torno al corte
de las araucarias llevé a un largo proceso de la Sociedad Galle-
tué, propietaria de los fundos Galletué y Quinquén, contra el
Fisco, por medio del cual el Estado tuvo que indemnizar en
forma muy onerosa a dicha empresa.

Quinquén plantiea, por lo tanto, dos grandes problemas
que hoy dia preocupan a las sociedades modernas de la mayor
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parte del mundo: el problema de las poblaciones originarias, y
el problema de la conservacién de la naturaleza y el medio
ambiente. Es por ello que en Quinquén se esta jugando, tam-
bién, el estilo y modo de desarrollo que el pais quiere llevar a
cabo. La eliminacién de los pehuenches en Quinquén, junto
con la puesta en explotacion de las araucarias, habria significa-
do el triunfo de un modelo de desarrollo donde los aspectos
humanistas no estan tomados en cuenta y donde el cuidado del
medio ambiente y la proteccion de la flora nativa nacional no
es un valor que tenga una prioridad importante frente al lucro
econémico.

Quinquén es hoy dia un simbolo. Son personas concretas
que, si hubieran sido expulsadas, no habrian tenido dénde vivir.
Son los mas hermosos bosques de nuestro pais. Nuestros hijos,
y los hijos de nuestros hijos, tienen derecho a conocer esos
bosques de araucaria que poblaron buena parte de las cordille-
ras de nuestro pais.
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Capitulo I

Quinquén: tierra de refugio

Quinquén esté ubicado en la comuna de Lonquimay. Es
una zona cordillerana donde nace ¢l rio Bio Bio, de dos lagunas
de gran hermosura, denominadas Galletué e Icalma. Para llegar
a esos apartados lugares se sube por un camino que va por el
pueblo de Curacautin, que cruza una cordillera, la cordillera de
Las Raices o cordillera de Lonquimay, y llega a numerosos
valles cordilleranos muchos de ellos de cierta altura. Uno de
ellos es el denominado valle de Quinquén.

Para llegar a Quinquén se requiere no s6lo cruzar la
cordillera donde esta ubicado el volcan Lonquimay, sino poste-
riormente cruzar la cordillera de la Fusta, que es otro cordén
cordillerano ubicado en la zona. Asi se llega a un valle cuyos
suelos estdn compuestos de arenisca negra producto de las
erupciones volcanicas y cuya vegetacion son matorrales, quilas,
colihues, bosques de lengas y de coihues y, en las partes altas de
los cerros, las araucarias. Quinquén se cubre de nieve durante
el invierno. Los antiguos nos cuentan que era tanta la nieve,
que alli no se podia vivir durante esos meses. Los cambios
climéticos que ha habido no sélo en Chile, sino en el mundo,
han conducido en los tltimos treinta a cincuenta anos a que la
nieve caida durante el invierno sea menor y, por lo tanto, se
pueda vivir alli en esos meses. :
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Como se puede observar, la regién es geogrificamente
de dificil acceso y antiguamente era un lugar donde muy pocas
personas llegaban. Es por ello que se la utiliz6 durante quizés
siglos como lugar de refugio para las familias indigenas que
estaban sometidas a la presion de la colonizacién y la conquista.

Quinquén significa en lengua mapuche "lugar de refu-

gio".

Quinquén en la "pacificacion” de la araucania

Mucho se discute el origen de las familias que hoy dia
habitan Quinquén. En la memoria oral que conserva la familia
Melidir se recuerda que algunos de los abuelos venian de la
zona de Victoria, es decir del Valle Central, y otros venian desde
el lado argentino. Lo que importa destacar es que en €sos afos
de la ocupacién de la Araucania, tanto por parte del ejército
chileno como del argentino, los mapuches fueron arrinconados
y buscaron refugio en esos altos valles de la cordillera.

En el diario El Ferrocarril de Santiago del 12 de febrero
de 1869, se senala que "Lonquimay es el punto en que se supone
que los indios tienen reunidos sus familias y animales". Efecti-
vamente en el sur se estaba produciendo un ataque por parte
del ejército chileno contra las comunidades de los mapuches
denominados arribanos o huelteches. El afio 1868 ha comenza-
do una gran ofensiva por parte del ejército chileno dirigida por
el Comandante Bulnes para atacar a las agrupaciones mapu-
ches de la zona del Malleco.

El Mercurio de Valparaiso, del 6 de marzo de 1869 seia-
laba, que las tropas habian pillado "a un indio avecindado en
Collipulli y llamado Lorenzo Maza", el cual "fue arrebatado en
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uno de los pasados malones a la linea y llevado al interior por
las hordas de Quilapan." Recordemos que don José Santos
Quilapén era el cacique principal de los arribanos y el que
dirigia la guerra contra el intento del ejército chileno de ocupar
la Araucania. El tal Lorenzo Maza, que habia sido aprisionado
por Quilapén, segin cuenta el diario El Mercurio de Valparai-
s0, "les denuncié la expedicién del Comandante Bulnes que se
preparaba precisamente en esos dias. Entonces tomaron ellos
la resolucién de retirar sus ganados y sus familias al otro lado
del rio Cautin en donde se encuentran actualmente”.

En un relato que poseemos de los Quilahueque, caciques
antiguos de esa zona, se sefiala:

"Las familias arrancaban més lejos a la reduccién de un
pariente o la Cordillera de Lonquimay y Llaima. Cuando
huia una familia, casi todos montaban a caballo, hombres,
mujeres y nifios. Como las mujeres andaban a caballo
como los hombres, podian correr con facilidad. Los ani-
males se arreaban adelante y detras iba la gente montada.
Muy pocos marchaban a pie. Algunas cosas quedaban
escondidas en la montafia o enterradas para hallarlas a la
vuelta."

El testimonio de don Juan Loncén de Traiguén nos
recuerda también lo siguiente:

"Se arrancaron todas las familias mas alla del rio Cautin.
Ahi estaban mas seguros. No podian pasar los chilenos.
Nahuelpén y todo esto quedé vacio. Se fueron arrinco-
nando para el lado del Cautin. Después que pasaron 15
afios y se fundé Lumaco volvieron. Me lo contaba mi
abuelita que vivi6 todo eso siendo nifia."

1.  Estos relatos han sido recogidos y grabados por el autor.
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Como se puede ver, ante la situacion militar que ocurria
en la Araucania en €s0s anos, las familias, las mujeres, los nifos
y sus ganados fueron buscando refugio en las altas cordilleras,
en los valles, en los lugares donde no podia llegar el ejército
chileno, que estaba procediendo a ocupar la Araucania. Mu-
chas de esas familias son las que llegaron a Quinquén y a
Lonquimay. Alli se encontraron con las familias pehuenches
que habitaban histéricamente esos lugares y se juntaron en
muchos casos con ellas. También llegaron familias que venian
siendo arrinconadas por el ejército argentino desde las zonas
del alto valle y Neuquén, familias pehuenches, o también fami-
lias mapuches del lado argentino, denominadas generalmente
como puelches. Es por ello que en esta zona se juntan diversas
vertientes de familias que vienen arrancando de la ocupacién
de la Araucania que ocurria en €sos anos.

El desplazamiento de los pehuenches y pampas hacia Chile

En la Memoria del ejército argentino, denominada Cam-
pania de los Andes del Sur de la Patagonia, escrita en 1882, se
senala:

"Hoy, que nuestras fuerzas se han formado en linea de
batalla en las puertas de Los Andes, hoy que vigilan los
pasajes y boquetes mas importantes, que el ejército des-
cansa sus armas en San José, Llaima y Lonquimay que
mafiana fortificara para trazar la recta interandina verda-
dera de la Repiiblica Argentina y de Chile, ésta mueve a
su vez las masas guerreras al occidente, porque ha com-
prendido con ojo avizor la magnitud de los resultados
obtenidos a las tribus de Reuque, Namuncura, Saihue-
que, Queupu, etc., porque ha visto llegado el dia en que
esos colosos del desierto no son para nosotros una preo-

16



cupacién ni hardn en un disturbio exterior bajar cuerpos

de guardias nacionales a guarecer las pampas y las infini-

tas zonas al presente libres del pillaje, roboy elvandalaje.

(pags. 83y 84)." :

El ejército argentino venia presionando a diversas tribus
y grupos indigenas de la pampa hacia la cordillera; practicamen-
te los habia llevado hasta el mismo limite de la frontera, cruzan-
do incluso més alld de ella, lo que implicé una protesta del
gobierno de Chile.

El coronel Urrutia (Gregorio Urrutia), Comandante en
Jefe de las tropas chilenas en ese momento, envié una protesta
que sefiala:

Por distintos conductos ha llegado a mi conocimiento que
las avanzadas de las fuerzas de su mando [se refiere al
mando del general Villegas, de la Republica Argentina]
han traspasado la linea divisoria que separa a la Republi-
ca Argentina de la de Chile. Esto me ha obligado muy a
pesar mio a dirigirme al jefe de las fuerzas de su vanguar-
dia, haciéndole ver la inconveniencia de esta trasgresion,
protestando al mismo tiempo a nombre del gobierno de
Chile, como es de mi deber.

Esta avanzada del ejército argentino hizo hu:Llj a numero-
sos indigenas a través de la frontera. El mismo coronel Urrutia
sefiala, carta dirigida al general Villegas, lo siguiente:

Se me asegura que éstos, en un nimero de 50 segin unos,
de 100 segin otros y de mayor nimero segun algunos,
han venido a asilarse en nuestro territorio y, como usted
debe suponerlo no puede menos que permitirseles ese
asilo a condicién que vivan sujetdndose a nuestras leyes
y abandonando para siempre su vida ndmade, asi como
las depredaciones que han acostumbrado especialmente
en esa Republica. Asilo han practicado, pero a mi no me
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han bastado sus promesas, por cuya razon les he implicsto
la condicién obligatoria de residir al poniente de los
fuertes que estableceré.

(pags. 84 y 85 de la Memoria del Ejército Argentino antes
citada).

Como se ve, el coronel don Gregorio Urrutia acogi6 a los
indigenas que venian huyendo desde la pampa argentina, em-
pujados por el ejército de ese pais. La condicion que les puso
era justamente no establecerse en la zona fronteriza, sino mas
al occidente de los fuertes que iba a construir.

Los fuertes que se establecieron en esa zona fueron
principalmente los de Lonquimay, donde hoy dia existe el
pueblo que lleva ese nombre, y otros pequefios recintos que
posteriormente fueron desocupados. Como se sabe, la ocupa-
cién de la Araucania se realiz6 durante 1881, y el ano 1882 se
envid al teniente coronel don Martin Droully para expedicionar
el interior de la cordillera, y especificamente el valle de Lon-
quimay. El coronel Droully escribid en Los Angeles una memo-
ria donde relata en detalle esa expedicidn. Dice lo siguiente:

Desde el ano 1861, los avances sucesivos de la frontera
al sur del Bio Bio, se efectuaron por la costay en el llano
central, dejando la zona andina en poder de los indios
insumisos, aumentando en nimero con los que huian de
los territorios que se iban ocupando.

(Memoria que el Ministro de Guerra presenta al Congre-
so Nacional de 1882, Santiago, Establecimiento Tipogra-
fico de la Epoca, 1882, pag. 341).

El propio coronel reconocia que el lugar que iba a expe-
dicionar habfa sido el area de refugio de los indigenas.
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En verdad esa zona presentaba condiciones excepcional-
mente favorables para ese estado de insumision; prece-
dida de extensos bosques, surcada de valles profundos,
rodeada de altas cordilleras que, nevadas en el invierno,
aislan en esa época la mayor parte de su extension’;
proporcionan, ademds, en sus producciones naturales,
alimentos como el pifién, el lanco y otros que permite al
indio, en tiempos de guerra, vivir escondido en los bos-
ques o salir a expedicionar con provisiones facilmente
reunidas. Pero la mayor ventaja de las que tenia este vasto
territorio era su interposicion entre las pampas argenti-

_ nasy la Araucania, que permitia a sus moradores partici-
par en las correrias que hacian sus vecinos, tanto sobre la
frontera argentina como sobre la chilena, manteniendo
entre estas apartadas tribus el espiritu némade y depre-
dador; presentdndoles facilidades de comunicaciones en-
tre si y perspectivas de refugio aparentemente
inexpugnables, cuando sus propios territorios llegasen a
ser sometidos a las respectivas autoridades.

A consecuencia del avance de la frontera argentina efec-
tuada en 1879, los indios pehuenches se refugiaron en el
lado occidental de la cordillera, parte de ellos sometié-
ronse al régimen legal y se dedicaron al trabajo en todos
los fundos colindantes; mas, otros en gran numero que-
daron en los valles del alto Bio Bio, manteniendo desde
alli hostilidades constantes, no solamente contra ¢l ejér-
cito argentino destruyendo sus convoyes y a veces sus
fuertes, sino que efectuaban unidos sus correrias en te-
rritorio chileno, ya en la Vega Larga de la provincia de
Nuble donde mataron bastante gente llevando muchas

2.  En el diario La Epoca del viernes 26 de julio de 1991, s publicaba una
cronica con el siguiente titulo: "José Melifiir, pehuenche: "La nieve es la
dnica que nos defiende en Quinquén®. pagina 16.
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mujeres cautivas, ya ayudando en nimero de 300 al ata-
que del Fuerte de Temuco en la orilla del Cautin. (Id.
anterior, pag. 242).

En este caso se refiere al ataque del Fuerte de Temuco
realizado el ano 1881, un vez fundada esa ciudad. Como es
sabido, los mapuches se reunieron desde todas las localidades
para atacar ese fuerte, lo que hicieron el 4 de noviembre de ese
aio. Fue el acto ritual final del largo periodo de independencia
que vivié ese pueblo.

Continia el comandante Droully senalando:

El ejército argentino, en su guerra contra los indios pe-
huenches y hostilizados por ellos, los persiguicron en
varias ocasiones hasta 20 o mas leguas en territorio chi-
leno, verificindose combates serios los que creaban situa-
ciones para las relaciones de ambos paises.

Se refiere a lo que antes hemos senalado, segin la carta
transcrita del comandante Gregorio Urrutia.
La accion contra los pehuenches en 1883

En un parte de la comandancia de la Segunda Brigada de

la 22 Division del Ejército argentino, despachado en Ulmary,
en febrero 20 de 1883 y firmado por Juan Diaz, que dirigia ese
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batallon, se senala el enfrentamiento sostenido en la frontera

entre el ejército argentino y un grupo de 100 a 150 pehuenches.
Dice:

El 17 temprano me puse en busca de la rastrillada® la que
encontré a las siete de la manana observando al mismo
tiempo dos fuegos de los indios.

Desde la noche anterior veia muchas quemazones y como
los oficiales no venian estaba muy preocupado.

En circunstancias en que notaba que volvia la rastrillada
que ibamos siguiendo, fui rodeado por 100 a 150 indios
que en grupos de 20 o 30 iban saliendo de detras de las
lomas; haciendo acorralar las mulas tomé posesion de un
médano, pues temia ser cargado por los indios, mas €stos
se limitaron a hacerme algunos tiros.

En vista de no ser atacado, retrocedi buscando puntos
estratégicos para mi defensa hasta que lograron sacarme
a un valle; entonces vimos gran polvareda que no dejaba
duda que era gente que nos cerraba el paso de un arroyo
que debfamos pasar.

Previendo encontrar alli muchos indios, me desvié a la
derecha y notando que los indios amenazaban cargarme
por retaguardia, tomé posesion de un arroyito seco que
encontré a mi paso. En ese momento se presentd a mi
flanco izquierdo un infante del ejército chileno con ban-

3. Se llamaba "rastrilladas" a los largos, y a veces anchos caminos de los
mapuches, puelches y pechuenches, que cruzaban la pampay la cordillera.
La denominada "rastrillada de los chilenos" atravesaba cientos de kil6-
metros desde la misma provincia de Buenos Aires hasta Chile. Eran
caminos donde no crecia el pastoya que el pasar de los animales, y sobre
todo los palos y postes de las rucas, y toldos, que eran arrastrados, hacian
el efecto rastrillo que dejaba limpio el terreno.
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dera de parlamento, mandé no hacer fuego, mas como
viera que detras de €l venia una compaiiia de infanteria
en guerrilla y ocultandose y que la indiada me atacaba por
retaguardia y teniendo en cuenta lo sucedido a otras
comisiones, mandé romper el fuego, siendo yo el primero
en efectuarlo.

Desde este momento se trabd un encarnizado combate,
cargandonos por ultimo los enemigos a la bayoneta hasta
40 pasos de nuestra débil posicién, donde dejaron 7
muertos y algunos heridos que fueron recogidos por los
indios poniéndose en retirada al trote.

El jefe de brigada, don Enrique Godoy, en su informe
sobre estos hechos senala:

Por conducto distinto me he informado con certeza que
los indios que tomaron parte en este combate han sido
los pertenecientes al cacique Queupo, Painés y el capita-
nejo Nahuel y que el grupo de soldados era una compaiia
del ejército chileno comandada por el teniente don Do-
mingo Rodriguez y el alférez Norambuena, que guarnece
el fortin Lincura situado sobre la misma linea divisoria de
aquella y esta nacién. El combate ha tenido lugar a cinco
leguas al oriente de aquel fortin y, segiin lo asegura el
comandante Diaz, en territorio argentino.

Como se puede ver, hace solamente cien afnos atras se
estaban constituyendo las fronteras entre Chile y la Argentina
en esa zona. Chile estaba recién ocupando esa region mediante
fortines, y los indigenas mantenian una situacion belicosa, de-
fendiendo sus tierras y pertenencias tanto de los argentinos
como de los chilenos.

La proteccion que daban las tropas chilenas a los indige-
nas que arrancaban desde Argentina condujo a una cierta
alianza entre ambos, que se concretd en estos enfrentamientos
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sostenidos en la frontera en el afio 1882. Los destacamentos del
ejército chileno detuvieron, en conjunto con los indigenas, las
incursiones fronterizas. El mismo informe del comandante ar-
gentino senala:

Me aseguran que los indios de los caciques Queupo,
Paineo y Nahuel, que han sido los més tenaces invasores
de nuestras poblaciones fronterizas, habitan actualmente
en la misma linea divisoria con la Republica de Chile, a
vanguardia en sus fuertes y préximos al fortin Liencura
de aquella nacién, amparados por aquella guarnicién,
como queda comprobado y por consiguiente en plena
libertad de pasar a nuestro territorio armados como estan
y continuar sus latrocinios y asesinatos salvaguardados en
su residencia por los derechos vigentes que nos impiden
penetrar para ellos®.

4. En el diario de marcha de la brigada del ejército argentino se deja
anotado lo siguiente: "El 17 del corriente este jefe fue atacado en la
laguna ‘Icalma’ por unos 100 o 150 indios y una compafifa de infanterfa
chilena. Los enemigos se presentaron al combate con bandera de parla-
mento, pero en disposicion de combate; pues mientras los infantes
chilenos hacfan ondear una bandera blanca, los indios le atacaban por
retaguardia. Aleccionado con los hechos andlogos que han tenido lugar
en esta campafia, el comandante recibi6 a balazos a los que le atacaban
y después de un redififsimo combate los enemigos se retiraron al trote,
dejando siete muertos en el campo, y llevando algunos heridos. En poder
de nuestras fuerzas quedaron seis rifles sistema Martin Henry, un quepi,
algunos portamuniciones y cinturén de cartuchera. Las pérdidas por
nuestra parte son dos soldados muertos y un herido, todos del batalln
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La version que did la prensa chilena, en la informacién
del diario El Ferrocarril, fechada el 18 de enero de 1883, fue la
siiguilz:ntc5 :

Hace como ocho dias se sinti6 un sostenido fuego de
fusileria en las inmediaciones de un volcin que dista cerca
del Lonquimay, acompafiado de mucho chivateo de in-
dios. Poco después se supo lo que habia sucedido que
segun la relacién que un amigo hace en una carta parti-
cular es como sigue:

"En la tarde del dia 9 apareci6 en ese lugar, que se llama
Caribini, una fuerza como de unos 100 hombres del
ejército argentino y como nuestros indios son tan valien-
tes inmediatamente le mandaron un mensaje al jefe ar-
gentino para que se retirase del territorio chileno so pena
de que sino querian hacerlo por bien, ellos se encargarian
de ejecutarlo por la fuerza.

"A tal ultimatum contesté el expresado general que nada
tenian que hacer con ellos y que hicieran lo que les
conviniese. Otro mensaje hizo saber a los argentinos que
iban a ser atacados el dia siguiente y que se preparasen.

"Efectivamente, en la manana del dia 9 se presentaron
como 100 indios ante las tropas argentinas en son de
guerra; momentos después daban a la carga el chivateo,
que senti desde la laguna, y las tropas argentinas rompie-
ron ¢l fuego. El resultado del combate, segin los indios
que llegaban, fue que perecieron en la refriega cuatro
caciques y unos 40 mocetones, ignorandose los que mu-
rieron después y la suerte de las familias que habitaban
ese territorio".

5.  El diario El Ferrocarril era en ese tiempo el periédico mds importante
de Santiago.
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En los relatos que recuerda la familia Meliiiir de Quin-
quén se encuentra uno muy parecido al aqui descrito. Contaba
el abuelo de los actuales Meliiiir que hubo una gran batalla con
el ejército argentino, en la que habria participado el antecesor
Melinir. Con ello queda claramente demostrada la presencia de
esta familia en la zona el afio 1882. El recuerdo relata con vivos
detalles lo ocurrido en esa batalla que, como es bien sabido, no
aparece en la Historia de Chile escrita. Mas atin, muchas per-
sonas que han escuchado esta historia han creido entender que
se refiere a alguna batalla con el ejército chileno de ocupacién
de la Araucania. Una vez mas, el relato oral es fiel a la historia
y concuerda con los documentos de la época.

Otro documento del 6 de marzo de 1883, publicado por
El Ferrocarril de Santiago, se refiere también a los hechos de.
Lonquimay:

. . . a duras penas se ha conseguido no fueran en perse-
cucion del destacamento argentino. He ahi otra inciden-
cia deplorable y que las fuerzas chilenas y argentinas
deben a toda costa evitar, no dando origen con sus intem-
pestivas reyertas, a que los indigenas intenten siquiera
movimientos bélicos justificados de la fatal disidencia a la
que ven a las fuerzas enviadas para someterlos. Persis-
tiendo en tan funesto sistema, resultaria en definitiva que
la empresa de ocupacion se transformaria por completo,
y lejos de seguirse campaiia en contra de los indigenas,
tendriamos que en cierto modo las fuerzas chilenas y
argentinas en union con los indigenas iban a combatirse
mutuamente. (Editorial, pag. 2).
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La ocupacién de Lonquimay

Fueron estos hechos los que apresuraron la ocupacion de
los valles del Lonquimay por parte del ejército chileno. Sefiala
en sus memorias el comandante Droully:

Por Decreto del 30 de noviembre iltimo pasado se man-
daron movilizar tres companias de los escuadrones de
guardias nacionales de Bio Bio, y se tomaron otras medi-
das conducentes a la expedicion proyectada. El nueve de
diciembre se acuartelaron las tres companias, y gracias a
las extraordinarias facultades militares de la gente de este
pais y la excelente organizacion e instruccién, pudo ésta
salir el 28 del mismo mes en estado satisfactorio de
disciplina e instruccion, como lo expreso el senor Inspec-
tor General don Cornelio Saavedra, quien tuvo a bien
visitarla y dar algunas instrucciones al jefe al iniciarse la
marcha anterior.

Se eligi6 la entrada por Renaico en la esperanza de llegar
al centro de los valles antes que los habitantes pudiesen
reunirse para tomar resoluciones de fuga o resistencia.
Mas apenas la columna expedicionaria, después de tres
dias de marcha, bajaba la falda del Pichinitrén, cuando se
divisaron humos en las cumbres que indicaban senales
que a pesar de los numerosos rastros que se notaban y de
verse a la distancia algunos indios, no se pudo comunicar
con ellos, por cuya circunstancia no fue posible obtener
datos sobre sus disposiciones ni informarlos del objeto
verdadero de la expedicion.

El 3 de enero, habiéndose establecido comunicaciones
entre Contraco y Nitrito por medio de balsas en el Bio
Bio, se tomé posesion del dltimo de estos dos puntos para
establecer alli la base de las excursiones posteriores.



Habiendo motivos fundados para creer que los indios se
habian retirado al gran valle del Lonquimay al pie del
voledn de ese nombre, fue preciso volver a cruzar el rio
Bio Bio a una jornada de Nitrito, para entrar a dicho valle
por las alturas que dominan su costado occidental, a fin
de evitar las dificultades que ofrece la entrada en su
fusién con el Bio Bio. La operacién de atravesar el rio,
habiendo sido laboriosa, resulté una demora que impidi6
llegar en la noche a Lonquimay. Fue preciso suspender
la marcha, muriendo esa misma noche un sargento de la
fatiga de la jornada y del pasaje del rio.

Al otro dia, 8 de enero, se sigui6 la marcha sobre el valle,
dividiendo las fuerzas en dos columnas de cien hombres
que debian abordarlo casi simultineamente. Llegando a
las alturas que dominan el llano orbitado, se pudo notar
el gran movimiento de gente y para prevenir una gran
concentracion hostil o alcanzar a algunos indios antes
que huyesen si el movimiento que se notaba era de
retirada, se hizo pasar un destacamento de 30 hombres al
mando del alférez Mellado para que detuviera el movi-
miento de los indios, mientras se efectuara el paso del rio
por toda la columna.

Entre tanto, la vanguardia, al salir al otro lado del rio, se
encontraba con pantanos y bosques que la dispersd y
emergiendo al llano en ese orden resulté un encuentro
en que hubo un soldado herido y un indio muerto; pero
obteniéndose detener a algunos indios, por lo cual se
supo que pehuenches y pampinos en nimero de 300
estaban mas al interior, proponiéndose sorprender de
noche a la division quitdndoles sus caballos o retirarse al
lado argentino si no lograban efectuar esa sorpresa. Des-
pués de una marcha de 12 horas, la fuerza llegd a la orilla
de la laguna Galletué, cerca del portezuelo de Chui Chui,
pero segin toda demotracion, los indios habian alcanza-
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do a pasar a sus familias al otro lado encontriandose las
chozas recientemente desocupadas, solamente se veian
a distancia grupos de indios armados que en la noche
roderaon el campamento en acecho para aprovechar
cualquier descuido, contando que una fuerte lluvia que
vino entonces a atormentar a nuestra cansada tropa, les
proporcionase una ocasion de dar asalto, lo que fue
frustrado por las buenas disposiciones tomadas por el
mayor La Puente.

Habiendo llegado al confin del territorio sin poder pasar
la frontera era initil continuar en Galletué, porignorarse
si las tropas argentinas iban o no a efectuar su avance al
sur, lo que habria obligado a los indios a someterse a una
u otra autoridad.

En el mes de febrero, el senor Ministro de la Guerra en
una expedicion a la frontera aprobé la construccion del
Fuerte Nitrito y la ocupacion permanente de esas cordi-
lleras. En consecuencia el 8 de marzo [1881] el que
suscribe [comandante Droully] con fuerzas de relevo, se
dirigi6 al fuerte indicado para activar su construccion y
su abastecimiento para todo el invierno.

La instalacién de los pehuenches en territorio chileno
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Mientras se efectuaban los trabajos se regularizaba la
situacién de los jefes indigenas: Ziiiga® Colicheoy otros,
que habian venido a someterse, indicando a cada uno el
valle de su residencia provisional, como otros situados a

Algunos indfgenas adoptaban el nombre o apellido espafiol en reconoci-
miento de algin capitdn argentino o chileno con quien establecian
relaciones de compadrazgo.



més distancia mantenfan una actitud indecisa, se organizé
una fuerza de cien indios amigos que fue hasta las inme-
diaciones del rio Limay, demostrando a todos los caciques
la conveniencia de una pronta sumisién a las autoridades
respectivas para evitar expediciones posteriores que les
serian fatales, debiendo efectuarse simultdneamente en
ambos lados de la cordillera y que les ocasionaria por lo
menos la pérdida total de sus animales.

La excursién de los indios, que dur6 un mes, no fue
infructuosa; algunos de los jefes, Queupo, Morales y
otros, contestaron que en la primavera vendrian a asilarse
definitivamente en territorio chileno. Reuquecura con
otros fueron posteriormente a someterse al Fuerte Roca
[al lado argentino], en prueba de sumision mandaron
cautivos que habian tomado en el malén de la cordillera
de Chile.

Y aqui el comandante Droully nos entrega una informa-
cion extremadamente importante para el asunto que nos esta
ocupando. Como se ve, ha construido una serie de fuertes y ha
llamado a los distintos grupos indigenas a establecerse en los
diversos valles. Seiiala a continuacién:

Los indigenas, como se acaba de expresar, se han some-
tido en su mayor parte en ambos lados de la frontera, lo
que permiti a las tropas argentinas avanzar sus fuertes
mas al sur del rio Agrio sin inconvenientes, cesando los
actos de guerra en territorio chileno.

Aun, los que como Hauiquinir, Paineo, Chenquel y otros
que se han quedado alejados mandaron al fuerte la segu-
ridad de no hostilizar la frontera argentina.

Debemos recordar, como se vera mas adelante, en este
texto, que la familia Melinir que hoy dia (1991) habita en
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Quinquén pertenecia al mismo grupo de los Huaiquiiir, que
son citados por don Martin Droully hace ya cien aios".

En la Memoria que el Ministro de Guerra presenta al

Congreso Nacional de 1883 (Santiago, Imprenta El Progreso,
1883, pag. 350 adelante), se sefala lo siguiente:
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Al mismo tiempo [en que fundaba los fuertes] se repar-
tian los indios auxiliares en todas direcciones con cartas
para los principales caciques que observaban la division.
Los indios, por su parte, se negaban a presentarse y fue
preciso que el que suscribe [comandante Droully] con al
ayudante Toro, pero sin escolta, fuese a buscarlos para
que con esa prueba de confianza se disiparan sus recelos
y viniesen enseguida en gran nimero al campamento.

Y continia:

Los caciques, desde las primeras visitas, expresaban que
s¢ habian refugiado en territorio chileno para sustraerse
a la persecucion a muerte que les hacian los argentinos;
pero que acababan de ser victimas de asalto de parte de
éstos en territorio chileno, habiendo perdido gran nime-
ro de gente y que eso les hacia creer que los chilenos
estaban también de acuerdo para su exterminio desde
que dejaban de cometer esas matanzas en su tierra. Ese
cargo fue facilmente contestado por ¢l hecho de haber
mandado esta comandancia, repetidas invitaciones a
Queuco para que se retirase con su gente al amparo del
Fuerte Nitrito o0 que se presentara a alguna autoridad

Los apellidos mapuches prerreduccionales se regian por el sufijo, que
denominaba generalmente a un animal. El prefijo cambiaba. Nir significa
"zorro” y Meli es "cuatro”; Melifiir es "cuatro zorros”. Huayqui significa
"aguzado” (se denomina también a la punta de |a lanza); esto seria "zorro
agudo”.



chilena; pero siempre habia contestado con evasivas, lo
que autorizaba a considerarlos como alzados todavia y
por consiguiente sin titulos para quejas contra el gobier-
no.

Y continta mas adelante este informe:

El 8 el mayor La Puente con sus dos compaiiias marchaba
al "Llaima", adonde llegd el 10, encontrandose rodeado
de indios en nimero de 400, que parecian dispuestos a
atacarlo. Eran los caciques refugiados Namuncura y Reu-
que que en unién con los habitantes araucanos de ese
precioso valle, suponiendo que la fuerza del mayor fuera
argentina, s¢ reunian para atacarlo en algin paso favora-

ble. (pag. 351).

Como se puede observar de las citas aqui transcritas, eran
cientos los indigenas, mapuches y pehuenches que de Argenti-
na venian refugidandose en el territorio chileno. El informe
sefiala:

En Lonquimay se cit6 a reunién general a todos los
cabecillas indigenas de Alto Bio Bio para reiterarles nue-
vamente las condiciones de residencia en ese territorio,
que quedaba al mando inmediato del comandante don
Pascual Cid. (pag. 336).

Senala Martin Droully:

A la par que se perseguia con rigor a los indios que

infringian las 6rdenes, se auxiliaba a los demds con algu-

nos recursos, en cumplimiento de 6rdenes de usted. (pag.

354).

Como se puede ver, el ejército chileno daba alimentacion
a los indigenas que venian de la parte argentina, los establecia
en los diversos valles y, por lo tanto, les dio las garantias
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necesarias, transforméndolos en ciudadanos chilenos con ple-
nos derechos.

El relato del senor mayor La Puente que va a pacificar

desde Lonquimay hasta el Llaima, descrito por el periodista
corresponsal del diario La Araucania del 17 de febrero de 1883,
€s muy interesante, ya que muestra la cantidad de personas que
habitaban esos valles de la cordillera:
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Llegamos a la elevada ribera del rio Quillén el dia 14 de
enero de 1883, frente al volcin Llaima. En la noche hubo
una alarma a consecuencia del encuentro de las avanza-
das de los indios que venian a robar los animales pero a
la vista de los soldados huyeron.

Al dia siguiente continuamos nuestra marcha hasta el
lugar donde ¢l mayor seiior La Puente designé para la
fundacion del Fuerte. Luego de nuestra llegada a este
punto divisamos al otro lado del rio indios que salian de
los montes atraidos por la curiosidad de conocer a sus
inoportunos y atrevidos huéspedes; entablaron didlogos
parlamentarios con los nuestros y dos soldados lenguara-
ces . . . En un momento més tarde aparecié como por
encanto una turba considerable de indios ostentando
unos la muestra de sus lanzas y sus rifles y otras demos-
traciones de las armas con que podian batirse. Esta ava-
lancha venia al mando del caciqué Colipan, quien se
desprendio de sus fuerzas hacia nosotros con bandera de
paz y en son de parlamento. Pero un espiritu tenaz y
rebelde de desconfianza que les han inculcado los destro-
zos causados por los argentinos le detuvo sin atravesar el
rio a conferenciar con el sefior La Puente, pues creian
ver en nosotros a su terrible enemigo, hasta que al fin se
les envié un emisario a entenderse con ellos y a hacerles
desaparecer su fundada alarma. No obstante el cacique
se erguia todavia halagado con encantadoras pero falsas



promesas. Tuvo que resolverse el jefe a atravesar el rio
con su ayudante el alférez don Higinio Vergara, que
ayudando de esta manera establecia la paz y tranquilidad
de los moradores de estos lugares incultos. Manifestaron
al jefe su resolucién de morir antes que ser invadidos otra
vez por los argentinos y reducidos a mayor miseria.

Con tal objeto tenian 1.000 indios de a pie y a caballo
armados de lanza y muchas avanzadas y destacamentos
establecidos en los caminos.

. . . dijéronles también que el hambre los consumia y el
senor La Puente se compadecio de ellos didndoles un
poco de harina y otras cosas con lo que se retiraron
henchidos de placer.

Al dia siguiente volvié a presentirsele la indiada en
mayor nimero y armados de lanzas muchos de ellos, nos
preguntabamos: &{qué significa esto? . . . Luego supimos
por sus correos que el cacique Tamunanca, llegado de
Villarrica con su gente, deseaban conocer y conferenciar
con nuestro jefe y después de algunas vacilaciones resol-
vieron pasar a nuestro Fuerte donde fueron recibidos
atentamente por el seiior La Puente y sus oficiales. Esta
embajada se componia de los caciques Colipan, Namun-
cura, Millahueque, Cariman, Caripédn, Calbucura, algu-
nos hijos de otros y varios mocetones, hicicron relaciones
muy largas acerca de sus descendencias tradicionales y
manifestaron su gran contento por la generosa recepeion
que les hizo el jefe quien después de recibirlos con for-
malidad . . . acompanados del lenguaraz, anduvic¢ronlos
hasta el campamento ofreciendo garantias de amistad
sincera y se retiraron altamente complacidos.

(Diario El Ferrocarril, del 17 de febrero de 1883, bajo el
titulo de "Expedicion Droully, Correspondencia”, pag. 3)

33



Este texto es de gran interés, en la medida en que muestra

que en ese parlamento se encontraban presentes los pehuen-
ches desde el Alto Bio Bio hasta Villarrica reconociendo de esta
manera la identidad o unidad pehuenche existente en toda la
cordillera en ese ambito.

La ocupacion definitiva

El comandante Cid ha quedado a cargo de la relacién con

los indigenas pehuenches del Alto Bio Bio. El 14 de abril de
1883 el diario El Ferrocarril reproduce una informacion de
Angol en que dice lo siguiente: -
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El comandante del Fuerte Lonquimay don Pascual Cid
acaba de llegar a este pueblo y dice que todo esta tran-
quilo en el interior.

Y agrega:

Los indios muy pacificos y amistosos, con.excepcion de
unos dos o tres del cacique Pedro que han venido a robar
caballos al Fuerte. Estos individuos, a las altas horas de
la noche, han atravesado a nado el rio Lonquimay y
conseguido introducirse en el recinto por la parte donde
los guardias estdn mas separados, pero no han consegui-
do su intento pues han sido sorprendidos consiguiendo
escaparse por el mismo rio.



Efectivamente, la mayor parte de los caciques habian
establecido relaciones con los chilenos y habian aceptado los
lugares en que el comandante Pascual Cid los habia ubicado®.
Sin embargo, el cacique Queupo se mantenia sin aceptar esta
situacion. En el diario El Ferrocarril del 11 de mayo de 1883,
en las noticias que vienen de provincia, se entrega una informa-
cién proveniente de Nacimiento en la cual se sefiala:

. . - los indios habian vuelto a sus correrias de robo y
asesinato aconsejados por un cacique recién llegado a
esas reducciones, Queupo, si mal no recordamos, el cual
les hacia ver que no tenia por qué guardar sumision a
chilenos ni a argentinos. El comandante del Fuerte man-
do6 a un piquete del escuadron Santa Barbara compuesto
por 30 hombres con instrucciones de exigir del cacique
Queupo la entrega de los animales reclamados y hacerle
fuego si oponia resistencia.

El cacique contestd altaneramente que no entregaba
ningin animal y que €l no estaba sometido a ninguna
autoridad como los otros indigenas y en consecuencia se
puso en defensa como con 60 indios en actitud de atacar.

El resultado es natural, el alférez a cargo hizo desmon-
tarse rapidamente a su tropa que venia armada de rifles
Grass y embistié a balazos con la indiada, de cuya refriega
resultaron muertos dos indios y el famoso cacique Queu-
po, cuya cabeza fue llevada al Fuerte para satisfacer al

8. Las fechas son coincidentes como se verd en el capftulo siguiente. El
comandante Cid instalaen Pedregoso a numerosos indfgenas que venfan
de diversos lugares, entre ellos los Huayquilldn y los Melidiir. El testimo-
nio que se transcribe mas adelante, habla de 20 afios de residencia
permanente. La tradicién oral de las familias de la zona coincide con esas
fechas.
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jefe del piquete argentino que se habia quedado aguar-
dando el resultado de la comision del alférez [a cargo de
la compania]. En la tropa de Santa Barbara no hubo
novedad. Los indios apenas vieron caer a su jefe y a sus
dos compaieros emprendieron la retirada y pasaron a
arrear con sus animales y familias a fin de desalojar aquel
paraje para refugiarse en otro lugar de la cordillera lejano
al lugar de las tropas chilenas y argentinas y temiendo ser
hostilizadas por éstas.

El jefe del piquete argentino quedo satisfecho del proce-
der del comandante del Fuerte a pesar de no haber
logrado recuperar sus animales y se retir6 sumamente
complacido por la caida del cacique instigador de las
tribus de Lonquimay.

Lo ocurrido se merece la aprobacién del gobierno, afian-
zara naturalmente mucho mas las buenas relaciones en-
tre las tropas de aquende y allende la cordillera.

(pag. 2 de El Ferrocarril, del 11 de mayo de 1883).
Esta historia, que no se remonta al inicio de la Conquista,

sin duda muestra la brutalidad de estas guerras. El trato dado a
los indigenas que no reconocian el sometimiento fue de extre-
mo rigor. Los hijos de estos caciques vivieron en ¢l marco de la
Repiiblica durante este siglo, y los nietos y bisnietos son los
actuales pehuenches que habitan esas montaias.
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El resumen lo sefala el propio comandante Droully:

Pero al concluir la relacion de una expedicién que puso
fin a la Gltima expectativa que tenfan los araucanos y
pehuenches de conservar su independencia, se debe ex-
presar que, aun cuando ella no fue més que una muy larga
excursion por lugares, a veces magnificos, impuso, en
realidad, un gran sacrificio a la poblacién de la provincia
de Bio Bio, que habiendo ya proporcionado dos batallo-



nes al ejército y miles de voluntarios, tuvo que atender al
mismo tiempo, con su guardia nacional, a la ocupacién de
la cordillera hasta los confines de Valdivia.

Esta comandancia, al manifestar ese hecho, debe agregar
que en su dificil situacién para improvisar una grande
expedicion en tan corto tiempo y tan reducidos elemen-
tos, lo deben principalmente al patriotismo y prudencia
de los vecinos de esa provincia y a la abnegacion de sus
civicos que, abandonando sus lugares que algunos no
deberian volver a ver, prestaron un seifialado servicio a su
pais concluyendo definitivamente en la inmoral cuestién
de la Araucania. Dios guarde a Ud.

Martin Droully.

(pag. 356 de la Memoria de Guerra de 1883).

Hemos querido detallar estos antecedentes, dado que la
colonizacion de Lonquimay ocurrid hace exactamente 109
afios. En las propias palabras del comandante Droully, fue el
ultimo momento de independencia de mapuches y pehuenches.
Los hechos que hoy dia se discuten en Quinquén provienen
directamente de estas situaciones. Hace recién cien anos atras
no existia propiedad en la zona de Lonquimay y recién el estado
chileno se estaba haciendo cargo de ese territorio. Como se
observa, los hechos actuales de Lonquimay tienen recientes
origenes. No estamos en presencia de territorios en que la
propiedad se ha constituido hace siglos, como es el caso de
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Europa o incluso el valle central de Chile. Las comparaciones
que se hacen con Europa, el sistema europeo de propiedad, el
codigo civil y las leyes que provienen de esos paises olvidan este
hecho histérico fundamental. Hace cien afios en Lonquimay no
habia otra propiedad que la de los propios indigenas y ni
siquicra estaba clarificada la demarcacién del territorio chileno
y arge'ntinog.

El comandante Pascual Cid, a cargo de Lonquimay, ins-
tal6 de hecho a las familias pehuenches, mapuche-pehuenches
y pampas, que habian llegado afios antes, 0 que vivian desde
siempre en esos lugares. Era ¢l aio 1883. Pasaron veinte afos
hasta que llegara la Comision Radicadora de Indigenas, insta-
lando de derecho, de acuerdo a la legislacion chilena, a los
indigenas. La poblacién era muy grande, como se ha visto, y la
radicacion fue muy parcial. Muchos quedaron s6lo de hecho
viviendo en esos valles montafiosos del sur de Chile.

9.  En un artfculo editorial, el sefior Hermdgenez Pérez de Arce sefialaba
en febrero de 1992 que un sefior francés le decfa que Chile "no era un
pafs serio", criticando justamente el caso Quinquén; el editorialista ob-
viamente confunde la situacién de propiedad de Francia con la del
"Nuevo Mundo".
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Capitulo 11

Los titulos de merced

Las leyes de colonizacion de la Araucania de 1866 esta-
blecieron el mecanismo por medio del cual se realizaria este
proceso. Se radicarfa a los indigenas entregindoles titulos de
merced sobre una porcion de tierras y el resto de las tierras
resultantes se sacaria a remate publico. -

Entre 1866, en que por principal inspiracién del coronel
Cornelio Saavedra se dictaron estas leyes, hasta 1881, en que
efectivamente se produjo la ocupacion de la Araucania, no se
entregaron titulos de merced y si se sacaron a remate algunas
tierras ubicadas en la provincia de Malleco. A partir de la
ocupacién permanente de Temuco y toda la region, se estable-
ci6 una Comisién Radicadora de Indigenas que comenzé a
operar el sistema de colonizacion.

El procedimiento de radicacion de indigenas fue aproxi-
madamente como sigue: la Comisién Radicadora llegaba a un
lugar donde habitaban indigenas y procedia a empadronarlos.
Establecia el 4rea ocupada permanentemente por esas familias,
lo que implicaba determinar un drea menor que ¢l drea real-
mente ocupada por la ganaderia itinerante de las familias ma-
puches. Por lo general ocurria que se establecia el drea donde
las familias mapuches realizaban su agricultura relativamente
estable, donde pastoreaban y guardaban su ganado. De esta
manera se procedia a una "reduccion del territorio" que cada
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familia realmente ocupaba. Sobre ese espacio territorial se
hacfa un plano aproximado, sin establecer con claridad los
contornos del terreno, ni esteros ni rios, y'se entregaba un titulo
gratuito de merced. Es por ello que se les llam6 "reducciones”
indigenas. ‘

En muchos casos los caciques se acercaban a las autori-
dades para solicitar su radicacion. En los casos de los lugares
més lejanos, o los caciques no sabfan lo que sucedia, o la
Comision Radicadora demoré mucho en llegar, o en algunos
casos simplemente no llego.

En numerosas ocasiones ocurrié que las familias mapu-
ches habian sido desplazadas por la guerra, como se havisto en’
el capitulo anterior. En esos casos la Comisién Radicadora
establecfa a diferentes familias, muchas veces noemparentadas,
en un mismo lugar, de manera arbitraria. Es lo que ocurrié en
la zona de Lonquimay, y especificamente en las comunidades
Pedregoso y Quinquén, que vamos a tratar en este capitulo.

A pesar de que el trabajo de la Comisién Radicadora fue
bastante intenso y que se prolongé aproximadamente desde
1883 hasta 1920, muchos fueron los indigenas que no obtuvie-
ron esa radicacion, segiin el eminente investigador de la época,
don Tomds Guevara. Cerca de un tercio de las familias mapu-
ches no fueron radicadas; debieron vivir en las ciudades y
seguramente fueron integrandose al restodela poblaclon y hoy
dia no se diferencian de ella.

En la zona de Lonquimay practicamente no existian ca-
minos. En 1907 se realizo el "Censo de indios araucanos”, el que
arroj6 un total de 101.118 personas. En Lonquimay se censé
s6lo a 999 personas (542 hombres y 457 mujeres). Es evidente
que los encuestadores no alcanzaron a llegar a los valles més
apartados. La Comisién Radicadora entregd ‘titulos solo a
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77.751 indigenas en todos los afos que funciond, dejando al
resto sin ningin titulo reconocido por el Estado. Este es el
origen de la existencia de familias que viven desde muchos anos
—antes de la colonizacion— en lugares que posteriormente se
transformaron en propiedad particular, estableciéndose un li-
tigio de derechos, como ocurrié en el Valle de Quinquén.

En resumen, entre 1883 en que el comandante Cid instalé
a los pehuenches en los valles y 1906 en que a algunos de ellos
le dieron titulos, los pehuenches vivieron en paz. Tenian sus
animales, los iban a vender, compraban alimentos, recogian
pifones, aguantaban el invierno en Pedregoso y subian con sus
ganados a Quinquén cuando la nieve se derretia.

El cacique Paulino Hueiquiliﬁn recibe el titulo de merced

El 30 de mayo de 1906, en Temuco, la Comision de
Titulos de Merced a Indigenas entregd sus titulos al cacique
Paulino Hueiquellan. Es importante analizar en detalle estos
antecedentes, porque se trata del primer titulo en que el Estado
reconoce la existencia en la zona de la familia Melifiir, hoy dia
ocupante del fundo Quinquén.

El titulo de merced senala:

En Temuco, a 20 de abril de 1906, ante la Comision de
Titulos de Merced a Indigenas, se presentd el indigena
Paulino Hueiquellan solicitando para si y 144 personas
mds de su familia el titulo de merced del terreno que
poseen, denominado Pacunto Pedregoso de este Depar-
tamento.

Y continua:
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Justificé la posesion legal su calidad de indigena y la de
los demis solicitantes y el no haber sido antes radicado
en otro lugar, como el testimonio de Vicente Cid y de
Juan Huaquenao.

Esos son los documentos que tenian que presentar los
indigenas para ser radicados. El testimonio de Vicente Cid y
Juan Huaquenao esta fechado en Temuco el 20 de abril del ano

1906, y dice:

En cumplimiento del decreto que antecede se examind a
los testigos Vicente Cid y Juan Huaquenao presentados
por el indigena Paulino Hueiquelldn, los que, juramenta-
dos y examinados separadamente, respondieron a la pri-
mera interrogacion que es cierto y les consta por ser
publico y notorio y a la segunda por ser piiblico y notorio
también, que los conocen poseyendo el terreno més de
siete afios y més de veinte afos, dice el segundo, el tal
Huaquenao. '

Este testimonio oficial significa que a lo menos hacia
veinte anos esas familias, entre las que se contaba la familia
Melinir, se encontraban ya en esa region.

A continuacion, el titulo de merced establece con clari-
dad quiénes eran las personas qve formaban esta familia am-
pliada del jefe Paulino Hueique .n. Ahi podemos ver cudles
son los apellidos principales de ese linaje. Tenemos: Cayul,
Cheuque, Peiiiillan, Pinalén, Pichilonao, Morales, Millaqueo,
Cayuqueo, Calfuqueo, Caripan, Quinquipén, Purran, Quidulef,
Inal, Nahuel, Calfutrin y otros nombres y, como se sefiala en el
segundo lugar después del jefe, Manuel Melidir casado con
Panchita Antiqueo, cuyos hijos eran Trureo y Millan. Manuel
Meliiir va a ser el tronco de los actuales Meliiir de Quinquén.
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En ese tiempo, los mapuchcs y pchucnches no utilizaban
un apellido que se repetia de la misma forma en los hijos,
necesariamente. Es por ello que, segun el titulo de merced, el
jefe se llama Paulino Hueiquelldn, pero todo el resto de la
familia tiene distintos apellidos, tales como los sefalados ante-
riormente. Algunos de ellos eran parientes entre si, otros no lo
eran necesariamente. Por ejemplo, aparece José Calluqueo,
casado con tres mujeres: dofia Juana Paillao; la segunda, dona
Luisa Paillao; y la tercera mujer, dofia Luisa Cumilaf, la cual
tiene un hijo de nombre Meliiir, lo que hace suponer que era
su padrino el nombrado Manuel Melifir. Lo mismo ocurre en
varios otros casos, en que las distintas familias que estan aqui
seialadas en el titulo de merced estdan entremezcladas entre
ellos. -

Es interesante, y por eso lo hemos consignado, senalar
que los apellidos aqui nombrados coinciden con los menciona-
dos en €l primer capitulo a través de los testimonios de los
militares chilenos en el proceso de ocupacion de la Araucania;
concretamente, por don Juan de Dios Nahuel, quien aparece
en varias oportunidades en los relatos ya senalados en paginas
anteriores; lo mismo el cacique Inal, el cacique Callul, etc.,
todos ellos radicados en 1906 en los valles de Pedregoso, Pa-
cunto y, como vamos a ver més adelante, Quinquén.

Finalmente, vale la pena sefalar lo siguiente:

Certifico que por Decreto Supremo N° 1.772 de fecha 15
de septiembre del presente aio, su Excelencia el Presi-
dente de la Repiblica aprobd la presente radicacion.
Temuco, 2 de diciembre de 1906.

Cabe senalar que don Manuel Melidir Inafiir se casé
aproximadamente en 1910 con dona Sofia Nanco Chahuina,
probablemente proveniente de la comunidad Bernardo Nanco
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ubicada cerca de Lonquimay, por lo que la familia Meliiiir tiene
dos corrientes, de acuerdo a las dos esposas del tronco don
Manuel Melifir.

En definitiva, hay constancia plena de la presencia de don
Manuel Melinir junto a las familias pehuenches en la invernada
de Pedregoso en 1906, con testimonios que sefalan que a lo
menos desde hacia veinte anos a esa fecha ya estaban presentes
en aquellos parajes.

Efectivamente todas estas personas que fueron radicadas
en el sector de Pacunto, lo fueron en las invernadas que utili-
zaban en esos lugares. Las veranadas, es decir, valles de mayor
altura que se cubren de nieve durante el invierno, fueron
dejadas fuera de los titulos de merced. El cacique Huaiquellan
pidid, anos después, la ampliacién de su titulo de merced origi-
nario a las veranadas, cuestion que no pmsperél.

Esta combinacion entre terrenos de altura y terrenos de
pastoreo para mantener el ganado en el invierno es tradicional
y lo que ocurrié en esa época fue que la Comisién Radicadora
estableci6 a los indigenas s6lo en sus terrenos de invierno. La
demostracion de ello es que un afno después, esto es en 1907,

1. Lamentablemente no poseemos los documentos por medio de los cuales
los indfgenas solicitaron la ampliacién del thulo de merced. Nos ha
entregado un informe don Carlos Huaiquilldn, descendiente directo del
titular del documento denominado tftulo de merced de 1906, en que
sefiala que efectivamente fue presentado ante el Juzgado de Victoria ese
escrito. Eslo que recuerda la tradicin oral de su familia. En el plano que
se agrega del Ministerio de Agricultura (INDAP), titulado divisién de
Regularizacion de la propiedad, unidad informética, basado en el plano
catastral de 1916 (dibujado en Temuco 26 de octubre de 1983), se
establece con claridad la reserva de Paulino Huayquilldn y su ampliacién
al valle de Quinquén hasta la laguna Galletué.



cuando el Estado saca a remate pricticamente toda la comuna
de Lonquimay, el sefior Guillermo Schweitzer quien remata lo
que supuestamente hoy dia es el Valle de Quinquén, contrata
a don Manuel Meliiiir como capataz para que le cuide sus
ganados.

El documento que muestra la larga permanencia de los
Melinir en esas tierras estd impreso con la fecha 1912 y dice:

Guillermo Schweitzer. Haciendas Porvenir y Quinquén.
Compra de lanas, cueros, cerdas y toda clase de frutos del
pais. [Con letra manuscrita se lee]:

Certifico que Manuel Meliiiir, que trabaja 10 afios en mi
establecimiento es un hombre trabajador [ilegible] ma-
yordomo capataz. Lonquimay, 10 de mayo de 1912. [Hay
una firma).

Segiin la tradicion oral de las familias de Quinquén, el
abuelo Manuel no sabia —como es obvio— leer ni escribir y
apenas hablaba castellano. El creyé que ese documento lo
reconocia duefio de Quinquén, y por tal razén lo conservaron
de padres a hijos por muchos afios.

Manuel Meliiir vivia en el valle de Quinquén, y por ello
le pagaban para cuidar el ganado de Schweitzer. Es evidente
que ni uno niotro discutian la propiedad de esos enormes valles.
La familia Melifiir siempre dice que su abuelo creia que era de
ellos.

2.  Eldocumento y varios otros que aquf se presentan fueron obtenidos por
Zorca Moreno en su Tesis de Grado sobre la Comunidad Melifiir de
Quinquén. Lo citaremos cuando corresponda. (Zorca Moreno Sando-
«val, "Perfil etnografico de la comunidad pehuenche de Quinquén". Uni-
versidad Austral de Chile. Documento de circulaci6n restringida.
Valdivia 1990).
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Como lo ha senalado el historiador don Sergio Villalobos
en su libro acerca de la historia de los pehuenches, cada familia
o linaje o grupo de familias pehuenches, poseia territorios
claramente demarcados donde realizaban sus actividades de
pastoreo y las de recoleccién de pinones o pinoneo. Sostener,
por lo tanto, que no habia nocién de propiedad es cientifica-
mente incorrecto € histéricamente absurdo. Los pehuenches
tenian plena conciencia de sus territorios de pastoreo y pino-
neo. Diferenciaban con claridad lo que pertenecia a una familia
y lo que pertenecia a otra. Es por ello que, viviendo diversas
familias en la localidad de Pacunto Pedregoso, Comunidad
Huaiquilldn, poseian veranadas en distintas partes cercanas de
la region. Se debe hacer notar que la distancia entre Quinquén
y Pedregoso es muy pequeiia y, por lo tanto, era y es muy fécil
movilizarse entre una y otra parte”.

Eso significa que en el valle de Quinquén existia una
ocupacion estable por parte de la familia Melinir en 1900, a lo
menos, teniendo ellos ruca construida donde forrajeaban sus
animales entre la primaveray el otoiio, es decir, el verano. Otros
miembros de la comunidad Huayquillan tenian sus manadas en

3. Elprofesor Villalobos, en El Mercurio del 29 de septiembre de 1991: "No
era un nomadismo desordenado . . . los pehuenches recogian el pifién y
cazaban animales desde la primavera y hasta el otofio, para cuyo efecto
se desplazaban desde Neuguén, sin perjuicio de grupos suyos que per-
manecian en las ticrras ahora disputadas” [se refiere a Quinquén]. Los
dominadores nunca entendieron ni quisicron entender esa forma de
derecho y despojaron a los nativos de las tierras que definieron como
sobrantes”. Y agrega algo muy interesante: "Una figura tan destacada
como Antonio Varas hacia ver la incompatibilidad de las costumbres y
del derecho de los indfgenas con el que trataban de imponer las autori-
dades y estimaba que debfa haber normas especiales para las situaciones
conflictivas".



otros cajones, de donde posteriormente también fueron despla-
zados por propietarios. Los miembros de esa comunidad siem-
pre han reconocido que los Meliilir se instalaban en Quinquén.

Los relatos familiares coinciden en este caso con los
pocos documentos existentes, sefalando que la familia Melifir
compartia la habitacién de Pedregoso, donde pasaba el invier-
no, y la de Quinquén, donde mantenia sus animales hasta que
la nieve lo impedia. Alli tenfa casa y posesion.

Sera solamente varias décadas mas tarde que el aumento
de la familia, la presién demogrifica sobre las tierras de la
comunidad Paulino Hueiquilldn, y en especial los cambios cli-
méticos que ya hemos seiialado, obligaran y permitiran el asen-
tamiento estable durante invierno y verano de la familia Melifir
en ¢l valle de Quinquén.

Zorka Moreno, en su Tesis de Grado en Antropologia,
muestra el crecimiento de estas familias de Quinquén. La se-
gunda generacion, a partir de las primeras décadas del siglo,
estaba conformada por seis familias, todas ellas de apellido
Meliiir. Esto significaba aproximadamente 83 personas, de las
cuales alrededor de 40 se encontraban con cierta permanencia
en el lugar; las otras se desplazaban a trabajar a distintos lugares
del pais o a la Argentina, como es tradicional entre los mapu-
ches y pehuenches, volviendo cada cierto tiempo, al casarse
principalmente, estableciéndose nuevamente en las comunida-
des.

En los anos posteriores, década del veinte, en que se
comenzaron a realizar faenas madereras, s€ encuentran varios
testimonios de conflictos entre los encargados de éstas y las
familias que habitaban el valle. Segiin la tradicién oral, fue
recién en esos aiios que tomaron conciencia de la falta de titulos
de dominio, pensando —como consta en documentos—, que se.
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trataba de tierras que continuaban siendo fiscales. En fin, du-
rante largas décadas hubo una mutua tolerancia; las familias
vivian en el valle, tenian animales, y algunas empresas madere-
ras realizaban faenas en los alrededores. Esto se mantuvo de
esta suerte hasta los afnos cincuenta.

En definitiva, durante todos estos afios hubo ocupacién
estable en el valle de Quinquén, hubo ganaderia y pifoneo;
como es evidente, los indigenas no tenian titulos sobre esas
tierras; vivian alli como lo habian hecho sus antepasados.



Capitulo III

Los titulos de propiedad

Repiblica de Chile
Oficina de Mensura de Titulos
Acta de Entrega

El Agrimensor Regional que suscribe hace constar que
por Orden N 640 del 6 de abril de 1911, del Director de
la Oficina, ha entregado al sefior Guillermo Schweitzer
el Lote N° DA, del Plano Lonquimay, en el lugar Lon-
quimay de la 42 Subdelegacion de Lonquimay, Departa-
mento de Llaima, con la cabida aproximada de 6.680 has.
que le corresponden por haberlas rematado el 30 de
marzo de 1911 ante la Junta de Almoneda de Temuco.
El predio tiene los siguientes deslindes:

Norte: Lote D de indigena Paulino Huaiquelldn; Orien-
te: Lote F de Moisés Pantoja, Lote de José€ del Carmen
Ramos; Sur: Lote DB y Laguna de Galletué; Poniente:
Lotes Q de Baldomero Guti€rrez y Lote L.

Desde esta fecha cesa toda responsabilidad por parte de
la Oficina de Mensura de Tierras respecto de la conser-
vacion y trazado de los deslindes.

Se firma por el interesado con dos testigos en cuatro
ejemplares del mismo tenor.

Lolén, 4 de noviembre de 1911
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Las firmas estan dadas por el agrimensor, que al parecer
se llamaba Cristidn Corneli; por don Guillermo Schweitzer y
por dos testigos, uno de apellido Schneider y el otro dificil de
comprender. Hay un timbre de la Oficina de Mensura de San-
tiago, del 4 de diciembre de 1911, y atrds viene la siguiente
leyenda:

Decreto N° 733 bis del 31 de mayo de 1907. Articulo 17.
Los lotes de terreno serdn entregados a los interesados,
haciéndolos concurrir por si o por apoderados en el lugar
designado, a fin de que se reciban de los deslindes des-
pués de cuyo acto cesa toda responsabilidad para la Ofi-
cina de Mensura de Tierras respecto de su conservacién
y trazado.

Reglamento Interno:

No entregaran ningun certificado ni Acta de Entrega de
Terreno sin ser visados por el director. No harén entrega
de ninguna hijuela sin levantar el plano respectivo y
enviarlo a la Direccién. Las entregas de terreno deberén
ser hechas invitando a los interesados o a sus apoderados
legales a concurrir un dia dado al lugar designado y
cuando estas invitaciones se hagan por medio de un
periédico de la localidad se enviard a la direccion un
ejemplar de €l

Como surge del documento anteriormente transcrito, en
1911 sali6é a remate practicamente toda la comuna de Lonqui-
may. En el Plano de Remates que se agrega al final se puede
ver que aparecen demarcados en forma absolutamente arbitra-
ria los deslindes entre las distintas propiedades. Concretamen-
te, aparece una linea recta que sale de la laguna Galletué y que
luego, supuestamente, llegaria hasta la cordillera de la Fusta.
Ese enorme pedazo se denomina Lote DA, y habria correspon-
dido aproximadamente al predio de Quinquén. En ese Plano
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de Remates solamente se dejé vacios algunos titulos de merced
ya entregados; otros no fueron respetados.

Lo interesante de esta situacion es que bajo los titulos
que fueron rematados en Temuco habia propiedades constitui-
das tanto de colonos nacionales, o chilenos, como también de
indigenas. Creemos necesario detenernos un minuto en este
importante asunto.

El borde del rio Bio Bio fue rematado de acuerdo a
grandes lotes, los mas pequefios de 1.430 hectireas y otros de
2.960, 4.500, etc. Sin embargo, afios antes se habfa venido
realizando un importante proceso de colonizacion, alrededor
de ese rio, en las tierras adyacentes al Molco, Ranquil, Lonqui-
may, y numerosos otros valles de 1a region. Esta colonizacion
llamada de "colonos nacionales”, se habia visto incentivada por
la obtencién de oro sacado de esos rios. Es asi que numerosos
campesinos 0 personas en busca de fortuna habian llegado
hasta Lonquimay, instaldndose alli con el permiso de las auto-
ridades, limpiando los terrenos, edificando sus casas y coloni-
zando la region.

Entre estos colonos llegé don Guillermo Schweitzer. Se
instalé, segin nuestros antecedentes, en el pueblo de Lonqui-
may, donde abri6 un almacén o pulperia. La funcién que cum-
plian los comerciantes en esta zona de colonizacion era muy
importante, ya que no sélo vendian los alimentos, utensilios y
diversos productos que necesitaban los colonos, sino que tam-
bién les compraban lo que ellos producian, especialmente el
oro. Es por ello que pulperos o comerciantes de estas regiones
eran los que poseian dinero para rematar los titulos que eran
entregados por el Estado. La colonizacién de chilenos habia
sido, ademas, incentivada por el gobierno de la época, producto
de los conflictos territoriales existentes con la Repiiblica Ar-
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gentina. Como es sabido, a fines del siglo pasado se produjeron
numerosas tensiones limitrofes con Argentina. Los colonos
chilenos que se encontraban en ese pais fueron incentivados a
volver a Chile y a instalarse en colonias cercanas a la frontera,
de manera de poblar con chilenos las regiones en litigio o, en
general, las regiones fronterizas. Es asi que se dict6 numerosos
decretos favoreciendo la instalacién de colonias de migrantes
de Argentina en la zona de Lonquimay. Afios mds tarde, esas
mismas personas fueron, al igual que los mapuches, declaradas
ocupantes ilegales de esas tierras.

El Plano de Remates establece que la superficie aproxi-
mada seria de 6.680 hectareas. Segin la tradicion oral, relato
que nos ha hecho don Mauricio Meliitir, esas tierras, en nimero
de hectareas muy inferior, habrian estado ubicadas al borde de
la laguna Galletué, y es ahi donde estableci6 su ganaderia el
senor Schweitzer. Eso es lo que recuerda la gente de la zona.
Es importante sefalar que los titulos de 1911 no existen; sola-
mente se tiene el Acta de Entrega aqui senalada; por lo tanto,
no se tiene tampoco ninguna claridad sobre los deslindes pre-
cisos del predio, salvo los que ya hemos sefialado en el acta
transcrita.

Encontramos €l valor del predio en un acta levantada en
Temuco el 29 de abril de 1911, por Aleido F; Guerra, donde se
senala que el senor Schweitzer remat6 el predio y

ha enterado en esta oficina la suma de $26.000 por Teso-
reria Fiscal de Santiago (equivalentes) la tercera parte
del valor de la hijuela DA del Plano . ..

Y agrega el documento:

El Tesorero que suscribe certifica que don Guillermo
Schweitzer ha enterado en esta oficina la suma de
$25.000 por Tesoreria Fiscal de Santiago la tercera parte
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del valor de la hijuela D.A del Plano Provincia de Cautin
rematada en marzo préximo pasado. Se sefiala ademds
que con esa fecha se procedi6 a vender 73 hijuelas, 8
solares y 43 sitios de las provincias de Malleco, Arauco,
Cautin y Valdivia, que constan en los planos y cuyos
nimeros y extensiones se detallaron en cuadro que se
acompaiia de la Oficina de Mensura de Tierras.

Como se ve, el remate en el cual se vendié Quinquén
incluy6 una gran cantidad de otras propiedades del sur del pais.
Segun la informacion aqui entregada, se debia pagar un tercio
del valor "dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del remate,
y los dos tercios restantes en diez dividendos anuales, abonando

el interés de 6 por ciento anual contado desde la fecha del
remate”.

Un dato sin duda interesante es la condicion que aparece
claramente especificada en este documento que comentamos,
respecto a que "el subastador esta obligado a cerrar el terreno
en el término de 3 afos, contados desde la fecha de su entrega”.
Como es evidente, esta cldusula no se cumplié nunca. Tanto
que, hoy dia, uno de los problemas que condujo al conflicto fue

el cierre del predio de Quinquén por parte de la actual sociedad
Galletué.

Lo que es conocido es que el sefior Schweitzer puso
animales a pastar en el predio, que para su cuidado contraté
como capataz a don Manuel Melinir, el cual tenia su ruca y vivia
en ese lugar, y que afios més tarde arrend6 o entregé simple-
mente a la empresa maderera Mosso el derecho a maderear en
esas localidades. Consta que el mayordomo de esta empresa
tuvo numerosos litigios con la familia Melidir ya en esos anos,
porque tratd que salieran de ese predio, cuestion que abona la
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abona la pr&encxa de la familia Melifir en esos lugares
desde comienzos de siglo.

La tradicion oral de la familia Melifiir sefala que existian
relaciones relativamente pacificas con el sefior Schweitzer. Es
facil de comprender que el sefior Schweitzer, comerciante de
Lonquimay, sabia de la presencia de los Meliiiir en la zona de
Quinquén y la aceptaba. En ese momento, el interés del pro-
pietario no era trabajar directamente el predio, sino utilizarlo
como aval para solicitar créditos, como lugar de pastoreo para
animales, o darlo en arriendo a las empresas madereras que en
€sos aflos empezaban a explotar la araucaria.

Los Melifiir sefialan que Schweitzer perdié el predio
porque quiso viajar a Alemania, lo vendi6 y un banco se qued6
con Quinquén.

Lo ocurrido en Quinquén—superposicion de habitantes
con titulos de propiedad— se producia también cerca de la
laguna Icalma, donde diversas comunidades eran radicadas con
titulo de merced; en algunos casos, sobre parte de esas tierras
se efectuaban remates. Es el caso de las comunidades de Hue-

1. Eneldocumento del Departamento de Asuntos Indfgenas del Instituto
de Desarrollo Agropecuario, titulado "Situacién Comunidad de Quin-
quén y Huallemapu", sin fecha, y que ha sido la base de la mayor parte
de las presentaciones en los juicios, se scfiala en la letra D: "La ocupacion
de los indfgenas sobre dicho predio comprende dos etapas claramente
diferenciadas, una de cardcter esporddico y otro permanente. La prime-
ra, segiin dicho de los propios ocupantes, habrfa comenzado en 1912,
cuando sus padres, Manuel Melifiir Ifiafiir y Soffa Nanco Chahuina,
ocuparon dichos fundos, siendo reiteradamente expulsados de €l por ¢l
Administrador de Ia firma Mosso y Dilo, segiin asf lo expresan en
presentacion formulada al Presidente de la Repuiblica el 20 de diciembre
de 1968".
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nucal Ivante y de Pedro Calfuqueo, alrededor de la laguna. Este
va a ser otro polo de conflictos territoriales que dura hasta la
fecha, en que se ha comprado el predio Galletu€ para radicar -
definitivamente a las familias pehuenches ubicadas en esos
sectores. Junto a ellas se produce la superposicion en un drea
denominada Huallemapu, que posteriormente también sera
propiedad de la firma Galletué. Como se observa en los planos,
el predio de casi 40 mil hectireas esta en conflicto de limites,
ocupaciones y litigios en todos sus bordes, lo que muestra la
débil y tardia constitucién de propiedad en el sector.

Los traspasos de los titulos

El 29 de abril de 1911, es decir, muy poco después-de
rematado el predio, se firmé una escritura por medio de la cual
los sefores Eberhardt, Strechtmuller y Fritzwiehlensen, en
representacién del Banco Alemén Transatlantico, oficina de
Temuco, "segin poderes inscritos en el Conservador de Comer-
cio a mi cargo, con fecha 30 de julio de 1909 y 25 de noviembre
de 1909, a fojas 50 y 68 vta. y bajo los niimeros 60, etc., etc., en
representacion de don Guillermo Schweitzer segin el poder
que se agrega al final de este registro”, etc., etc.

Esto significa que ya en ese momento el predio estaba de
una u otra manera en manos del Banco Aleman Transatlantico.
Es a partir de entonces que los titulos comenzaron a perderse
en la marana burocritica de bancos, Cajas de Crédito Hipote-
cario, diversos personajes que los adquirieron. Esta situacién
durd aproximadamente treinta a cuarenta afos, hasta llegar a
los actuales propietarios.
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En los documentos que se han ventilado, y en especial en
el emitido por el Departamento de Asuntos Indigenas del 3 de
junio de 1986, se dice:

Se ha podido establecer con claridad que el predio citado,
denominado Fundo Quinquén, es de dominio particular,
existiendo una regular transferencia de éste desde que el
Fisco lo remat6 en 1911. La familia Lamoliate principié
sudominioel 17 de marzo de 1943, inscrito fs. 119 N° 156,
Registro de Propiedad de 1948 de Curacautin, cuando
dona Maria Lamoliate de Saint Pierre lo adquirid a don
Tomas Molina Alarcén, Inscripcion de fs. 213 vta. N°383
Registro de Propiedades de 1936 dr Victoria. ~uien a su
vez lo habia adquirido en 1936 de la Caja ue Crédito
Hipotecario. Con posterioridad, dofia Maria Lamoliate
vendié este predio el 3 de mayo de 1949 a don Agustin
Lamoliate Pinsoye, inscribiendo su dominio a fs. 146 vta.
bajo el N° 230 del Registro de Propiedades de 1949 del
Conservador de Bienes Raices de Curacautin, quien ven-
dié, como ya se indic6, a Andrés Lamoliate Darrocq, el
que a su vez transfiri6 el 50 por ciento de este predio en
1974 a dofia Maria Johanna Diharce Labadie y a don
Salvador Chedeaux Candela.

Esta informacion ha sido repetida innumerables veces,
pero no ha habido nunca un juicio donde se haya discutido este
punto. No es del caso en este trabajo discutir la propiedad de
Quinquén, ni si efectivamente la propiedad que aparece en
1943 es exactamente la misma que la rematada en la Hijuela
D.A de 1911. Sin embargo, a cualquiera que analiza los titulos,
como lo ha hecho el autor de este libro, le llaman la atencién
numerosas irregularidades. En la préctica, no existen mayores
documentos que acrediten que los titulos de 1911 y 1936 se
refieran a la misma propiedad.
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La copia de inscripcion N°© 162, N° 339 de 1920, fechada
en Lautaro en octubre 30 de 1920, dice:

Por escritura en Victoria, a 18 del presente mes y en
presencia del Notario don Maximiliano Gonzilez, que
don Guillermo Schweitzer vende a don Augusto Schweit-
zer, ambos agricultores de Lonquimay y por el precio de
$421.000, los fundos denominados Quinquén y Porvenir,
de 6.780 hectareas el primero, y 3.667 el segundo, ambos
ubicados en el Departamento de Llaima en la region
denominada Alto Bio Bio de Lonquimay, con todos los
derechos que le corresponden individualizados en la for-
ma siguiente: Fundo Quinquén deslinda del modo si-
guiente: al Norte con la comunidad indigena Paulino
Huenquillan; al Oriente con Mario Pantoja, con el Lote
de José. . . [ilegible], con el Lote de la laguna Galletué y
el Lote de Guillermo Armstrong, etc.

Luego viene la descripcién del fundo Porvenir. Se sefiala
también que "se incluye" en la venta 100 hectareas de terreno
también situadas en Lonquimay, al lado norte del rio Pedregoso
y deslindantes al oriente del Bio Bio; poniente terrenos fiscales;
al sur del rio Pedregoso y las hijuelas del colono Virgilio Vas-
que:(z),2 inscritas a fs 39 vta. N® 69 del Registro de Propiedades de
1910~

Como se puede ver, en 1920 el predio fue vendido por
parte de Guillermo Schweitzer a don Augusto Schweitzer. En
esta transaccion ya aparecen algunos deslindes mas precisos -
que en los documentos anteriores. No sabemos qué ocurrié

2. Conforme con su original la presente copia, Lautaro 9 de octubre de
1987. Consta en ¢l documento que tiene el Departamento de Asuntos
Indfgenas.
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entre 1920 y 1929, pero lo concreto es que ese aio el predio
pasé a la Caja de Crédito Hipotecario.

Vendi6 en remate a la Caja de Crédito Hipotecario, para
quien aceptd su director don Luis Barros Borgoiio, tam-
bién en Santiago, por el precio de $300.000 contados, los
predios denominados Quinquén y Porvenir de 6.780 hec-
tareas el primero y 3.627 el segundo, ambos ubicados en
este Departamento en la regién denominada Alto Bio
Bio de Lonquimay.

A continuacion, estos predios aparecen inscritos en Lau-

taro, el dia 2 de noviembre de 1930.

El 19 de agosto de 1936 se traslad6 de Lautaro a Victoria
¢l dominio de estos predios. Dice:

Me ha requerido el traslado de una inscripcién de domi-
nio que se halla vigente en el Conservador de Bienes
Raices de Lautaro respecto de los fundos Quinquén y
Porvenir, ubicados en Lonquimay, traslado que practico
en méritos de haber sido anexado a este Conservador el
territorio referido, segin la tltima divisi6n territorial.

Esta inscripcion, con certificado de vigencia, dice como
sigue: "Copia de insercion, copia de inscripcién compra-venta
en remate de Caja de Crédito Hipotecario por 3er. Juzgado en
lo Civil de Santiago", etc., etc.

Habria que estudiar con mayor detalle los deslindes que
se han colocado en este traslado, para detectar las diferencias
con los deslindes anotados en los titulos anteriores y conocer
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como efectivamente se fue organizando el actual fundo de
Quinquén®.

En 1936, a fs. 213 vta. del Registro de Propiedad, don
Toméas Molina Alarcén compr6 a la Caja de Crédito Hipoteca-
rio el predio. El seinor Tomas Molina estaba domiciliado en
Valdivia, y pagé un precio total de $200.000 por los fundos
denominados Punta Negra, Quinquén y Lolén o Porvenir, ubi-
cados en la comuna de Lonquimay del Departamento del Llai-
ma. Como es evidente, don Tomés Molina, representado por el
abogado don Eduardo Del Rio, compré una cantidad de pre-
dios de la zona no con el dnimo directo de ocuparlos, sino més
bien por razones de especulacion. Esta no es una presuncion,
en la medida en que en el margen a fs. 314 de la misma escritura
aparece una renuncia de accién resolutiva, en que la Caja de
Crédito Hipotecario le traspasa la deuda que el sefior Tomds
Molina tenia a la Caja de Crédito Agricola, mostrando de esta
manera que el seior Tomas Molina no habia pagado por los
predios que habia comprado més que la primera cuota inicial.

Habria sido el sefior Molina, que debia parte del predio,
quien lo vendi6 a la familja Lamoliatte segin se informa por
parte de INDAP, el 17 de marzo de 1943 ¢ inscrito en 1948 en
Curacautin. Lamentablemente no poseemos este documento,
y no esta en ninguno de los expedientes que conocemos. Es
interesante observar que desde 1943 a 1948, el predio no ha
sido inscrito en el Registro de Propiedades, lo cual mostraria
una falta de interés por hacer efectiva la posesion y dominio del
fundo Quinquén durante ese periodo.

3. Llamamos a la atencion del lector que entre ambos predios aparecen
consignadas solamente 10.407 hectdreas. Habrd que analizar c6mo se
llega a las actuales 40 mil hectdreas.
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El ano 1948 fue inscrito, € inmediatamente en 1949 fue
vendido al interior de la familia. Don Agustin Lamoliatte Pin-
soye compré a doflia Maria Lamoliatte el predio. La escritura
sefala:

Ante el Notario don Luis Marin Allemany, el 3 de mayo
ultimo, consta que don Agustin Lamoliate Pinsoye adqui-
rié por compra que hizo dona Maria Lamoliate Darracq,
separada totalmente de bienes de su marido don Gerardo
de Saint Pierre, segiin se comprobd, ambos agricultores
domiciliados en el fundo Longlong del Departmento de
Temuco, los fundos denominados Porvenir o Lolén y
Quinquén, ubicados en la Comuna de Lonquimay de este
Departamento de Curacautin.

A continuacién viene una descripcién de los limites d&
cada uno de los fundos. Se senala que el precio de venta fue de
400.000 pesos, que se pagaron al contado.

Las transacciones continuaron y en 1954 se produjo una
compraventa a nombre de don Andrés Lamoliate Darracq,
quien lo compro al anterior Agustin Lamoliatte.,

Es muy importante anotar que, en este compraventa, por
primera vez aparece mencionado el fundo Galletué como sigue:

Adquiri6 por compra que hizo parasiy para su mandata-
ria ya nombrada por iguales partes don Agustin Lamolia-
te Pinsoye, agricultor, domiciliado en el fundo Longlong,
Departamento de Temuco, quien obré autorizado por su
conyuge, dofia Luisa Darracq, segin se acreditd, los fun-
dos denominados Galletué, Porvenir, Lolén y Quinquén,
ubicados en la comuna de Lonqmmay de este Departa-
mento, de los cuales el primero corre inscrito a fs. etc.,
etc.



Luego se seialan los deslindes de los nuevos fundos que
aqui se han constituido. Como se ha visto en todas las transac-
ciones anteriores hasta este afio de 1954, aparecia un fundo
Porvenir, cuyo nombre después se fue cambiando a Lolén, y un
fundo Quinquén. A partir de esta transaccion aparecen los
fundos Galletué, Porvenir, Lolén y Quinquén; en ¢lla se esta-
blece "que el fundo Galletué, que corresponde a las hijuelas
fiscales del Plano de Cautin signadas con las letras D.B, D.C,
D.D y D.E, cordén divisorio de aguas que lo separa del Lote
D.A rematado por don Guillermo Schweitzer, Laguna Galletué
y rio Bio Bio hasta su junta con el rio kcalma, oriente y sur Rio
Icalma, laguna Icalma, terreno fiscal", etc., etc. Después, en la
letra B, "el fundo Porvenir o Lolén compuesto de varias porcio-
nes que deslindan separadamente y se detallan todas ellas". Y
finalmente, en la letra C, se detalla el fundo Quinquén, de una
cabida de 6.780 hectdreas méas o menos, que deslindan por el
norte con el Lote Q del indigena Paulino Hueiquellan, por el
norte con el Lote de Moisés Pantoja, por el sur con la laguna
Galletué y por el Lote de Guillermo Armstrong. Luego se
sefala que la suma total pagada por estos cuatro predios fue de
838.720 pesos.

A partir de este documento, quedo inscrito y delimitado
el fundo Quinquén y los otros fundos restantes pertenecientes
a esta sociedad, parte de los cuales posteriormente van a ser
vendidos o traspasados entre los miembros de esta familia.

Como no ha habido en ningiin momento juicio que haya
establecido la regularidad de estos titulos, nos parece que su
lectura plantea a lo menos muchas interrogantes. ¢Es el mismo
fundo, en la misma superficie, el que sali6 a remate en Temuco
en 1911, que el que fue inscrito en 19537 Hay numerosos
testimonios en la localidad que seiialan la existencia de diferen-
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cias importantes en este ambito. Se debe hacer notar, como se
verd mas adelante en el capitulo pertinente, que el juicio que
ha establecido la Sociedad Galletué contra la familia Meliiiir ha
sido por comodato precario, lo que en ninglin momento ha
implicado una discusién acerca de la legitimidad de la propie-
dad. Los Tribunales de Justicia han aceptado el hecho simple
de la inscripcién de estos predios en los Conservadores de
Bienes Raices y el certificado de vigencia correspondiente.

En 1953, el fundo Quinquén inscrito segufa siendo de
6.780 hectareas, de acuerdo al plano de remates; en las trans-
acciones con el gobierno durante 1991 y 1992, ha aparecido el
Predio de Quinquén con més de 16 mil hectareas. ¢Se trata
solamente de mayor precisién en los clculos? El plano presen-
tado por la Sociedad Galletué al gobierno del Presidente Ayl-
win en febrero de 1992, basado en estudios del CIREN, seiiala
16.681 hectareas para Quinquén y 25.806 hectareas para Galle-
tué, lo que da un total de 42.487 hectareas. No tenemos una
opinion clara y taxativa, pero cualquier observador de los datos
aquientregados ve que no se desprende inmediata y claramente
de los titulos antiguos ni el tamafio ni las caracteristicas de estos
predios. No le habria costado demasiado al juez que vio esta
bullada causa solicitar un estudio acucioso de los titulos, dimen-
siones y caracteristicas de la propiedad. En todo caso, le habria
resultado més barato al Fisco.
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Capitulo IV

El litigio por Quinquén

Es interesante sefalar que el litigio por Quinquén recién
comienza en los afios sesenta. Antes de ello, como ha sido visto
en €l capitulo anterior, los propietarios de los titulos no habian
hecho uso permanente ni efectivo dominio sobre el valle. Esto
no quiere decir que no conocieran el predio ni explotaran parte
de la madera alli existente, ddndolo en arriendo a otras empre-
sas que durante décadas talaron las araucarias en la zona de
Lonquimay. En 1956, segtn informaciones y documentos, €l
sefior Salvador Geddé inici6 una actividad forestal en lo que se
denomina como valle de los Truenos, ubicado frente al valle de
Quinquén. Esa faena al parecer tuvo problemas, ya que un
propietario vecino presento reclamos, senalando que se trataba
de tierras fiscales. Se suspendieron las faenas, lo que explicaria
que ain queden araucarias en ese valle, que en las negociacio-
nes ha quedado como reserva de la Sociedad Galletué y no ha
sido comprado por el gobierno. Recién a partir de 1966 comen-
z6 a producirse en forma abierta el conflicto. '

Los Meliiiir solicitan al Juzgado de Indios de Victoria la
expropiacion del fundo Quinquén, de acuerdo a la Ley 14.511
del 3 de enero de 1961, que era en ese entonces la Ley Indigena
vigente. Esa ley establecia los Juzgados de Letras de Indios y
reglamentaba la divisién de las comunidades, la liquidacién de
predios y radicacion de indigenas. De acuerdo a ella, los indi-
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genas podrian solicitar la erradicacion. Sin embargo, fue recha-
zada la peticion de la familia Meliiir por sentencia de 1967 en
la causa Rol N° 855, por "no reunir los indigenas los requisitos
de ocupacitén exigidos por la ley" para proceder a su radicacion.

A decir verdad, de acuerdo al Titulo 7°, Art. 82 y sig. de
esa ley, era absolutamente posible la radicacién de los indigenas
de Quinquén o, por el contrario, era posible que recibiesen
indemnizacién por vivir por muchos afios en esos lugares. De
acuerdo al Art. 68, también podria haber sido favorable el fallo.
Dice:

Por exigirlo el interés nacional, se declaran de utilidad
publica y el Presidente de la Repiblica podra expropiar
los terrenos ocupados por indigenas con anterioridad al
6 de junio de 1959, sobre los cuales existan titulos de
dominio reconocidos por el Presidente de la Repiiblica o
emanados del Estado en favor de otras personas que
reclamen su posesion material. Las solicitudes de expro-
piacion serdn presentadas al Juez Letrado de Indios ca-
rrespondiente, quien deberd informarlas al Ministerio de
Tierras y Colonizacion.

Como es evidente, la justicia no actud a favor de los
indigenas, existiendo explicitamente una ley que en este caso
los favorecia.

Durante esos anos, la década del cincuenta, se reconocia
por parte del legislador la existencia de conflictos territoriales
en la zona. El senor Hermégenes Pérez de Arce, en un articulo
aparecido en el diario El Mercurio de febrero de 1992, sostiene
que la propiedad sobre el predio Quinquén es equivalente a
cualquier otro tipo de propiedad, como es —sefiala como ejem-
plo— la que cualquier particular tiene sobre un televisor. Por
lo tanto, argumenta, si el juez establece que ese articulo, llame-



se fundo o televisor, tiene un propietario, los "ocupantes ilega-
les” o los que lo han usurpado deben inmediatamente restituir-
lo. Sefiala que lo dnico que le cabia hacer al gobierno era poner
a disposicién de los Tribunales la fuerza piblica para lanzar a
los "ocupantes ilegales", o pehuenches, de Quinquén.

Como se ha visto en estas lineas, sin duda el asunto es méis
complejo y de naturaleza diferente a la propiedad de un televi-
sor, segiin dice, demostrando falta de conocimiento histérico,
el senor HermGgenes Pérez de Arce.

En 1961, la ley firmada por ¢l Presidente don Jorge
Alessandri reconocia el hecho de la superposicién de titulos de
propiedad en el sur, de particulares que poseian titulos de
lugares donde habitaban indigenas uotras personas. Laley daba
instrumentos pararesolver. Cuestion diferente es que los jueces
de indigenas y los abogados que alli litigaban no aplicaran la ley
favoreciendo a los indigenas, como en ¢l caso que comentamos.

La propiedad de Quinquén aun no estaba plenamente
constituida en los afios sesenta. En el capitulo anterior hemos
visto que sus limites iban cambiando. Estaba ocupada, a esa
altura, en forma estable y fehaciente, por familias indigenas que
no eran sus titulares legales, esto es, que no tenian titulos sobre
esas tierras. Estas familias habitaban de buena fe alli’, crefan
que esas tierras eran fiscales o de nadie (es decir, de ellos, que
las ocupaban), habia cementerio donde estaban enterrados los
antepasados, tenian corrales para los animales, casas y habian
levantado una capilla.

1.  Elsenador Cantuarias, en el Diario Financiero del 27 de febrero de 1992,
habla de "toma de fundo" para ¢l caso de Quinquén. Nos parece que
expresa un desconocimiento total de la situacion. Agrega: votaremos en
contra (en el Congreso) de la ley de expropiabilidad.
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Quinquén durante Ia Reforma Agraria

En el contexto de la Reforma Agraria, se intentd resolver
el conflicto de Quinquén. Es asi que la Corporacién de la
Reforma Agraria (CORA), por Acuerdo 2.065 del 26 de agosto
de 1971, expropié el fundo Quinquén. En esa época existia ya
laidea de transformar toda el 4rea en una gran reserva nacional,
de manera de proteger las araucarias alli existentes y radicar
definitivamente a los indigenas. Es asi que el 22 de enero de
1972 se firm6 un Acta de Acuerdo entre la Corporacion de la
Reforma Agraria, el Instituto de Desarrollo Indigena, ID], y el
Consejo Comunal Campesino Lonquimay, para que la familia
Melinir, que vivia en el valle de Quinquén, tuviera el usufructo
del predio, derecho a pastoreo de animales menores y mayores
yderecho al pifioneo. En esa misma acta quedo establecido que
no se autorizaba la explotacin del bosque nativo alli existente.
Se debe senalar que éste es un hecho de gran importancia,
porque fueron funcionarios del Estado quienes consagraron
formalmente la instalacion y derecho de uso de las 22 familias
Meliiir en el predio de Quinquén, que en ese momento era un
predio expropiado perteneciente a la Corporacién de la Refor-
ma Agraria. Se debe hacer notar, que dadas las caracteristicas
del lugar, alli no se constituy6 un Asentamiento de la Reforma
Agraria, sino que solamente se le entregé derecho de usufructo
a los comuneros. El acta que se levantd en 1972 entregaba a los
Meliiiir solamente el fondo del valle, de aproximadamente 1970
hectareas, que va desde el camino a la laguna Galletué hasta el
final del valle donde se reiine la cordillera de Litrancura con la
de Pedregoso y la Fusta. En el acta del 2 de marzo de 1992, el
gobierno ha comprado las 7 mil hectareas de ese valle, incluidos
su fondo plano y los cerros adyacentes. La tinica diferencia ha
sido, como se vera mas adelante, que se establecié el limite



inferior en €l rio ﬁirrcco'y no en el camino. En la negociacion,
la empresa no cedi6 en ese punto, considerando que un rio era
un limite mas estable y de largo plazo que un camino, lo que
implic6 reubicar cuatro familias que tenian sus casas entre el
camino y el rio en cuestion.

Como es bien sabido, la Reforma Agraria quedo incon-
clusa. A partir del 11 de septiembre de 1973 se suspendio su
accion, y durante 1974 comenz6 lo que eufemisticamente se
denomind la "regularizacién y revocacién del proceso expropia-
torio", lo que en la préctica significé la devolucién de los predios
expropiados en un gran porcentaje. Dice el informe elaborado
por DASIN, en 1986:

Con fecha 19 de julio de 1974, por Acuerdo 3489, se
revocd por la Corporacion de Reforma Agraria el Acuer-
do de Expropiacién a objeto de que los terrenos ocupa-
dos por la comunidad no fueran devueltos a su
propietario, sino que entregados en asentamientos y pos-
teriormente asignados en forma individual a cada comu-
nero; sin embargo, esta solucién propuesta no fue en
definitiva acogida y por acto de fecha 4 de septiembre de
1974 se entrego la totalidad de los terrenos a su propie-
tario en el estado en que se encontraban, recibiéndose de
él don Gonzalo Geddé Garcia en representacion de
Andrés Lamoliate Darrocq.

(Informe de DASIN, cit., pag. 2).

La Corporacion de la Reforma Agraria quiso resolver
este asunto durante el afio 1974 radicando definitivamente a las
familias que vivian en el valle de Quinquén. Tenemos informa-
ciones de personas que conocieron el periodo que seialan que
en ese momento los antiguos propietarios hicieron ver a la
CORA su interés por la devolucion del predio, cuestion que
habrian conseguido en ese momento, derogéndose el Decreto
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que estaba preparado para la constitucion de un asentamiento
y entrega de titulos a los comuneros. Es importante senalar que
en ese momento se podria haber resuelto el problema de
Quingquén, si los propietarios hubieran dejado una reserva para
los comuneros indigenas, quedandose con el resto de las miles
de hectdreas de los predios que habfan sido expropiados. A
decir verdad, en ese momento tampoco reind la cordura, y se
impuso una vez mas la ambicién.

Un informe de la época muestra que habia pleno cono-
cimiento del problema social que se estaba creando:

Angol, 20 de febrero de 1976. Del Jefe de la Oficina
Provincial de Tierras y Bienes Nacionales de Angol al
Subsecretario de Tierras y Colonizacién del Ministerio
de Tierras y Colonizacién de Santigo. En respuesta a lo
solicitado con fecha 10 de febrero de 1976, por medio de
lo cual solicita se informe ampliamente y en calidad de
urgente sobre la situacion en que se encuentran los recu-
rrentes Armando Meliiir, representante de la Comuni-
dad de Quinquén, y Crescencio Melifir y otros, puedo
manifestar a usted que los terrenos solicitados y ocupados
por la comunidad de Quinquén a titulo gratuito no son
de propiedad fiscal, ya que éstos fueron rematados por el
Fiscoen el afio 1911...

Esta jefatura, consciente del problema social que les
afectaria a la comunidad de Quinquén en el caso de que
su propietario iniciara las acciones judiciales pertinentes
para lanzarlos del terreno que por tanto tiempo ocupan,
le habia propuesto a la directiva de dicha comunidad,
quienes a menudo viajan a esta provincial, que plantea-
ran sus problemas de ocupacion de tierras particulares a
la Corporacidn de la Reforma Agraria, quien tuvo expro-
piados dichos terrenos desde el 26 de agosto de 1971
hasta el 19 de junio de 1974, fecha en la cual el Consejo



de la Corporacién, por Acuerdo N 3.489, revocé el
Acuerdo 2.065 que expropid el referido fundo Quinquén.
Desafortunadamente esta solucién propuesta no fue
acogida por CORA, y por Acta de fecha de 4 de septiem-
bre del 74 se entrego la totalidad de dicho terreno a sus
propietarios.

La entrega de Quinquén a Lamoliatte s¢ hizo bajo la
siquiente acta:

ACTA DE ENTREGA

En Curacautin, a 4 de septiembre de 1974, entre la
Corporacién de la Reforma Agraria representda por José
Valenzuela Lepe, Jefe de Area de Curacautin, y don
Gonzalo Geddé Garcia, agricultor que comparece en
representacion de don Andrés Lamoliatte Darrocq de
este Departamento, se conviene la siguiente acta de
entrega: 2

1. La Corporacién de la Reforma Agraria, por acuerdo
2.065 del 26 de agosto de 1971, expropi6 el fundo referido
Quinquén de la ubicacién indicada con rol de Avalio N°
6542 de la comuna de Lonquimay.

2. Que oportunamente ¢l propietario interpuso reclamos
ante el H. Consejo de la expropiante como ante los
Tribunales Agrarios Provinciales.

3. Que acogiendo la peticion de la reclamante el H.
Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria, por
acuerdo N° 3.489 adoptado en su sesion N° 61 de fecha
19 de julio de 1974, acordé revocar dicho acuerdo expro-
piatorio indicado en el N° 1 de este instrumento.

4. En cumplimiento de esta disposicién administrativa del
H. Consejo de CORA, don José Valenzuela Lepe hace
entrega material del fundo Quinquén a don Gonzalo
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Geddé Garcia, quien se recibe de este predio para su
propietario don Andrés Lamoliatte en el estado en que se
encuentra. Esta entrega material permite a su propietario
la posesion material y legal a esta fecha y con la consi-
guiente autoridad legal de senor y dueno.

5. Se ratifica por la reclamante la total renuncia de sus
reclamos interpuestos tanto ante la Corporacion de Re-
forma Agraria como ante los Tribunales, como asimismo
ante todo otro que pudiera corresponderle como conse-
cuencia del acto expropiatorio.

Para constancia firma en triplicado Gonzalo Geddo Gar-
cfa, José Valenzuela Lepe. Es copia fiel del original que
se tuvo a la vista.

Angol, 19 de febrero de 1976.

Aquise cometio un atropello flagrante. En ninguna parte

se senala la invalidez del protocolo del 22 de enero de 1972, por
medio del cual se le entregaba el usufructo de Quinquén a la
familia Meliir. Tal como cuando se vendian las antiguas ha-
ciendas, sélo se dice: "en el estado en que se encuentran”; nos
imaginamos que se refiere asi el acta a la presencia de mas de
150 personas en Quinquén. Dadas las condiciones politicas y de
indefension juridica de los indigenas, se dio por supuesta la
caducidad de esta acta.

Es asi que en el juicio caratulado como "Comunidad

Galletué contra el Fisco”, se lee lo siguiente:
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En las causas roles N° 8.798, caratulada Geddo con Me-
linir sobre comodato precario, y la N° 9.690 caratulada
Meliiir con Lamoliatte sobre querella de restitucion,
ambas del Juzgado de Letras de Curacautin, aparece que
efectivamente no existe la comunidad indigena Melifir,
sino que algunos miembros de la comunidad indigena



Paulino Huaiquelldn de la familia Melifiir entraron a
ocupar parte del fundo Quinquén de propiedad particu-
lar en la creencia que se trataba de terrenos fiscales, hasta
llegar a la fecha en que se expropié el fundo Quinquén
- suscribiéndose un acuerdo entre CORA-INDAP-Subde-
legaci6n y Consejo Campesino, por el que con fecha 22
de enerode 1972 se otorgd a la familia Meliiir el usufruc-
to del predio para el pastoreo de animales mayores y
menores, y para el pifioneo, prohibiéndosele expresa-
mente la explotacién del bosque nativo existente en €L

Pero este convenio quedé sin efecto al revocarse en 1974
el acuerdo de expropiacion.

Los Meliiir en tierra de nadie

A partir del afio 1974, la Comunidad Meliiiir de Quin-
quén quedd en una situacién extremadamente dificil. Por un
lado ya no pertenecian desde hacia varias décadas a la Comu-
nidad de Paulino Hueiquilldn, donde anteriormente tenian sus
invernadas, y se encontraban ante el hecho manifiesto de que
habian sido devueltas las tierras expropiadas de Quinquén. En
ese momento intentaron conversar con la gente de la comuni-
dad de Paulino Hueiquillin de modo de volver all4, lo cual no
resultd posible. Tres comuneros fueron sin ser recibidos por la
otra comunidad.

En el juicio por comodato precario se sefalan estos
hechos de la siguiente manera:

Sin embargo, en 1975 Alfredo Meliiiir Nanco, uno de los
recurrentes, y otras dos personas trataron de volver a la
Comunidad Paulino Huaiquilldn, lo que originé un juicio
que concluy6 en que éstos cedieron sus derechos en esa
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comunidad para radicarse en el fundo Quinquén, reco-
nociendo el dominio particular de éste. Junto a ello, en
1977 el Ministerio de Agricultura pidi6 a la Intendencia
Regional que procediera al sancamiento de los terrenos
asf ocupados en ¢l fundo Quinquén, conforme al DFL. N°
6 de 1968, por el cual la Intendencia pidi6 apoyo a
INDAP, y desde entonces ese organismo no sabe qué ha
ocurrido.

La version de la gente de la Comunidad Hueiquilldn es

la siguiente:

Nosotros, la familia Hueiquellan, compuesta por unos 80 -
jefes de familia descendientes directos de don Paulino
Hueiquellin, hemos ocupado por tiempos inmemoriales
esos terrenos denominados Cajéon La Tranca y Cajon
Quinquén, ubicados al suroeste de la ex Comunidad, los
cuales fueron solicitados, como ya mencionamos, por
nuestros antepasados como un aumento de cabida sélo
para nuestras familias; dichos lugares, como lo muestra
un plano obtenido del Instituto de Desarrollo Agrope-
cuario, figuran como agregados al titulo de merced del
N° 1.058.

Como ya hemos sefnalado, no conocemos este documento

de agregacion del Cajén de Quinquén y La Tranca al titulo de
merced original. Los pehuenches de Pedregoso senalan que, al
igual que los Meliiiir, han tenido histdrica ocupacion de los
cajones de altura.
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Estos cajones La Tranca y Quinquén han sido ocupados
de por vida por nuestras familias para fines de veraneo
de animales y pifoneo, actividad basica para nuestro
sustento.

El afio 1954, bajo la direccién de nuestro cacique Vicente
Huaiquillan Tori, ya fallecido, surgieron problemas con



terrenos ajenos a la comunidad, intentando delimitar
estos terrenos; sucedi6é que en €l afo 58 nuevamente se
produjeron problemas, esta vez con el que entonces era
el administrador del predio colindante con el nuestro, €l
sefor Enrique Farenkrodt, motivo por el cual nos vimos
obligados a recurrir al Juzgado de Letras de Curacautin
y al Juzgado de Indios de Victoria, los cuales nos dieron
la raz6n ordenando el desalojo de los terrenos ocupados
por el mencionado seiior y el derribamiento de los cercos
levantados por éste, reconociendo de este modo induda-
blemente nuestros mejores derechos sobre aquellas tie-
rras que ya forman parte del mencionado aumento de
cabida. Sin embargo, en la legalizacin del citado docu-
mento de cabida, quedé inconclusa o pendiente en la
€poca de nuestro padre el cacique Vicente Huaiquellan
Tori, conformados segiin la comunidad.

Este informe es la visién que tiene la familia Huaiquellan
de sus derechos sobre el Cajon La Tranca. Ellos reconocen
igualmente el derecho que tienen los Meliiir sobre ¢l Cajon de
Quinquén, el cual han ocupado desde tiempos muy antiguos.

En los afios setenta, las familias habian crecido mucho,
no habia terrenos claramente disponibles, por lo que se produ-
jeron numerosos litigios entre ellos. Los Huaiquellan sefalany
argumentan que, al ser posesionados por CORA en Quinquén,
los Meliiiir habrian perdido todos sus derechos en Pedregoso.

En la Causa Rol N° 22, caratulada Huaiquellan Tori y
Vicente y otros con Melinir Nanco y otros, la parte demandante
reclama en contra de los Melinir, por cuanto éstos habrian
abandonado definitivamente la comunidad "para posentarse en
el lugar denominado Quinquén en el afio 1969, y luego de
transcurridos seis afos de este abandono, regresan a la comu-
nidad para aposentarse en los terrenos con el consiguiente
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perjuicio para las personas que se encuentran ocupandolos”. El
problema fue solucionado por medio de un avenimiento cele-
brado en enero de 1976 y ratificado por el Tribunal en mayo de
1977. En éste, los componentes de la familia Melinir se com-
prometicron a vender sus acciones y derechos a los actuales
ocupantes. "De esta forma la causa se dio por afinada y se
ordend su archivo". Debemos sefialar que en los aiios setenta
hubo numerosos juicios entre la reduccién Paulino Huaiquilldn
y otras personas; por ejemplo, un juicio importante con la
Sociedad Agricola Litrancura Ltda., por €l corte de las arauca-
rias. Después, las ya senaladas causas contra Meliiiir, Rol N°
23, contra un grupo de personas; Rol N° 25; de la comunidad
que sali6 a trabajar fueray a la cual no se le entregé lo percibido
por el corte de las araucarias; contra Torres, Pinaz y otros, que
en la causa N° 27 perdieron la calidad de comuneros, por haber
salido a trabajar afuera; contra Torres Morales y otros, porque
los echaron de la comunidad. Todas estas causas muestran una
especial capacidad litigadora por parte de los dirigentes de esa
comunidad en esos anos.

En definitiva, los Melifiir se encuentran en "tierra de
nadie”; fue esta situacién la que llevé a que se realizara un
avenimiento por parte de las tres familias Melifir, que habian
vuelto a Pedregoso y que cedieron sus derechos y acciones en
la Comunidad Paulino Huaiquilldn para radicarse definitiva-
mente en el fundo Quinquén, dejandose expresa constancia de
que ellos reconocian que tal fundo era en ese momento de
dominio particular, como era obvio, ya que habia sido devuelto
por la CORA. Este documento, que muchas veces ha sido
esgrimido para mostrar que la ocupacion de la familia Melifir
en Quinquén data solamente de 1975, fue producto de la
presion que en ese momento tenian estas familias en torno a,
por una parte, no poder establecerse nuevamente en la locali-
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dad de Pedregoso, por estar ya ocupadas esas tierras por los
descendientes de la familia Huaiquilldn y, en la practica, haber
perdido los derechos alli; y, por otra parte, por el decreto que
habia devuelto las tierras de Quinquén a la familia Lamoliate.
En esa situacién de desesperacion, ellos aceptaron perder los
derechos sobre Pedregoso y quedarse solamente en Quinquén,
incluso reconociendo el litigio existente.

Quinquén durante el gobierno militar

A partir del afio 1977 el Ministerio de Agricultura comen-
z6 a preocuparse por el asunto de Quinquén. Es asi que solicité
al Intendente de la Novena Region que solucionara el proble-
ma de Quinquén saneando las tierras, de acuerdo a un Decreto
que aiin era vigente de 1968. El Intendente entregd esta mision
al Instituto de Desarrollo Agropecuario, que no se hizo cargo
de ella. La solucion establecia una suerte de expropiacion del
terreno de Quinquén. Las cartas de la época muestran una gran
preocupacion por parte del ministro de Agricultura ante la
posibilidad de que se llegara a una situacién explosiva.

Anos mas tarde, don Jorge Prado Aranguiz, ministro de
Agricultura, escribié la siguiente carta dirigida, a don Alfredo
Melinir Nanco:

Como es de su conocimiento y en atencion a los antece-
dentes que le han sido proporcionados por el sefior alcal-
de de Lonquimay, los terrenos ocupados por las familias
que usted dice representar son de dominio particular. En
efecto, dichos terrenos pertenecen a la denominada Co-
munidad Galletué, representada por don Gonzalo Ged-
dé Garcia. Por esta razon, la solucién del problema
planteado escapa a la competencia de este Ministerio, ya
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que por ley s6lo podemos abocarnos al saneamiento de
las tierras que revisten la calidad de indigenas en los
términos del articulo 1 de la Ley 17.729 y sus modifica-
ciones, calidad que no tiene el terreno a que usted hace
referencia.

No obstante lo expuesto deseamos reiterarle, como ya lo
han manifestado las autoridades comunales y regionales,
la preocupacion del Supremo Gobierno por la situacion
que les aflige, lo cual ha motivado una serie de estudios
que han sido sometidos a la consideracion del sefor
Intendente de la Novena Regidn, que se encuentra ac-
tualmente buscando las alternativas de solucién que al
respecto procedan.

En atencion a lo anterior, deberd requerir del senor
Intendente por intermedio del senor Alcalde de su comu-
na, informacién sobre la determinacién que al respecto
se adopte.

Sin méas que expresar, saluda atte. a Ud.,
Jorge Prado Arédnguiz
Ministro de Agricultura.

Con fecha 10 de diciembre de 1980, la Comunidad Ga-
lletu€ interpuso una demanda de "servidumbre, demarcaciony
cerramiento contra la comunidad de Paulino Huaiquillan. Cau-
sa Rol N° 35 del Juzgado de Curacautin [considerando como
miembros de esta comunidad a los ocupantes de Quinquén]".
El 10 de julio de 1982 el Juzgado de Curacautin rechazé esta
demanda. Es asi que el 25 de julio de 1985 se inici6 la demanda
contra los ocupantes de Quinquén, bajo el Rol 8.798 del Juzga-
do de Curacautin, por el juicio de Comodato Precario. Veremos
mas adelante el caracter que tuvo este juicio.
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En la medida en que se iniciaba el juicio, el gobierno de
\a época comenzd también a preocuparse. Hay una minuta
reservada, del ano 86, del Ministerio de Agricultura de la época,
en la cual se senala:

Ala fecha existen diversas familias indigenas viviendo en
las localidades antes mencionadas, Quinquén y Hualle-
mapu, cuya ocupacion se ha visto alterada por el hecho
que el 19 y 25 de julio de 1985 se interpuso ante el
Juzgado de Letras de Curacautin por el particular Gon-
zalo Gedd6 Garcia, por si y en representacion de los
terceros que indica, demanda de comodato precario en
su contra, por ser, segun afirma, los terrenos ocupados de
su propiedad y estar en ellos los indigenas por ignorancia
o mera tolerancia de su parte.

Se ha podido establecer a través de estudios de titulos
efectuados por INDAP que efectivamente las ocupacio-
nes de los indigenas se encuentran en terrenos pertene-
cientes a los libelistas, en que corresponde los
denominados fundos Quinquén de 6.680 hectéreas (los
indigenas ocupan 1.750 hectareas) y Huallemapu de
5.500 (los indigenas ocupan 2.692 hectéreas).

Senala a continuacidon:

El dominio de los particulares sobre el predio es regular,
no existiendo vicios en las transferencias desde que €l
entr6 al patrimonio de particulares.

Bajo el titulo "Solucién al problema”, se senala:

Dados los antecedentes sefialados, podemos concluir
que, salvo la existencia de algin vicio procesal o de
surgimiento imprevisto de algin titulo de tenencia de los
indigenas sobre el terreno, lo més probable es que los
demandantes ganen el juicio y se decrete el desalojo de los
ocupantes por el Tribunal de Curacautin.
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Partiendo de este supuesto se ha sugerido alternativas de
solucion, todas las cuales suponen la adquisicion por parte
del Fisco del algiin bien raiz donde puedan ser radicados
los indigenas ante un eventual desalojo o entregado a los
actores a cambio de traspasar el dominio de las tierras
ocupadas a los demandados (permuta).

El bien raiz respectivo podria ser €l denominado fundo
Pacunto, que se encuentra en la comuna de Curacautin
y que probablemente serd rematado por la CORFO, la
cual lo traspasaria al Ministerio de Bienes Nacionales
para que esta entidad se encargara de las regularizaciones
de dominio que la solucion del caso requiere.

En suma, cualquier solucién a la cuestion que nos ocupa,
pasa primero que nada por tener una base de negocia-
cion, base que, dada la escasez de alternativas que el caso
presenta, es necesariamente un predio que reuna las
condiciones bésicas que requiere una eventual permuta
o radicacion, siendo el fundo Pacunto el Gnico inmueble
a que potencialmente se podria recurrir para iniciar con-
versaciones con las partes. No estd de mas el advertir que
no existen a la fecha alternativas claras y definitiva solu-
cion, ya que las ideas propuestas parten de un supuesto
a la fecha tan sélo hipotético, como es la tenencia por el
Ministerio de Bienes Nacionales de un bien raiz y de la
buena voluntad de los afectados en transar sus posicio-
nes. i

Este documento, sin duda de la mayor importancia,
muestra que, a partir de 1986, el gobierno del general Pinochet
estaba decidido a buscar una solucion, ya sea por la via de
comprar €l predio de Quinquén o permutarlo, o por la via de
comprar otro predio o entregar otro predio a las familias Meli-
nir. Creemos muy importante recalcar y resaltar esta decision,
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que ya pricticamente tiene ocho 0 nueve anos y que se remonta
a un gobierno anterior al actual’.

El 10 de enero de 1986 en Temuco, el senor Alejandro
Weldt, Secretario Regional Ministerial de Economia de la
Novena Region, le envi6 al senor Intendente Regional, briga-
dier Miguel Espinoza Guzman, un memorandum sobre las
alternativas del fundo Pacunto. Dice:

En efecto, el fundo esté hipotecado a CORFO por deuda
que asumi6 el sefior Carlos Céceres Valdivia como nu-
mador del sefior Jorge Springfieldt Albicio. Por no pago
se encuentra en cobro judicial por parte de CORFO en
juicio radicado en Santiago. Hemos verificado con certi-

- ficados de gravamenes que la propiedad esta afectada con
posterioridad a la hipoteca con embargos del Banco del
Estado y Fintesa. Por otra parte, el Servicio de Tesoreria
estd sacando a remate la propiedad por no pago de
contribuciones territoriales.Hemos solicitado como Di-
rector Regional de CORFO por telex al sefor Gerente
General, coronel Guillermo Letelier Skinner, una mayor
informacion de este caso para informar a usted conve-
nientemente.

2.  El senador don Miguel Otero, en declaraciones a la prensa del 25 de
febrero de 1992, sefialé que al gobierno no le correspondia comprar el
predio de Quinquén y que €l se opondrfa a una ley de expropiacion. Es
evidente que quien se encuentra en el Estado y debe gobernar, se ve en
la obligaci6n de pensar de otro modo, incluso teniendo la misma ideolo-
gfa del sefior Otero. El gobierno militar del general Pinochet no vefa otra
alternativa que comprar algiin predio y entregarlo a los pehuenches. La
demora en el juicio, con presién o sin necesidad de ella, impidi6 ver si
hubiese tenido voluntad politica para realizar una compra, permuta u
otra gestion de esta naturaleza.
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Dados los problemas y dificultades para encontrar un
predio donde trasladar a la comunidad de Quinquén o permutar
con la sociedad Galletué, se constituyo, por Res. Exta. N© 714,
una comision especial para el estudio de proposicion de solu-
cién de la situacién de las comunidades de Quinquén, Hualle-
mapu y Pedro Calfuqueo de la comuna de Lonquimay, la cual
fue establecida por don Miguel Espinoza Guzmadn, brigadier e
intendente de la Novena Regién. El alcalde de Lonquimay,
sefior Fahrenkrodt, escribié un oficio reservado el 25 de febrero
de 1986, en que relata el funcionamiento de la Comision que
analiza la situacion de las comunidades indigenas del sector
Galletué. Dice que se efectué una reunion y la Comisién se
planted un plan de trabajo. Se llevo a efecto una visita a terreno
a fin de contactarse con los representantes de los terrenos
Jcupados y un integrante de la comunidad Galletué, don Jaime
Lamoliatte.

Mais adelante se sefiala;

Tomando en cuenta que los comuneros indigenas consi-
deran que los terrenos ocupados son fiscales y los titulos
que tiene la.comunidad Galletué no son vélidos, la pri-
mera decision de la Comisién fue que es necesario reali-
zar un estudio de titulos de los terrenos en disputa. Para
ello se reunirén todos los antecedentes existentes en las
tres ocupacionesy otras adyacentes, para lo que se estimé
un mes de plazo. Esto sera efectuado por INDAP.

Se debe resaltar el hecho de que, en 1986, una Comisién
formada por funcionarios del gobierno senalaba con claridad y
en forma oficial que "tomando en cuenta que los comuneros
indigenas consideran que los terrenos ocupados son fiscales”,
habia que asumir politicas especiales sobre el sector. Es eviden-
te que hasta la fecha los indigenas actuaban de buena fe y
efectivamente consideraban que esas tierras les pertenecian
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historicamente. Incluso, en la actualidad, los comuneros no
logran comprender y aceptar que la solucion del conflicto haya
pasado por la compra de la tierra, ya que ellos no reconocen la

propiedad que sobre esas tierras ha tenido la sociedad madere-
ra.

A partir de ese momento, ademds, se analiz6 en forma
conjunta el litigio de Quinquén y el de las otras comunidades
ubicadas cerca de la laguna Icalma, las ya mencionadas de
Huenucal Ivante, Pedro Calfuqueo y Huallemapu. En el caso
de Calfuqueo, hay 1.500 hectareas ocupadas por la Sociedad
Galletué, conocidas como "fiscal Calfuqueo”, que estan inscri-
tas hasta hoy por el Fisco y sobre las cuales tambié€n hay litigios.

Las autoridades militares no resolvieron el asunto y es-
peraron que terminara ¢l juicio. El gobierno militar concluyé
antes.
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Capitulo V

Quinquén y las araucarias

El aio 1976 el gobierno militar se encontraba con serios
problemas internacionales. La imagen que habia en el extran-
jero producto del golpe militar y la represién que le habia
seguido le era desfavorable en todos los foros internacionales.
Como una forma de mejorar, quiza, esta imagen el 9 de febrero
de 1976 se decreta lo que sigue:

Visto lo dispuesto en el Decreto del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores N° 531 del 23 de agosto del afio 1967
que, previa autorizacion del Congreso Nacional, ordené
cumplir como ley de la Repiiblica la Convencién para la
Proteccion de Flora, Fauna y las bellezas escénicas natu-
rales de Ameérica, declarase inviolable y prohibese en
forma absoluta la corta y destruccion de la araucaria
araucana, salvo autorizacion expresa calificada y funda-
mentada de la Corporacién Nacional Forestal, la que
procedera solamente cuando estas operaciones tengan
por objeto llevar a cabo investigaciones cientificas debi-
damente autorizadas, habilitacion de terrenos para la
construccion de obras publicas, obras de defensa nacional
o la consecucién de planes de manejo forestal por parte
de organismos oficiales del Estado y cuyo exclusivo obje-
to sea el de conservar y mejorar la especie sin que, en
ningin caso, propenda a la obtencién de lucro.



De esta manera, el afio 1976 se prohibia terminantemen-
te la corta y comercializacion de la araucaria araucana. En
funcién de este decreto, la Sociedad o Comunidad Galletué,
propietaria a la fecha de los fundos Quinquén y Galletué, inicié
una demanda contra el Fisco por perjuicios directos en "las
reservas de pino araucaria en estado de explotacién”, y "valor
del contingente arborio mencionado y sujeto a la prohibicion
de explotacién. En tercer lugar, se pedia también indemniza-
ciones por el valor de las obras de infraestructura para la
explotacién del pino araucaria que ya se habian realizado.

Como es posible ver, por primera vez —en 1976, esto es,
después de la recuparacién del predio por parte de la Comuni-
dad Galletué— iniciaba una explotacién en gran escalay directa
con inversion en infraestructura, caminos y otras instalaciones
por parte de los propietarios del predio. Segin las informacio-
nes que poseemos, coincide esta fecha con la instalacién de una
casa de los propietarios cerca de la laguna Galletué. Después
de este largo proceso que hemos resenado recién, los propieta-
rios ejercitaban efectivamente el dominio tomando posesion,
invirtiendo y utilizando productivamente el predio en cuestion.

La argumentacion que aparece en el juicio es, alo menos,
pintoresca. Se senala, por ejemplo: el Presidente de la época
habia dado un Decreto Supremo "que no tenia valor legislativo,
[sic]"; estaba destinado a reglamentar la propiedad que los
particulares tenian sobre los bosques de araucaria . . . pero, en
el fondo, quita el dominio en vez de reglamentarlo”. Y agrega:
"Toda la anterior legislacion sobre la materia giraba sobre el uso
y el dominio de los bosques. Es por eso que se usaban las
expresiones "manejo”, "planes de explotacion” y otras parecidas,
pero en ninguna de ellas se expreso la prohibicion absoluta y
total de cortar el bosque. (Comunidad Galletué contra Fisco).
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El primer argumento que entrega la Sociedad Galletué
es que la prohibicion de corta de la araucaria le quita totalmente
el dominio que tiene sobre ese bosque. El segundo argumento
es paradojal, y se basa en el D.L. N° 1 dictado el 11 de septiem-
bre de 1973, que establece que la "Honorable Junta de Gobier-
no respetara la Constitucion y las leyes de la Repiblica en la
medida en que la actual situacién del pais lo permita para el
mejor cumplimiento de los resultados que la Honorable Junta
se propone”.

De una forma increible, la argumentacion se afirma en el
Bando N° 1 del 11 de septiembre de 1973, argumentando que
el Decreto que prohibe la corta de la araucaria, al reglamentar
los terrenos con aptitud forestal, establece una violacion de la
Constitucion; por lo tanto, el argumento fundamental que es-
grimen es que el derecho de propiedad existe como "garantia
constitucional’, y agregan: "Ningin Decreto Ley ni ninguna
reforma expresa de la Constitucion lo ha hecho desaparecer”.
Continian afirmando que "esta de acuerdo tal garantia con la
Declaracién de los Derechos del Hombre de San Francisco en
1946, Carta que con la sola excepcién de Rusia y algunos paises
comunistas, aprobaron la existencia de la propiedad como de-
recho inalienable a las personas”. Es bastante notable que la
argumentacion que llevd a pagar sumas siderales por los bos-
ques de araucaria, se basara en la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre.

El alegato central, que se presenta y que va a ser uno de
los triunfadores, afirma que para poder expropiar se requiere
un Decreto Ley, y no s6lo un Decreto Supremo; es decir, que
el Decreto firmado por Pinochet no tenia €l poder necesario
para expropiar.



Asi lo establecid la propia Junta de Gobierno al senalar
que el aparato legislativo quedaba en ella radicada. En
cambio, el simple Decreto, aun cuando lleva la firma del
Presidente de la Repiblica, no es manifestacion de vo-
luntad de la Junta. Volvemos a repetir que la declaracion
de monumento natural de la araucaria araucana y la
prohibicién que le sigue constituye un simple Decreto.

Finalmente, el argumento que esgrime la Comunidad
Galletué es que "quien es privado de su dominio debe ser
indemnizado" y sefialan claramente también defendiéndose en
las declaraciones del 11 de septiembre de 1973 que fueron
(solamente como se sabe) publicadas en el Diario Oficial del
lunes 13 de septiembre de 1976 que dice a la letra: "El concepto
del Estado de Derecho supone un orden juridico objetivo ¢
impersonal, cuyas normas inspiradas en un superior sentido de
justicia obligan por igual a gobernantes y gobernados. . ."

El asunto es muy mal defendido por los abogados del
Consejo de Defensa del Estado de la €poca. Si se aceptara el
predicamento de la empresa forestal, en Chile, el Estado no
podria ejercer su acci6n reguladora en ningin dmbito. No es
necesario ser abogado para entenderlo. La propiedad privada
esta limitada por el bien comiin que reglamenta el Estado. Por
ejemplo, si poseo un automévil o microbis que no estd en
condiciones de pasar la "revision técnica” a que se someten los
vehiculos para circular, podria esgrimir que el Estado me lo ha
expropiado. En efecto, lo tengo en plena propiedad parado
frente a la casa, pero no lo puedo usar por las calles. Si prospe-
rara el criterio adoptado en este juicio, todo ciudadano tendria
muchos motivos para querellarse frente al Estado y pedir in-
demnizaciones, ya que cada cual ve en diferentes aspectos

limitado su derecho a usar como le viene en ganas sus propie-
dades.
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Lo aqui sefialado no obsta para pensar que existe un vacio
juridico frente a las politicas de proteccion del medio ambiente.
Efectivamente, para aumentar la calidad de vida del conjunto
de la poblacién, muchas veces se requiere limitar la propiedad
de una persona o un grupo restringido, lo cual no siempre es
justo y deberia ser indemnizado por el conjunto de la sociedad.
Es fundamental incorporar este elemento en cualquier legisla-
cién ambientalista.

Los jueces acogieron la demanda de la empresa Galletué
contra el Fiscoyobligaron al Estado a pagar una indemnizacién.

El 22 de junio de 1988 se senala:

Vistos que por sentencia ejecutoriada el Fisco de Chile
fue condenado al pago de indemnizacion de perjuicios al
actor cuyo monto debia determinarse en procedimiento
incidental. Segundo, que el demandante ha solicitado se
le pague por lademanda la suma de 15.109.466,53 ddlares
en su equivalencia en moneda nacional de curso legal
vigente, etc. .. ."

La Sociedad Galletué solicité como indemnizacidn, el
afio 1988, 15 millones de ddlares. El fallo trata de rebajar esa
cifra, justificando por parte del Fisco que no tiene la obligacion
de pagar una suma tan alta. Frente a esa situacion, el 9 de
octubre de 1987, por Decreto Supremo N° 141 del Ministerio
de Agricultura, se derogé el Decreto Supremo del 9 de febrero
de 1976, permitiéndose nuevamente la explotacién de la arau-
caria. Los gobernantes de esa €poca pensaban que con esa
maniobra se iban a ahorrar los 15 millones de délares que le
pedia la Sociedad Galletué. Como es bien sabido, este hecho
permitié que la Sociedad comenzara nuevamente, a través de
la empresa Casa Grande, a explotar las araucarias; ademas
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continué con el juicio, que gand plenamente. Los abogados del
Consejo de Defensa del Estado perdieron pan y pedazo’.

La demanda, fallada favorablemente para el seficr An-
drés Lamoliatte, en representacion de la Comunidad Galletué,
senalaba lo siguiente:

... vengo en deducir demanda en contra del Estado de la
Republicade Chile, a fin de que pague a mi representada,
Comunidad Galletué, la suma que en definitiva determi-
ne en el mérito de lo que a este efecto acredite mi parte
en el cumplimiento incidental del fallo que acoja esta
demanda, sumas que deberén reajustarse de acuerdo a la
variacion que experimente el Indice de Precios al Consu-
midor, IPC, desde la fecha de la sentencia hasta el mo-
mento del pago.

1. El Presidente del Consejo de Defensa del Estado envi6 un "téngase
presente”, en el cual sefialaba que "las circunstancias de esta contienda
han variado sustancialmente, lo que vengo en hacer presente a usted
mediante este escrito”. "Dentro de los perjuicios, enumera las reservas
de pino araucaria en estado de explotacion, el valor del contingente
arborio y sujeto a la prohibicién de explotacin, los caminos y otras
instalaciones. Ahora bien, por Decreto Supremo N° 141, de 9 de octubre
de 1987, se ha derogado el Decreto Supremo de Agricultura 29, de fecha
9 de febrero de 1976. Dicha derogacion rige desde la fecha de publica-
ci6n. Consecuencialmente, la actual contienda ha variado sustancialmen-
te, ya que no existen las prohibiciones a que se alude en la demanda por
la explotacién de la araucaria. Esta ha sido reglamentada conforme se
expresa en este Decreto 141, sin que el mismo produzca perjuicio de
ninguna especie. Esta circunstancia deberd tenerla S.S. en cuenta al
rechazar la pretension de que se indemnice cantidad alguna a la deman-
dante por este concepto. Santiago, 26 de enero de 1988. Téngase pre-
sente”. Como es muy bien sabido, el juez no tuvo presente este asuntoy



El 27 de diciembre de 1989, en el juicio caratulado Co-
munidad Galletué con Fisco, sustanciado bajo el Rol N° 1.534-
76 ante el 7° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, se obligé
al Fisco a pagar laindemnizacién. Debemos hacer notar la fecha
en que la Excma. Corte Suprema rechazé la queja deducida en
contra de los miembros de la Corte de Apelaciones por parte
del Consejo de Defensa del Estado. Esto significo que, a partir
de esa fecha, comenzaron a aumentar los intereses. En carta
enviada por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado

al Director General de Presupuestos, el 31 de agosto de 1990,
senala:

Hago presente a Ud., que el Consejo ha apelado de la
liquidacion del crédito practicada por el Tribunal, pero
por la cuantia del negocio no conviene seguir adelante
con dicha apelacion, toda vez que los demandantes estan
de acuerdo en allanarse a la tesis del Fisco en orden a que
los intereses corrientes tan s6lo se generan a contar de la
fecha aludida [de la sentencia]. De persisitir en la apela-
cion, se siguen generando diariamente los aludidos inte-

reses, que por la cuantia ascienden a una suma superior
a 1.000.000 pesos diarios.

Y se seala, por lo tanto, el monto; es decir, lo ordenado
a pagar en definitiva asciende a la suma de 1.461.937.581 pesos,
mas intereses corrientes a contar del 27 de diciembre de 1989.
El 27 de septiembre del afio 1990 vuelve a reiterar el Consejo
de Deéfensa del Estado que "no escapara a su elevado criterio
la circunstancia de que por este concepto se estan devengando
diariamente cantidades extremadamente importantes a pagar y
consecuencialmente todo dia de retraso grava con dichos mon-
tos el erario fiscal".

Finalmente, se senala que el 17 de octubre de 1990 los
intereses ascienden a 453.713.790 pesos que, agregados al ca-
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pital de dicha deuda total a la citada fecha ascienden a
1.915.651.371 pesos. Todo esto llevé a que el dia 15 de enero
de 1991, en Folio N° 276.380, el Tesoro Pablico a través de la
Tesoreria Provincial de Santiago pagara a la Comunidad Galle-
tué la cantidad de un 1.986.025.113 pesos por cumplimiento de
sentencia segin Res. N 364 del 31 de diciembre de 1990,
caratulado Comunidad Galletué contra Fisco de Chile. El che-
que fue emitido el dia 17 de enero de 1991 y el representante
legal fue don Mauricio Mettais Belment, con C.I. N°©249.682-8.

En el mismo momento en que la Sociedad estaba ganan-
do el juicio por la no corta de las araucarias, también estaba
ganando un juicio contra los Meliiir, que habian ido de protec-
cién por la corta de las mismas araucarias. Los Melinir de
Quinquén interpusieron una demanda, apoyados por el Comité
pro Defensa de la Flora y la Fauna, contra la empresa Casa
Grande para detener la corta de las araucarias. Se rechazo el
recurso de proteccién por parte del Juzgado de Letras de
Curacautin. En uno de los acéapites se seiala:

Que laSociedad Agricola y Forestal Casa Grande e Hijos,
informando a fs. 25, sefiala que por escritura publica del
2 de enero de 1989, celebré un contrato de explotacién
de maderas en contra de la Sociedad Galletué, repre-
sentada legalmente por don Gonzalo Antonio Lledé
Garcia, la que se llevara a cabo en el Valle de los Truenos
del lugar Quinquén, que es parte del fundo Quinquén de
6.700 hectareas, de propiedad de esa comunidad segin



sus abogados determinaron en el estudio de titulos que
se hizo antes de suscribir el referido contrato.

Debemos seiialar que hasta esta fecha, en un juicio pd-
blico, se sigue hablando de 6.700 hectéreas. En la nego-
ciacion actual esas hectareas se han duplicadoz.

A continuacidn dice, en el Punto 3°, que "Gonzalo Geddé
Garcia sefala que lo tnico verdadero es que la sociedad Fore-
stal y Agricola Casa Grande e hijos est4 instalando un aserra-
dero en el Valle de los Truenos, que es parte del fundo
Quinquén de lacomunidad Galletué que élrepresenta.” Agrega
que todo lo demas es falso, porque no existe la llamada Comu-
nidad Indigena Meliiir, pues no tiene ni acompaia titulo de
merced, ni tampoco es duena de los terrenos ubicados en el
lugar Quinquén de la comuna de Lonquimay. Afirma que la
Comunidad de Galletué es la tnica y exclusiva duena de los
fundos Quinquén y Galletué, con titulos que tienen su origen
en remates fiscales efectuados en 1911. Por estas consideracio-
nes y vistos ademads lo dispuesto en los arts. 19,y 24, y art. 20 de
la Constitucion Politica del Estado y auto acordado de la Exc-
ma. Corte Suprema de fecha 29 de marzo de 1977, pide se
declare que "no ha lugar al recurso de proteccion deducido a fs.
1 por don Mauricio Melifir Antifir, Crescencio Melifir LLu-
bilao y José Melifiir Marihuén. Registrese, comuniquse y archi-
vese".

2. Eldiario El Mercurio public largos reportajes durante €sos mismos dfas,
en los que sefialaba que se estaban cortando araucarias en ¢l "Valle de
los Truenos y que se estaban transgrediendo las normas técnicas regla-
mentadas por CONAF. La corta de las araucarias fue vista por toda la
prensa como un atentado ecoldgico".
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De esta manera, la Comunidad Melinir perdi6 el juicio
contra Galletué por el corte de la araucaria. Pero se habia
ganado un punto muy importante, ya que aparecia ante la
opinion publica una comunidad indigena defendiendo los bos-
ques. Este hecho va a ser decisivo en los anos siguientes, en que
apareceran los pehuenches unidos en la defensa de sus tierras
y también de los bosques de araucarias.



Capitulo VI

El comodato precario

En 1988, en medio del juicio que anteriormente hemos
detallado, la Sociedad Galletué inicié un segundo juicio por
comodato precario en contra de los Melinir. Sefala "que sus
representados son duenos del inmueble ubicado en este Depar-
tamento [se refiere a Curacautin]’, que "por mera tolerancia de
sus representados ocupan parte del fundo Quinquén las si-
guientes personas”, y detalla a todas las personas que, segin se
establece, alli ocuparian en forma ilegal el predio de Quinquén.

El juez de Curacautin, Oscar Vifuela, al dictar sentencia
sefiala como considerando aceptado:

que estas personas, desde el ano 1964 aproximadamente.
habiendo residido sus antepasados desde tiempos inme-
moriales en subsidio de lo anterior, en el hipotético caso
en que ¢l terreno sea de dominio de la parte demandada,
los demandados no se encuentran alli por mera tolerancia
y prucba de ello es que poseen sus mejoras, sus casas
habitaciones con total conocimiento y sin objecién nin-
guna de la parte demandante desde el comienzo del
periodo en que se encuentran ocupados. En consecuen-
cia, solicita el rechazo de la demanda en todas sus partes
con costas.

Continta ventilandose el asunto, y se senala que se reali-
z0 "una inspeccion personal del Tribunal levantada en el lugar
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de los hechos y en la cual consta que el sector Quinquén es
ocupado por familias mapuches, algunos de los cuales fueron
interrogados, y observando el Tribunal que existian en el lugar
construcciones correspondientes a casa habitacion en regular
estado construidas en madera y algunas de las cuales se encon-
traban sin moradores, se observé también la existencia de la
escuela-capilla”. En el Punto 10° se sefala a continuacion:

Se desprende de los antecedentes de estos autos que la
comunidad Galletué es duena del fundo Quinquén, ubi-
cado en este Departamento, dentro del cual existen fa-
milias indigenas que lo ocupan, sin que se haya probado
que. dichos ocupantes sean los mismos demandados de
autos, con lo cual debera necesariamente desecharse la
demanda.

En mérito de lo expuesto y visto ademas los distintos
articulos, agrega que "se rechaza la demanda de comodato
precario interpuesta por don Gonzalo Geddé Garcia en repre-
sentacién de los sefiores [etc., etc.,] contra los sefiores Melinir,
[etc., etc.]. Se condena a la parte vencida a las costas de la causa.
Registrese, etc.”.

Como se ve, la Sociedad Galletué argumentaba que por
mera tolerancia habia dejado que alli viviese un grupo de ma-
puches. El juez, al ir a ver en forma personal lo que ocurria en
Quinquén, establecid con claridad que no podia ser comodato
precario, que no puede ser tolerancia, que si bien era cierto que
la Sociedad Galletué podia ser dueia del predio Quinquén, los
que alli vivian no lo hacfan en forma precaria, sino estable. La
prueba de que no era precario ¢l asentamiento estaba dada
porque existian casas, capilla, escuela, diversas instalaciones,
corrales, etc., de una manera estable, e incluso habia casas
vacias de gente que vivié hace muchos afos y a ese momento
no vivia en el lugar.
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Quedaba en primera instancia el juicio rechazado. El
juez, en el fondo, sefialaba que deberia interponerse una de-
manda por restitucion de propiedad, esto es, discutir ¢l fondo
del asunto: ¢de quién era Quinquén? No le pareci6 adecuado
al juezsoslayar estadiscusi6n, y por la via del comodato precario
resolver la vieja disputa.

Sin embargo, era evidente que a los demandantes no les
convenia meterse en un juicio que discutiera los titulos de
propiedad, el origen de los titulos, los deslindes y todo ello.

La Sociedad Galletué se fue de queja ante la Corte de
Apelaciones de Temuco, donde sorpresivamente se cambi6 el
fallo del Juez de Curacautin. En ese fallo no hay ninguna
demostracién de propiedad, no hay ningin elemento nuevo que
se esgrima, solamente se sefalan cuestiones formales, discu-
ti€éndose en términos puramente especulativos lo que implica o
significa el comodato precario. Es un alegato puramente aca-
démico que no tiene en la balanza la situacidn efectiva de los
mapuches vivientes en Quinquén. Més ain, frente a muchos
interrogatorios del juez, los mapuches demandados no tienen
facil respuesta, o simplemente no comprenden las preguntas.

La sentencia definitiva es una pieza de jerigonza para
quien no entiende ¢l idioma juridico de este pais. Es un conjun-
to de justificaciones insolitas y contradictorias en las que no se
esgrime prueba alguna. Para quien tenga interés, se la transcri-
be por completo en un anexo a este capitulo.

El punto 3° demuestra la propiedad basandose en que
hay "copias de inscripcion no objetadas”. Punto.

En el punto 10 se le dice a los Melinir que el "usufructo”
que les dio CORA no es vilido, porque "debe otorgarse por
instrumento publico inscrito”, lo que no ocurri6 en el acta de

95



1972. Cualquier persona normal que lea estas lineas se daréd
cuenta de que el fallo es una tinterillada en favor de la Sociedad
Galletué y que no reind la justicia en ese tribunal. Los jueces y
el abogado integrante, St. Teodoro Ribera Beneit, "quien no
firmo la sentencia por estar ausente”, "no obstante haber con-
currido a lavista", se contradicen punto tras punto. Obviamente
el fallo estd enmarcado en la indefensién juridica que poseen
los indigenas en Chile. Los mapuches, que obviamente no
tienen titulos —de eso se trata el asunto—, quedan a merced
de una fraseologia incomprensible, sin posibilidad de mostrar
lo que todo el mundo sabe y vio el juez de Curacautin al visitar
Quinquén: que alli vive gente desde hace mucho tiempo.

La sentencia de la Corte Suprema a la que se recurrié
como ultima instancia fue dictada sin mediar ningin alegato,
ninguna defensa. Venia recién instalandose el gobierno demo-
cratico, aun no habia por parte ni del gobierno ni de otra
instancia un aparato juridico adecuado para defender a los
indigenas, Y finalmente se dict6 sentencia varios dias antes de
lo previsto'.

La sentencia dictada por la Corte Suprema cerré toda
posibilidad de accién juridica.

La prensa publicé el fallo recién el 21 de septiembre

(Diario El Mercurio) y las reacciones se conocen a partir de ese
mes.

1.  Elrelator de la Sala de la Corte, Sr. Dalmez, anuncio verbalmente a la
abogada que la causa habfa sido pospuesta para varias semanas mds. La
Comisién de Pueblos Indfgenas recién formada habfa contratado un
abogado que estaba preparando el alegato.



Es evidente que, a la luz de los antecedentes entregados
la sentencia es, por decir lo menos, parcial y apresurada. No se
tomé en cuenta en ningin momento el hecho de que habian
sido funcionarios del Estado los que de manera formal habian
instalado y dado en usufructo el valle de Quinquén a las familias
Meliiiir. No se tomé en cuenta tampoco que la Sociedad Galle-
tué€, y concretamente su principal socio, don Andrés Lamoliate
Darrocq, al recibirse del predio Quinquén por parte de la
Reforma Agraria, aceptaba plenamente las condiciones en que
el predio se encontraba. Esto, en la préctica, implicaba no sélo
encontrar en mal estado los cierros o cualquier otro defecto
material en el predio, sino también aceptar la existencia de las
personas que alli vivian. Por lo tanto, dificil era catalogar de
ocupantes ilegales o de comodato precario a personas que se
encontraban en esa situacion. Si bien se hubiese probado ple-
namente la propiedad, cuestion que no se hace en ninguna
parte del juicio, la figura legal deberia haber sido diferente. A
lo menos se le deberia haber reconocido alos indigenas el hecho
de haber permanecido durante mucho tiempo de manera paci-
fica.

A partir de ese momento, las vias de accion por parte del
gobierno eran simplemente las siguientes: una, aceptar sin mas
el fallo de la justicia y buscar soluciones frente al desalojo,
consistentes en ubicar a las personas desalojadas en otro lugar.
La segunda alternativa era buscar un lugar ecologicamente
semejante, un predio agricola forestal, donde trasladar a los
_ habitantes de Quinquén. La tercera era comprar en una nego-
ciacién directa tal como ya lo senalaba la Minuta de 1986, el
predio de Quinquén; y la cuarta posibilidad era enfrentar por
la via legislativa un proceso expropiatorio. Es lo que ha estado
ocurriendo en estos dos Gltimos anos.
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Documento Anexo

Temuco, cuatro de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve.

VISTOS:

Se reproduce la parte expositiva,considerandos y citas
legales de la sentencia apelada, con excepcién del funda-
mento 11°), que se elimina; en el motivo 8?) letra B) se
reemplazan los nimeros "41 y 52" por 86 y 87", y se tiene
en su lugar y ademds presente:

1°. Que para que exista la situacién de comodato precario
a que se refiere el inciso 2° del articulo 2195 del Cédigo
Civil, deben concurrir los siguientes requisitos: a) el de-
mandante debe ser duefio de la cosa cuya restitucion
solicita; b) el demandado debe tener en su poder dicha
cosa; c) la tenencia de la especie debe carecer de titulo
que la justifique; y d) esta detentacién se mantiene por
ignorancia o mera tolerancia del dueiio;

2°. Que de lo antes expresado se infiere que €l precario
deriva de unasimple cuestién de hecho, supuesto que se
configura con ausencia de cualquier vinculo juridico y
que la persona que esgrime la accion de precario, debe
ser duefio de la cosa cuya restitucion impetra;

3°. Que la parte actora ha acreditado su calidad de pro-
pietario del bien objeto del juicio, con la prueba de
instrumentos publicos agregada de fs. 18, consistentes en
¢l pacto de indivision celebrado por los duefios del fundo
Quinquén y copias de inscripcién de dominio, no obstan-
te, que dan constancia de que la parte actora es duena del
mencionado predio cuya superficie y deslindes sefiala en
su demanda, parte del cual, con una cabida de 1.756,65



hectareas, ocupan los demandados por mera tolerancia
suya;

4°. Que igualmente se encuentra comprobado en la causa
con la testifical de fs. 40 y 42, formada por los testigos
Jorge Wilson Kelly y Victor Soto Ferreira, que los de-
mandados ocupan ¢l predio referido, hecho que, por lo
demas, no han discutido y, por el contrario, lo reconocen
expresamente a fs. 85, limitandose en el comparendo de
estilo de fs. 33, a afirmar que la "ocupan desde el ano
1964, habiéndola recibido de sus antepasados, desde
tiempos inmemoriales".

La ocupacion del predio se comprueba, también, con los
informes de INDAP de fs. 116y 126:

5°. Que esta misma parte demandada se excepciona,
aduciendo que se encuentra detentando el predio sub-li-
te, no por mera tolerancia del dueiio, ya que han hecho
mejoras y construido casas habitaciones, sin que la parte
actora haya hecho objeciones, y agregan que la Corpora-
ciéon de Reforma Agraria, con fecha 22 de enero de 1972,
a la sazén propietaria del mencionado fundo. lo dio en
usufructo a la Comunidad Paulino Haiquillin, corres-
pondiendo a la familia Meliiiir el sector N° 3:

6°. Que consta del instrumento piblico que rola a fs. 86,
que la aludida Corporacién, por acuerdo N 2.065 de 26
de agosto de 1971, expropié el nombrado fundo Quin-
quén, acto expropiatorio que posteriormente fue revoca-
do por acuerdo N° 3.489, de 19 de julio de 1974 y, en
cumplimiento de esta resolucion, se entregé material y
legalmente el predio referido a su dueno Andrés Lami-
liatte, antecesor de los actores.

Ahora bien, segiin se comprueba con el documento a fs
96, que mientras estuvo dicho inmueble cn poder de la
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CORA, en virtud de la expropiacién antes referida, se
dispuso, a peticion de la Reduccion "Pulino Huaiquillan”,
que el mencionado fundo Quinquén de 6.000 hectdreas
"sera usufructuado por toda la Comunidad Paulino Huai-
quillin, inicamente para el pastoreo de verano de ani-
males mayores y menores”, asigndndose el sector N° 3 a
la familia Melifiir Nanco a la cual pertenecen los deman-
dados en esta causa;

7°. Que, sobre el particular, es itil precisar que, para
enervar la accién de precario, es menester que los deman-
dados prueben que ocupan la especia cuya restitucion se
demanda, mediante un titulo legitimo distinto que el de
mera tolerancia o ignorancia del propietario, ya que
aceptar la tesis de que sea el dueiio quien acredite que
los demandados ocupan el inmueble por mera tolerancia
suya, significaria, en el hecho, que esa accién nunca
podria prosperar, como quiera que se le impondria al
actor probar un hecho negativo, cual seria que el ocupan-
te o detentor carece de titulo para mantener la cosa en

su poder;

8°. Que, en el caso en estudio, no se ha acreditado por
los demandados que ocupen el retazo de terreno referi-
do, en virtud de un titulo o vinculo juridico que obligue
al propietario demandante, ni han discutido tampoco la
autenticidad y eficacia legal de los instrumentos piiblicos
e inscripciones en que basa su dominio;

9°. Que no puede estimarse como titulo idéneo para
demostrar que detentan legitimamente el predio en cues-
tion, la referida Acta de Acuerdo de 22 de enerode 1972,
que rola a fs. 96, en la que consta que la Corporacién de
la Reforma Agraria, Direccién de Asuntos Indigenas y
Consejo Comunal Campesino convinieron que el "Cajén
de Quinquén", de 6.000 hectireas aproximadamente seréa



usufructuado, entre otros, por los demandados Melinir,
toda vez que en ese mismo documento se precisé que se
les autorizaba Unicamente, como se ha dicho, para el
pastoreo de verano de animales mayores y menores.

Conviene también sefalar y recordar que esta conven-
cion se hizo cuando la aludida Corporaci6n de la Refor-
ma Agraria tenia en su poder dicho predio por haber sido
expropiado, el cual, segin antes se ha expresado, fue
posteriormente restituido a los demandantes en su tota-
lidad;

10°. Que, por lo demas, la mencionada Acta consigna que
las Comunidades indigenas a las que alude, "usufructua-
ran" el retazo de terreno que seiala s6lo para el pastoreo
de verano; mas, el empleo de dicho término considerado
juridicamente, no constituye un derecho de usufructo,
supuesto que €ste, cuando recae sobre bienes raices,
debe otorgarse por instrumento publico inscrito, como lo
establece el articulo 767 del Cédigo Civil,

11°. Que en esta causa se demandd concreta e individual-
mente a las personas nombradas en la demanda de fs. 19,
modificada a fs. 26, las que fueron legalmente notificadas
como consta a fs. 311 y, por consiguiente, la sentencia
s6lo debe pronunciarse respecto a ellas. '

Por estos fundamentos y visto, ademas, lo preceptuado
en los articulos 1698, 1700 y 2195 inciso 2° del Codigo
Civil y 146, 680 N° 6 del Cédigo de Procedimiento del
Ramo, SE REVOCA la sentencia apelada de veintiséis
de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, escrita a fs.
157 a fs, 161 vta., en cuanto por su decision segunda, se
rechaza la demanda de comodato precario interpuesta a
fs. 19 y modificada a fs. 26, contra las personas alli nom-
bradas y se declara, en su lugar, que se accede a dicha
demanda en todas sus partes, debiendo restituir los deman-
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dados el predio que ocupan en el plazo de treinta dfas, sin
costas, por estimar el tribunal que la parte vencida tuvo
motivos plausibles para litigar.

Registresé y devuelvanse.

Redaccion del sefior Ministro don Orlando Gonzilez
Castillo.



Capitulo VII

El gobierno y Quinquén

Sr.

Presidente de la Repiblica

Don Patricio Aylwin Azécar
Santiago de Chile.

Quinquén, 11 de octubre de 1990

Sr. Presidente:

Nosotros, familias pehuenches de 150 personas que ha-
bitamos el Valle de Quinquén, Comuna de Lonquimay,
queremos exponer a usted la grave situacion que nos
aflige en este momento por la amenaza de desalojo que
pretenden realizar la Sociedad Darrocq Lamoliatte, por
el fallo de un juicio en la Corte Suprema de Justicia en
contra nuestra y que nosotros la rechazamos con toda
nuestra fuerza por considerarlo injusto de legalismo exa-
gerado que no reconocen nuestra dignidad como perso-
nas y existencia como pueblo.

Como usted comprendera nosotros como pehuenches
siempre hemos vivido en el Valle que habitaron nuestros
antepasados padres y abuelos desde tiempos inmemoria-
bles y que les hemos heredado. Durante muchos anos
venimos exigiendo justicia para que se nos legalice la
propiedad pero jamis hemos sido escuchados que fue
ante Justicia tan discriminatoria que las empresas made-
reras se han aprovechado para talar en parte nuestros
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bosques en forma ilegal y muchas veces los han quemado
que por estas causas nuestra forma de vida esta en extin-
cién poniendo en peligro el desequilibrio de nuestra
madre naturaleza creada por Dios.

Hoy una vez més, con mucho dolor y angustia hacemos
un llamado a la autoridad y a su Gobierno para que forme
conciencia por la grave amenaza que pretenden realizar
los usurpadores que por s6lo la codicia del dinero quieren
desalojarnos para luego después derribar nuestros bos-
ques que por generaciones hemos cuidado recolectando
el fruto del pehuén llamado pinones.

Sr. Presidente solicitamos a usted que fuera posible que
la araucaria o pehuén se declarara nuevamente monu-
mento natural prohibiendo su tala en el territorio, lo que
para nosotros fue momento de mucha alegria y gratitud
porque el pehuén es parte de nuestravidayes alavezun
simbolo de nuestra cultura religiosa que por medio de la
cual invocamos al Supremo Hacedor por este nuevo
intento de despojo que quieren hacer con nosotros los
usurpadores, no entendemos hasta cuando la injusticia
nos mantendra en la marginalidad que ya no soportamos,
no hay palabra para expresar que por sélo el delito de
defender nuestras tierras con sus bosques nativos, seamos
objeto de una irracionalidad que puede traer graves con-
secuencias en un pais que dice ser civilizado.

- Finalmente, junto con agradecerle la oportunidad que

nos permite plantearle nuestro grave problema le pedi-
mos con urgencia que nos reconozca nuestro derecho a
propiedad de nuestras tierras. Como lo dijo el Santo
Padre en su visita a nuestro pais en Temuco dirigi€éndose
al pueblo mapuche, que se hace preocupante en el pue-
blo mapuche lo relacionado con las tierras de quienes se
llamen a si mismos hombres de la tierra y la conservacion



de su propio acerbo cultural, estas afirmaciones del Santo
Padre nos anima exigir hacer cumplir para llegar a un
entendimiento sin el cual no habri una verdadera recon-
ciliacion con nuestro pueblo.

Comprendiendo que el Sr. Presidente nos acoja nuestra
peticién saludamos muy respetuosamente los pehuen-
ches que habitan el Valle de Quinquén de antemano
gracias por habernos escuchado.

Firma: Mauricio Meliiiir Presidente Vecinal, José Meli-
fiir Secretario. Armando Meliiir Cacique de la Comuni-
dad.

Una de las primeras acciones del gobierno democritico
fue declarar la araucaria como monumento nacional. El decreto
del ministro de Agricultura fue bien recibido por la opinién
piblica que se habia sensibilizado con el tema. La consecuencia
de este nuevo decreto de prohibicion, extranamente, y quiza sin
relacion directa, fue la sentencia que termind con el juicio de
Quinquén por comodato precario contra las familias melifir.

El dia 26 de agosto de 1990 €l Intendente de la Novena
Regién escribia al Ministro del Interior un comunicado en el
cual le senalaba:

El caso del Fundo Quinquén ha sufrido un agravamiento
en estos dias a consecuencia que la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Temuco de 4 de diciembre de 1989
que dispuso el desalojo de los indigenas ocupantes del
predio, fue confirmada por la Corte Suprema por senten-
cia de 26 de julio de 1990 encontrindose el expediente
en el Juzgado de Curacautin donde a mediados de Sep-
tiembre se solicitard el desalojo de la Comunidad Indige-
na.
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El 26 de julio se habia dictado la sentencia. La Corte
Suprema a través de un secretario habia senalado que el juicio
se ventilaria durante el mes de septiembre, se estaba preparan-
do la defensa. La Comisién Especial de Pueblos Indigenas
—entidad creada por el Presidente de la Repiiblica— no tenfa
atn abogados y habia comenzado a funcionar recién en el mes
de junio. La abogada de los pehuenches supo con posterioridad
del rechazo del recurso ante la Corte Suprema.

Una delegacion de Quinquén habia sido recibida en La
Moneda ¢l 17 de mayo de 1990, donde se habia sefialado la
preocupacion por la situacién que se vivia. Es necesario reco-
nocer que el fallo sorprendi6 a todo €l mundo.

El caso ya era conocido en el pais, pero después de este
fallo comienza a ser motivo de debate en los medios de prensa.
Se levantan voces de protesta que rechazan el posible desalojo
de los pehuenches de las tierras de Quinquén. En Temuco, en
agosto, se realiza un acto masivo. Don Mauricio Meliiir explica
la historia que sus padres le contaron, la explicari cientos de
veces durante estos dos ultimos anos. Alli se comienza a fijar
una posicion de rechazo al desalojo.

El 17 de agosto de 1990, el Ministro del Interior le hace
llegar al Ministro de Bienes Nacionales un memoriandum por
medio del cual le sefialaba que el Intendente de la Novena
Region estd poniendo en conocimiento del sefior Secretario de
Estado, "que en la comuna de Lonquimay existen irregularida-
des en la tenencia de la tierra".

Y agrega:

Atendido lo expuesto y lo senalado por los documentos
agradecer€ se sirva si lo tiene a bien emitir un pronuncia-
miento acerca de la situacién que comento.
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A lo cual el ministro de Bienes Nacionales le hace llegar
una serie de antecedentes seiialandole, en lo fundamental, que
no existen predios fiscales para realizar un canje con la Comu-
nidad Galletué.

El 24 de septiembre de 1990 la Comisién Especial de
Pueblos Indigenas fija formal y piiblicamente su posicién en una
reunién que se realiza en Santiago en presencia de varios
representantes de la Comunidad de Quinquén. Esta declara-
cién publica dice:

Frente a los hechos que estan ocurriendo en Quinquén

comuna de Lonquimay, la Comisién Especial de Pueblos
Indigenas declara lo siguiente;

1. Lacomunidad Pehuenche que habita por generaciones
el valle de Quinquén, ha sido acusada de ocupar ilegal-
mente esos terrenos. Un reciente fallo de l1a Corte Supre-
ma ha dado la razén a la Sociedad Galletué que ostenta
los titulos de propiedad sobre esas tierras.

2. Es necesario hacer notar que este ultimo fallo fue
dictado en forma sorpresiva por la Corte Suprema, sin
que se diera posibilidad a los interesados de defender sus
derechos a través de sus representantes legales al verse
la causa.

3. En base a este fallo de la Corte Suprema la Empresa
Maderera Sociedad Galletué quiere lanzar a los pehuen-
ches de las tierras y casas donde han nacido.

4. Es necesario recordar que esas tierras coinciden con
los ultimos bosques de araucarias que hansido declarados
por el actual Gobierno como Monumento Nacional. Se
quiere castigar por tanto a los indigenas pehuenches por
elsupuesto dano que ala empresa le ha inferido la medida
de proteccién al bosque nativo, la que ha contado con el
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apoyo mayoritario de la comunidad nacional e interna-
cional.

5. Es necesario recordar también que en la historia de
Chile estos casos se han repetido innumerables veces.
Los indigenas por lo general no pueden presentar titulos
y papeles notariales que han sido y son presa facil de
largos procesos legales, no exentos las mas de las veces
de irregularidades, conocidas por todo el pafs. Lo que no
se puede aceptar es que este tipo de situaciones entendi-
bles hace un siglo, sigan ocurriendo a fines del siglo XX.

Mis adelante se sefialaba que:

La prensa y la opinién publica han sido undnimes en
favorecer el derecho de los pehuenches a su tierra y han
aplaudido la voluntad del Gobierno de negociar con los
poseedores de los titulos de propiedad.

A nuestro juicio las condiciones de esta negociacién debe
ser:

Pago de los titulos de propiedad a un precio razonable
dada la prohibicién de explotar la araucaria y a plazo
también razonable. Se deberia explorar algin instrumen-
to financiero del Estado que pueda ser negociado en el
mercado secundario que no implique un desembolso
directo e inmediato de recursos fiscales.

Sinose llegara a un acuerdo en estos términos, sugerimos
el envio de una Ley especial al Congreso con caracter de
urgente que permita la declaracion de utilidad piblica de
esos bienes y determine la indemnizacién. La opini6n
publica, no nos cabe duda, lo veria positivamente.



Una vez que los predios hayan sido adquiridos por el
Fisco deberin:

a) ser entregado a las cuatro comunidades litigantes las
partes del predio que ellas reclaman sometiendo esta
entrega a clausula de proteccién del bosque nativo;

b) la parte del predio restante, deberia ser entregada a
CONAF para constituir alli una reserva natural ecoldgica
o reserva nacional si se cambia la legislacion que impide
su explotacién. En esta reserva natural las comunidades
tendrian derecho a pifioneo de las araucarias, a pastoreo
y prioridad a acceso de trabajo de cuidado de bosques
guardaparques, plan de desarrollo turistico adecuado al
lugar, etc.

El fallo de la Corte Suprema en efecto entregaba tres
posibilidades para resolver el asunto. El traslado de los <. mu-
neros a algin predio de semejantes condiciones eco'4gicas, la
compra directa o una ley de expropiacién. La cuarta posibilidad
habria sido el simple desalojo sin ninguna intervencién del
Gobierno suponiendo que se trataba de un asunto entre parti-
culares. Obviamente no era una posicién viable en un gobierno
democritico.

La bisqueda de un predio fiscal para permutar con la
Sociedad Galletué o a donde trasladar a los pehuenches fraca-
s6. El Estado se habia venido deshaciendo de predios fiscales
en forma casi absoluta durante el gobierno militar por lo que la
alternativa siempre fue sélo tedrica. Las alternativas ldgicas
s6lo eran dos: la compra directa y la expropiacion, para lo que
se requeria de una ley, de acuerdo a la Constitucion de la
Repiiblica de Chile del aiio 1980.

Ante el dilema, en septiembre de 1990 se inician las
negociaciones directas entre el Gobierno y la Sociedad Galle-

109



tué. El 8 de octubre de 1990, una editorial del diario La Nacidn
senala:

A muchos habra sorprendido la declaracién de los pe-
huenches de Quinquén, en el sentido de que no abando-
narian vivos sus tierras. El conflicto entre los indigenas y
la Sociedad Galletué, parece haber llegado a su climax:
los unos defienden su derecho a permanecer ocupando
las tierras que habitaron desde siempre; los otros, el
derecho que por ley le asiste a demandantes no mapuches
para ocuparla, desde que el Fisco rematara ese predio a
un particular hace 79 afios.

Los chilenos recién estamos empezando a escuchar la voz
de nuestros pueblos autdctonos y eso nos sorprende. Y
es que el pais estuvo 16 afos alejado de los grandes temas
de orden mundial, como por ejemplo el reconocimiento
de los derechos de orden econdmico, social y cultural de
los pueblos indigenas en el mundo, en especial, en nues-
tro continente.

El 14 de noviembre de 1990, la abogada Florinda Cheu-
quepén, representante de los comuneros de Quinquén, inter-
puso en la Corte un recurso de postergacién por seis meses, el
que fue proveido por el Tribunal, lo que llevé a suspender por
seis meses el lanzamiento de la Comunidad Melifir de Quin-
quén. Las conversaciones directas entre las partes no prospe-
raron.

El Secretario General de Gobierno, don Enrique Correa
Rios, al inaugurar el Congreso Indigena realizado en Temuco
en ¢l mes de enero de 1991, seiiald solemnemente que se haria
todo lo posible dentro del marco de la Ley, para evitar cualquier
desalojo de la comunidad de Quinquén. Sus palabras fueron
reproducidas en grandes titulares por los diarios de la zona.
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El dia 22 de enero, la Comisién Especial de Pueblos
indigenas hacia llegar al Ministro Secretario General de Go-
bierno lo siguiente:

Tal como me lo solicitara en el dia de ayer le envio un
borrador de Proyecto de Ley que sobre la expropiaci6n
del Fundo Quinquén, hemos elaborado.

El Proyecto de Ley elaborado se planteaba frente a la
imposibilidad de llegar a un acuerdo directo entre la Sociedad
Galletué y el Gobierno en torno a un precio para la compra del
predio de Quinquén. En los fundamentos de este Proyecto de
Ley se senalaba:

1°. El predio conocido como Fundo Quinquén ubicado
en la comuna de Lonquimay ha sido ocupado desde
antiguo hasta la actualidad por familias indigenas pe-
huenches. En un reciente juicio entablado por la Socie-
dad referido en contra de los indigenas que alli habitan,
por comodato precario la Corte Suprema de Justicia fallé
a favor de la Sociedad.

2°. La Resolucién del Fallo de la Corte Suprema implica
el lanzamiento de las familias que alli habitan. Es de
conveniencia para tranquilidad social de la Regi6n y del
pais, buscar una forma negociada de resolver el asunto,
en cuanto se trata de indigenas pehuenches habitantes
ancestrales de esos lugares.

Al comenzar el afno 1991, Quinquén ya es un simbolo no
solo para las organizaciones indigenas sino también para nume-
rosos sectores ambientalistas ecologistas y defensores de los
derechos humanos. Es preciso sefialar que las organizaciones
indigenas se mantuvieron activas durante los dos afios de nego-
ciaciones realizando movilizaciones, foros, actos y dando a
conocer Quinquén z la opinién publica.
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El dia 23 de febrero del ano 1991 el Diario Austral de

Temuco senala en un editorial:

Mas complejo que o que se preveia—pese a que se sabia
una situacion dificil— ha resultado arribar a una solucién
para el problema de las comunidades pehuenches del
Valle de Quinquén que ocupan terrenos que legalmente
pertenecen a la Empresa Particular Sociedad Galletué y
sobre las cuales los indigenas reclaman histéricos dere-
chos.

Y este editorial agregaba:

Si en el pasado se cometieron injusticias e irregularida-
des, es justo que ahora se intente saldar esas causas de
irritaciéon. Y esa es la actitud que se percibe en el espiritu
de las medidas del Gobierno del Presidente Aylwin en
este conflicto del valle de Quinquén.

Y entregaba una visién relativamente pesimista sobre el

curso de las negociaciones al comenzar el ano 1991:
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Se esperaba que las gestiones del Gobierno ante la So-

ciedad Galletué, permitieran resolver la dificultad. Em-
pero, por lo visto, poco se ha avanzado. Esa fue la razon
del encuentro en Temuco el sabado entre el Subsecreta-
rio, Parlamentarios, Intendente y dirigentes mapuches.
Se renové el compromiso de una solucidn que se poster-
g6 para mayo. De no prosperar se piensa en el Congreso
para definirlo. En todo caso las alternativas son tres:
comprar las tierras para entregarlas a los pehuenches,
trasladar a los pehuenches a otro sector, o la expropiacion
de ese lugar. Todo eso es factible pero a la vez imponen
sus propias dificultades. Ojala se encuentre la mas justa
definicion que permita restituir lo que legalmente el
pueblo pehuenche perdié pero que en justicia es dificil



dejar de reconocer que les pertenece porque tienen el
derecho de vivir en el territorio donde son naturales.

(Diario Austral, sdbado 23 de febrero de 1991)

Es preciso senalar que la prensa nacional, sin excepcion,
hasta casi el final, apoy6 el compromiso negociador del gobier-
no. No hubo ningin planteamiento contrario sobre este tema
hasta el momento en que se soluciona y en que se levantan
algunas voces, sefialando que se pagé mucho o que se deberia
haber buscado otra alternativa. Es preciso reconocer que inclu-
so en las reuniones que los pehuenches sostuvieron con los
parlamentarios, de todas las bancadas, recibieron el apoyo y
clara sefial de que se debia negociar entre el gobierno y la
empresa. Durante las negociaciones nadie abrié un camino
alternativo'.

El8demayo de 1991 se declaré Reserva Nacional el Area
de Quinquén. Mas de 100.000 hectireas son declaradas Reser-
va Forestal de la Nacion, lo que implica que estan protegidas y
que los drboles no pueden ser cortados sin permiso explicito de
la Corporacién Nacional Forestal.

Las Organizaciones indigenas aplaudieron la medida no
asila SOFO, Sociedad de Fomento Agricola, de Temuco, la que
senald:.

Rechaza categéricamente el mecanismo usado por el
Gobierno de declarar a Quinquén como Reserva Nacio-
nal Forestal en un total de 107.000 hectareas.

1.  Una excepcion fue el ofrecimiento de un predio particular que estaba
endeudado, ubicado en Sierra Nevada. No se pudo concretar ni explorar
suficientemente ¢sa alternativa.
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Arnade el comunicado que rechaza el resquicio legal usa-
do por altas autoridades del Gobierno el que resulta vejatorio
para los propietarios legales y abre una nueva forma de expro-
piaciones mas sutil pero no menos peligrosa que la Ley de
Reforma Agraria, "de tan triste y doloroso recuerdo para miles
de chilenos”.

Comenzaban a aparecer los numerosos fantasmas que
han acompanado esta dificil negociacién: la reforma agraria.
Tema prohibido en Chile, hasta, alo menos pasen muchos afios,
y €l recuerdo se borre, limpie y olvide. Hoy por hoy ésta se
transforma en una palabra magica que alinea sin mayor argu-
mento y reflexion a numerosas personas.

Y continta la declaracin de los agricultores:

Resulta dificil entender como el Gobierno puede llamar
a los empresarios a tener confianza y a producir mas, si
por otra parte esta expropiando €l derecho de propiedad
a un nimero importante de agricultores.

Es evidente que la reaccin era y es desproporcionada,
pero el llamado al "derecho de propiedad" convoca los fantas-
mas del pasado, prende las luces rojas.

La Contraloria tramito el decreto del Ministerio de Agri-
cultura en que se declaraba la zona, Reserva Nacional y luego
la Corte Suprema no acogi6é un recurso de proteccion inter-
puesto por algunos agricultores.

El 15 de mayo de 1991, el Intendente don Fernando
Chuecas por instrucciones del Supremo Gobierno y don Gon-
zalo Lledé Garcia por la empresa llegaron a los siguientes
acuerdos: :

1.- La Sociedad Galletué manifiesta su decision de ven-
der al Fisco de Chile o a alguna entidad o empresa piblica
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el Fundo de Quinquén ubicado en la comuna de Lonqui-
may.

2.- El precio de la compraventa y su forma de pago se
establecerd en lo posible, directamente por las partes
para lo cual iniciardn las tratativas correspondientes y
solicitaran las informaciones y antecedentes que estimen
pertinentes.

Y se agregaba:

Se deja expreso testimonio que este acuerdo no obsta a
que el Supremo Gobierno envie al Congreso Nacional un
Proyecto de ley para proceder a la expropiacién de todo
o parte los predios antes individualizados.

El dia 29 de mayo de 1991 la Comision Especial de
Pueblos Indigenas sefialaba:

La conveniencia de la Ley Expropiatoria es multiple:

a) La reserva nacional incluye predios que no son de la
Sociedad Galletué que sera necesario expropiar algin
dia.

b) Los recursos para comprar Quinquén y Galletué, de-

berian salir también del Presupuesto Nacional para lo
que una ley parece necesaria.

c) Es necesario contar con fondos para instalar y operar
la reserva nacional.

d) Creemos de extrema justicia que la Ley incluya recur-
sos para promover €l desarrollo econémico y social de las
comunidades que se encuentran y vivirdn en la Reserva
Nacional.

Los hechos se precipitaban y numerosas delegaciones se
hacian presentes. El dia 6 de mayo de 1991 viaj6 una delegacion
de mapuches de Quinquén y Temuco, los que se entrevistaron
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con diversas autoridades. El 7 de mayo se sostuvo una reunioén
con el ministro de Agricultura quien les seifial6 la declaracién
de Reserva Nacional y el envio de una Ley de Expropiacién. Se
convino viajar al Congreso Nacional a solicitar €l apoyo parla-
mentario, cuestion que se realizé el dia 7 de mayo. Se convers6
con las Bancadas y los Presidentes de las dos Cdmaras. Las
organizaciones indigenas manifestaron sus puntos de vista.

El 14 de mayo de 1991 bajo el titulo: "La expropiacién no
es una vuelta al pasado”, el Diario Austral informaba que la
CEPI estaba estudiando un Proyecto de ley de Expropiacion:

El abogado de CEPI precisé que la expropiacion permi-
tira también abordar en profundidad el actual conflicto
que afecta a 150 personas de la Comunidad Meliiiir, las
cuales deberian abandonar esas tierras en virtud de un
fallo de la Corte Suprema que reconocid a la sociedad de
Galletué como legalmente propietaria de esas tierras.

El 2 de mayo el vicepresidente de Codef, don Miguel
Stuskin, habia enviado una carta seialando:

En relacién al documento de Proyecto de Reserva Na-
cional de Quinquén, CODEFF respalda plenamente esta
iniciativa que viene a dar una solucion a un problema que
ha sido materia de preocupacion permanente en nuestra
institucion desde el ano 1988. Respecto al punto 7 de ese
documento referido al Plan de Desarrollo, nos permiti-
mos sefialar que veriamos con gran beneplicito queen la
formulacion y ejecucién de los mismos se asegure una
activa participacion de las comunidades pehuenches pre-
sentes en las dreas donde estos proyectos se implemen-
taran.

El Comité Pro Defensa de la Flora y Fauna (CODEFF)
habia sido, y lo sigue siendo, el mayor defensor de los comune-
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ros de Quinquén. Habian comenzado denunciando el corte de
la Araucariay luego apoyaron alos pehuenches, siendo el grupo
més estable y consistente en ese apoyo.

A partir de esas fechas a julio de 1991, las declaraciones
e informaciones de prensa abundan. El 26 de julio de 1991, el
Ministro Secretario General de Gobierno Enrique Correa
Rios, le escribia la siguiente carta ala Comunidad de Quinquén:

Me he reunido hoy, jueves 26 del presente mes, con la
delegacion integrada por los senores José Melinir, Ricar-
do Melinir, Crescencio Meliiir, Armando Melimir y Julio
Melinir, ellos me expresaron la preocupacion de las fa-
milias de vuestra comunidad ante la incertidumbre que
les provoca la existencia de una orden de desalojo en
contra de los habitantes de Quinquén. Por mi parte les
expresé en mi calidad de Ministro de Estado y por tanto
representante del Gobierno que dirige don Patricio Ayl-
win que estamos empeiados en la bisqueda de un arreglo
que permita cumplir el deseo del Gobierno de que Uds
sigan viviendo en las tierras que tradicionalmente les
pertenecen. Se requiere para tal arreglo combinar formu-
las legislativas y de negociacion con la Sociedad Galletué.

La voluntad del Gobierno es clara, para ello agotaremos
todas las posibilidades que la Ley nos permite y estamos
trabajando en ello. El gobierno quiere que ustedes pue-
dan seguir viviendo en el Quinquén asi se lo expresé y asi
lo entendieron vuestros delegados.

Dias mas tarde, se enviaba al Congreso una Ley de
Expropiabilidad. En esa Ley se facultaba al Gobierno para
expropiar los terrenos ubicados en la ya declarada Reserva de
Galletué e Icalma. Sin embargo la Ley tuvo dificil tramitacién
en la medida de que la Oposicion manifest6 inmediatamente su
rechazo.
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Muestra de ello es la carta que el Sr. Charles Caminondo,

Presidente de la SOFO envia al Diputado don Francisco Huen-
chumilla al Congreso Nacional de Valparaiso en la cual le dice:

Estimamos de extrema gravedad la alternativa de solu-
cién propuesta a la situacién de ocupacién ilegal del
terreno en particular por parte de 20 familias pehuen-
ches. Quisiéramos agotar los medios para alcanzar una
adecuada solucion a este problema sin llegar a los extre-
mos de expropiacion de 107.540 hectéreas.

Por tal razén y con la esperanza de que la cordura y la
prudencia se impongan en este caso, solicitamos de Ud
su intervencién en un arreglo arménico entre las partes
que evite crear un problema mayor a corto plazo y abrir
un peligroso precedente que vulnere el derecho de pro-
piedad. Ello pasa a nuestro juicio por derogar el Decreto
Supremo N° 56 antes citado y el acuerdo de precio de los
terrenos que requieren las 20 familias entre el Gobierno
y los propietarios legales de las 2.000 hectdreas ocupadas.

Temuco, 27 de agosto de 1991

A pesar de que la opinién piblica se inclinaba claramente

por una solucion, los propietarios mantienen cifras insélitas por
laventa de los predios. El 19 de agosto de 1991 el sefior Gonzalo
Geddo senalaba al Diario Austral de Temuco. "éCudl cree usted
que seria el valor comercial de los predios en condiciones
normales? Se le pregunta, y responde: '
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Agregaba:

El gobierno me pidié que valorizara lo que es el campo
en si y yo recurri a técnicos que me dieron esos valores.
Por lo tanto yo considero que ese es el precio real.

Finalmente sefialaba que:

Nosotros vamos a tener que llegar al desalojo si no hay
otra solucién, pero siempre he dejado en claro que el
desalojo yo no lo deseo pero si deseo otra solucion.

Las posiciones se habian alejado a extremos que parecian
imposibles de acercar. No habia entendimiento en el método
de construir para delimitar un precio razonable.

Las negociaciones se empantanaron y la Comunidad Pe-
huenche de Quinquén sigue sufriendo las consecuencias de la
incertidumbre, las tensiones frente al posible desalojo, y las
dificultades econdmicas producto de no poder realizar sus la-
bores productivas tradicionales.

Al finalizar enero de 1992 surge nuevamente la tensién
en la medida que la Sociedad Galletué pretende levantar un
cerco en la Comunidad de Quinquén. Ante la oposicion de las
familias Melinir se produce una reanudacién del intento de
desalojo, se reactiva la peticion judicial y comienza a haber
movimientos de tropas de Carabineros para preparar la accion
judicial.

Ante la inminencia del desalojo los abogados de la Sub-
direccion de la Comisién de Pueblos Indigenas en Temuco,
logran detener el desalojo mediante la presentacion de recursos
judiciales en Curacautin. Fue sin duda una accion desesperada
pero exitosa, que permitio dar un mes de plazo para que se
llevara a efecto la negociacion final.
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Ante esta nueva situacion, iniciado el mes de febrero de
1992, el Gobierno a través de su Gabinete Politico llama direc-
tamente a los representantes de la Sociedad Galletué al Palacio
de La Moneda y le ofrece US$5.000.000. por los predios de
Galletué y Quinquén.

El diario El Mercurio, mantiene una posicién ambigua: el
dia miércoles 19 de febrero en una editorial que se titula:
"Necesaria solucion juridica”, el décano de la prensa nacional
senala:

Lo que no cabe admitir es que una ocupaciénilegal pueda
transformarse en posesion indefinida, con despojo de
propietarios legales. Eso abriria las compuertas para toda
suerte de abusos que ficilmente podrian revestirse de la
apariencia de reivindicaciones seculares. Ciertos sectores
intentan revitalizar sus declinantes posiciones politicas
mediante la reactivacién de conflictos ya zanjados por la
historia. La instrumentalizacién de los problemas indige-
nas tuvo lamentables precedentes hace dos décadas, que
todo aconseja no reeditar tanto en aras de interés nacio-
nal como los especificos intereses de esa etnia. Mientras
maés se acentie el tratamiento juridico que distinga entre
los grupos de ese origen y el resto de los chilenos, tanto
mas se acentuarén los problemas que se desea superar.

En definitiva el decano sefalaba que la inica solucion era
el envio de una Ley de Expropiacién al Parlamento, sabiendo

que los parlamentarios que hacen la mayoria no estaban dis-
puestos a legislar sobre esta materia.

En esa misma paginay en ese mismo dia, febrerode 1992,
el editorialista don Hermogenes Pérez de Arce escribia una
clarificadora editorial:
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Por supuesto, no somos un pais serio. De modo que todos
sabemos por qué el Gobierno hizo aquella declaracion;
Una sentencia judicial ordend desalojar un predio ilegal-
mente ocupado, y el Gobierno busca alguna férmula que
le permita eludir su obligacién de prestar el apoyo de la
Fuerza Piblica para que se cumpla esa sentencia. Por
cierto esta consciente de que un principio basico del
Estado de Derecho es el de que las sentencias deben
cumplirse. Sabe que estd sentando un precedente peli-
groso y por lo mismo advierte que no permitira otro
quebrantamiento de la legalidad. Pero esta coonestando
uno.

Bajo un verdadero Estado de Derecho el conflicto entre
los ocupantes de Quinquén y sus duenos legales esta
llamado a resolverse por un Poder Constitucional, el
Judicial, cuya misién especifica es de conocer y juzgar
tales controversias. También bajo un estado de derecho
otro poder, el Ejecutivo, tiene la obligacion de prestar la
Fuerza Piblica para respaldar el "imperio" —actitud de
hacer ejecutar lo juzgado— de que estdn dotadas las
sentencias judiciales.

Y contintia con una posicion que sin duda es clara:

Pero el Gobierno, més que respaldar el cumplimiento de
las sentencias estd buscando alguna férmula para evitar-
lo, y entre ellas parece inclinarse por la mas chilena de
todas: que "pague Moya", dindoles algunos millones de
dolares del erario a los duefios legitimos de Quinquén, a
fin de que los ocupantes ilegales puedan quedarse con el
predio. El precedente no puede ser peor. A la tentacion
politica de seguir conquistando "triunfos" similares se
afiade el incentivo econémico de hacerse de terrenos
valiosos via ocupacion ilegal.
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Sin embargo, el domingo 23 de febrero, €l mismo diario,
en su cuerpo mas importante, bajo €l titulo de "Quinquén: mas
que una moda”, entregaba una cronica que sefalaba:

La Sociedad ofreci6 vender. El Gobierno ofrecié com-
prar. Pero el precio es la traba. Los duenos dicen que
cuesta US$10.000.000. Las autoridades ofrecen hasta
US$5.000.000 y de reojo miran hacia el Congreso para
apurar el Proyecto de Ley que permitiria expropiar las
tierras en cuestion u ofrecen a los pehuenches mudanzas
hacia otro lugar. Asi se escribe la historia corta. La larga,
la de siempre, es un cuento plagado de olvidos. Ningin
Gobierno ha solucionado ¢l problema de las tierras de
Quinquén, ni la Corporacién de Reforma Agraria en
1972, cuando los predios fueron expropiados. Los que
conocen la historia larga saben que cuando la tempera-
tura alcanza los 5 grados bajo cero y la nieve sobrepasa
¢l metro de altura, no queda més que trasladar a los
animales todo el dia sin recibir ni un peso para que no se
congelen y puedan comer. Pocos saben que el Presidente
de la Comunidad Pehuenche Ricardo Meliiir el duro, el
que dice que morira en sus tierras y con las armas defen-
deran sus derechos, angustiado luego de reuniones in-
fructuosas dijo con voz quebrada que se iban, que se
exiliarfan en un pais europeo porque en este pais nadie
los queria porque Quinquén es mas que una moda.

El acuerdo

Ellunes 2 de marzo de 1992 se realizabala Gltima reunion
de negociaciones en ¢l palacio de La Moneda. En el mismo
momento que se llevaba a cabo el estudio de los planos, en el
Cerro Santa Lucia un numeroso grupo de mapuches oraba en
una rogativa por el éxito de las tratativas.

122



La Sociedad Galletué habia propuesto una solucién de
compra parcial vendiendo casi 30 mil hectareas ydejandose una
reserva de 11 mil. Esta reserva contemplaba un predio de dos
mil hectéreas a la orilla del lago (ver plano) donde est4 ubicada
la casa de los propietarios; este lugar no ha sido discutido por
los indigenas. En segundo lugar se reservaba lo conocido como
Valle de los Truenos, lugar que si bien es de antigua posesion
por parte de la empresa ya que alli hay maderos desde la década
del cincuenta, es utilizada parcialmente por los indigenas, en el
pifioneo y para trabajar sus animales. Finalmente habia una
pequena franja donde viven cuatro familias indigenas, en dis-
puta. Fue el dltimo punto de la negociacion, pero la empresa
senalo la necesidad de establecer un limite natural y de ese
punto no se movid. Era evidente que a esa altura de la negocia-
cion no era prudente romper el conjunto del acuerdo, por esa
franja, lo cual se debi6 aceptar.

En definitiva el acuerdo implica lacompradetodoel valle
de Quinquén desde su entrada hasta el fondo, con todas sus
cordilleras y pinalerias, son mas de siete mil setecientas hecta-
reas. Es el lugar donde viven las familias Melifir con excepcion
de las 4 senaladas que se instalaran en el valle.

En segundo lugar, se resuelve el problema de las tres
comunidades de Icalma, Pedro Calfuqueo, Huenucal Ivante y
Huallemapu, y finalmente queda un predio de enormes dimen-
siones que debera ser parte de la Reserva Nacional y sobre el
cual deberén tener derechos de uso las comunidades.

Como todo acuerdo producto de una larga negociacién
seguramente no contenta plenamente a todas las partes. La
empresa quiso obtener més dinero, el gobierno debid pagar una
suma paramuchos considerada desproporcionaday los pehuen-
ches hubiesen querido obtener todo el territorio sin dejar re-
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serva alguna. El hecho histérico indiscutible, es que después de
100 afios de indefensién, los pehuenches tendran posibilidad de
establecerse como senala el acuerdo:

Los actuales miembros de las comunidades indigenas
ocupantes de los fundos Quinquén y Galletué deberan
ser radicados por el Fisco en los predios que adquiera.

El Acta

El Acta de Acuerdo firmada el 2 de marzo de 1992 en el
Palacio de La Moneda es la siguiente:

En adelante se exponen las bases del acuerdo alcanzado
en la negociacion de la compraventa de parte los Fundos
Quinquén y Galletué, llevada a cabo por la Comunidad
Galletué y el Fisco de Chile.

1. Oferta

a) Oferta base por compraventa de aproximadamente
7.572 hectéareas del Fundo Quinquén y de aproximada-
mente 23.400 hectareas del Fundo Galletué, de un total
de aproximadamente 42.487 hectareas que comprenden
dichos predios, segtin plano preparado al efecto:

US$ 3.900.000
b) Oferta por el bosque de coigue y lenga:

US$ 1.150.000
¢) Oferta por talaje: - US$1.100.000
TOTAL US$6.150.000
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Los actuales miembros de las comunidades indigenas
ocupantes de los Fundos Quinquén y Galletué deberan
ser radicados por el Fisco en los predios que adquiera, de
conformidad a lo expresado en la letra a, precedente.

2. Forma de Pago

El precio a pagar por la parte de los predios a vender
suma el equivalente en pesos a US$ 6.150.000, cantidad
que el Fisco pagard en un plazo de 3 anos, en las siguien-
tes condiciones:

a) Cuota al contado por el equivalente en pesos a
$2.050.000, pagadera al suscribirse la escritura de com-
praventa; .

- b) Segunda cuota por el equivalente a US$2.050.000, mas
el interés promedio bancario para depdsitos a plazo en
délares de los Estados Unidos de América, devengados
desde la fecha en que se suscriba la escritura de compra-
venta hasta la de su pago efectivo, pagadera dentro del
mes de enero de 1993; y

¢) Tercera cuota por el equivalente en pesos a
US$2.050.000, mas el interés promedio bancario para
depdésitos a plazo en dolares de los Estados Unidos de
América, devengados desde la fecha en que se suscriba
la escritura de compraventa hasta la de su pago efectivo,
pagadera dentro del mes de enero de 1994.

3. Fecha de compraventa

La escritura de compraventa se suscribird dentro del mes
de marzo, previos los arreglos de orden legal que deseen
hacer los actuales integrantes de la Comunidad Galletué
y los relativos a la subdivision necesaria para la venta
parcial del predio.

4. Gestiones de desalojo y expropiacion
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La Comunidad Galletué se compromete a suspender,
desde ya, las gestiones de desalojo actualmente en curso
y, en definitiva, a desistirse de las correspondientes de-
mandas a la fecha en que se suscriba la escritura de
compraventa referida. Por su parte, el Gobierno se com-
promete a retirar el proyecto de expropiabilidad presen-
tado al Congreso en esa misma fecha.

5. Juicio pendiente

El Gobierno deja expresa constancia que a la Comunidad
no le corresponde derecho alguno al pago de la indemni-
zacion requerida en el juicio iniciado ante el Primer
Juzgado Civil de Santiago. No obstante lo anterior, en
consideracion a la posicion de la Comunidad en el sentido
de proseguir con dicha accién y a su negativa a desistirse
de la demanda, como compensacién de la aceptacion por
parte del Gobierno que la Comunidad haga uso de su
derecho a continuar la sustanciacién del proceso, en su
tenor actual, vale decir, la peticién de una indemnizacion
por el impedimento de explotacién de la especie arauca-
ria en toda la extension de los predios Quinquén y Galle-
tué, circunstancia que no estd en manos del Gobierno
poder evitar, se ha convenido que si el Fisco de Chile
fuese condenado al pago de una indemnizacion, se des-
contara de la misma la suma de US$1.150.000, cantidad
en que el Gobierno ha evaluado su aceptacion del dere-
cho a la continuidad de-la accién judicial iniciada.

A su vez, un fallo favorable al Fisco en dicho juicio no
conllevar4 modificacion alguna respecto de los términos
de la compraventa pactada en el nimero 1 precedente.



Todas las disposiciones contenidas en el presente instru-
mento se incluirdn en la escritura de compraventa defi-
nitiva. ;

Edgardo Boeninger Kausel  Miguel Lamoliatte

Elissabide

Edgardo Riveros Marin Hernan Chévez
Sotomayor

Jorge Donoso Pacheco Gonzalo Lled6 Garcia

Felipe Vial Claro
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Capitulo VIII

El precio

El Estado de Chile ha pagado 6.150.000 d6lares por esas
tierras. Sin duda la opinién publica se ha preguntado si el precio

es justo o el Fisco fue sometido a una presion indebida por parte
de la Sociedad Galletué.

La pregunta es obvia: {cudnto vale Quinquén...?

De acuerdo al avalio fiscal del primer semestre de 1992,
los valores serian los siguientes: Fundo Galletué de 22.743
hectéreas; existen 9.552 hectireas de clase 7%; esto significa un
suelo apto para la ganaderia y también apto para la actividad
forestal. Al avalio de 1992, corresponderia a 102.810.732 pe-
SOS.

Del fundo Galletué existen 13.190,94 hectareas de clase
82. Esta es la clase de suelos mas baja de toda la escala, corres-
pondiente a cerros, riscos y lugares practicamente sin valor
productivo. Estas hectdreas tendrian un valor de 5.292.205
pesos de avalio.

Todo lo anterior da un avalGo para el fundo Galletué de
22.743 hectareas de 108.102.937 pesos esto es, aproximadamen-
te 308.865 ddlares nortecamericanos.

El fundo Quinquén tiene 1.756,65 hectéreas de clase 7,
lo cual aproximadamente da un avaldo de 18.907.175 pesos y
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tiene 13.495,35 hectareas de clase 8 con un avalio de 5.414.334
pesos. Todo eso da un avaliio de 24.321.510 pesos para el fundo
Quinquén.

El total del avalio fiscal, por lo tanto, para los fundos
Quinquén y Galletué, seria de 132.424.447 pesos.

Es evidente que el criterio del avalio no tiene justifica-
cién alguna cuando se trata de comprar o vender una propie-
dad. Los avalios, sobre todo en estos casos, estin
extremadamente disminuidos. Por lo tanto, nos parece mucho
mas adecuado establecer los criterios de acuerdo a los peritajes
del juicio caratulado como "Comunidad Galletué contra el
Fisco", que son de publico conocimiento. Nos atenemos al
peritaje realizado por don Jorge A. Searle Arce, ingeniero
forestal, Reg. N°® 153 de la Asociacién Chilena de Ingenieros
Forestales, domiciliado en la ciudad de Valdivia, y realizado en
abril de 1981. Este informe pericial analiza en detalle ¢l valor
del fundo Galletué sobre la base de las pulgadas de maderas
aserrables, de acuerdo a criterios técnicos. Este informe se basa
en el inventario forestal del fundo Galletué realizado por el
Instituto Forestal en 1967, el informe de Valorizacion del
Bosque del fundo Galletué realizado por el Ingeniero Agréno-
mo senor Herndn Elgueta en 1968, y la tasacién del bosque
natural del fundo Galletué realizado por los Ingenieros Fore-
stales sefiores Carlos Urbina y Jorge Guzmén el afio 1972;
también esté presente el Informe del Plan de Manejo Forestal
del fundo Galletué elaborado por el sefor Jorge Restovic
Durén en 1975. Ademas hubo informacion directa, analisis
directo en terreno por parte de este ingeniero agronomo. Se
entiende que entre 1981 y la fecha lo tnico que podria haber
seria disminucion del bosque, obviamente no ampliacién ya que
no ha habido reforestacion.
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El casco del fundo Galletué y Quinquén, de 37.995 hec-
tareas ambos, estaria avaluado en 1.589.710 délares. Esto, de
acuerdo a lo expuesto €l 22 de junio de 1988, fs. 430, en el juicio
caratulado Galletué contra el Fisco. Por tanto, seria de
1.119.250 délares, que reajustados con la inflacién internacio-
nal del dblar, deberia ser aproximadamente de 1.231.176 déla-
res norteamericanos.

Ya hemos explicado que las negociaciones se realizaron
sobre la base de un plano confeccionado por la Corporacion de
Recursos Naturales CIREN-CORFO, de acuerdo a los planos
aerofotogramétricos modernos, lo que ampli6 la superficie a
42.487 hectareas. Por tanto, el casco deberia valer 1.326.864
délares, esto es, unos diez mil pesos la hectdrea.

En el afio 1981, la Sociedad Galletué rechazé absoluta-
mente esta tasacién; finalmente se desestimé el asunto, ya que
la Corte negé toda indemnizacién por el casco. Por tanto, el
piso en la negociacion habria estado en un millén de délares
por ¢l casco, para la parte comprada en la negociacion de 1992.

De acuerdo al peritaje de Magdalena Godoy Ibafiez,
tasadora del Servicio de Impuestos Internos, tasacion incorpo-
rada al juicio "Comunidad Galletué contra el Fisco" a fs. 400, se
establece que el valor de las araucarias es de 251.428.000 pesos
de 1986, correspondientes a 790 hectareas y 2.514.180 pulgadas.
Este seria el bosque explotable. Estamos una este caso tomando
la cifra més alta que la del peritaje del Ingeniero Forestal senor
Searle que solamente establecia 690 hectareas de araucarias del
fundo Galletué, y aproximadamente 2.221.000 pulgadas de
araucaria. Segun el sefior Searle, el dano emergente por la
prohibicién de corta de la especie aracuaria ascendia a
83.516.147 pesos solamente (puntos 3, 4, 1 del Informe Peri-
cial). El inventario aceptado de esta estimacion para el bosque
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reconoce una existencia actual total de 4.700.000 pulgadas de
madera, de las cuales una parte corresponde a la especie arau-
caria. La posibilidad de extraccion avalada por €l plan de ma-
nejo aprobado por la Corporacion Nacional Forestal asegura
la obtencion de 108.000 pulgadas madereras de la especie
araucaria por afo, sostenidamente, por un periodo de 30 afios
(pég. 128 del juicio senalado).

Por lo tanto, los 2 millones y medio de pulgadas significa
que se asegura durante 25 anos la extraccion de araucarias a un
promedio de 100.000 pulgadas por ano. El acuerdo antes trans-
crito pacta en 1.150 millones de délares por el bosque. Sin duda
es una estimacién, pero, dadas las cifras de pulgadas antes
entregadas, sumado a las de Quinquén pareciera evidentemen-
te prudente.

El talaje se calcul6 en un millon de délares y se justifica
por las dimensiones del predio. En una superficie de 30 mil
hectareas, con veranadas y montes. Por baja que sea la carga
animal por hectares, es posible, en ciertas épocas del aiio, tener
muchos animales. También a todas las partes le ha parecido un
precio prudente.

Segiin las tasaciones sefialadas el precio por los dos pre-
dios deberia haber alcanzado aproximadamente 4.602.244 por
las 42.487 hectéreas, més el talaje, que no fue considerado en
las transacciones del juicio por las araucarias en el que funda-
mentamos estas cifras. Esto significaria alrededor de 5 millones
y medio de délares. Si descontamos la reserva, tal como se
comprd, el precio segin estos antecedentes habria oscilado
alrededor de 4 millones de délares. Seguramente una tasacién
del casco diez afnos después (1992) habria hecho subir un tanto
esa cifra, ya que el precio de 10 mil pesos la hectirea de
cordillera, inclusive es bajo. Se habria situado entre esa cifra y
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los 45 mil pesos aproximadamente, que ha debido pagar el
Fisco'.

Es evidente que se ha pagado un sobreprecio, como
consecuencia del conflicto social y politico en que se dio la
negociacion. Sin embargo, ese sobreprecio aproximado de al-
rededor de un millén de délares, segiin el precio en que se
ubique la hectérea de casco, se compensa parcialmente con el
hecho de pagar a plazo, ya que la ley de expropiacion, si se
hubiera dictado, exige el pago al contado.

No cabe, pues, duda de que el gobierno se vio frente a
una dificil situaci6n, ya que los parlamentarios de oposicién le
negaban la posibilidad legal de expropiacién, que es sélo por
ley, segiin la Constitucién del 80 y, por tanto, presionaban
excesivamente el precio en la negociacién directa.

El sobreprecio puede ser comprendido de una manera
simbdlica como lo expresara la periodista Mariela Vallejos en
el diario La Epoca del 6 de marzo de 1992:

Felices recibieron los pehuenches de Quinquény muchos
otros chilenos la decisién del gobierno de impedir el
desalojo de los indigenas del Valle, lo que se logré me-
diante el pago de mdés de seis millones de délares a la
empresa maderera Galletué . . . Otros connacionales han
cuestionado la decisién gubernamental, argumentando
que se pago excesivamente por la tierra.. . . subrayan que
la sociedad vendedora se aprovechd del sincero deseo de

1.  El Diario Financiero del 5 de marzo de 1992, comentando €l asunto,
sefiala: "El trato contempla un valor implicito de la hectdrea de terreno
de alrededor de 72 mil pesos, cifra que de acuerdo a Ios precios de
mercado.no parece exagerada”, (Editorial),
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gran parte de la opinién piblica, que esperaba que el
gobierno resolviera el problema de los pehuenches a toda
costa . .. La compra de Quinquén no es un simple desem-
bolso mas o menos oneroso. Y ciertamente no fue una
inversion desde un punto de vista lucrativo. Mas bien se
trat6 de algo muy similar al pago de un rescate: como una
familia que da cuanto puede para proteger la vida de un
hijo o un hermano amenazado, asi los chilenos hemos
recuperado Quinquén.

En Quinquén podran vivir los pchuenches, perodeloque
se trata ahora es de que puedan "vivir bien". Queda un gran
desafio paralos propios pchuenchesy para numerosos sectores,
organismos e instituciones que han apoyado a las familias de
Quinquén: lograr una estrategia de desarrollo que permita vivir
mejor a la gente de las montanas, sin perder su cultura. Y a la
vez que permita, a todos los chilenos, conocer y gozar de la
naturaleza privilegiada que esconden esos valles y bosques.
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A manera de final

Lo que més asombra al cumplirse 500 afios del arribo de
los europeos a América, es que aiin sobreviven en algunos casos
con vitalidad creciente, las culturas y sociedades indigenas pre-
colombinas. :

Decir que el dominador triunfé es una evidencia y una
obviedad. Que fue cruel y terrible es un dato generalmente
anexo al poder. Que el resultado fue el mestizaje, es evidente,
y asi ha ocurrido en todo proceso de dominacion que culmina
en una fusion racial cultural.

Lo que no es obvio es que después de cinco siglos de
imposicién cultural, econémica, religiosa, politica, existan co-
munidades, pueblos y personas que mantienen con bastante
fidelidad los rasgos de sus antepasados y reivindican con fuerza
su caracter étnico. >

La emergencia étnica después de 500 afios de presencia
europea en América, es uno de los fendmenos sociales de
mayor relevancia en este fin de siglo. ¢éComo explicar esta
persistencia?

El 17 de enero de 1992, asistimos a un guillatin en la Alta
Cordillera de Quinquén. Se formé un Rehue con una araucaria
joven puesta en el medio del redondel. Después de numerosos -
bailes en que se imitaba la ancestral avestruz, el choique, po-
niendo sus huevos y, por lo tanto, llamando a la fertilidad de 1a
naturaleza y la tierra, se procedio al baile frente a la araucaria.
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Recordamos en ese momento las descripciones del abate Mo-
lina de hace varios siglos, que mostraban el rehue con la arau-
caria y los bailarines haciendo rondas en torno a ella. Una vez
méas nos llamé la atencién la persistencia de la cultura, la
capacidad de los mapuches y los pehuenches de reproducir su
religion, su cultura, su relacion con Dios y la naturaleza.

El rehue quedé levantado en forma permanente en
Quinquén. A su alrededor estaban instaladas las ramadas donde
las familias esperaban el desalojo. Los cultrunes, los antiguos
tambores araucanos, sonaban esperando la llegada de quienes
los iban a desalojar. Se habl6 de entregar la vida. Se recordé a
los antiguos. Se sefial6 que de ahi no se saldria de ninguna
manera. El estado de tensi6n resultaba insoportable.

Sin duda en este afio 1992, en que se cumplen 500 anos
de la llegada de Col6n a América, se debia resolver el caso de
Quinquén. No sabiamos qué iba a ocurrir. Hubo dias en que
pensabamos en las viejas tragedias griegas, en que el destino
parece tener marcada la suerte de los hombres. Parecia que la
voluntad del hombre fuera impotente frente a las sombras
abstractas de las leyes, de las burocracias, de las normas llama-
das objetivas. Afortunadamente no ocurri6 asi.

El pais ha dado una leccién de ética, de poner valores
humanos por sobre el lucro, de mostrar ante todos que el alma
de Chile sigue viva. A lo menos sigue viva la capacidad de
asombrarse.
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TIERRAS COMPRADAS POR EL GOBIERNO

El gréfico muestra las 41 mil hectdreas de los fundos Galletde y Quinquén, a
220 kilémetros al norte de Temuco. En €l se especifican las 30 mil hectdreas
adquiridas por el Gobierno en 6 millones 150 mil ddlares y las 11 mil hectdreas
que quedaron en poder de la Sociedad Galletde. Ademds, incluye otros dos
pafios de terreno entregados a indigenas por ¢l Estado en 1906.

El Mercurio, 4 de marzo de 1992.




Quinquén es un valle ubicado en
las Cordilleras del sur de Chile, cerca
del pueblo de Lonquimay a casi 800
kilometros de Santiago. En esa regién
viven los pehuenches, la gente de las
araucarias o de los pehuenes, Un gra-
ve confliclo social se resolvié después
de largo litigio, en Marzo de 1992,
comprando el Gobierno de Chile mas
de 30 mil heclareas a una empresa
maderera con el objeto de impedir el
desalojo de Ias familias que alli habi-
tan.

En este libro se pasa revista a la
larga historia de los pehuenches de
Quinquén. Se relata el origen de la
ocupacion y colonizacion de esos valles
a fines del siglo pasado. Se presentan
documentos que van mostrando la
compleja historia de la propiedad. Se
relata, en base a documentacion judicial,
los litigios en torne a las araucarias y
la prohibicién de su corte y finalmen-
le el desenlace ocurrido durante 1992.

Quinguén ha sido el simbolo de la
lucha por los derechos indigenas en
Chile. Alli se jugé la posibilidad de
permanencia de los pehuenches en los
lugares donde han vivido desde anti-
guo. Alll se jugo, para todos los chile-
nos también, un conflicto ético, entre
las posiciones que ven en el calculo
econémico y el lucro, el Gnico comr
nente de |a pelitica y quiénes ven
el humanismo, en los valores d
pluralidad, un necesario ingredient
la construccion de una sociedad
mocralica,
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