“Nosotros creemos que la Democ-

cracia es la forma politica de la

Revolucién y nos negamos a

aceplar que en nombre de esla

ulfima, transitoria o definitivamente,
se acabe con la libertad.”

Dice la Democracia Cristiana a las Partidos
Comunista y Socialista



La Revolucién, la Democracia vy el
Movimiento Popular

Respuesta del Partido Demécrata Cristiano

a los Partidos Comunista y Socialista

Los partidos que forman el Frente de Ac-
cion Popular acaban de proclamar la candi-
datura presidencial del senador Salvador
Allende. Ella fue precedida de otras procla-
maciones efectuadas separadamente por - los
partidos Socialista y Comunista. Algunos de
estos actos han servido para que el candida-
to y las dos colectividades mencionadas ex-
pongan largamente sus puntos de vista sobre
los problemas nacionales, sus criterios guber-
nativos, el movimiento popular y las relacio-
nes que ellos deben mantener con la Democra-
cia Cristiana. La opinion publica ha podido
pues imponerse de lo que socialistas y comu-
nistas, en su esfera dirigente, se proponen ha-
cer para el caso de llegar al Gobierno. Al
mismo tiempo, el pueblo conoce lo que cllos
piensan acerca de nuestro partido.

Hemos esperado que termine este largo
proceso de definiciones. Hemos analizado los
antecedentes y creemos que nos es imposible
evitar la confrontacién ideolégica y politica,
planteada por ambos partidos en un tono ca-
racteristico de dogmatismo e incomprensién
respecto de lo que es el movimiento popular
en Chile. A pesar de los muchos problemas
urgentes que atraen la atencion de las capas
populares —como ser esta nueva ola inconte-
nible de alzas—, creemos que estos esclareci-
mientos son también de suma importancia.
Hemos decidido, pues, responder las alusio-
nes y criticas que se nos han formulado. Lo
haremos con la mira de presentar ante el
pueblo nuestras ideas sobre los puntos con-
trovertidos vy de emjuiciar también las posi-
ciones de socialistas y comumistas.
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No podemos aqui, por cierto, ocuparnos
de toda la situacion politica nacional. Bdste-
nos con decir que somos un partido opositor,
adverso a las concepciones tradicionales de
la Derecha, que trabaja por una revoiucion

social con libertad. Nuestros dirigentes han

expresado muchas veces los criterios del par-
tido ante los problemas del pais y el actual
Gobierno. Asimismo, han esbozado las sali-
das que ofrecen las circunstancias. Hemos he-
cho una oposicion creadora. Ella estd sefala-
da en proyectos de envergadura nacional, co-
mo son el de reformas constitucionales, la de
la gran mineria, los de reforma agraria y tri-
butaria, el de becas para los alumnos bien do-
tados. Por desgracia, este ultimo no ha sido
puesto por el Ejecutivo en el tabla de sesio-
nes del Congreso, a pesar de la unanimidad
producida en torno suyo.

Lo anterior sirve para desechar categorica-
mente la sinuosa sospecha comunista acerca
de la firmeza de nuestra posicién anti reac-
cionaria. Esperamos que este documento serd
claro para todo elector de buena fe.

1.—DOS VIAS REVOLUCIONARIAS.

El curso del proceso de transformacién so-
cial de nuestro pais ha hecho surgir dos ten-
dencias de alcance revolucionario. Una de
ellas se encarna en la coalicion socialista-co-
munista. La segunda estd, a nuestro juiclo,
representada por la Democracia Cristiana.’

El pensamiento conjunto de los partidos



Socialista y Comunista puede ser caracteriza-
do como un intento de seguir el modelo del
Gobierno revolucionario de Fidel Castro en
Cuba.

En efecto, todos sabemos que, no-ya la re-
volucion cubana misma, sino la gestion pos-
terior de Castro, es aceptada de manera in-
‘condicional por ambos partidos. Agreguemos
que los dirigentes comunistas y socialistas, al
unisono, han hecho lo po‘nblc por meter en
¢l alma del pueblo chileno la mas fervorosa
adhesion al Gobierno cubano, a sus lideres, a
sus actos. Sobre esa materia, no se acepta de-
bate, ni reflexién, ni critica. Por cierto, na-
die puede ignorar que tales sentimientos de
admiracion, llevados a veces al paroxismo,
tienen un significado politico concreto: se
trata de que ¢l pueblo chileno adopte los fi-
nes y los métodos de la revolucién cubana.

Y bien sabemos que entre esos métodos, es-
tdn la supresion de las elecciones, la prohibi-
cion de los p;nudos, la instauracion. de una
filosofia oficial impuesta por el Estado, la
persecucion fisica del adversario, etc.

La otra via revolucionaria contra el orden
establecido es la de la Democracia Cristiana.
Ella se define con la formula de revolucién
en libertad, revolucién sin paredon. Quere-
mos decir con ello que el pais necesita pro-
fundas transformaciones en sus estructuras so-
ciales. Ellas no puc‘dcn seguir basindose en el
interés de unos pocos. El viejo liberalismo
debe ser sustituido por un sistema de solida-
ridad auténtica, cosa que, como lo dicen los
politicos, los técnicos y aun los moralistas de
nuestro tiempo, supone un cambio en las re-
laciones mismas 'de la propiedad y del traba-
jo. Esta revolucién, acorde con el sentido de
la época, debe y puede hacerse en libertad,
en pleno y real funcionamiento de las insti-
tuciones democriticas, sin violacion de los de-
rechos humanos, sin 1)1010ng11 las . ill]llSllCldS
los dolores o las miserias del tlempo anterior.

El informe comunista estd en lo justo cuan-
do dice que luchar por “una revolucién en
democracia” supone que otras revoluciones
cayeron en la dictadura o que algunos po-
drian intentar la revolucion en Chile aplas-
tando la libertad. Asi lo creemos. Y cuando
hablamos de este modo estamos pensando en
muchos casos de la historia, entre ellos los
mantiene sobre muchos pueblos de la tierra.
de la dictadura que el Partido Comunista

En otras palabras, y si se quiere apurar
nuestros pensamientos, diremos que entre
nosotros y la alianza socialista-comunista, hay
una coincidencia y una discrepancia. Coinci-
dimos en que todos queremos sustituir las
bases capitalistas de la economia nacional;
discrepamos en que ellos se limitan, por lo
general, a insistir sobre la necesidad de cam-
bios, pero no exponen con, claridad los me-
dios por los cuales los van a realizar.

Nosotros queremos ser muy claros y exigi-
mos que los demds tambi¢n lc sean. La De-
mocracia Cristiana no establecerd una dicta-
dura sobre ¢l pueblo y hard todo lo que esté
de su parte para impedirla, cualquiera que
sea su forma o su pretexto.

2—RELACIONES ENTRE LOS
PARTIDOS DE OPOSICION.

Las dos tendencias a que nos estamos refi-
riendo se han mantenido separadas. En 1958,
presentaron candidaturas presidenciales dis-
crepantes. En la actualidad, y como veremos,
no se ha logrado acuerdo entre ellas. A pe-
sar de esto, durante el ultimo tiempo mantu-
vieron muchos puntos de contacto. Esc_) €s ex-
plicable. En una democracia, las fuerzas poli-
ticas se definen por su posicién frente al Go-
bierno. Hallindonos en lucha contra la ac-
tual Administracién, es logico que el Frap y
la Democracia Cristiana se encontrasen de
acuerdo en numerosas oportunidades. Por
nuestra parte, no nos hemos negado jamds a
impulsar una concurrencia de fuerzas cuan-
do ello era necesario. Tampoco hemos usado
las diferencias ideoldgicas para crear una fic-
ticia atmésfera de lucha entre cristianos vy
marxistas, como sugiere el Secretario Gene-
ral del PC. Debemos agregar que ni comunis-
tas ni socialistas han tratado nunca de suavi-
zar sus diferencias doctrinarias o politicas
con nosotros. No pueden quejarse de haber
“recibido” algu_na vez. Ellos han tratado siem-
pre de “dar” y “con el mocho del hacln
cuando asi les convenia.

Lo dicho explica que no haya sido p051ble
una suerte de entendimiento orgdnico entre
nuestro’ partido y los socialistas o comunistas.
En cambio, nuestras relaciones con el Pade-
na tenian que ser mucho mids faciles. Se tra-
ta de una colectividad en que muchos de sus
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militantes habian tenido actuaciones conjun-
tas con nosotros. No pocos de ellos alimen-
tan las mismas ideas generales y aspiran a
_idénticos objetivos politicos. La posibiiidad
de intercambios estaba perfectamente dentro
de lo normal. Solia ocurrir, por lo demds, que
¢l Padena encontraba de parte de algunos
aliados del Frap, los socialistas y los comu-
nistas, un trato de inaudita groseria. Una vez
fue (septiembre de 1962) una diatriba lan-
zada en “El Siglo” contra el Padena. Ella fue
rechazada por éste como “fundada en muti-
laciones textuales” y calificada de “patrona-
to inadmisible”. Dias atrds, ocho diputados
del Padena han debido protestar publicamen-
te contra la “torva insinuaciéon” del Comité
Jentral Socialista respecto de algunos diri-
aentes de aquella colectividad.

Pues bien, hace algunos meses, la Demo-
cracia Cristiana acepté una invitacion de la
Junta Ejecutiva del Padena para conversar
sobre las posibilidades de un candidato tnico
de oposicion. Procedimos a aceptarla, porque
desde un comienzo comprobamos que se tra-
taba de establecer, entre ambas colectividades,
los criterios esenciales de tal unidad: Su re-
sultado fue un memordndum en que los dos
partidos se declaraban de acuerdo con la ima-
gen de lo que tendrd que ser el Gobierno
popular de 1964. Por cierto, sabiamos perfec-
tamente que la idea de un Gobierno nacio-
nal, popular y democratico iba a encontrar
dificultades en algunos sectores de comunistas
y socialistas. Estibamos seguros, en cambio,
que el resto de los partidos del Frap no ten-
drian nada sustancial que oponer en contra
de ella. Los demdcratas cristianos entendia-
mos que nos era imposible dejar de ir hasta
los niticleos donde evidentemente hay masa
popular, para resolver alli las diferencias o
volver a la integridad de nuestras posiciones
si la solucién no cabia.

El pueblo sabe ahora lo que sucedié. El Se-
cretario General Socialista declaré que su par-
tido no aceptaba entrar en relaciones con la
Democracia Cristiana, Su Comité Central, en
seguida, envio una carta publica ofensiva que,
no sélo insultaba a los demdcratas cristianos,
sino también tortuosamente acusaba a los ini-
ciadores de la gestion, a los dirigentes del Pa-
dena, como “pédjaros de mal agiiero”, e intri-
gantes que obedecian, por dinero, consignas
imperialistas. El Senador Salomén Corbalin
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[ue en persoria al Pleno Comunista a cxigir
que no se hablara con nosotros, o sca, s¢ va-
puleara la iniciativa padenista. El senador
Allende, candidato, no se opuso, y el Partido
Comunista ratificé su agresivo criterio de que
todos los sectores nacionales deben recono-
cer la primacia de socialistas y comunistas.

La iniciativa del Partido Democrdtico Na-
cional ha quedado, pues, paralizada. Si de
¢llo resuita algan perjuicio para la causa po-
pular, los culpables son los dirigentes socia-
listas y comunistas. Los primeros porque una
vez mds han realizado con éxito un cierto
“chantage” politico contra sus aliados; los se-
gundos, porque, a pesar de su tono arrogante
o burlesco, saben que, en la estrategia inter-
na, deben sumarse, al fin y al cabo, a la po-
sicion sectaria, y premeditada, del alto mando
socialista. ‘

_La Democracia Cristiana, por su parte,
piensa que su tarea consiste en unir la vo-
luntad nacional en una politica popular. Por
esto mismo, debemos dejar constancia® aqui
de la actitud asumida por hombres que po-
nen a la luz todo lo que hay de sectarismo en
su estilo politico. jParecen no saber comuni-
carse con los demis sino a la sombra de ese
“patronato inadmisible” de que hablaba la
Junta Ejecutiva del Padena!

Queremos aqui dejar constancia de que el
Padena inicid, a nuestro juicio, con sincero
proposito unitario las gestiones de que damos
cuenta.

3—LA CRITICA A LA DEMOCRACIA
CRISTIANA.

El informe del Secretario General del Par-
tido Comunista formula tres cargos contra la
Democracia Cristiana: un mal enfoque de la
revolucion chilena; una tentativa de aislar a
los comunistas; y la ausencia de definicion
frente al imperialismo.

Respondemos a todo esto:

a) Sosticne el informe comunista que nos-
otros concebimos una “revoluciéon propia” y
otra “revolucién marxista orientable”, hecho
que conducirfa a una pugna estéril entre cris-
tianos y marxistas. '

Esta interpretaciéon carece de sentido. A
nuestro juicio la revolucién chilena serd: de-
mocritica, anti-oligdrquica y anti-imperialista.



Serd democrdtica, por cuanto no hay revo-
lucion sin dar al pueblo mds libertad. Las
actuales bases de la sociedad chilena son in-
justas y estrechas. Ellas limiian la iibertad
de todos aquellos que no son socialmente in-
dependientes.

Serd anti-oligdrquica, por cuanto la justi-
cia y las exigencias econémicas piden que sea
sustituida una estructura fundada en los pri-
vilegios de una minoria.

Serd anti-imperialista, porque la conduc-
cion de sus clases dirigentes y la presion inde-
bida de los intereses fordneos han llevado a
Chile a una dependencia econdmica inacepta-
ble respecto de aquellos.

Estamos pensando, como se observa, en rea-
lidades objetivas. El cambio de esas estructu-
ras en democracia es, a nuestro juicio, la re-
volucion chilena. Se trata pues, de un tnico
movimiento social. No hav una revolucion
marxista v otra cristiana. Lo que hay si es,
por cierto, la necesidad de dar una forma po-
litica a esos cambios. Y es alli donde unos
pueden llevar la revolucion hasta sus verda-
deros fines, que son hacer m#ds humana la
vida de los hombres; otros, en cambio, pue-
den convertir tal aspiracion en la base de una
sociedad totalitaria. Nosotros creemos que la
democracia es la forma politica de la revolu-
¢ién v nos negamos a aceptar que en nombre
de esta 1ultima, transitoria o definitivamente,
se acabe con la libertad.

b) Dice el Informe que pretendemos aislar
al Partido Comunista.

Es falso. Somos quizds el unico patrico chi-
leno ane ha dado siemnre a los comunistas,
sin pedir nada en cambio, un idéntico trato.
No hemos votado la ilegalizacion de esa co-
lectividad, al revés de muchos de sus actua-
les aliados v lo hemos hecho contra de los
e podrian ser nuestros pronios intereses
electorales; sovortando calumniosos ataanes
hemos defendido el princinio aue a nadie
puede perseguirse por sus ideas v aue en Chi-
Ie no hay ciudadanos de segunda clase, segiin
las ideas aue sostengan.

Por eso hemos estado siempre contra las le-
yes represivas.

Tampoco hemos caido en el pro-comunis-
mo. Por lo demis, tenemos la conviccion de
que la revolticion es un hecho y que ella serd
democrdtica, anti-imperialista y anti-oligdr-
quica. Si los comunistas quicren implantar la

dictadura o si entienden el andi-imperialismo
como procedimiento para pasar al blojue so-
viético, traicionardn la revolucidon chilena. ¥V
serd el pueblo ¢l que los ponga en su sitio.

c) El Informe comunista afirma también
que somos vacilantes ante la presion de los
intereses imperialistas.

Para comprobar su asercion, senala ¢l caso
de la Alianza para el Progreso y la accion de
las companias norteamericanas en nuestro
suclo.

Dice: “Dicho de frentdn, el asunto clave cs
ia actitud frente al imperialismo. La Demo-
cracia Cristiana estd por ejemplo, con Ia
Alianza para el Progreso, que es la politica
oficial norteamericana para América Latina”.

Conviene precisar. Imperialismo ¢s la apro-
piacion de las fuentes de riquezas naturales
de un pais por compaiiias extranjeras v su
utilizacion, no en beneficio del desarrollo de
dicho pais, sino con vistas al lucro que de
alli derivan los capitalistas. Los interescs im-
perialistas son pues una consecuencia de la
industria privada capitalista y de su enorme
influjo sobre los circulos dirigentes de los
paises en que se desarrollan. Los Estados se
hacen imperialistas cuando son el fruto de
esas tendencias. Y los gobernantes sirven los
intereses del imperialismo cuando se prestan
para obedecer, por sobre todo, una politica
que beneficia a aquellos.

En este sentido, la Democracia Cristiana es
y serd siempre anti-imperialista. Ella propug-
na un estado de cosas en que la economia no
esté regida por el interés del lucro de los ca-
pitalistas. Ademds considera que los pueblos
poseen derecho a su independencia econémi-
ca v moral, siempre inconciliable con el im-
perialismo.

Sin embargo, la Democracia Cristiana sabe
perfectamente que, en los Estados democriti-
cos modernos, existen muchos factores anta-
génicos. Aqueilos que representan el poder
de la economia capitalista, los grandes mono-
polios, las capas sociales entregadas a ellos,
encuentran poderosos enemigos en el movi-
miento sindical, en las corrientes ideoldgicas
avanzadas, en los partidos politicos popula-
res. Los Gobiernos que se establecen, como
efecto de esta lucha, no son ni pueden ser
puramente imperialistas. Son a veces Gobier-
nos populares y anti-imperialistas; son otras
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veces, Gobiernos en que predominan fuerzas
dispuestas a moderar la influencia del sector
imperialista; son también situaciones en que
los propios representantes individuales de sec-
tores imperialistas comprenden que deben co-
menzar a introducir cambios. Y asi ocurre
que, pese a quien pese, hemos visto un movi-
miento universal en favor de la liberacién de
los paises atrasados, de rambios en ¢l interior
de las grandes naciones colonialistas y de in-
tentos de legislar contra los circulos financie-
ros internacionales dentro de cada pais. Los
comunistas mismos han tenido que recono-
cer el hecho. Ellos sefialan en sus grandes se-
siones internacionales, que el imperialismo
estd siendo derrotado, que ya no posee la
fuerza de antes y que existe la posibilidad de
liberar a los pueblos de su garra, como tam-
bién de tratar de obtener acuerdos que lo
debiliten mds y mds. En esto consiste la ver-
dad de la politica de “coexistencia pacifica”
tan pregonada. Ella es posible solo si los co-
munistas estidn seguros de que el trato entre
los Gobiernos “socialistas” y los “imperialis-
tas” lleva a la victoria de los primeros.

Pero, ;qué observamos siempre? Que los co-
munistas, aqui como en otros problemas
adoptan una incurable ambigiiedad. Por una
parte, reconocen los hechos y propugnan la
“coexistencia pacifica”. Por otra parte, ele-
van a la categoria de imperialismo todo lo
que proviene de los paises y gobiernos que
disputan con la U.R.S.S. Estados Unidos pa-
ra ellos es imperialista en la medida misma
en que no sea comunista o pro-soviético. Cuan-
do alguien manifiesta alguna simpatia o to-
lerancia por la U.R.8.S. se le declara libre de
culpa imperialista, aunque esté¢ ligado a las
mds oprobiosas realidades de la economia
norteamericana. jComprendemos esta manera
de pensar! Ella es propia de una vérsiéon me-
canicista v mediocre del ‘marxismo. Supone
que la estructura capitalista de los Estados
Unidos no puede sino proliferar gobiernos,
tendencias, instituciones pro-capitalistas v, por
lo tanto, imperialistas. Pero, ya sabemos que
eso mo es ast. Justamente la Alianza para el
Progreso, como la politica del Buen Vecino

de Roosevelt, no son el fruto de la primacia

del imperialismo, sino las consecuencias de
que lieguen al poder hombres con otras ideas,
apoyados en otros .intereses, respaldados por
la opinién publica que siempre vio estos an-
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tagonismos y estuvo dispuesta a introducir
cambios. La victoria de Kennedy es la de un
grupo que formuldé una autocritica severa,
sobre ¢l modo como Estados Unidos se rela-
ciona con los paises atrasados. Por eso mismo,
es anti-historico, es propio de una mentalidad
niarxista esclerosada creer que puede triun-
far un gobernante contra el gran capital y no
ser sino una variante disimulada de aquel.
Los soviéticos nunca lo comprendieron asi.
Por el contrario, el mismo Kruschev manifes-
t6 su complacencia por ‘el hecho de que ha-
bia vencido en Estados Unidos un hombre
como Kennedy y se prepard, no a juzgarlo
por anticipado, sino a examinar su conducta
concreta,

Dentro de esa perspectiva se mueve tam-
bién la posicion de la Democracia Cristiana
frente a la Alianza para el Progreso. Vemos
en ella el fruto, de una nueva situacion, de
nuevas condiciones objetivas. Imperialista o
no, Estados Unidos, como pais, no puede se-
guir adoptando una posicién de pura defen-

sa de los intereses particulares de las compa-

fifas norteamericanas. Sus dirigentes se ven
forzados, incluso para defender lo que esti-
men legitimo de la actividad de esas empre-
sas, a cambiar la orientacion de su politica.
Tienen que hacer concesiones, valorizar los
hechos. El gobierno de Kennedy se ha dado
cuenta de que necesita ayudar al desarrollo de
los pueblos latinoamericanos, por cuanto no
es posible seguir aceptando ¢l estado de atra-
so v miseria de muchos millones de hombres
en nuestros paises. Para ello, ha preparado
un plan que es resistido por los sectores mis
reaccionarios, va que exige que se efectien

reformas importantes’ en la estructura social -

de dichas naciones.

:Cémo decir, pues, que esto es pura y sim-
plemente un imperialismo? :So6lo porque no
s¢ ven milagros de la noche a la manana, o
porque los funcionarios norteamericanos no
comprenden todas las necesidades de nues-
tros pueblos, o porque el gobierno de Kenne-
dy no decreta la nacionalizacion de las gran-
des _empresas, o no las hace renunciar por
completo a sus inversiones? No cabe duda de
que se trata de un movimiento que avanzara
con dilicultades y que podrd abortar. Pero,
en si, no es una iniciativa qué los paises la-
tinoamericanos deban rechazar. Se debe re-
cordar sobre esto que ¢l comunismo interna-



cional se equwoco medic a medio en el ca-
so del Pian Marshall. Hizo todé Io humana-
mente posible por Dponcr.se a ély. Jcep‘rmtl—
giarlo ante las masas. La politica sectaria de
Stalin llegd a prohibir que algunas naciones
comunistas s¢ sumaran a dicho Plan. El re-
sultado fue que Europa se levant6 de sus rui-
nas y alcanzé un progreso que es superior en
ritmo al de los paises socialistas, creando de
paso contrastes verdaderamente abrumadores
para el bloque soviético, en el caso, por ¢jem-
plo, de lis dos Alemanias.

Los Democritas Cristianos 1o estamos in-
condicionalmente ¢6n fa Alianza para el Pro-
greso. Nos limitamos a acq)lall.l como ulid
iniciativa plausible y a ver en ella una posi-
~bilidad de ‘desarrollo fayorable. Tenemos
nuestra completa libertad para denuncidrla
si_ella es pervertida y senalar, como lo he-
mos hecho y seguiremos haci¢ndolo, sus limi-
taciones y vacios. Pero, nos parece imbécil y
anti chileno desconocer 'o que de alli pudie-
ra derivar. Somos realistas cuando buscamos
medios para aliviar la carga que sufre el pue-
blo de Chile.

Rechazamos con firmeza la pretension co-
munista de hacer del anti-imperialismo una
suerte de dogma para beneficio de su propia
colectividad. Asi como hay un anti-comunis-
mo que favorece, por su sectarismo, sus pre-
|111c'ms v su estrechez, al movimiento comu-
nista, .asi también hay un anti-imperialismo
verbalista, de pura demagogia, destinado a
provocar el rechazo de toda politica construc-
tiva que no favorezca en el campo interna-
cional a la U.RS.S. Cuando los comunistas
.y socialistas rechazan anticipada y dogmitica-
mente la Alianza para el Progreso estin, en
verdad, haciendo lo posible por servir al blo-
que soviético. Para ello necesitan engafar al
pueblo chileno. La teoria de la coexistencia
pacifica les sirve para presentarse como cam-
peones de la paz; pero este “anti-imperialis-
mo” —que de hecho hace triunfar a los secto-
res. de Derecha—, marcha hacia la guerra y
hacia la imposibilidad de hacer progresar a
nuestros paises, en espera de que l» U.RS.S.
después de una nueva guerra mundial pueda
tomar la cabera en la reconstruccién social
y econoémica de Latinoamérica.

En efecto, un rechazo absoluto de la Alian-
7a, importa las consecuencias siguientes:

Pri_mem_: S],t_pone que se rompen todas las

conexiones con Estados Unidos y los demds
paises Latinoamericanos, salvo Cuba;

~ Segundo: Eso Ileva a convertir a Chile en.
otra pieza en el jucgo de las estrategias mun-
l“él'h:ﬁ;

Tercero: Significa pasar al bloque soviéti-
co y favorecer por ello la reconquista del po-
der por la Derecha;

Cuarto: Importa desechar la posibilidad de
aplicar_en Chile la tesis de la “coexistencia
pacifica”, pues si nos negamos a colaborar
con Estados Unidos, por ser un pais imperia-
lista, estariamos aplicando las ideas que se
atribuyen a los comunistas chinos en discre-
pancia con los soviéticos. Un articulo de
“Pravda”, de Moscti, de enero 7, afirma: “Los
criticas de la regulacion pacifica de los con-
flictos dicen que no se puede confiar en un
acuerdo con los imperialistas. Pero, si parti-
mos s6lo de ésto, significa reconocer que las
cuestiones litigiosas sélo pueden ser resueltas
mediante la guerra”. ¢Y qué otra cosa es la
que pmpnncn los comunistas chilenos? ;Val
dria la pena que ellos siguieran de vez en
cuando la voz de Mosca!

En suma, no son anti-imperialistas los que
mas gritan: (“Abajo el imperialismo”! Lo son
en cambio, los que se atienen a la realidad
vy apoyan todas las iniciativas destinadas a
fortalecer a Latinoamérica frente a las presio-
nes econoémicas de fuera. Por ello, los Demd-
cratas Cristianos somos partidarios de denun-
ciar la politica imperialista de las Compafiias
y del Gobierno Norteamericano; pero, al mis-
mo tiempo, estamos listos para recoger los hes
chos que demuestran Ia debilidad de aquella.
Por eso también somos partidarios a fondo
de la integracion econémica y politica de La-
tinoamérica. :Qué ofrece, en cambio, el gri-
to amti-imperialista del comunismo? No son
partidarios de la integracion latinoamerica-
na, por cuanto ésta podria resultar una libe-
raciéon respecto del bloque sovidiico. Y por
tanto, se puede decir que, salvo la posibilidad
de convertir a Chile en un centro de discur-
sos v manifestaciones callejeras contra Estados
Unidos, no ofrecen ninguna politica latino-
americana concreta, susceptible de ser puesta
en prictica a contar de hoy en este pais.

Acusamos al Partido Comunista de una in-
mensa demagogia y frivolidad. Todo su inte-
rés reside en levantar. una plataforma elec-
toral a fuerza de repetir una consigna, tra-
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tando de que queden encasillados dentro de
ella todos los que no comulgan con su posi-
cidn. Serda necesario refrescar la memoria a
sus idedlogos:

El Partido Comunista apoy6é con toda su
alma a los Estados Unidos durante la guerra
mundial, a pesar de que tenia la misma es-
tructura imperialista de hoy.

El Partido Comunista se comprometié in-
cluso a parar huelgas con tal de no perjudi-
car a las compaiiias norteamericanas.

El Partido Comunista cambi6 de posicién
frente a los Lstados Unidos, no segun las es-
tructuras internas de ese pais sino solo segin
Ia situacién militar de la U.R.S.S. Los Esta-
dos Unidos eran “imperialismo” cuando la
U.R.S.S. estaba ligada a la Alemania nazi y
se convirtieron en “democracia” cuando Hit-
ler invadi6 a la Unidn Soviética.

El Partido Comunista utiliza v aplaude la
ayuda “imperialista” cuando gobierna, pero
la critica cuando estd fuera del poder. Polo-
nia, segun lo hacia ver hace poco el Secreta-
rio General Socialista, Sr. Raul Ampuero, re-
cibe US$ 400.000.000 de Estados Unidos. La
Alemania de Ulbricht estd recibiendo présta-
mos nada menos que de la Republica Fe-
deral. :

El Mariscal Tito, acogido en gloria y ma-
jestad en Mosct, recibe tantos dolares como
toda la América Latina. ;Por qué, pregunta-
mos, el Partido Comunista pretende negarnos
el derecho de analizar con independencia y
dignidad, como dijera el senador Frei, las
ventajas de la A]ianza' para el Progreso?

Sobre la nacionalizaciéon de las empresas
norteamericanas, la argumentacién es otra
vez falsa y superficial. Respondemos:

Ningtin otro partido ha trabajado mds que
la Democracia Cristiana por la recuperacion
para la economia nacional de las riquezas de
nuestro suelo, en manos de compaiiias extran-
jeras. Hemos formulado una politica de inde-

pendencia econémica de todos conocida. Pe-,

ro, aqui no se trata de fetiches de propagan-
da. La nacionalizacion no es la obra de un
robot. Ella representa un problema, técnico y
econémico.

Somos partidarios de estas nacionalizacio-
nes. Pero nos negamos a pensar que un go-
bierno popular tenga que elevar esta consig-
na a una especie de condiciéon definitoria. To-
da revolucién necesita escoger su procedimien-
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to de acuerdo con un conjunto de circunstan-
cias y en funcion de etapas. Los comunistas
siempre clogian la sabiduria con que miden
sus pasos y ahora, por ejemplo, nos dicen que
hardn lo mismo en Chile. Pues bien, idéntico
derecho reclamamos para el futuro gobierno
popular democritico. Serdan las circunstancias,
las necesidades y la conducta de los demds
las_que decidirdn ¢l modo y el plazo que el
Gobierno popular se fijard para recuperar to-
talmente las riquezas de Chile.

4.—EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD.

.

Tanto el candidato sefior Allende, como el
Informe comunista y el Secretario General So-
cialista han planteado también el problema
de la libertad. i

Ellos sostienen que el Gobierno del Frap
serd una garantia de la mds amplia demo- .
cracia. El Informe comunista hace la defen-
sa del concepto y la prictica soviética frente.
a la iibertad individual, justifica el paredén
cubano y adopta con entusiasmo nuestro le-
ma de “revolucion en libertad”.

Pues bien, nos vemos obligados a decir que
este problema no se habria suscitado a los di-
rigentes socialistas y comunistas si no fuese
porque ellos tienen que responder a acusacio-
nes muy fundadas. Nosotros no necesitamos
hacer estas defensas. Nos limitamos a decir
que desechamos los procedimientos de dicta-
dura. Y que somos, por historia, principios
y actuaciones, una garantifa contra ella. Pero,
en cambio, (cémo mo va a ser un problema
para el Partido Comunista y para el Socia-.
lista, el de la libertad, si el pueblo los ve a
cada paso defendiendo dictadores o actos de
dictadores?

Anotemos hechos:

Los comunistas defienden® el aplastamien-
to de la revolucién hingara y las atrocidades
cometidas a lo largo del muro de Berlin;

Emplean el terrorismo contra el Gobierno
de Venezuela, dificil intento democratico en
ese pals, presionado por los militaristas y los
reaccionarios;

Son partidarios de un sistema juridico en
que el Estado absorbe todas las funciones: ni
organizaciéon ni opinién publica fuera del Es-
tado estdn permitidas al pueblo,



Los socialistas, por su parte, evitan cual-
quier juicio critico contra actos autoritarios
del Gobierno cubano, han abandonado la de-
fensa de la democracia en Venezuela, no opo-
nen objecion alguna a la persecucion religio-
sa en los paises comunistas, acaban de negar-
se a condenar la agresion de India por China
y nada les asombra de lo que ocurre en la
frontera de las dos Alemanias.

Después de ello no vale la palabra del Se-
cretario General Comunista cuando nos evo-
ca la democracia representativa y nos dice que
ellos van a practicarla con toda fidelidad. Y
por eso mismo nos parece equivoca la expli-
caciéon que tanto ¢l como el candidato sefior
Allende, nos dan acerca de la libertad. Ha-
brd libertad, nos dicen, siempre que no se
violen las leyes. Habrd oposicion, agrega el
ultimo, siempre que no ejecute actos contra
el pueblo.

Pues bien, los totalitarios no han hablado
nunca de otro modo. Ellos se reservan siem-
pre el derecho a decir que los demds tienen
todas las libertades, pero han de portarse
bien. Y el unico que juzga sobre ese compor-
tamiento es el mismo grupo gobernante.

Por nuestra parte, decimos que, en el Go-
bierno popular, existird libertad para todos,
dentro de los cldsicos conceptos democriticos
y serda esa misma democracia, no el Jefe del
Poder Ejecutivo, la que determine la manera
como eila ha de defenderse de los reacciona-
rios y de los terroristas,

No vamos a discutir aqui sobre la liber-
tad en la URSS, defendida liricamente por
el Informante. Nos basta pedirle que lea el
proyecto de Programa de 1947, elaborado por
los actuales dirigentes del Partido Socialista.
Alli se caracteriza a la Union Seviética como
un Estado totalitario, imperialista y belicista.
Desde entonces su estructura econdémico-social
no ha cambiado casi nada. ;Serd posible supo-
ner que pasando por sobre todos los princi-
pios del marxismo, la URSS haya podido fun-
dar, sobre la misma base material, una estruc-
tura politica libertaria? El Senador Ampue-
ro respondid a esta pregunta en su carta del
11 de abril al Secretario General comunista.
¥ la respuesta es negativa,

5—EL POLIPARTIDISMO.

El informe comunista garantiza al pueblo
la subsistencia de la pluralidad de partidos.

Los demdcratas cristianos comprendemos
que es este un problema real. Por una parte,
se trata de impedir que, al amparo-de la for-
ma democritica, las capas reaccionarias pue-
dan conquistar de nuevo el poder; por el
otro, de impedir que la revolucién se con-
vierta en la dictadura de una minoria.

Comunistas y socialistas proponen una coa-
licién de partidos con iguales derechos, inte-
grados en ¢l Gobierno popular.

Los democratas cristianos sostenemos que
esta idea envuelve una forma de totalitaris-
mo o es una simple perogrullada. Porque no
hay duda de que, a cada paso, se forman coa-
liciones de partidos. El llamado “Frente De-
mocritico” de la Derecha es un polipartidis-
mo. Si ellos prohibieran los demds partidos,
su sistemna seria un equivalente del partido
unico. La ley de Defensa de la Democracia
no tuvo, en el fondo, otro objeto que crear
un polipartidismo, es decir, un monopolio de
partidos no comunistas en contra del comu-
nismo. El verdadero problema consiste pues
en averiguar si, bajo estas formulas extraias,
la oposicién al Gobierno socialista-comunista
contard o no con derechos democrdticos. Los
demdcratas cristianos creemos que los oposi-
tores pueden y deben existir. No eliminare-
mos ni a conservadores ni a comunistas, para
el caso de que ellos insistan en oponerse a
un Gobicrno nuestro. Estamos ciertos de que,
sin violencias, una gran mayoria popular qui-
taria la base a una oposicién que se intenta-
ra contra un Gobierno que estd transforman-
do a Chile.

En cambio, ni socialistas ni comunistas res-
ponden con claridad a la cuestion. Unos di-
cen que habrd oposicion siempre que no
atente contra el nuevo orden. Otros nada di-
cen al respecto. Ambas colectividades admi-
ran regimenes en que existe el partido Gni-
co o en que el polipartidismo estd reducido
a una mascarada.

Incluso dentro del mismo Frap no existi-
ria una situaciéon clara. Alli socialistas y co-
munistas pretenden representar al proleta-
riado; los demds, son burgueses. En seguida
nos dicen que el proletariado tendrd la hege-
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monia del movimiento popular. :Qué signi-
fu,‘l esto sino que socialistas ¥ comunistas se
reservan el derecho a imponerse sobre los de-
mas? Palmiro Togiiatti acaba de decir que,
¢n el comunismo, la mayoria y la minoria son
intolerables. So6lo podria existir la unidad.
Mas, si las diferencias de clase, en un organis-
me como el Frap, hacen imposible la unidad
¢qué queda sino la imposicion?

6.—LA POLITICA DE BLOQUES,

‘El Partido Demdcrata Cristiano rechaza la
politica de bl-()(]uu‘i Sus tesis consisten en que
a pesar de su situnacion g(‘(‘)ﬁl“ilil( a 'y de sus
vinculaciones inmediatas, Chile no estd obii-
gados a adherir incondicionalmente a los ob-
jetivos ideoldgicos, econdmicos o militares de
las grandes potencias. La integracion america-
na, en lo internacional, y las reformas de es-
tructura, en lo nacional, suministran el pun-
to de mira para una politica anti-imperialista
y anti-totalitaria.

Todos los partidos del Frap, menos el Co-
munista, adoptan una posicién parecida. Este
altimo, en cambio, acepta y considera inevi-
tabie la politica de bloques. Asi lo declaro
Ia Carta de los 81, de Moscu, firmada por to-
dos los Partidos Comunistas. También lo se-
fiala asi, el Programa del Partido Comunista
chileno en-su pdrrafo 51, y también oficial-
mente lo ratificé su Secretario General, en su
carta de 29 de marzo pasado, al Partido So-
cialista.

El Partido Comunista no ha retractado ofi-
cialmente sus tesis. No podria hacerlo sin re-
nunciar a la Internacional de que forma par-
te. Para nuestra sorpresa, el Informe dice, sin
embargo, paladinamente que el Gobierno po-
pular no ingresard al bloque soviético. (Po-
demos creerles? La logica v los textos del Par-
tido estin contra esa afirmacion. Ellos cele-
bran al Gobierno cubano justamente porque
demostrd que se puede realizar una tarea an-
ti-imperialista con el apoyo del bloque so-
viético. Mas, si esto no bastara, jacaso no es-
tamos viendo que el comunismo chileno pro-
pone desechar un entendimiento con los Es-
tad(}s Uilidos (IC 110}'? Péll'il mantenerse en esa
posicion, tendrian que recurrir a Ia ayuda
del “mundo sccialista”. Asi lo dice expresa-
mente el Senador Corvalin en su articulo del
altimo numero de la revista “Nuestra Epoca”.
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Afirma alli, por tanto, lo ccmtr'\rin que dice
ante ¢l pueblo chileno y ante sus aliados. ¢A
quién se propone engatuzar? El mds limitado
de los observadores diria que algo se trae ba-
jo el poncho ¢l Partido Comunista en mate-
ria de politica exterior.

7.—¢A CHILLAN O A PUERTO MONTT?

El Informe de Corvalin notilica al pais que
los comunistas pretenden llegar al eumpli-
miento integral de sus principids. Su meta es
establecer en Chile el socialismo y el comu-
nismo. Pero, esto no puede hacerse sino por
elapas, Por el momento, nos dice, —emplean-
do imdgenes de sabor chileno, a veces muy
forzadas—, vamos hasta Chillin, pero segui-
remos viaje hasta Puerto Montt, Los p:-lrtidos
aliados vienen a ser pues la etapa de Chillan.
Los comunistas en cambio van a seguir a
Puerto Montt. Para el caso de que aqucllns no
tuviesen interés en seguir al sur, la solucion
sencilla consiste en echar abajo del tren a los
compancros. (No ha ocurrido eso alguna vez?
¢Hay estricta seguridad de que la meta final
de todos es la misma? No podemos aqui dejar
de recordar la experiencia pasada. En la pric-
tica, la discrepancia entre los comunistas y sus
aliados no se ha resuelto por una especie de
amigable y natural coincidencia en las solu-
ciones venideras. No, eso, en la inmensa ma-
yoria de los casos, se ha decidido por los mé-
todos duros de la apropiacién del poder y de
la expulsion de los disidentes.

Decimos, pues, que el Partido Comunista
chileno no habla “pan, pan; vino, vino™. Si
lo hiciera tendria que haber denunciado las
responsabilidades que asume frente a una in-
numerable cantidad de hombres fielmente
democriticos, socialistas, revolucionarios y
aun comunistas de fila que no recibieron al
momento de las discrepancids el trato amisto-
so y comprensivo de que habla Corvalin. El
gran vicio del Partido Comunista sigue sien-
do el de que se muestra ampliamente liberta-
rio en la ¢poca de la lucha por el poder, pero
absolutista cuando ya lo ha conseguido.

No hablamos asi para animar el anticomu-
nismo reaccionario. Pero, tampoco tenemos
motivos para callar los hechos: especialmente
si el Partido Comunista se asigna la tarea
premeditada de tratar de desprestigiarnos,
con falsedades, ante el pueblo.



8 —QUIENES SON LOS “CAFE
CON LECHE"?

El Informe Corvalin procura dar la idea
de un Partido Comunista, duro, sin prejui-
cios, decidido, tajante en sus posiciones. De
paso, e imitando una artimana derechista,
presenta al Partido Democrata Cristiano co-
mo vacilante, indefinido y timorato. Nos in-
vita, pues, a decidirnos con resolucion, a no
ser politicos de “café con leche”, a seguir su
_cjemplo desaliante.

Respondemos con sencillez: en politica, la
dureza consiste en mantener una z:ciilu(l y en
hacer que los demis se inclinen ante las posi-
ciones propias.

La Democracia Cristiana puede enorgulle-
cerse de haber gonservado, a través de toda

historia, una imagen bien nitida y perfi-
lada. Encarnamos los anhelos de una demo-
cracia progresiva, y siempre tenemos ‘contra
nosotros a los enemigos de la democracia y a
los que sienten temor ante el progreso. Ade-
mas observamos con satisfaccién que nuestras
tesis para Chile son adaptadas crecientemen-
te en todas las trincheras que antes las nega-
ban. I.a Derecha habla, como se sabe, de re-
formas de estructura, y lz expresion misma
estd tomada de nosotros. Los comunistas pro-
meten una revolucion nacional popular, una
transformacion con libertad, un rechazo de
los bloques militares, etc., y todo eso estd
tambi¢n tomado aun literalmente de posicio-
nes ideologicas y politicas de 1a’ Democracia
Cristiana. No lltly, por lo demais, ningin ob-
jetivo socialista o comunista, de aquellos que
definen lo que es avanzado, que no sea acep-
tado con naturalidad por nosotros:

Mas, si echamos una mirada a la trastienda
del Partido Comunista chileno, (qué observa-
mos? Dirfamos que no vemos alli café con le-
che, sino leche batida. Memoricemos un poco.

El equipo dirigente del Partido Comunis-
ta chileno crecid y se formé dentro del stali-
‘nismo. ;Han tenido alguna vez, como grupo,
la wvalentia necesaria para sacar las conse
cuencias del hecho de que. durante afos, ha-
yan absorbido impasiblemente lo que abora

denuncian, en el mismo estilo mecinico de
antes, como crimenes contra pueblo?
Marx decia: “Los comunistas. . . pr()t];lman

abiertamente que sus propositos no pueden

ser alcanzados sino por el derrumbamiento
violento de todo el orden social tradicional”.

¢Es ese el estilo a que nos tienen acostum-
brados? Desde los Frentes Populares, al me-
nos, toda su estrategia descansa en la infil-
tracidn, las organizaciones disimuladas, cuya
tarea es el cultivo de las ileas generales, las
mismas que Marx llamaba “mentiras eleva-
das”. Han sustituido, en su prédica, la accion
revolucionaria por el parlamentarismo, el es-
pirifu internacionaiista por la voluntad de
aparecer patriotas, el interés mundial de la
clase obrera, como clase, por el pacifismo neu-
tro. No han hecho revoluciones sino alli don-
de un Ejército extranjero aseguraba todos los
pasos de los dirigentes. Y donde hubo revolu-
cion estaban ligados al pasado o fueron ad-
versos al movimiento revolucionario. No ad-
virtieron la situacion revolucionaria en Ar-
gentina, Bolivia, Venezuela, Cuba. Estuvieron
iigados a Batista, incluso cuando éste los per-
seguia, y llegaron donde Fidel Castro como
una de las altimas adhesiones que recibiera.
¢Son ellos los que pueden hablar de dureza
revolucionaria?

Hoy por hoy, se enfrentan a un debate
ideologico de magnitud. El mito infalible del
KREMLIN se opone al mito infalible de la
Cindad Prohibida de Pekin. ¢;Han pregunta-
do alguna vez como puede ocurrir que el so-
cialismo se divida entre tendencias irreconci-
liables? jCallan sobre el punto mis delicado
de su experiencia internacional! Si fuera por
estos arrogantes idedlogos y politicos que ca-
lifican a cada cual con burlas y denuestos,
nadie en Chile, y menos en el Partido Co-
munista, sabria una letra de la diferencia en-
tre Kruschev y Mao. Necesita ir uno de ellos
a Mosci para volver con noticias. El debate
fantasmal, huidizo, indirecto, en que. no se sa-
be qué se discute ni quiénes son los que pe-
lean, y en que sélo hoy se atreven a medias a
nombrarse unos a otros, es un caso tipico de
una mentalidad que tiene miedo a la vida,

‘micdo a las ideas, miedo a las confrontacio-

nes, que resuelve todo en secreto, o como su-
cedio al chino Wu, mediante la violencia de
los gritos y la prohibicion de conocer la pa-
labra de la minoria. (Tiene todo esto impor-
tancia? ¢Alcanzan los efectos de esa controver-
sia a Chile? [Ni una sola- palabra sale de los
labios de los que no son café con leche y se
deciden siempre “pan, pan; vino, vino”l iNo
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se mueven entre dos aguas, no, hay por lo me-
nos cuatro aguas. Kruschev, Mao, Tito y Al-
bania, en cuyo fondo se ahogan.

Aqui mismo entre nosotros, ¢se deciden cla-
ramente sobre el problema de la libertad? He-
mos visto que no. ¢Se comprometen a respe-
tar las minorias? Tampoco lo saben a punto
fijo. ¢Se deciden contra el imperialismo? Si...,
siempre que Kruschev no ordene que hay que
hacer alguna “concesion”. Cuando Fidel Cas-
tro les dice, como acaba de hacerlo, que no
acepta la via pacifica en América Latina, ¢van
a cailar o van a discrepar? ¢Tienen opinion
propia o esperan un Congreso internacional
para sacar la voz? Pero verdad es que nadie
puede decir: de esta agua, no beberé. Y si es
comunista, con mayor razon. No estd atn des-
cartada la posibilidad de que el senador Cor-
valin comparezca al Caupolicin para revelar
a sus camaradas que Mao Tse Tung ha sido
toda la vida un traidor al socialismo y que se
debe apoyar fervorosamente la Alianza para el
Progreso. . .

En 1954, el Partido Comunista chileno for-
maba parte del Frente Civico... jcon conser-
vadores v liberales! Al comenzar las represio-
nes bajo el Gobierno Ibdiiez, ellos visitaron
nuestro partido para buscar apovo. jEramos
sus camaradas en la lucha por la libertad, v
no politicos de café con leche! ‘La democracia
que entonces ellos defendian no era “forma-
lista”, sino democracia pura v simnle. [Pero,
suponia un pacto con la Derecha! Durante la
Convencion Presidencial del Frap en 1958,
postularon, contra el camarada Allende, a dos
0 tres personaies claramente burgueses v sin
partido. En el curso de las luchas sindica-
les del periodo ibafiista, no hicieron otra co-
sa que tratar de sofrenar a sus camaradas los
socialistas. Y, para detener a éstos, plantea-
ron tesis del Frente de Liberacion Nacional,
adversa a la revolucionaria y proletaria, del
“frente de clases”. Trataron de avudar la can-
didatura centrista (radicales, libera‘es y co-
munistas) de Bossay y pidieron durante afios
una alianza con la “burguesia nacional” de
este pais.

Eso han sido y eso han hecho. Sus actua-
les aliados los socialistas les han reprochado
insistentemente estos errores, en el Parlamen
to, en la prensa, en los comicios publicos, y
en la Central Unica. Dentro de esta misma
institucion sindical, la politica comunista ha
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sido tener el poder, pero estar dentro de una
plataforma neutral ideolégica y politicamen-
te. Y por ello han chocado con socialistas y
trotzkistas. Como se puede ver, los que nos
acusan de ser indefinidos y se pavonean de
valentia, son cerebros bien entrenados en el
arte de ocultar la revolucion proletaria de-
tris de esas plataformas amarillas y aburguec-
sadas.

9.—~LA CANDIDATURA ALLENDE

Desde un punto de vista electoral, los co-
munistas y los socialistas estin fijados sobre
la candidatura presidencial de Salvador Allen-
de.

Obsérvese que, sin la presencia fisica de
este senador, ninguna de esas dos colectivida-
das podria aspirar a tener la Presidencia de
la Republica. No cuentan, en electo, con fi-
guras de arrastre nacional como para dete-
ner a otros candidatos. De acuerdo con la
mis ortodoja doctrina marxista, eso sucede
por el hecho simple de que la base social en
que se apoya la candidatura de la coalicion
socialista-comunista no es una realidad en el
pais. Lo dicho se comprueba ademiis por la
propia confesion de unos y otros en el senti-
do de que la actual etapa de la historia de
Chile es previa a la implantacion del socialis-
mo. Si ellos fueran légicos, deberian dedu-
cir de alli que no les corresponde atin tomar
el poder. El pueblo no estaria maduro para
eilo. Bastaria pues que un motivo accidental
obligase al sefior Allende a renunciar su can-
didatura, para que los dos partidos mayorita-
rios del Frap tuvieran que pensar en un hom-
bre ajeno a sus filas. En otras palabras, para
que haya candidatura popular y a la vez so-
cialista-comunista, se hace necesario entrar al
terreno de levantar un caudillo. Las dotes
personales del sefior Allende lienardn el va-
cio que deja la ausencia de madurez social
de los partidos que lo proclaman, Es falso
que con ¢l se levanta “la dura voluntad de
un pueblo”. Lo que se hace es promover un
nuevo Jefe, un nuevo héroe, un salvador. Un
hombre que es por si mds que los partidos
proletarios y, por lo tanto, mds que el prole-
tariado mismo.

Tenemos pues el derecho a decir que los
socialistas y comunistas, al elegir una vez mas



fa via del caudillismo, y dejar de dar su res-
paldo al verdadero movimiento popular, na-
cional y democrdtico; al pretender anticipar
lo que ellos mismos estiman que no estd ma-
duro; al descartar a ia Democracia Cristiana,
como expresion de dicho movimiento demo-
criatico y popular, estin mostrando otra vez
que su verdadero concepto de la politica es
la conquista del poder por una minoria que
no repara en medios.

10.—GOBIERNO POPULAR
Y UNIDAD OPOSITORA

Estda dicho por todo lo anterior que nos-
olros no vemos al comunismo soviético como
una esperanza para la Humanidad. No pue-
de. haber esperanza sin que los valores del
humanismo cristiano superen ¢l dilema entre
los restos de una civilizacion capitalista y los
brotes de un orden totalitario.

¢Signilica esto que jamds puede haber, en
la poiitica concreta de un pais como Chile,
un entendimiento entre la izquierda socialis-
ta-comunista- y la Democracia Cristiana?

No lo creemos asi. A nuestro juicio, los so-
cialistas y comunistas estin en situaciéon de
entender que el cuadro de posiciones ofreci-
do por la Democracia Cristiana es el que ellos
mismos, dentro de sus perspectivas, debieran
considerar como el mds apropiado. Alli se les
garantiza una libertad de acciéon que no ficil-
mente mantendrdn en el caso de vencer otra
vez la Derecha. Esa victoria no seria mads que
el predominio de un anti-comunismo reaccio-
nario. Ademds, si verdaderamente se trata
de laborar por una reforma social de enverga-
dura, sin por ello desquiciar la tradicion de-
mocrdtica nacional ni aniquilar el sentido
cultural del pais, los socialistas y comunistas
podri;m, nos parece, como lo hicieron en otras
oportunidades, tanto en Chile como ¢n el ex-

'tr:mjm‘n, particfp:lr en esa obra. No nos opo-
nemos a ello. Los invitamos a sumarse a esa
gran tarea. :

Mas, si los socialistas y comunistas se obs-
tinan en pensar que pueden ejecutar su iabor
sin la- Democracia Cristiana, es evidente que
no podrd haber unidad y tampoco liberacion
de Chile.

Nosotros creemos que cuanto hemos dicho
en este documento corresponde a un sentido

‘comun histdrico. El curso de los hechos pro-

bard que la unién entre el progreso social y
los derechos fundamentales del pueblo sélo
pueden alcanzarse dentro del cuadro de ideas
y posibilidades en que se sitia la Democra-
cia Cristiana. Asi lo sentirdn vivamente las
grandes masas.

Por eso, creemos que una ola de optimis-
mo levantard al pueblo cuando llegue el mo-
mento de las grandes decisiones. Sabemos que,
al amparo de ese gran movimiento, ningu-
no de los actuales casilleros tendra perma-
nencia, y Chile podrd caminar hacia férmu-
las de unidad basadas en los intereses de las
clases trabajadoras.

La revolucién chilena no desecha nmgun
aporte honesto. Corresponde a cada uno asu-
mir su papel ante los hechos que vendrén.
Serd expulsado por el solo movimiento de la
historia aquél que no sea capaz de compren-
der la realidad. jHacemos pues un llamado
a todos los que creen en la revolucién social
con libertad, a todo el pueblo, a los que es-
peran que el préximo Gobierno sea el instru-
mento para una nueva etapa en la historia de
Chile! {Hagamos de Chile una patria para
todos!

SANTIAGO, 31 de Enero de 1963.

CONSE]JO NACIONAL
Partido Demdcrata Cristiano
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Por su parte, el senador Tomic contestd co-
mo sigue la alusion comunista al Convenio
de Washington: :

“DEFORMACION PROFESIONAL”
i ANTI-NORTEAMERICANA

La réplica comunista a la Democracia Cris-
tiana singulariza a don Horacio Walker y a
mi como los autores del Convenio de Wash-
mglon (1951) y después de calificarlo de “ig-
nominioso”, nos perdona, “por tratarse de
un asunto {lt_l pasado”.

Es tan gratuita la injuria, como ridiculo el
“perdom”.

Personalmente me he sentido siempre or-
gulloso de la pﬂrll(‘]p‘l( 10n que me cupo ¢n
esa dificil negociacion internacional, la mis
exitosa para el manejo de las riquezas bésicas
chilenas, que yo conozca.

Al estallar la guerra de Corea, en 1950, ¢l
comercio del cobre chileno estaba sujeto a
una ley chilena, la N? 7.160, dictada en 1911
por el gobierno del Frente Popular, que si
bien represent6 algunas ventajas con respec-
to a la situacién anterior, contenia dos limi-
taciones muy serias para el interés nacional.
En efecto, esa ley fijo el precio del cobre en
1114 centavos por libra “para toda la dura-
cion de la Segunda Guerra Mundial”, y re-
servo de hecho, a favor de las companias pro
ducteras norteamericanas, la -exciusividad de
las exportaciones de cobre refinado, que re-
preseritaba el 959, del tonelaje de cobre ex-
portado por Chile. :Cémo hubiera calificado
don Luis Corvalin cstos arreglos si los comu-
nistas no hubieran tenido en ellos la partici-
pacion que tuvieron...?

Modificar el régimen de comercio interna-
cional del cobre a favor de Chile en la critica
situaciéon mundial de 1950, parecia imposible.
Las Naciones Unidas participaban oficialmen-
te en la guerra de Corea en contra del bloque
soviético. Chile estaba obligado también por
la Ilamada “Declaracion de Unidad para ia
Paz” (noviembre de 1950) de la cual era fir-
- mante. Pues bien, precisamente para abaratar
el costo bélico, el gobierno norteamericano ha-
bia fijado en 24}» centavos el precio mdximo
que pagaria Estados Unidos por el cobre, na-
cional o extranjero. Y el Occidente en su con-
junto habia organizado la Conferencia Inter-
nacional de Materiales Estratégicos y Materias
Primas Escasas (35 paises) con el fin de que
nadie comprara mds de las cuotas fijadas ni

pagara mds del precio fijado por la Confereri-
cia misma.

Eran condiciones extraordinariamente des-
favorables para Chile como cualquiera puede
ver. Me ahorro detalles téecnicos. Tuvimos
('umpictu éxito. El resultado final fue ¢l Con-
venio de Washington, pactado por doce me-
ses, renovable y denunciable libremente. Sus
principales dlsposmoncs fueron dos: Prime-
ro, la obligacion que aceptaron las comparfiias
norteamericanas’ (a quienes protegia la Cons-
titucion Chilena y la Ley 7.160). de entregar
al gobierno chileno hasta el veinte por ciento
de su produccion de cobre refinado, al pre
cio fijo de 241% centavos por libra; y el dere-
cho del gobierno chileno ‘a vender directa-
mente, por su cuenta y en su benelicio, este
cobre en el mercado mundial. Segundo: el au-
mento a 2714 centavos del precio para el co-
bre chileno vendido en el mercado norteame-
ricano; y la garantia norteamericana de que
el Cobre quedaria fuera de los acuerdos de
la Conferencia Internacional de Matertales
Estratégicos.

Todo esto se tradujo para el Erario Chile-
no en un gigantesco ingreso directo de 82 mi-
liones de doélares 'por el cobre vendido en los
doce meses .de a])l:caaén del Convenio de
Washington.

En resumen, este Convenio dio a Chile, por
primera vez en su historia, intervencion di-
recta en el comercic internacional de su co-
bre (105 mil toneladas); y le permitié 82 mi-
llones de dolares de ingresos fiscales directos.
Son hechos. /

Tal vez quepa agregar que, ampliando el
principio establecido en el Convenio. al vol-
ver a Chile presenté en el Senado el provcclo
de ley que fue meses después la Ley N? 10.255,
cuyo articulo 19 facultaba al Presidente de
la Republica “para fijar cada afio, por decre-
to, el tonelaje de cobre refinado que el Esta-
do chileno venderd directamente en el merca-
do internacional”. jAsi dejamos consagrado
en esa ley, el principio de la chilenizacion del
comercio internacional de nuestro cobre! Esa
iey, desgraciadamente, fue derogada mds tar-
de por otro Gobierno y por otro Congreso.

Creo que esto es suficiente como respues-
ta a la injusta alusion del Partido Comunista
que contesto. Ella es una prueba mds de la
“deformacién profesional” a que puede lle-
var el dogmatismo anti-norteamericano.

Radomiro Tomic



Declaracion

del Partido

Democrata Cristiano

Ante los reiterados ataques que veniamos
recibiendo del Partido Comunista, en las de-
claraciones de sus dirigentes y en sus Revistas
y publicaciones, la Democracia Cristiana dio

respuesta en un extenso documento cn que .
precisd sus relaciones con el movimiento po-

pular y el comunismo.
Evitando la discusion de sus propios defec-

tos y escapiandose apresuradamente de los pro-

blemas politicos planteados con seriedad por
nosotros, el Partido Comunista ha replicado
usando el método muy suyo de ignorar lo
que dijimos y de contestar afirmaciones que
no hemos hecho, pretendiendo colocarnos con-
tra el pareddn de sus invenciones, todo ello
sazonado con algunas agresiones injuriosas a
destacadas personalidades de nuestro Parti-
do, cuya integridad moral y limpia trayecto-
ria son de todos conocidas y a quienes expre-
samos nuestro amplio 1‘cspzll{l0 y solidaridad.

Pretender que la exposicion hecha por
nuestro Partido es la opinién de un grupo o
corriente interna, es una tictica que puede
emplearse con otros, pero no con la-Democra;
cia Cristiana. Nuestra declaracién fue acorda-
da, revisada y aprobada por el Consejo Nacio-
nal del Partido, por votacion uninime, de
suerte que ella compromete la opinior de to-
dos sus miembros.

Toda nuestra critica al Partido Comunis-
ta se ha basado en hechos y en documentos
del propio Partido Comunista o de su aliado,
¢l Partido Socialista. Nada hay en nuestra de-
claracion que no sea exacto y que se pueda
refutar como falso.

Conocidos los documentos, el pais estd aho-

ra en situacién de juzgar acerca de ambos

planteamiento: el democratacristiano y el co-
munista, pero ante algunas inexactitudes de
la réplica nos parece conveniente hacer algu-
nas precisiones.

1°—En cuanto a la [irma del convenio de
Washington, ¢l senador Tpmic ha demostra-
do en una respuesta clara, que hacemos nues-
tra, que ese convenio, transitorio en sus efec-
tos, dio a Chile por. primera vez en su histo-
ria intervencion directa en el comercio inter-
nacional de su cobre y le permitié 82 millo-
nes de doélares de ingresos fiscales.

Es curioso que cuando la Union Soviética
[irma convenios con Estados Unidos, como
es frecuente, éstos sirven a la paz y al bien
del mundo; pero cuando ellos se firman por
chilenos que han defendido el interés nacio-
al, son ignominiosos.

20—Reiteradamente hemos manifestado que
la Alianza para cl Progreso “la juzgaremos por
sus resultados y no por las palabras” y que
ella representa objetivamente “un _cambio en
la posicién tradicional de EE. UU. respecto
a Latinoamérica”. :

a) Denunciar la Alianza para el Progreso
como una tdctica del imperialismo. En tal ca-
so, ningun Gobierno de Chile podra operar
en Latinoamérica con vista a establecer rela-
ciones con los paises de nuestro continente y
menos con EE. UU. La denuncia de la Alian
za, que es la actitud consecuente con la afir-
macion del Partido Comunista, ni siquiera

la comparte ¢l senador Salvador Allende ni

mucho menos el Partido Democrdtico Nacio-
nal, su aliado, quien sostiene idénticos pun-
tos de vista que los nuestros; b) si se acepta



la realidad de una nieva etapa, se crea un
clima de cooperacion fundamental y se pue-
de avanzar hacia adelante.

Repetimos que no estamos en forma incon-
dicional con la Alianza y muchas veces he-
mos sefialado sus errores y vacios, pero con
dnimo constructivo y sin dogmatismos.

3°—Para luchar por la libertad y contra el
imperialismo o la oligarquia, el Partido Co-
munista debe incorporarse en una platafor-
ma en que esa lucha sea realmente posible.
No lo es en el campo en que desea ubicarse,
como es el de un nucleo dominado electoral
y politicamente por los comunistas, pues no
puede garantizarse la libertad en Chile, por
quien la niega en otras partes.

Solo nos resta decir que deseamos que en
esta eleccion todos seamos claros y consecuen-

tes con la filosofia que nos inspira, con o8
hechos que hemos ejecutado y con los objeti-
vos que buscamos. Que cada uno diga la
verdad y presente su solucion con su verda-
dero rostro, sin vestirse con ropajes que no
le pertenecen. Soélo asi habra una consuita
seria y honrada ante el pueblo.

La Democracia Cristiana no rehuird jamas
el debate y responderd los ataques en el to-
no que ellos tengan. Sabremos hacernos res-
petar, asi como respetamos a nuestros adver-
sarios, y terminado este debate, que ha sido
util para todos, seguiremos adelante en nues-
tra linea de oposicién y de avanzada, dedica-
dos con entusiasmo a dar a nuestro movimien-
to un gran triunfo en las elecciones de abril.

Santiago, 18 de febrero de 1968.




