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Exijiéndosenos una memoria para optar al grado de
Licenciado en la Facultad de Leyes i Ciencias Politicas,
nos hemos propuesto dedicar este tiempo a hacer un
modestisimo estudio relacionado con un tema de cierta
actualidad i que ha sido objeto de mui encontradas opi-
niones en el vasto campo del Derecho.

Nos referimos a la pena de azotes, pena de la cual tal-
vez mui pronto llegarda a la Mesa de la Cimara un pro-

‘vecto de lei pidiendo la abolicion de ella.

Al iniciar este estudio, no hemos creido ni por un mo-
mento que él pueda llegar a formar opinion en el dnimo
de nuestros lejisladores, seria esto atraverse a mucho;
nuestro espiritu ha sido tinicamente el de contribuir con
nuestro humilde grano de arena a reforzar la tendencia
de muchos que, como nosotros, pretenden encontrar por
todos los medios posibles la mejor manera de favorecer
las leyes que rijen la sociedad toda; hemos querido sola-
mente geguir la senda dejada a su paso por esos viejos
leaders de las lejislaciones, de acuerdo con quienes hemos
procedido al emitir el juicio que, como se veri al fin de
esta Memoria, nos merece la pena de azotes.
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Diversas faces porgue ha pasado la
rena de azote en nuestra lejisla-
Cion.

Arduas 1 acaloradas discuciones se han promovido en
todos los paises al tratarse de la implantacion o de la
supresion de la pena de azotes.

Jurisconsultos de nota, de aquellos que marchan a la
anguardia de la lejislacion han abogado hasta agotar el
tema por la supresion de esa pena. Por otro lado, una
corriente adversa formado por no ménos esclarecidos
miembros del foro se ha levantado para combatir las teo-
rfas emitidas en contra del castigo de azotes, demostran-
do con razonamientos i argumentaciones de mucho fondo
que esa pena es uno de los mas eficaces correctivos para
reprimir la criminalidad, i llegando a la conclusion de que
ella debe forzozamente existir en todo pais civilizado.

(lomenzaremos nuestra tarea haciendo una lijerfsima
resefia histérica del castigo de azotes, incluyendo, en
cuanto nos sea posible, Jas discusiones que creamos de
mas importancia promovidas en la Cimaras al discutirse
esta lel.

i

Por el afio 1814, vijentes como estaban entre nosotros
todos los e6digos espafioles; se pensé en reformar en par-
te las leyes penales que rejian nuestro territorio tenién-
dose principalmente en vista para ello la severidad de las
penasaplicadas por la lei espafiola 1 la desproporeion que
existia entre esas leyes 1 los delitos cometidos, Al efecto,
por una lei dictada ese afio se suprimié en absoluto la
pena de azotes: se la consideraba infamante i se desia
que habiéndose suprimido la esclavitud, al hombre debia
tratarsele como a tal 1 né como a esciavo.

Avanzando el tiempo, el atio 1817 se dietd un Decreto
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Supremo ordenando otra vez la vijencia de la pena de
azotes, pero al imponerla nuevamente, no se tuvo en vista
para su aplicacion la gravedad de los delitos. Se queria
imprimir rumbos nuevos a la lejislacion penal comenzan-
do precisamente por donde debia haberse terminado.

Ordenaba ese decreto la aplicacion de veinticinco azo-
tes en la reja de la cdrcel piblica a toda persona que ra-
vare las paredes quitando el lucimiento de los blanquea-
dos, 1 autorizaba a los alealdes del barrio para que colo-
caran espfas en sus respeetivos departamentos a fin de
que aprehendieran a los contraventores 1 los hicieran
Te0s.

Como puede verse, todas estas leyes estaban calcadas
de la lejislacion espafiola que todavia con mucha pasion
dominaba a los lejisladores chilenos obligdndolos a im-
poner penas tan severas como el azote a una simple falta
de las contempladas hoi en el art. 495 de nuestro Clddigo
Penal.

Por una lei del alio 1823 se suprimié ese castigo, vol-
viendo a ser lei otra vez afios mas tarde.

En 1850 se presentd a la Cdmara un proyecto pidiendo
la abolicion de la pena de azotes vijente por lei de 7 de
Agosto de 1849. El proyecto sometido a discusion fué
aprobado en la siguiente forma:

«Articulo inico.—Queda abolida la pena de azotes ien
lo sucesivo se aplicaran las leyes que la establecen, sus-
tituyendo a ella la pena de presidio en la proporcion de-
terminada porel art. 42 de la lei de 7 de Agosto de 1849.»
Este art. 42 decia: «En el caso de reiteracion o reinci-
deneia de hurto o robo, podrd el juez o tribunal sustituir
a la pena de presidio o penitenciaria, la de azotes en la
proporeion de 50 por cada seis meses de presidio. Pero en
ningun caso podrd mandarse aplicar al reo mas de 200
azotesy.
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Muchas razones se adujeron para pedir su abolicion:
se decia, por ejemplo, que el aceptar una lei como la del
49 significaba la violacion abierta de la Constitucion que
prohibia aplicar cualquiera clase de tormentos al reo;
agregdbase que esa pena como la de palos de la Ordenan-
za Militar era inhumana i que el sentimiento ila moral
aconsejaban la supresion de ella.

Aun cuando se dijera que la lei del 49 no intimidaba al
reo ni mucho ménos lo correjia, es el caso que miéntras
ella estuvo vijente todos los desmanes 1 las devastaciones
producida por los bandidos cesaron casi en absoluto; la
calma retratdbase en el rostro de todas las familias; bien
sabian lo miserables que habia severas leyes que los cas-
tigaban i que las autoridades las aplicaban con mano de
hierro.

No se imajinaron los lejisladores el enorme mal queé
iban a causar a la sociedad suprimiendo la lei de 7 de
Agosto. Mui luego se dejo sentir la absoluta falta de ella.
La eriminalidad comenzé a aumentar de un modo alar-
mante, a tal punto que las autoridades 1 los poderes pi-
blicos spensaron seriamente en la mnecesidad de volver
al sistema del azote para reprimir el bandidaje que tan-
tos perjuicios causaba. Ineste sentido se presentd el aiio
1852 un proyecto de lei en que se pedia nuevamente la
vijencia de la lei del 49. Al discutirse el proyecto, estu-
vieron todos sus miembros de acuerdo en que debia im-
ponerse ese castigo a los bandidos, pero habia diverjen-
cia de opiniones respecto a la clase de delitos a que debia
aplicarse esa lei.

Se decia por un lado que debia ella ser aplicada a todos
los delincuentes que por primera vez cometieran el delito
que los hacia acreedor a ese castigo. ('on casos priecticos
se probd que desde que habia comenzado a rejir la lei del
50, el pillaje habia aumentado de una manera que causa-



ba espanto, 1 se agregaba que para cortar de una vez por
todas el mal que habia proporcionado a la sociedad esa
lei, era necesario proceder enérjicamente aplicindola a
todo condenado por hurto o robo fuera reincidente o ndé.
Refutando los argumentos anteriorves, se decia, que si
bien habia necesidad de aplicar la pena de azotes, no de-
bia mirarse tan lijero el asunto hasta llegar acondenar con
el mismo rigor a todos los delincuentes de hurto 1 robo;
habri casos, por ejemplo, en que el individuo no roba con
el animo preconcebido de hacer el mal, muchas veces serd
la miseria la que lo obliga a ello. Segun esto, no Jseria una
crueldad aplicar una pena tan severa a un individuo que
ni siquiera, moralmente hablando, es delineuente.? Salién-
dose de este caso tan particular 1 en el supuesto de que
este individuo fuera autor del robo que se leimputa, pero
que lo hubiera cometido por primera vez, que la comision
deeseacto hubierasido lainiciacion de su carrera de vicios;
en este caso, gno seria preferible tratar de morijerar a ese
delincuente aplicindole una pena ménos severa que la
de azotes como la de presidio? jNo seria mejor ir gra-
duando las penas en atencion a la perversidad de costum-
bres del reo que aplicarle todo su rigor de un solo golpe.?
ITai que tomar en cuenta que ese individuo no es un
criminal habitual.

Eistas 1 muchas otras consideraciones se hicieron valer
para que el proyecto fuera aprobado en la siguiente for-
ma: «Se deroga la lei de 29 de Agosto que aboli la pena
de azotes.»

Asi, pues, con la derogacion de esa lei quedaba otra
vez en libre ejercicio la lei de Agosto de 1849.

iCludn benéficos resultados produjo esa medida lejisla-
tival Mediante esta lei tan benigna se logrd estirpar casi
por completo el bandolerismo que ya en las ciudades 1
mucho mas en los camypos producia estragos peores que
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los de la mas terrible epidemia. Se llevd a la practica con
todo rigor, 1 asi se pudo, en poco tiempo, ver que la ale-
grfa 1 la confianza volvian a renacer en el corazon de to-
dos los habitantes. Cualquier individuo podia entdnces
recorrer la Repiblica en toda su estension sin llevar ni
siquiera un miserable cortaplumas o alojarse en cual-
quier rancho donde lo sorprendiera Ia noche sin temor
alguno a su vida o a su dinero.

Dominado en un prineipio el peligro que existiera, se
fué olvidando poco a poco la aplicacion de la lei, 1 los
jueces i la sociedad entera pensaron en que no debia exis-
tir una pena como la de azotes porque era infamante.

Esta tendencia marcada en el espiritu de todos, hizo
que mui pronto volviera a tomar cuerpo la criminalidad,
pero entraba ahora a ejercer su accion con pasos de jigan-
te que era necesario detener con una lei mucho mas seve-
ra que la anterior. Los mismos que tantas observaciones
habian hecho en contra de la pena de azotes pedian a gritos
ahora, mayor rigor para el culpable; los mismos que creian
que la pena impuesta por la lei del 52 era infamaute,
consideraban ahora que ella no era lo suficientemente
poderosa para estirpar la eriminalidad.

Formdse entonces una corriente de opinion en el sen-
tido de ampliar las facultades de los jueces para la apli-
cacion de las penas. ;

Sabemos que, vijente como estaba, la lei del 49, la
prueba que necesitaba el tribunal para condenar a un
acusado, era, por lo ménos la de dos testigos contestes. La
opinion, en jeneral, ereyd que estafacultad que tenian los
jueces era demasiado restrinjida 1 que de seguirla queda-
rian la mayor parte de los delitos impunes. Se pensé en-
tonces en reformar esa lei dando a los tribunales el de-
reche de apreciar laprueba en conciencia, De acuerdo con
la tendencia mareada que habia eneste sentido se presento
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al Congreso un proyecto que mas tarde debia ser conoeido
como la famosa lei de 3 de Agosto, lei a la cual ha venido
a echar por tierra nuestro reciente C'6digo de Procedi-
miento Penal. :

No nos detendremos a contemplar mui detenidamente
los acalorados debates a que di6 orijen este proyecto para
aprobarlo o rechazarlo; solo haremos hincapié en las obser-
vaciones de mas importancia que se hicieron valer en pro
i en contra de esa lei que debia lleverse a la prictica.

Al fundar su voto los sefiores Vicuiia Mackenna i Ga-
llo ahundaron en razonamientos muifuertes para combatir
¢l proyeeto. Dijeron que no dudaban por un momento
que él fuera a ser aprobado, pero que todo ello era debido
a la presion que ejereia la opinion piblica en el dnimo

“de los lejisladores obligdandolos a considerar un proyecto
sin estudio suficiente i sin hacerlos pensar en las funestas
consecuencias que acarrearia para el futuro ese proyecto,
imprimiendo un enorme retroceso a la civilizacion, puesto
que su aprobacion era ni mas ni ménos que volver a los
mejores tiempos e la barbarie.

Negaron su voto en favor de la pena de azotes, n6 en
la forma que lo habian hecho con el art. 3.% Siendo ellos
partidarios de la pena de muerte, no aceptaron ese art. 3.°
porque ello significaba entregar la vida de cualquier in-
dividuo a la voluntad o la conciencia del tribunal llamado
a juzgarlo. El art. 4.° no loaceptaron bajo ningun concep-
to, porque el azote era solo propio de pueblos incultos,
porque envolvia la afrenta ila ignominia provenientes
de la conquista 1 porque era el castigo del indio i del
esclavo,

Por su parte, los sostenedores del azote decian que de
ninguna manera la pena constituia una infamia para el
delincuente, sino que lo infamante era el delito mismo
por el cual se aplicaba el castigo. Se hizo ver con esta-
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disticas en la mano que cada vez que se habia aplicado la
pena de azotes, habia producido 6ptimos resultados ha-
ciendo desaparecer casi del todola eriminalidad, i que
no se veia por donde pudiera atacarse una pena que sélo
iba encaminada favorecer a la sociedad ia apartarla del pe-
ligro de que tan seriamente se veia amenazada. Se pre-
guntaba: jno merecerd un castigo superior a la pena de
azotes el desvergonzado que con el mayor cinismo despo-
ja de sus propiedades al hombre honrado, quitindole el
pan para sus hijos adquirido despues de muchas miserias
1 privaciones i fruto de muchos afios de sudores? ;No es
verdad que son actos estos que por donde quiera que se
les mire hacen encontrar siempre deficientes los castigos
impuestos por las leyes a esos miserables apartados de
todo sentimiento humano?

Terminados los debates se aprobd la lei como sigue:
(Damos a continuacion sélo los arts. pertinentes a la ma-
teria de que nos ocupamos).

«Art. 4.9 Los condenados por hurto o robo, serin cas-
tigados, ademas de las penas que a dichos delitos impone
el Codigo Penal, con veinticineo azotes por cada seis me-
ses de presidio. Iin ningun caso se podrda imponer mas de
cien azotes en virtud de una misma sentencia.

Art. 5.7 Bl Presidente de la Republica de acuerdo con
el Consejo de Estado, dictard los reglamentos que deben
rejir en la aplicacion de las penas establecidas por la pre-
sente lei.»

El reglamento a que hace alusién el art. 5.9 es el si-
guiente:

«Art. 6.0 Lo dispuesto en los arts. precedentes rije
tambien respecto a la aplicacion de la pena de azotes (se
refiere a la consulta que debe hacerse al Consejo de Esta-
do), salvo cuando el reo hubiere sido condenado otra vez
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a la misma pena, sea que ¢ésta hubiere sido ejecutada,
conmutada o indultada.

En el caso de escepcion del art. precedente se procede-
ri a la ejecucion de la pena de azotes sin la suspension
ordenada en el art. 1.° .

Art. 7.0 No obstante lo dispuesto en el inciso final del
art. anterior, si el reo fuese mujer, o varon de diez 1 seis
afios o mayor de sesenta, se suspenderd en todo caso la
aplicacion de la pena de azotes 1 se procederd en confor-
midad a lo dispuesto en los cincos primeros arts. de este
deereto.

Art. 8.—(fuando el nimero de azotes impuesto al reo
por una sentencia excediese de veinticinco, tendri dere-
cho de pedir que la aplicacion de la pena se divida en
fraceiones que no bajen de ese mimero 1 que medie entre
una 1 otra aplicacion un término que no exceda de
un mes.

Art. 10. La pena de azote se aplicarda siempre en las
carceles o presidios i no podrd ser presenciada sino por
los presos o detenidos del sexo del castigado.»

La enerjfa que en un prineipio se gasté para aplicar
debidamente la lei de 3 de Agosto fué poco a poco dis-
minuyendo debido principalmente, como dijo un sefior
senador, al discutirse el proyecto del 83, a que en la ma-
yorfa-de los casos en que debia aplicarse la pena de azo-
tes, el Consejo de stado indultaba al reo de ese castigo
en virtud del derecho que le concedia el Rw‘lamonto de
11 de Agosto de 1876.

Esta indiferencia que se tenia para aplicar la lei hizo
pensar en introducir una modificacion en ella en el senti-
do de que no podria condenarse a la pena de azotes sino
a los reincidentes de hurto o robo o robo con violencia.

Algunos miembros del Senado estuvieron porque la
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pena se aplicara aun euando el robo no hubiera sido come-
tido, bastando para ello que hubiera existido la violeneia.

El proyecto presentadose aprobd en la siguiente forma:

« Artieulo inico.—No podra imponerse la pena de azo-
tes, sino en los casos de reincidencia de hurto o robo o ro-
bo con violencia, intimidacion en las personas, i sélo a los
varones de 18 a 50 afios. Se deroga en lo que fuere con-
trario a ésta, la lei de 3 de Agosto de 1876.»

Posterior a esta lei tenemos la gran reforma introduei-
da por el Cédigo de Procedimiento Penal.

Este Cédigo ha venido 4 cambiar totalmente la teoria
sustentada por la lei de 3 de Agosto que permitia a los
Jueces apreciar la prueba en conciencia. Ea efecto, segun
el art. 530 de ese Cddigo no se puede aplicar la pena de
muerte en mérito de la simple prueba de presunciones.
I los reos de los demas delitos enumerados en el (‘4digo
Penal, no siendo el que merezca la pena de muerte, pue-
den ser condenados en virtud de presunciones solamente,
pero ajustindose a lo que, para que haya plena prucba,
exije el art. 516 del (CC6digo de Procedimiento Penal.

Terminaremos este estudio histérico sobre la pena de
azotes diciendo que las leyes que actualmente rijen la
materia son la lei de 3 de Agosto en su parte no deroga-
da por la lei del 83 i por el Cédigo de Procedimiento
Penal; el Reglamento de 11 de Agosto de 1876; la lei de
7 de Setiembre de 18831 el Cédigo de Procedimiento
Penal.
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CRITICA A LAS PRINCIPALES OBJECIONES
HECHAS EN CONTRA DE LA PENA
DE AZOTES

Hecho ya un restimen histérico sobre la materia, es de-
cir, analizados los diversos perfodos porque ha atravesado
la pena de azotes en nuestra lejislacion, con el perdon de
nuestros adversarios, i segun el érden que nos hemos im-
puesto al iniciar este estudio, correspéndenos ahora en-
trar de lleno a tratar la cuestion haciendo una lijera cri-
tica a las tantas, i al parecer tan fundadas objeciones
hechas en contra del castigo de azotes.

Para cumplir con lo anteriormente espuesto, comenza-
mos por esponer la objecion que, a nuestro juicio i de
acuerdo con las discusiones promovidas en el Congreso,
ha dado mas que pensar i ha sido, puede decirse, la base
fundamental en que se han apoyado todos los opositores
a la pena de azotes para condenarla.

Es esa objecion la que dice que la pena de azotes es
infamante, i que ella, por la misma infamia que lleva
envuelta, degrada al individuo convirtiéndolo en un eri-
minal mas avezado 1 con mayores aspiraciones para se-
guir por la senda estraviada del vicio, debido al dolor
ia veees a la sangre vertida, circunstancias éstas que
hacen pensar al delincuente en la venganza, en el rencor i
en el odio.

A nuestro entender la idea errénea de considerar al
azote como pena infamante, proviene de la lejislacion an-
tigua.

Para demostrar este aserto, espondremos aqui los me-
dios i la forma como se llevaba a cabo esa pena hasta no
hace mucho tiempo.
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Nos valdremos para esto de lo que dice el «Diccionario
de Lejislacion» de Eseriche i de lo que sobre el mismo
particular habla Gutiérrez en su Testo «Practica Crimi-
nal» (pdj. 118).

«Azotes, dice Escriche, es la pena que se ejecuta en
algunos delincuentes, pasedndolos por las calles ptiblicas
montados en un burro, 1 dindoles en cada esquina cierto
nimero de golpes con un instrumento de cuero en las es-
paldas descubiertas, hasta completar el total de azotes a
que ha sido condenado, i que es ordinariamente de dos-
cientos,

Dice Gutiérrez: «La pena de azotes, usada en Roma
mucho tiempe para toda clase de ciudadanos, i circuns-
crita despues por la Lei Porcia a los esclavos 1 enemigos
de la patria, se impone no raras veces entre nosotros a
personas del infimo pueblo. Este castigo, al contrario de
la marea 1 mutilacion, debe conservarse como util, ¢ aun
quizas convendria estenderlo a los impitheres por ciertos
delitos, siempre que se les impusiese en su prision i 1o
por mano del verdugo, para no infamarles, de suerte que
mas bien se considerarse como una corrececion. Pero, sin
embargo, su uso debe ser mucho ménos frecuente que lo
ha sido en nuestra Espaiia, segun lo que se advierte en
nuestros (/6digos legales. Abrase, por ejemplo, nuestro
Tuero Juzgo, i al punto se notard cudn liberales fueron
nuestros Reyes godos en decretar azotes contra los sier-
vos 1 aun personas libres, mayormente por falta de bienes.
En Francia dntes de sus revoluciones, lo mismo se impo-
ponia (jqué inhumano absurdo!) la peona de azotes por
cortar un drbol o matar un pichon, que por el adulterio 1
~la calumnia.»

«Entre los hebreos nose tuvo por infame la pena de
azotes, pues la imponian aun a sus pontifices i Reyes,
quienes despues de haberla sufrido volvian a subir al al-



tar 1 al trono, de donde habian descendido para cumplir
con las leyes, sin que por esco fuesen ménos obedecidos i
respetados que dntes. Tampoco fué infamatoria entre los
griegos, por lo que no impedia a un delincuente desem-
- pefiar las funciones que hasta enténces habia desempetia-
do. Estos usos que solo pueden encontrarse entre jentes
sencillas 1 groseras, son inadmisibles en las naciones eivi-
lizedas i cultas. De aqui es, que en Europa i en nues-
tra Espafia es infamatorio el castigo de azotes, de lcual
debe hacerse el nso que conviene hacer de todas las pe-
nas que causan iefamia.»

Ateniéndose a la historia que estos autores hacen de la
pena de azotes, no titubeamos en aceptar que haya
llegado hasta nosotros con ese cardcter de infamante.

Sin salir de nuestro pais, consideramos que entre noso-
tros tambien fué infamante esa pena, ya que su aplicacion
se llevaba a efecto en las calles 1 plazas piiblicas i delan-
te de quien quisiera presenciar ese acto. Si en la forma
que dejamos espuesta se aplicara ella todavia, seriamos
los primeros en condenarla, sin dejar de reconocer que
como quiera que ella sea aplicada produce buenos resul-
tados; pero dadas las condiciones en que hoi dia se lleva
a la prictica ese castigo no podemos ménos que sentirnos
felices por la existeucia de él 1 ser sus mas ardientes
partidarios.

Segun lo espuaesto, volvemos a repatir, loque le duba a
Ia pena de azotes el cardeter de infamante era el hecho
principal de ser el individuo espuesto a la vergiienza pd-
blica, causal ésta de que han hecho omision los lejislado-
res modernos al considerar esa pena eon el mismo earde-
ter que @intes tenia,

De ninguna manera queremos castigos infamantes, 1
como nuestra opinion es la de considerar que existe Ia
infamia cuando piblicamente se aplica esta clase de penas



al delincuente, de ahf que no consideremos a la pena de
azotes como un castigo que lleve envuelta la infamia.

Por otra parte, para reforzar nuestra opinion, no tene-
mos sino atenernos a lo que dice Gutiérrez en el parrafo
trascrito, «i aun, dice, quizas convendria estenderlo a los
impuiberes por ciertos delitos siempre que se les impusiese
en su prision i nd por mano de verdugo para no infamar-
les». Por lo tanto, este autor estima, como nosotros que
lo que produce infamia al individuo es el hecho de apli-
car la pena en piblico, puesto que dice: al impther debe-
ria aplicirsele ese castigo en la prision.

Infamia, segun el Diccionario, «<es privar a una persona
de la buena fama 1 estimacion que gozaba en la opinion
de los demas. Quitar la buena reputacion.»

De acuerdo con la estricta definicion de infamia, que
da el Diccionario, llegamos hasta ser partidarios de las
penas infamantes dados los casos en que el castigo de
azotes se aplica entre nosotros.

¢Aciso el ladron, dntes de ser condenado por sentencia
judicial, puede tener ecrédito, puede gozar de fama
entre los hombres honrados? ;I si la infamia consiste en
perder el crédito o la honra que tenia ante los demas,
una vez condenado el individuo por el delito de robo o
hurto no habrd perdido por este solo hecho, aun sin eon-
siderar la pena de azotes, no habra, decimos, perdido su
honra i su erédito ante la sociedad entera por la circuns-
tancia de haberse dictado en su contra una sentencia
condenédndolo por ladron?.

Se nos refutara este argumento diciéndonos que las
condenas de los delincuentes quedan en el ministerio de
los Tribunales 1 que s6lo los jueces llamados a conocer en
esos procesos son los que imponen de esas condenas. I
las sentencias que imponen la pena de az:tes, dirfamos
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nosotros, qué diferencia guardan con las anteriores sien-
do que estas tltimas son accesorias de aquéllas?
¢quienes sino las mismas personas que intervinieron
para condenar al ladron, conocen cuando al individuo se
le aplica el castigo de azotes?. Por lo demas, estariamos
con la opinion de un sefior senador que al discutirse la
lei del 3 de Agosto i tratindose de la infamia que encie-
rra la pena de azotes, dijo que no era propiamente la pe-
na la infamante sino el delito cometido.

Tl Clédigo Penal nuestro no contempla la pena de azo-
tes, 1 poreso es que el reincidente de hurto o robo o robo
con violencia es condenado segun la gravedad del delito
a cierto tiempo de presidio, gin tomar para nada en cuen-
ta la pena de azotes, pena que sélo es aplicable por re-

glamentos posteriores a la vijencia del Codigo Penal 1 eo-
mo un castigo aceesorio.

]
# o

Otra objecion que hacen los partidarios de la supresion
de la pena de azotes es la de que ella ataca la libertad del
individuo i hace convertirlo en un ser despreciable a la
vista de todos tratindosele no como a un ser racional sino
como a una bestia.

No necesitamos mui fuertes razones para atacar esta
tésis. Silos sostenedores de la supresion de la pena de
que tratamos dicen que ella ataca la libertad; yo les pre-
guntaria si la libertad, derecho innato en el individuo se
estiende hasta permitirlo cometer el mal; si el eriterio, si
el sentido comun ne le haee distinguir lo bueno de lo
malo: si la libertad no tiene limites i si uno de esos limi-
tes no es el respeto a la sociedad, la cual tiene derecho
‘para exijirle el cumplimiento de los deberes que tiendan
al bien de clla; en fin, si ella (la sociedad) en el caso de
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ver violadas sus leyes no tiene derecho para castigar esa
violacion.

Dicen los sostenedores de Ia supresion de la pena de
azotes que ella es inhumana porque castiga al eriminal
con ecastigos no propios del ser natural.

No queremos por un momento ser partidarios de la lei del
Talion; ateniéndonos a las modernas teorias, queremos sdlo,
que las penas estén en relacion con los delitos cometidos, es
decir, que exista una proporcion bien marcada entre las pe-
nas i los delitos. No vemos donde pueda estar la inhumani-
dad de la pena, o es acaso porque el azote hace esperi-
mentar al delincuente un dolor fisico. Si enello estuviera
basada la inhumanidad no nos detendriamos en decir que
de ninguna manera puede en Chile considerarse a esta
pena como inhumana dadas las condiciones i la forma en
que se aplica. Ademas, hai casos en que hai necesidad
de hacer que el individuo sienta fisica 1 moralmente el
sastigo impuesto, desde el momento que la edreel consti-
tuye para ¢l un pasatiempo. No hai nada que morijere 1
que contenga tanto la depravacion de los malvado como
la pena de azotes.

No estamos por la erueldad, pero es necesario que exis-
tan penas capaces de contener a los malhechores en sus
depravaciones, i debemos tratar tambien de levantarlos i
hacerlos entrar en el buen camino a fin de que no espe-
culen i vivan con el bolsillo ajeno.

(Cuando un ladron comete un robo i ademas de llevarse
las especies ejerce violencia sobre las personas, maltra-
tandolas muchas vec2s, ino consideramos entdénces que
las penas contempladas en las leyes para castigar estos
actos son insignificantes? :No es una nimiedad la aplica-
cion de 25, 50 o 100 azotes a quien esti acostumbrado a
hacer verter la sangre en otras personas por sus propias
manos?. Ahora bien, si esta pena insignificante produce



PR . B

tan buenos resultados cuando es aplicada, jpor qué la
tendencia tan marcada a hacerla desaparecer? jCudl es la
razor material o filoséfica que existe para pensar en la
supresiou de esa pena?

No queremos pensar en que al tratarse de la supresion
del azote se tenga en vista el imitar a paises mas civiliza-
dos que nosotros. De ninguna manera, puesto que esa
pena tambien existe en Alemania e Inglaterra, paises
¢stos que siempre han marcado los verdaderos rumbos
de la civilizacion idel progreso.

Existe en esos paises, decimos, pero né con los caracte-
res de benignidad que entre nosotros; pues en ellos hai se-
veridad estricta en su aplicacion i al delincuente se le
hace esperimentar un verdadero sufrimiento con ese
castigo. :

Comparemos a la Inglaterra, por ejemplo, con la Fran-
cia, en donde noexiste la pena de azotes. ;En cudl de los
paises preguntamos hai mas criminales? Entre ITtalia i
Alemania no existe un parangon posible en cuanto a las
estadisticas eriminales. Iai en la segunda de esas nacio-
nes una cifra mui marcada en su favor.

ITemos visto, pues, que de ningun modo constituye
una inhumanidad la pena de azotes i que sise piensa en la
supresion ella es por lHevar envuelta en si el gravisimo de-
Jecto de favorecer a la sociedad.

Trataremos ahora de la Teorfa positivista, que es otra
de las bases principales en que se han apoyado los su-
presionistas del azote para condenarlo.

Segun la Escuela Clasica o Italiana, cuyos representan-
tes prineipales son Lombroso, Ferri 1 Gardfalo, es el de-
lincuente un enfermo a quien hai necesidad de eurar, o
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mas bien de proporcionarle los medios tendentes a refor-
mar sus malos hdbitos, a quien hai necesidad de educar
para ensefiarle a conocer la perversion de sus costumbres
indieandole al mismo tiempo cudl es el camino que debe
seguir; en una palabra, al delincuente hai que trasfor-
marlo, por decirlo asf, ddndole un alma i un enerpo
nuevos.

Esta escuela, como sabemos, parte de una base falsa
para espouer su teorfa. Comienza por negar el libre al-
bedrio en la persona humana, cosa que eonsideramos no-
sotros una aberracion, ya que para ello habria necesidad
de comenzar primero por negar la existeneia de la perso-
na misma.

Con el titulo de Errores sobre el derecho penal apare-
ce en la Filosofia del P. Ginebra t. III ntims. 3071 308 lo
siguiente: «A tres reduciremos los sistemas sobre el fun-
damento del derecho penal: 1.° Rousseau i demas parti- -
darios del pacto derivan el derecho de la autoridad de pe-
nar los delitos, dellibre consentimiento de los cindadanos,
que al entrar en la sociedad convinieron en ser castigados
caso de delinquir. 2.° Romagnosi i otros sostienen que
el titulo del derecho penal es el de la sociedad para de-
fenderse de sus enemigos. 3.2 En nuestros dias los posi-
tivistas han aplicado sus doetrinas al derecho penal, han
fundado la escuela de Antropolojia criminal, representada
especialmente por Lombroso. Segin ellos: 1°. el hombre
no es libre ni responsable de sus actos, sino que éstos son-
fatales como los de los demas seres de la naturaleza, 2°.
de consiguiente, no hay delito, ni puede haber pena; 3.
la causa de lo que se llama delico es una enfermedad o
bien otro desirden fisiolgjico, cudles son el atavismo, la
herenecia, las pasiones, una locura pasajera i el medio so-
cial; 40, la sociedad debe trater de curar a esos hombres,
i sl no es posible, librarse de ellos, como se libra de un
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loco & de una fiera nociva. «Esindudable que la antoridad
suprema tiene derecho de castigar los delitos: 1.2 porque
asf lo demuestra la conciencia del jénero humano, que
pide vindicta ptiblica por los delitos cometidos, i el con-
sentimiento universal que nos refiere que en una forma
mas o ménos perfecta el derecho penal se halla en todas
las sociedades; 2.2 la razon ensefia que la autoridad debe
tener todos los medios necesarios para la consecucion del
fin social, uno de los enales es la debida sancion de las
leyes, pues, como otras veces hemos observado, sin ellas
estas no serfan eficaces. Esto supuesto, se pregunta, sendl
es el fundamento de ese derecho? jeudl es el titulo en que
descansa?

«El titulo del derecho penal es: 1.° el deber 1 el dere-
cho de la autoridad de conservar el drden piiblico i la
justicia; 2.9 el derecho de defensa solo es un titulo sub-
sidiario 1 de ningun modo el primario i mucho ménos el
tinico.

«No nos detendremos en refutar a Rousseau 1 demas
partidarios del pacto, asi, por que es mas absurdo que el
pacto mismo, como porque el autor del Contrato se encar-
ga' de refutarse asi mismo, pues, de haber dicho: ces im-
posible que el cuerpo quiera dafiar a todos sus miembros
i pueda hacerlo con alguno en particular», afiade «si al-
guno despues de haber reconocido piiblicamente estos
dogmas, obrase como si no creyese en ellos, sea castigado
con la pena de muerte, ha cometido el mas grande de los
erimenes, ha mentido en presencia de las leyes.s «Tampo-
co refutaremos la escuela positivista, porque refutado el
materialismo en la Psicolojia i demostrada la libertad de
albedrio, cae por su base. Ademas los hechos que adu-
cen no son concluyentes para fijar el tipo del criminal; i si
algo prueban es que en la apreciacion del delito i en la
designacion de las penas pueden tenerse en cuenta «las



condiciones orgénicas del delincuente, por la influencia
reciproca del alma sobre el cuerpo ide éste sobre aquella,
segun ensefia la Psicolojia, pero né que esas condiciones
sean causa fatal del delito.»

Condenada la doctrina de los positivistas en su base,
queremos tratar ahora otro punto relacionado con la mis-
ma teorfa i es el que se refiere a los lugares destinados a
ejecutar las penas.

Nos referimos a las cdreeles. Segun los positivistas, por
el mismo hecho de considerar al delincuente como un en-
fermo, los establecimientos destinados al cumplimiento
de sus condenas deben reformarse radicalmente hasta el
punto de llegar a convertirlos no6 en cireeles modelos si-
no en hospitales para delincuentes.

Al esponer su teorfa los positivistas no se imajinaron
que todas las medidas que ellos prescribian pudieran lle-
varsea la prictica alguna vez. Sin embargo, los hechos
han sobrepasado a lo que pensaban los partidarios de la
Escuela Clasica.

Asi establecidos estos hechos isiendo como es, que to-
das las lejislaciones han seguido la doctrina que dejamos
espuesta, las careeles se han ido trasformando en verda-
deros palacios consultindose en sus construcciones todas
las medidas hijiénicas concebibles, toda la comodidad a
que de ninguna manera tiene derecho el criminal, en fin
todas las medidas necesarias para proporcionarle a ese
eriminal wn cuerpo sano en una mente depravada.

Con estos medios de vida que tiene el delincuente, con
este castigo que se le impone por los delitos cometidos,
con la bondad con que son tratados nos preguntamos no-
sotros Jestard mejor ese individuo fuera de la circel que
dentro de ella? ;Podra coneebirse la idea de que ese sis-
tema puede llegar algun dia a reformar al delincuente?

Tanto en Europa ecomo en América se hace hoi uso de
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los sistemas penitenciarios una de ecuyas circunstaneias
es la de redueir el tiempo de la condena del reo siempre
que a ello sea acreedor, reduciendo toda clase de sufri-
mientos carcelarios.

Han desaparecido las cadenas, el garrote i todos los
medios que verdaderamente tendian a hacer cambiar la
vida del criminal. Lo que se pretende ahora es hacerle
mas llevadera la vida al delincuente proporcionéndole
mas de las comodidades a que ellos puedan aspirar.

Se han suprimido los lugares inadecuados i anti-hijiénicos
en que se encerraba a los presos para convertirlos en es-
tablecimientos espaciosos 1 bien aireados donde se pueda
pasar la vida sin el menor quebranto para la salud. Se
ha llegado hasta tratar alos presos muchisimo mejor,
que se podrian tratar ellos mismos en sus propias casas i
que se tratan los pobres en la suya, esto es, alimentdndo-
les suculentamente, proporciondndoles recreos o esparei-
mientos de diferentes clases, sala de jimnasia, sala de ba-
fios, sesiones de miisiea, biblioteca; ete., es decir, que se
ha quitado a esos establecimientos todo aspecto esterior i
todo sabor interior de los lugares de pena i se les ha con-
vertido en suntuosos lugarves agradables a la vista i al
gusto.

Las cdrceles de hoi dia no son los establecimientos
apropiados para rejenerar al delincuente. Se ve claro que
los famosos sistemas penitenciarios son un aliciente po-
deroso para convertir al reo en un criminal que sale dela
edreel con mayores aptitudes para seguir la vida azarosa
que hasta entonces ha llevado.

I si esto se vé atodas luces jedmo es que se ataca a la
pena de azotes cnando estd probado que la casi totalidad
de los condenados a ella no vuelven a cometer el delito
porque han llegado hasta esos establecimientos.

Si la mision primordial de las leyes penales es la de
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reprimir i prevenir los delitos spor qué la tendencia tan
marcada de suprimir la pena de azotes, cuando ella pro-
duce los resultados a que van encaminadas esas leyes
penales? Es indudable que lo que hace morijerar al reo
es el temor a los castigos impuestos por las leyes que hot
existen.

Los medios para rejenerar al eriminal, i que son el reflejo
de las teorias de los peni tenciaristas, no son ni con mu-
cho medianamente adecuadas para el objeto que se persi-
gue, yaque las cdrceles i todos los establecimientos de re-
clusion en jeneral, son para los reos, lugares en donde es-
tan mucho mejor que en sus casas s1 llegan a tener-
las, i moradas que se convierten en un Eden para
los delincuentes vagabundos. Esas cdreeles, como de-
cimos, no hacen perder el mal habito adquirido por esos
dejenerados i con ese sistema no se hace otra cosa que
patrocinar al delincuente, alimentandolo con todo rango
1 dindole todas las eomodidades que es dable imajinar,
para que una vez terminado el tiempo por el cual se les
ha recluido, vuelvan con mayor aliento a seguir la earrera
“del vicio que les habia sido interrumpida. 81 palmamos
todo esto, Jporqué no exijimos que se aplique un medio
mas severo, un medio ya praeticado con resultados admi-
rables, como es elazote? ;por qué no pedimos a los trribu-
nales mayor celo para aplicar esa pena?,

- Tal como estd establecida hoi la pena de azotes es una
mera férmula yaque raras veces se lleva a la prictica. Asi
1 todo, produce cierto temor al delincuente por aquello de
que es lei i puede aplicarse. Se la piensa desterrar para
siempre para decirle enténces al criminal: ya hai una lei
severa que castigue los delitos que tu cometes, por lo tan
to te autorizamos para que sigas por el camino estraviado
del mal no importindote en absoluto la carcel porque en
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Terminaremos esta parte, insertando un articulo publi-
cado en el nimero 23 de la «Revista Forenses.

«Hace mucho tiempo que Tarde, el famoso eriminalista
1 fil6sofo francés, en sulibro « La Crimalidad Comparada»
hace notar, no sin amargura, por cierto, que el oficio de
malhechor habfase convertido en un buen oficio, en un
oficio luerativo i préspero. Elnimero de las eosas buenas
de robar i estafar i el ntimero de los placeres a que pue-
de darse satisfaccion por medio del roboi de la estafa,
decia, han aumentado considerablemente en el 1ltimn me-
dio siglo. Ademas, las prisiones han sido aireadas, se han
consultado para construirlas todas las leyes de la hijiene
1 del confort; la alimentacion de las circeles se mejora;
progresa la clemencia de los jueces, las cireunstancias
atenuantes se han estendido a los crimenes mas atroees i
la pena de muerte, esta es una espresion testnal de Tarde,
se ha convertido por grado en una especie de maniqui de
paja, armado de un fusil viejo, rofioso que a nadie mata
desde hace tiempo.

En el caso de ser inconveniente, dice por su parte Fe-
rri (Sociolojfa Criminal), la cdreel es un inconvenisnte re-
moto, tanto como para el albaiiil la eaida desde lo alto del
tejado o como para el minero las esplosiones del grisi, ya
que de eada cien delincuentes treinta permanecen desco-
nocidos i treinta impunes por falta de pruebas o por mil
razones.

De todo lo enal deducia Tarde, que habiendo aumenta-
do las gananeias 1 disminuido los riesgos, la profesion de
vagabundo, deladron ete., era una de las ménos peligro-
sas i de las mas fructiteras.

cBerd esto una simple humorada del eseritor franeds?.

Loinnegable es que el inico inconveniente de esta carre-
ra estd en la circel. jles éste uninconveniente en realidad?
Nadie puede centestar con mas fundamento esta pregun-



[

)

f
s DY -

i

ta que los propios criminales. Lo mejor serd enténces
dirijirse a ellos. Los presos de las circeles escriben jene-
ralmente sus pensamientos en los muros de las celdas, en
el marjen de los libros que se les proporeiona, en su pro-
pia piel alguna veces. Estas confesiones tienen tanto mas
interes euanto que no se puede suponer en ellas la simu-
lacion, la mentira de las confesiones hechas a requeri-
miento de algun estrafio. Lombroso que recorri6 las cir-
celes de [talia anotando estas curiosidades, pudo eseribir
asi el interesante libro que se llama: <« Los palimsestos de
las prisiones.> De otra de sus obras que tenemos mas a la
mano «L'anthropologie eriminelle et ses récents progréss,
tomamos las siguientes confesiones:

« ¥n cuanto a mi yo doi gracias al buen Dios; jsoi mas
feliz que San Pedrol En la celda estoi servido como un
principe. Qué gangal Aqui se estd mejor que en el
campo.»

«Adios Iéetor: Aquiles te saluda. El que es pobre
paga por todos. Las prisiones celulares son el refinamien-
to de la crueldad en pleno siglo XX.»

Pero otro preso eseribié inmediatamente debajo: «Lo
que dice ese detenido no es cierto. Por el contrario, aquf
nos tratan demasiado bien, son demasiado dilijentes con
los detenidos. Ese otro querrfa seguramente que lo deja-
ran ir a dar una vuelta por la plaza «du Chateau», o ir a
jugar al naipe i al billar, 0 hacerle una visita a Mme. Gas-
taldi. {Ah! imbéeil! tu no te merecias haber estado entre
estos muros.—Un amigo de la razon i la justicia.»

«Yo he sido siempre un hombre galante, i llevo veinte
afios de presidio. Ahora estoi preso nuevomente 1 esta
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vez me han condenado a trabajos forzados para toda la
vida, nada mas que por haberle hecho bien al préjimo.
No he asesinado mas que a seis, 1 lo hice porque sufrian
mucho. He saqueado la vivienda de los campesinos i
despues les he prendido fuego. I todo por ganarme el pan
a perpetuidad.»

(‘arta de un preso.

«Querido amigo: Te envio estas dos lineas para hacer-
te saber que estol preso, 1 como estoi solo, te ruego que
cometas cualquier delito para que vengas a acompafiarme,
porque entre dos el tiempo pasa mas lijero 1 ecuando este-
mos en la carcel nos contaremos nuestra vida.»

M. Gautier (citado por Lombroso), cuenta en su li-
bro «El mundo de las prisiones», que alla por el afio 1883,
un tal J... detenido en la edrcel central de Clairvaux,
estaba sumamente triste porque ya iba a cumplir su eon-
dena. I con razon, dice M. Gautier, porque gozaba en
Clairvaux de una situacion envidiable: buena comida,
libertad para pasearse a toda hora, por todo el estableci-
miento que tiene mas de 4 kilémetros, una gran «consi-
deracion» de parte todo el mundo, i hasta tenia a su cargo
algunos servicios relacionados con la administracion de
la circel. En estas circunstancias eseribié una carta al
director de la prision, en quele comunicaba con la mayor
naturalidad del mundo, que cometeria un nuevo delito
apénas se le pusiera en libertad. «<Le ruego, termina la
carta, tenga la amabilidad, luego que yo sea condenado
a algunos afios de prision, de reclamarme para Clairvaux,—
le avisaré oportunamente tiempo i lugar,—i miéntras
tanto, consérveme mi puesto. Ni usted ni yo tendremos
porqué arrepentirnos de esta combinacion.»
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(Gtardfalo en su «Criminalojfa» (ed. espadiola de El Pro-
greso Editorial, Madrid, pajs. 3071 siguientes) recuerda
algunas canciones populares relacionadas con la eireel,
por ejemplo:

Quien habla mal de la Viearia (1)
Merece que le pinten un jabeque:
Quien cree que la cdrcel es una pena
Es un necio que no sabe lo que dice.

I esta otra:

Aqui hallas tus hermanos, tus amigos,
dinero, alimento i paz:
fuera estas siempre entre enemigos
i te mueres de hambre si no puedes trabajar.

Mas adelante en la pdj. 313, el mismo Garé6falo, dice
que la cdreel representa para algunos el deseado descanso
de la vida de aventuras; los vagos se hacen arrestar en el
invierno al sur, en el verano al norte, como los elegantes
que pasan los calores de Agosto en Trouville 1 los rigores
de Diciembre en Niza. Fin Paris aumentan los arrestos
los Miércoles i los Sdbados, porque los dias siguientes,
Juéves 1 Domingos se dd un plato de carne a los dete-
nidos.»

Tenemos a la mano un libro de Nieéfero 1 Sighele, que
sa llama Lt mala vida en Bomt en uno de cuyos capf-
tulos se nos euentan como pasan la vidalos encarcelados.

Despues de leer esas pajinas, uno se convence de que
para lps delincuentes protesionales, individuos despre-
vistos de todo sentimiento soeial, comn diria Ferri, la vi-
da de las prisiones estd llena de atractivos.

iQué distinta es la idea que tienen los lejisladores res-

(1) Circeles de Palermo.



pecto del papel que desempeiian las carceles en Ia lucha
contra el crimen!

Lo que hai de cierto, es que la cdrcel no intimida a
«todos» los delincuentes; sélo intimida a una escasa mi-
minorfa de ellos, nunca a los delincuentes habituales, a
los que han hecho una profesion del delito 1 que precisa-
mente son los que suministran la cifra mas alta de la cri-
minalidad.

Del hecho de que existan las profesiones de-albafiil i
de minero, se desprende que ni las caidas de lo alto de un
andamio ni las esplosiones del grisit intimidan a los que
hacen de este trabajo su profesion. Con la misma l6jica
puede decirse que del hecho de que existala delineuencia
profesional, se desprende que la cdrcel, no tiene la fuerza
intimidatoria que se le atribuye.

A ;qué se debe en jeneral que un oficio cualquiera goce
de prosperidad? se pregunta Tarde. Primeramente a las
ventajas que reporta, despues a que cuesta ménos, 1 por
fin, i sobre todo, a que la aptitud para ejercerlo, sean
ménos raras o mas frecuentes que dntes. Ahora bien
todas estas circustancias se dan reunidas en nuestro tiem-
po para favorecer la industria particular que consiste en
apropiarse de lo ajeno.» I Tarde demuestra a continua-
cion ¢émo es cfectivo que hoi dia, para un individuo de
los bajos fondos sociales, la profesion del ladron vaga-
bundo, etc., es una de las ménos peligrosas i mas frueti-
feras.

Ahora, sentado esto, ieudl es el papel que corresponde
al lejislador ante el problema de la delincuencia profesio-
nal?. Ya que no les es posible disminuir los beneficios de
la carrera, que, por lo ménos, aumente sus riesgos.

Entre estos riegos, como uno de los importantes talvez
figura la pena de azotes que ha sido sin embargo abolida
en algunas naciones de Europa i que ahora se pretente



abolir de la lejislacion chilena so pretesto de que ofende
la: dignidad humana. (Cémo si los criminales tuvieran
dignidad! Hemos examinado los inc onvenientes principa-
les &4 que ha dado origen la pena de azotes. No tenemos
para qué detenernos nuevamente 4 considerar este punto.

Hace pocos dias lefamos un articulo en que después de
contarnos nno de los ltimos erfmenes sensacionales co-
metidos por los capaches» parisienses, se observaba que
si en Francia se aplicara la pena de azotes como.en Ingla-
terra, no existirfa ese tipo especial de delincuentes. Con
lo cual da prueba de una sagacidad admirable. Porque
efectivamente hace algunos afios, Londres se vié invadido
por una banda de delincuentes muy semejantes 4 los
capachess: se’les llamaba <hooligans». Pero la poliefa in-
glesa eapturd 4 unos cuantos; los menos culpables fueron
condenados 4 dos semanas de <hard labour», los otros,
autores de robos con violencia, recibieron la pena de azo-
tes, v, ademds, dos afios de <hard labours. En pocos me-
ses los chooligans desaparecieron de Londres y no han
vuelto mas. (Le Journal Médical Francais, nim. 4 de 15
de Abril del afio ltimo).

{Qué hermoso ejemplo digno de imitacion!

.*.

Terminaremos nuestro estudio oecupindonos de la es-
peciosa objecion que se hace a la penade azotes relativa
a su desigualdad i que Eseriche en su Dicetonario de Le-
jislacion resume en estos términos:

«Esta pena dice un sabio jurisconsulto, tiene el incon-
veniente de no ser igual clla misma en su aplicacion or-
dinaria; porque puede variar desde el dolor mas lijero
hasta el mas atroz, i aun llegar hasta la muerte. Todo
depende de la naturaleza del instrumento, de la fuerza,
de la aplicacion i del temperamento del individuo. El le-
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jislador que la ordena no sabe lo quo hace, el juez estd
poco mas o ménos en la misma ignorancia, i siempre ha-
brd la mayor arbitrariedad en la ejeeucidn. Iista es una
renta para el verdugo, 1 si el delincuente sufre es por no
haberse podido componer con él.»

Mirada la cuestion desde el punto de vista que elije
este jurisconsulto, es indudable que la pena de azotes es
desigual, pero tambien es desigual toda otra pena, inclu-
sas la multa i la prision,

- El error en queincurre Escriche, a nuestro juicio, i con
¢l todos los que impugnan la pena de azotes con iguales
o parecidos argumentos, consiste en creer que las penas
deben ser iguales subjetiva 1 objetivamente, esto es, en
cuanto al dafio que causan al paciente 1 en cuanto a su
aplicacion aisladamente considerada.

La igualdad ,subjetiva de las penas es una utopia que
el lejislador jamas llegard a realizar i para demostrarlo
basta considerar la gran igualdad subjetiva de todas las
penas que se aplican sin impugnacion alguna.

Tomemos por ejemplo, la multa:

Dos individuos cometen delitos exactamente iguales
bajo todos respectos i a los cuales la lei aplica cien pesos
de malta.

Si uno de ellos es millonario 1 el otro indijente, es cla-
ro que al primero no le causard dafio alguno la aplicacion
del castigo 1 talvez se reird de él, en tanto que al segundo
le pusde significar la privacion de aquello mas indispen-
sable para vivir.

Nadie podra negar que en el easo propuesto, que no es
estrafio ni rebuscado, hai gran  designaldad en los efee-
tos 1 dafios qu> la misma pena pude causar a dos indivi-
duos diferentes en cuanto a su fortuna, pero a nadie se le
ocurrird por esto pedir la supresion de la pena de multa.

Otro tanto puede decirse de la pena de prision que
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evidentemente, i aun cuando sea aplicada por el mismo
término 1 en iguales condiciones derigor o de benignidad,
no puede causar igual dafio al individuo de negocios, de
hébitos de comodidad i de cierta cultura intelectual i
moral, que al vagabundo, acostumbrado a dormir a la
intemperie o en un tugurio i que desconoce en absoluto la
mas elemental cultura.

La misma pena de muerte es desigual en el sentido que
habla Escriche, pues, es claro que si se aplica a un indi-
viduo eargado de hijos i de obligaciones o a un bandole-
re sin hogar ni sentimientos humanos de ninguna especie,
el primerollegara al banquillo con el corazon despedazado
por el cuadro de su fam:lia desolada 1 sin amparo, en
tanto que el otro no tendrdi este sufrimiento, i talvez pue-
da mostrarse einico i desvergonzado como se ha visto con
muchos criminales empedernidos.

*®
& @

De igual manera, la pena de azotes no puede ser igual
para el individuo fuerte que para el débil ni tampoco
para el hombre de vergiienza ¢ para el eriminal de oficio.

Pero esta desigualdad subjetiva no es ni puede ser una
razon para suprimir la pena misma. pues, como ya se ha
demostrado. la desigualdad subjetiva existe en todas las
penas.

Lo mas que a este vespeeto podria aceptarse seria que
no se aplicara a aquellos individuos que por su excesiva
debilidad fisica no pudicren sesistirla a juieio de un facul-
tativo sin quedar inutilizado para toda su vida.

En cuanto a la segunda parte de la objecion de Eseri-
che que consiste en decir que la pena se aplicard con
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mayor 0 nienor rigor segun sea el instrumento con que
ella se aplica o si se ha sobornado o n6 al verdugo, debe-
mos distinguir entre estas dos causales de desigualdad.

(Clon respecto a la segunda casi no vale la pena de to-
marla en cuenta, porque no es razon para suprimir una
pena ni ninguna institucion politica o legal el que los
funcionarios encargados de cumplir la lei puedan dejarse
cohechar.

Este argumento, por probar mucho no prueba nada.

Lo mismo que se dice de! verdugo encargado de apli-
car la pena de azotes podria decirse del carcelero y de
los encargados de las prisiones. Es claro que si éstos se
dejan sobornar tratardn con ménos rigor a unos presida-
rios que a otros, 1 a aquel que le dé dinero se le concede-
ran mas facilidades para que burle los reglamentos car-
celarios,

Pero la verdad es que el lejislador no puede tomar
como norma de criterio los posibles abusos que se come-
tan por aquéllos a quienes se encarga el cumplimiento de
su mandato.

Porlo que respecta a la desigualdad proveniente de la
forma de aplicacion de la pena de azotes, aun ecuando en
realidad es ¢sta la mas grave de las objeciones que pue-
dan formularse en su contra, no es a nuestro juicio, ra-
zon suficiente para suprimirla. Creemos que bastaria
para salvar este inconveniente i hacerla una pena igual 4
+f misma, que se dictara una reglamentacion minuciosa i
detallada en la cual se determinara con precision la natu-
raleza i forma del instrumento con que ha de aplicarse,
de igual modo que las demas circunstancias relativas a la
persona del verdugo, tiempo que ¢ste ha de emplear, ete.

Reglamentando en esta forma la aplicacion de la pena
de azotes se suprimiria en cnanto es humanamente posi-
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ble su tan decantada desigualdad i no tendriamos necesi-
dad de llegar a suprimir una pena que por sus cualidades
de esearmentadora para el criminal 1 econdmica para el
Estado, no ereemos que sea posible borrar por ahora de
nuestros ('ddigos.

B



