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Proporcidn amdnica de la planta de la catedral. 

Propnesra para la almra de los arcos d t  la caredral, s@n las proponionas 
dadas por vignola, Scamoxi I Paladio, 1753. Arckivo Nacional, Santiago. 

26. LA PRIMERA OBRA: 
LA CATEDRAL DE SANTIAGO 
Presc indiendo d e  la secuencia 
cronol6gica d e  las distintas obras de 
Toesca en  Chile, las abordaremos en 
distintos apartados, o las agrupare- 
mos segdn sus respectivos destinos. 

La historia de  la catedral, con la Real 
Casa d e  Moneda, su principal cons- 
t rucc ih ,  ha sido objeto de  numero- 
sos estudios, entre 10s cuales puede 
reputarse como el mhs acabado, el 
incluido por Pereira Salas e n  su 
Historia del Arte en el Reino de Chile,385 
que seguimos. 

En sintesis, la sCptima iglesia cons- 
truida en aquel lugar vino a reempla- 
zar a la consagrada en 1687, grave- 
mente daiiada en  el terremoto de  
julio de  1730, per0 que, con diver- 
sos reparos, habia podido seguir 
siendo utilizada por algunos aiios; 
hasta entonces habia ocupado, a lo 
largo, todo el costado poniente de  la 
plaza mayor. 

Sobrepasando las normas de rigor, en  
octubre de  1746 el venerable cabil- 
do, presidido por el obispo Juan 
GonzQlez Melgarejo,  de t e rmin6  
construir un nuevo templo perpen- 
dicular al anterior, aprovechando la 
venta de  dos propiedades que per- 
mitian su extens i6n  e n  sen t ido  
oriente .poniente. Comoquiera que 
para semejante determinaci6n se  
debi6 haber obtenido previamente 
licencia regia, enterado Fernando VI 
de  la novedad, aunque un tanto tar- 
diamente, por una real cCdula de  3 
de  junio de  1753 requeriria enCrgi- 
camente su justificaci6n. Fallecido 
entretanto Gonzilez Melgarejo, su 
sucesor, Alday, hubo de  dar las ex- 
plicaciones necesarias -la oportuni- 
dad de  la adquisici6n de  10s citados 
terrenos- que finalmente satisfarian 
la aprensi6n real. 

Entre tanto se habia procedido a la 
demolici6n d e  parte d e  la antigua 
fhbrica, se habian confeccionado 10s 
planos de  la nueva, se habia contra- 
tad0 a un constructor y, como siem- 
pre, habian surgido las dificultades 
que e n  todos 10s tiempos han gene- 
rad0 las empresas de  alto vuelo. 

Para la confecci6n de  10s planos fue 
requerido el concurso de  un jesuita 
de  avalado prestigio en  el campo de  



la arquitectura, el hermano coadjutor 
Pedro Vogl, a que  se agregaria mhs 
adelante otro, Juan Hagen. 

El primero habia nacido en  1692 en  
Wetterhausen, ingresd e n  la Compa- 
iiia d e  Jesds en  1722, viajando al aiio 
siguiente a Chile; arquitecto d e  pro-. 
fesi6n, reconstruy6 la iglesia del co- 
legio mlximo d e  San Miguel, sin 
duda el templo mls  importante del 
reino; entre otras actuaciones seria 
el autor d e  la fachada de  la iglesia 
de  Calera de  Tango. 

El  s e g u n d o  habia nac ido  e n  
Tagernsee en  1726, ingresando a su 
instituto en  1753 para llegar a Chile 
dos aiios despuCs, ya bastante avan- 
zada la construcci6n; aunque d e  ofi- 
cio carpintero, seria empleado e n  
diversas obras reales como un verda- 
der0 arquitecto, siendo autor d e  la 
iglesia y colegio d e  San Pablo, d e  la 
Compaiiia d e  Jesds en  Santiago, in- 
terviniendo con txito en la flbrica de  
la real universidad d e  San Felipe y 
en  varias obras pdblicas, incluidas las 
for t i f icac iones  d e  Valparaiso y 
Valdivia, al extremo d e  ser llamado 
por sus superiores “el mejor arqui- 
tecto d e  las Indias”.386 No se  ha re- 
parado suficientemente e n  la in- 
f luenc ia  d e  e s tos  profes iona les  
blvaros en  el planteo originario d e  
nuestra catedral, por sobre 10s maes- 
tros d e  obras que  se  verln; su pater- 
nidad era tan notoria, que  ya el aba- 
te Molina y sus seguidores la atribui- 
rian a “dos arquitectos ingleses”, o 
sea, alemanes ...387 

En efecto, pertenecen a Vogl la plan- 
ta y el alzado enviados a Espaiia para 
la regia aprobaci6n en  1753: la pri- 
mera se  dispuso en proporci6n “de 
doce a noventa, que  es lo que  piden 
las reglas y 10s maestros d e  la arqui- 
tectura”; para el alzado se  debatie- 
ron las medidas d e  10s arcos segdn 
10s presentaban, d e  mayor a menor 
altura, Vignola, Scamozzi y Paladio, 
en proporci6n “sexialterna”, diago- 
nal, o “de medio proporcional entre 
diagonal y quadrada”, respectiva- 
mente;3*8 se  conserva el diseiio d e  
estos arcos, al igual que  parte d e  un 
corte transversal d e  las naves; no asi 
el pitipit! o planta d e  todo el edifi- 
cio, enviado en  1753. 

Su ejecuci6n, en  cambio, fue encar- 
gada a Matias Vlzquez d e  Acuiia, 
sujeto, sin duda, d e  mtrito,  per0 
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Planta de la catcdral de Santiago, 
con indicacidn del tcrcio constmido 
por Tocsca. 



rterior de la nave central de la catedr 
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Planta y scccidn de un mddulo de la catcdral, con la 
propucsta de Lans y Vasconcclos, de enciclar las tres 
naves a la'altura de la cornisa. Archivo Nacional, 
Santiago. 
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autodidacta, d e  vasta experiencia 
constructiva, aunque necesariamen- 
te constreiiida al estrecho horizonte 
local; su aporte contrastari llamati- 
vamente frente al sello clisico im- 
preso por Toesca a la fachada princi- 
pal. Trabaj6 desde julio de  1747, en  
que se pus0 la primera piedra, hasta 
su muerte, en  1770. 

Durante este lapso hubo de  enfren- 
tarse en  1751 a una poltmica con el 
alarife del cabildo, Jorge Lanz, y el 
maestro mayor de  la iglesia de  San- 
to Domingo, Juan  d e  16s Santos 
Vasconcelos, sobre supuestas fallas 
en la construcci6n; en  1759 a un de- 
bate con 10s mismos -en que  cont6 
con el apoyo de  10s hermanos jesui- 
tas- sobre la altura de  las naves, y 
todo el tiempo, a un constante pro- 
blema de  financiamiento. 

La principal dificultad, por afectar a 
la concepci6n misma de  su espacio 
interior, radicaria en  la altura del al- 
zado interior: Lanz y Vasconcelos 
propiciaban rebajar la nave central a 
la altura de  las laterales, establecien- 
do una planta del tip0 llamado “de 
sal6n”, encielando las tres naves a la 
altura d e  la cornisa; segdn Acuiia, 
aunque no podia darse al edificio la 
altura que  le correspondia segdn las 
reglas d e  la arquitectura, por temor 
a 10s temblores, debia mantenerse la 
idea d e  mayor altura a la central; 
tsta, segdn Hagen, debia ser exac- 
tamente de  diecisiete varas, aunque 
por el riesgo de  10s temblores podria 
dejarse en  las diecistis propuestas 
por Vizquez d e  Acuiia “porque, aun- 
que con est0 se  quite algo a la sime- 
tria que pide el arte, no hay muchos 
que  lo entiendan y aun 10s que  lo 
entendieren no lo reconocerin ficil- 
mente s610 con la vista en  tanta dis- 
tancia”. No obstante el optimismo 
d e  Hagen, ya sus contemporineos 
notarian e s t e  defec to :  el s eudo  
Haenke, refiritndose a nuestro edi- 
ficio, junto con decir que es “uno d e  
10s mis  nobles y magestuosos que  
adornan la ciudad”, agrega que “su 
latitud y ancho es bastante propor- 
cionado, per0 no su altura, con el  
justo recelo de  la ruina padecida por 
10s temblores d e  tierra”.389 

. Segdn Pedro Vogl, la idea de  empa- 
rejar las naves determinaba una la- 
mentable’ disminuci6n de  la luz in- 
terior, fuera d e  alterar el proyecto 

original “porque como desde casi 
primera piedra todo es t i  endereza- 
do a la idea que form6 el que hizo 
todo el dibujo, seri  siempre muy di- 
ficil quitar o aiiadir algo”. Es intere- 
sante retener que esta cuesti6n se- 
guiria penando en torno a la armo- 
nia del espacio interior de  la catedral 
hasta la intervenci61-1 de  Cremonesi, 
al finalizar el siglo XIX, en que se le 
daria la soluci6n definitiva. 

Ya un fuerte temblor, en 1751, habia 
dejado bastante mal parada la vieja 
fibrica, adn en  funciones, de  la ca- 
tedral anterior; per0 su broche d e  
or0 lo constituiria el devastador 
incendio acaecido el 22 de  diciem- 
bre de  1769, que la reduciria a rui- 
nas, obligando a acelerar la nueva 
construcci6n. 

Seis aiios desputs, sin esperarse su 
completa conclusi6n, se  procederia 
a consagrar el equivalente a 10s dos 
tercios del templo, habilitando al 
efecto 10s accesos por la actual calle 
Bandera; el tramo contiguo a la pla- 
za se dejaba para una etapa ulterior. 
Ambos sectores se separaron a todo 
lo alto por muros provisorios, hacien- 
do de  cabecera el tester0 oriental asi 
obtenido, sobre el que se armaron 10s 
retablos desmontados en  la antigua 
iglesia de  la Compaiiia, obra de  10s 
jesuitas bivaros. 

Desputs d e  Vizquez de  Acuiia, to- 
maria temporalmente la direcci6n de  
la obra, desde mayo de  1779, Fran- 
cisco Antonio de  Barros, “arquitecto 
de  la arquitectura civil y militar”, a1 
que  se le asign6 la conclusi6n del 
tramo faltante, es decir, lo que lue- 
go realizaria Toesca; sin embargo, a 
causa d e  sus precarias condiciones 
de  salud, debi6 ser relevado de  sus 
responsabilidades, dejando abierto 
el camino para la llamada del roma- 
no. En menos de  un aiio, exactamen- 
te el 29 de  marzo de  1780, Toesca 
firmaba su contrato como arquitecto 
de  la catedral con un sueldo anual de  
mil noventa y seis pesos; con fideli- 
dad ejemplar permaneceria en  la di- 
recci6n de  esta fibrica durante casi 
veinte aiios, hasta su muerte. 

La descripci6n de  las obligaciones 
impuestas a su predecesor, Barros, 
dan una idea de  cuanto quedaba por 
hacer: la continuaci6n d e  10s dos 
muros perimetrales hasta la plaza y 
10s diez pilares interiores con sus 

Fachada ponicntc de la catcdral de Santiago, antes de 
las reformas de Crcmoncsi. A la dcrccha, la sacristta de 
10s candnigos con la homan’na de la imagcn de Cristo. 
Oleo S. XIX. Mnsco Hist6rico Nan’onal. 
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Base de columna toscana, scgln fignola, 
cdici6n de 1748. Es el orden llamado d6ric0, 
empleado por el clasicismo del lltimo tercio del 
siglo XVIII. Colcccih pam’culac Saahago. 
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Capitel y entablamento toscam, denominado 
ddrico por Tocsca y el clasicismo del lltirno 
tercio del siglo XVIII. De la cdicih de 1548 del 
Vignola. Accadcmia di San Luca, Roma. 

respectivos arcos de  medio punto y 
la cubierta completa del tramo, exac- 
tamente con treinta y dos vigas de  
roble. 

A continuaci6n, todo el frontis con. 
su molduraje y en  t l ,  las tres puer- 
tas d e  acceso, cada una con doble 
arc0 de  medio punto,“uno menor y 
el otro superior, con sus bases y 
pedestales, columnas y pedestales”, 
cornisas y molduras voladas; en  fin, 
un arc0 en el dltimo -0 primer- m6- 
dulo de  la nave central y dos meno- 
res en  las naves laterales, para apo- 
yo de  las dos torres. 

Si se analizan cada una d e  las partes 
citadas en  el acipite anterior, puede 
reconocerse que corresponden exac- 
tamente al cuerpo de  edificaci6n que 
efectivamente se construy6, d e  lo 
que se desprende que Toesca no al- 
ter6 en  lo substancial el planteo de  
10s jesuitas, sino tan s610 lo ejecut6 
dentro del lenguaje cllsico, ajustan- ,, 
do las partes a las proporciones in- 
dicadas por 10s tratadistas. 

No se llegaria a realizar, en cambio, 
otro punto claramente descrito en las 
disposiciones dadas a Barros: las dos 
torres, que deblan ir “unidas por un 
front6n de  forma triangular”; le co- 
rresponderia rematar, no obstante, 
otra de  aquellas especificaciones: las 
escaleras de  acceso a las torres,”de 
caracol cuadricula po’r fuera y esft- 
rica por dentro, con cincuenta gra- 
das y cinco descansos de  tres pies de  
mesa y nueve dedos de  alto”, con sus 
“medias naranjas” de  madera. 

En cuanto a las proporciones interio- 
res, la primera impresi6n que produ- 
ce es su longitud, 120 varas de  largo 
-97,83 metros- por 41 d e  ancho - - 27,27 metros-, largo a1 que conspira 
el ancho d e  las naves laterales en  
relaci6n con la central; el resultado 
no deja de  ser efectista, producien- 
do una sensaci6n d e  grandeza, efec- 
to de  la fuga de  arcos y pilastras ad 
infinitum. Caracteristica de  las igle- 
sias indianas, Chueca ha visto e n  
e s t e  esquema una au t tn t i ca  
invariante de  la arquitectura hispa- 
noamericana, encontrlndose su ex- 
plicaci6n en  las estructuras de  ins- 
piraci6n mudtjar, determinadas por 
su armadura leiiosa: “10s llmites que 
impone la longitud d e  las vigas de  



madera en  las armaduras de  par y 
nudillo -dice- obligan a naves de  
poca anchura, y para obtener un es- 
pacio capaz, es necesario desarrollar- 
se en longitud"; ello procura un ale- 
jamiento del altar, con lo que el san- 
tuario adquiere una "mitica distan- 
cia", po tenc i indose  su sent ido  
sacra1;390 no otra cosa es la impresi6n 
que produce la nave central d e  la 
catedral de  Santiago vista desde su 
ingreso; debe reconocerse que la al- 
tura definitiva dada a la nave central, 
junto con el actual altar mayor, con 
su templete, valora con txito aquel 
espacio interno. 

* .  

No cabe la menor duda d e  que  al 
roman0 debid repugnar lo heredado 
de  sus predecesores en aquella fibri- 
ca; sin embargo, no perdi6 el tiempo 
en realizar lo que ejecutarla mis  tar- 
de Cremonesi: homogeneizar su to- 
talidad dentro de  una unidad estilis- 
tica absoluta. Apartandose d e  la cos- 
tumbre italiana del ifatto, aplic6 en  
cambio un principio usual en  la ar- 
quitectura espaiiola, el  respeto a1 
lenguaje de  cada tpoca, cuya lectu- 
ra queda asi visible para la ulterior 
apreciaci6n d e  la obra. 

En  efecto, como ha sido destacado 
por Benavides391 las pilastras, en la 
concepci6n d e  VBzquez de  Acuiia, 
reproducen e n  piedra formas ata- 
bleradas propias del trabajo en  ma- 
dera, de  moda entre 10s siglos XVI y 
XVII, frecuentes en las pilastras de  
p6rticos, como puede apreciarse has- 
ta hoy, por ejemplo, en San Francis- 
co de  La Serena; la falsa b6veda de  
la nave central, segdn se advierte en  
fotografias antiguas, describla una 
curva sumamente d tb i l ,  por estar 
debajo de  10s nudillos; estaba, lue- 
go, jalonada por robustas vigas arma- 
das, 10s tipicos tirantes del alfarje 
mudCjar, muy bien labrados en 6pti- 
mas maderas, per0 temporalmente 
del todo desfasados con respecto a 
la arquitectura d e  Toesca; eran idtn- 
ticos a 10s usados en muchas iglesias 
andaluzas, oerbi gratia, Santa Clara 
d e  Carmona.392 En el exterior, el tra- 
tamiento de  las puertas a la actual 
calle Bandera y toda la teorla de  con- 
trafuertes, igualmente robustos y 
bien labrados, hablan un lenguaje 
propio de  10s siglos precedentes y de  
modalidades caracterlsticas de  la ar- 
quitectura indiana, especialmente, 
de  Chile. 
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Rcconstruccidn ideal de la fachada de la catcdral segrin Toesca, sin las torres. Fucntcs: DEJEAN, 1838, y SECCHI, 1941. 



Trazado armdnico de la fadado de la catedral de Santiago. 
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Fachada oriente de la Basflica de Son Juan de Letr&n. 
Crabado de C. Vasi. Accademia di San Luca, Rona. 

Nuestra historiografia ha alabado la 
nobleza del tratamiento de la piedra, 
dejada aparente, de las gruesas vigas 
de  roble, 6ptimamente trabajadas, 
de  la sinceridad constructiva de 10s 
citados contrafuertes, todo lo cual es 
cierto; per0 no lo es menos que todo 
aquello no cuadraba para nada ni con 
“lo que piden las reglas y 10s maes- 
tros de  la arquitectura”, segdn 10s 
planteamientos d e  10s jesuitas 
bivaros,  ni con la fachada q u e  
Toesca impondri al conjunto. 

Es en ella donde se manifestarian en 
su mixima expresi6n sus conoci- 
mientos acadCmicos, su gran escue- 
la y su oficio de arquitecto, aun mis 
que en la misma Moneda donde, a 
diferencia de  lo sucedido en la cate- 
dral, tendria plena libertad sobre 
todo el proyecto. 

Sus contemporineos, con sorpren- 
dente desinformaci6n inventaron la 
especie, repetida hasta hoy, de  que 
la fachada de  la catedral reproduce, 
o se inspira, en la de  San Juan de  
Letrin, en Roma, agregindose la no 
menos sorprendente afirmaci6n de  
ser aquella obra de l  “c t l eb re  
Borromini”.393 

Basta ver cualquier limina de  aque- 
lla basilica para darse cuenta de su 
ninguna relaci6n con nuestra cate- 
dral; Borromini, por otra parte, jamis 
intervino en San Juan de  LetrPn. 

La fachada oriental de la catedral de 
Roma fue  construida en  1735 por 
Alessandro Galilei y es t i  distribui- 
da en cinco m6dulos separados por 
un juego de semicolumnas y pilastras 
corintias de  orden gigante, con un 
cuerpo central levemente saliente; 
comprende dos plantas perforadas 
por un p6rtico adintelado en la plan- 
ta baja y una loggia rematada por ar- 
cos de medio punto en la segunda, 
de mayor a h a ,  en la que la abertu- 
ra central, balc6n para las bendicio- 
nes papales, e s  una magnifica 
ser/iana;,el todo esti  rematado por un 
estupendo itico interrumpido por un 
front6n triangular y rematado por 
quince estatuas de  siete metros de  
altura cada una. 

Absolutamente nada de est0 apare- 
ce en la fachada de Toesca: es t i  dis- 
tribuida en s610 tres m6dulos, no hay 
semicolumnas sino pares de  pilastras 



estriadas:  el o rden  usado e s  el 
d6rico;394 no hay resaltes; es d e  dni- 
ca planta; no hay p6rticos, ni loggias, 
ni balcones, ni front611 triangular, y 
el remate o i t ico es sumamente dis- 
creto; tan solo, segdn lo haria parcial- 
mente Cremonesi, es muy probable 
que haya consultado estatuas en  10s 
pedestales correspondientes al rema- 
te d e  las pilastras. Las us6 en  el td- 
mulo de  Carlos I11 y en la Moneda; 
como se  veri, tales estatuas consti- 
tuian un recurso frecuente e n  ese  
momento artistico. 

La fuerza de-su concepci6n, a1 igual 
que la perfecci6n con que  fue reali- 
zada, sin embargo, hacen d e  esta fa- 
chada una noble creaci6n a la que  no 
es necesario buscarle inspiraci6n o 
dependencia respecto a lejanos mo- 
delos. MAS a h ,  no conocemos nin- 
guna iglesia d e  la ciudad eterna en  
que se  haya trabajado con las lineas 
magistrales que articularon la facha- 
da que  tratamos; 10s elementos que 
la componen, en  cambio, pueden re- 
conocerse entre 10s disefios conser- 
vados en  la academia d e  San Lucas, 
donde, Gomo se indic6, e n  algunos 
cortes d e  interiores d e  iglesias apa- 
rece el tratamiento alternado d e  ar- 
cos y pilastras estriadas. 

Las que  llamamos lineas magistrales 
d e  esta fachada se centran en  su cla- 
ra divisi6n tripartita y su distribuci6n 
e n  otros tantos arcos enmarcados 
entre cuatro pares d e  pilastras; tales 
lineas magistrales acusan con gran 
verdad la estructura del cuerpo: 10s 
arcos, semejantes a 10s d e  las naves, 
actdan como descargas sobre 10s cua- 
tro robustos machones, que  no son 
otra cosa que  au th t i cos  contrafuer- 
tes revestidos y decorados por las 
pilastras estriadas, caracteristicas d e  
Sabatini, barrocas, no neoclisicas.39S 

Rehundidos dentro d e  10s arcos, con 
fuertes sombras semicirculares, 10s 
muros, aunque  siempre robustos, 
afectan la idea d e  paredes diafragma, 
donde lucen con fuerza las puertas 
y sus adornos, acaso lo mis  trabaja- 
do dentro del conjunto: cerradas con 
arcos d e  medio punto, enmarcadas 
por columnas y coronadas por fron- 
tones circulares, en  cada m6dulo se  
suma un triple juego d e  curvas, del 
que  se  hacen eco unas tarjas labra- 
das, e n  un alarde d e  estereotomia, 

Andrea Paladio, el gran arqnitccto manicrista, 
inspi rador del clasicismo de Tocsca. Grabado del 
S. XVIII. Colccci6n particular, Santiago. 

2' 

Pcdido por parte de Tocsca de 10s infonncs 
cmitidos por Estrimiana y Badardn sobre la 
catcdral de Santiago, 1785. Archivo Nacional, 
Santiago. 

Portada de la Rcgole della prospettiva 
prattica, de Vignola, Vcnccia 1743, clgran 
tratado usado por Tocsca. Accademia di 
San Luca, Roma. 
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Rcconstrnccidn idcai del ntabio consemado en fa sacrisda de la catedrai. 
Fucntc: remate superior del rctabio de Son Juan Evang6fista. 

con sus bordes superior e inferior si- 
guiendo la linea del intrad6s de los 
arcos y de  10s frontones curvos de  las 
puertas. 

Sobre  la cornisa, e n  lugar d e  
balaustres, corren unos recuadros, 
rematados por todos 10s perfiles y 
molduras usuales en  estas partes; 
sobre ellos, en pleno siglo XIX, en 
una indecorosa ostentaci6n de insen- 
sibilidad, se agreg6 otro cuerpo con 
recuadros, visible en fotografias de 
la tpoca, que evidentemente jamhs 
form6 parte del proyecto de Toesca 
y que felizmente no perdur6. 

Sobre esta fachada, en la linea del 
gran barroco clasicista de Sabatini y 
Vanvitelli, de  espartana sobriedad, 
despojada de  adornos, proyect6 el 
par de  torres que debian alcanzar las 
ochenta varas de  altura. Seria una 
temeridad intentar recrear tan im- 
portantes partes del proyecto, que 
ademhs incluia la fachada de la igle- 
sia del Sagrario y el contiguo pala- 
cio episcopal, es decir, todo el cos- 
tad0 poniente de  la plaza mayor: 
consta con precisibn el detalle de  10s 
planos de tan extraordinario conjun- 
to: uno correspondia a la planta de 
toda la fhbrica, tres a las fachadas 
principal y laterales, y tres a cortes 
o perfiles; ademhs, se dibuj6 en una 
Ihmina la fachada de la iglesia, “el 
contiguo sagrario de  la catedral de  
esta ciudad y obispado de  Santiago 
que igualmente dirige el mismo fa- 
c u 1 tat i vo ”, si end o t od os en  v i a d os 
para la regia aprobaci6n por el Pre- 
sidente Alvarez de Acevedo por la 
via del ministro de  Indias, Antonio 
Valdts, bajo numeracidn -427-, jun- 
to con 10s de  la Real Casa de  Mone- 
da, e l  3 de  diciembre de  1787;396 
conociendo la perfecci6n del dibujo 
del ex alumno de  las academias de  
Roma y Madrid, podemos columbrar 
la belleza de  estas piezas, actual- 
mente extraviadas; su ptrdida nos 
priva conocer lo que debi6 ser el mhs 
importante proyecto edilicio de  San- 
tiago, extraordinario aun en  cual- 
quier otra capital virreinal. 

La fhbrica de Toesca fue examinada 
durante su ejecuci6n por tres profe- 
sionales cuyos informes son de gran 
valor para el conocimiento del apre- 
cio que estos especialistas brindaron 
a su trabajo; conservados en Sevi- 
11a,397 y hasta ahora intditos,  10s 
extractamos a continuaci6n. 

. 



El primer0 es d e  Leandro Badarin, 
y es t i  fechado el 3 de  agosto d e  1780; 
en CI se  limita a declarar que ha re- 
conocido el plano y perfiles confron- 
tando sus dimensiones con las del 
terreno, encontrando todo “arregla- 
do al Arte y de competente robustez”. 

El s egundo ,  d e  Antonio d e  Es- 
trimiana, lo est6 el 14 d e  marzo d e  
1784 y en  CI declara haber reconoci- 
do que  “en esta obra se trata toda la 
magestad y fortaleza del orden mls  
propio en  10s edificios de  esta clase, 
que  e s  el d6ric0, que  observa con 
todo rigor y sin nada d e  superfluo en  
sus adornos”, estimando que  la obra 
“serd el principal adorno d e  esta ciu- 
dad verificada su conclusi6n, como 
promete el plano de  la vista de  ella”. 

El tercer informe, d e  Mariano d e  
Pusterla, e s t l  fechado el 17 d e  mar- 
zo d e  1785, viene precedido por una 
petici6n del propio Toesca al Presi- 
dente Ambrosio d e  Benavides en  la 
que  recuerda que  por encargo del 
obispo form6 10s planos en  c u e s t i h ,  
10s q u e  fueron  aprobados  por 
Leandro Badarln, dando principio a 
la obra “junto con la capilla del Sa- 
grario”. Tenitndola adelantada has- 
ta el cierre d e  las puertas, agrega, 
“pero en  tiempo que cualquiera error 
o defect0 que  en  si pudiera tener, 
admite la correcci6n”; aprovechando 
la presencia del ingeniero en  segun- 
do, Mariano d e  Pusterla, d e  paso 
para rec ib i r se  d e l  gobierno  d e  
Valdivia, haciendo us0 d e  la ley 
quince, titulo segundo, libro prime- 
ro, d e  las municipales d e  Indias, so- 
licita que  examine los planos, reco- 
nozca su estado y exprese 10s repa- 
ros que  le parezcan. 

Pusterla se  explaya e n  las mayores 
alabanzas, detallando aspectos tCcni- 
cos  d e  interCs: “en  uno  y o t ro  
exercicio -planos y obra- ha desem- 
peiiado este diestro Profesor, dice, 
quanto se podia pretender e n  este 
caso, aun en  qualesquiera d e  las ciu- 
dades d e  Espaiia, acreditando con 
sus operaciones una habilidad, pre- 
meditaci6n y acierto nada comunes, 
y asi mismo su talento, estudio y 
prhctica continua en  la Arquitectura 
civil”; 10s planos est6n hechos “so- 
bre un dibujo delicado” y “demues- 
tran el primor d e  que  es capaz la Ar- 
quitectura d e  esta clase, e n  que  se  
observa el us0 d e  las Reglas d e  el  

Interior de la catcdral de Santiago antes de las refomas de Cremonesi. Fotografta 
de 1881. Se aprccian las pilastras con los recuadros que reproducird Badardn en s” 
proyccto para la catedral de Concepn’bn. Colecn’bn particular, Santiago. 
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i o  Catedral y el Sagrario, vistos desdc la plaw de Armas, fotografta de 1865. Sobrc 
el Sagrario, ya concluido, se aprecia la tom provisoria de las campanas, de Tocsca; a 
la ixquierda, parte del patio del palacio orrobispal, sin el tuetpo principal a la plaxa. 
La catedral lucc las puertas originales del S. XVIII. Colcccibn particular, Santiago. 



Arte con delicadeza, gusto y ma- 
gestad, sin que  en  sus adornos se  
advierta alguno que no corresponda 
a la harmonia y perfecci6n de  la obra 
en el orden D6ric0, proprio de  las 
fachadas o prospectos de  10s tem- 
plos”.39* Lo ya hecho “esth puntual- 
men te  ajustado y conforme con 
10s planos, no advirtitndose ningdn 
defecto” . 
A continuaci6n describe con exacti- 
tud el estado de  la obra: esthn cerra- 
das las tres puertas del frontis “con 
arcos adornados de  ajustada zimetria, 
pedestales, columnas y repizas”; es- 
t i n  hechas -dato importante- las dos 
paredes del Sagrario “que siguen en 
igual orden de  fhbrica, elevadas de  
quatro a cinco varas d e  la tierra”; 
igualmente lo esth el caracol para 
subir a las torres “diestramente 
formado baxo las reglas y agradable 
perfecci6n”. 

En  un verdadero tratado sobre las 
partes d e  la fhbrica, declara haber 
examinado las piedras sillares: “con 

perfectisimos cortes labradas, for- 
man la chimasa del pedestal, la base 
htica de  la columna, p o r c h  de tsta, 
resalte, de la media pilastra, mocheta 
y rasgo de  la puerta, cuyos diversos 
movimientos se  hallan en  una sola 
piedra, asi como tambitn en otras el 
collarin de  la columna, el chapitel, 
arquitrabe, friso, una dovela de  arc0 
de  las puertas colaterales y delicada 
moldura alrededor, porci6n de rasgo 
de  la misma puerta y resalte de la 
media pilastra de  la media columna, 
en cuyas piezas se cuentan mhs de 
treinta plantillas diversas practicadas 
habilisimamente sobre una sola pie- 
dra y perfectamente ajustadas como 
corresponde a la firmeza, seguridad 
y hermosura de  la obra”. 

Concluye el informe augurando el 
6xito de  la construcci6n, de  seguir 
hasta su ttrmino bajo ta direcci6n de 
Toesca, para el que expresa 10s ma- 
yores elogios, en  ttrminos inusuales 
en la tpoca: todo prueba, dice, “el 
talento, aplicaci6n y prhctica de  este 
meritorio art if ice,  mayormente 

P l b ~  y elcvocidn del Sagratio f IU ‘atedral, anteriurcs J 1865. Biblioteco Nacional de Sontiogo, Sola Americana 
Josl Toribio Medina. 



quanto todo est0 lo trabaja y facilita 
en un pais falto d e  oficiales a quie- 
nes necesita imponer y enseiiar en  
10s excercicios m9s precisos y hacer 
CI mismo, como est9 haciendo, de  
aparejador, y aun 10s demis oficios a 
que no alcanza la impericia de  10s 
subalternos”; e n  fin, “este zeloso 
Profesor es por todas sus calidades y 
circunstancias y servicios digno de  
que Usia le protexa recomendando 
su mtrito”. 

Los elogios tributados por 10s auto- 
res de  estos tres informes serian co- 
rroborados por todos 10s contempo- 
rineos, que a una ponderarin el mt-  
rito de la hermosa fachada cuyas pro- 
porciones, segdn us0 comb, obede- 
cen a un trazado arm6nico: para el 
abate Molina “es d e  majestuosa ar- 
quitectura”, para Carvallo Goye- 
neche es “obra suntuosa y d e  primo- 
rosa arquitectura moderna” y para 
Bauz9 y dem9s miembros d e  la ex- 
pedicidn Malaspina, un verdade- 
ro monument0 a Paladio y Viiiola: 
“uno d e  10s m9s nobles y majes- 
tuosos edificios q u e  adornan la 
ciudad”.399 

& j u t  terminaci6n dio Toesca a la 
obra interior del tercio que le toc6 
construir? idifiri6 respecto a lo he- 
cho por Vizquez d e  Acuiia? Ambas 
preguntas constituyen extremos que 
no han sido mencionados por quie- 
nes testimoniaron sobre el edificio; 
segdn las fotografias m9s antiguas 
pareciera que el tramo de  Toesca fue 
realizado en  todo igual que  lo ya 
construido, pero no debe descartar- 
se la posibilidad d e  una unificacidn 
ulterior: hemos dicho que en  la fa- 
chada se separ6 abiertamente d e  lo 
construido, aplicando la costumbre 
espaiiola de  diferenciar las interven- 
ciones segdn las tpocas, dentro d e  
edificios en  si  unitarios. 

Sea d e  ello lo que  fuere, la uni6n 
e n t r e  e l  cuerpo  cons t ru ido  por 
Toesca y lo d e  su antecesor s610 se 
vino a realizar en  1831,400 ocasi6n en  
que pudieron haberse unificado 10s 
tratamientos dados a ambas partes, 
que son 10s que vemos en 10s testi- 
monios fotogrlficos; hasta entonces, 
y aun hasta mucho desputs, el inte- 
rior de  la catedral sigui6 presentan- 
do  un magnifico aspect0 barroco, 
hasta et definitivo reemplazo de  10s 
altares de  10s artistas jesuitas por 10s 
actuales. 

Y 

Ignacio Crcmoncsi: Proyccto de rcfaccidn de la catcdral de Santiago, 1898. 
Archivo de la Catcdral. 

Sector orickc de la nave central de la catcdral de Santiago, 
con el proyccto de rcconstrncci6a del drgono por la Casa 
Walckccr, de Londns. Amarcla de c. 1899, con dcralks de la 
dccoraci6n interior hccha por Crcmoncsi. Arch0 de la 
Catcdral. 



LTGUARDA O.S.B. 

Hemos subrayado el papel que en el 
espacio interior de  nuestros templos 
desempeiiaron 10s retablos; es nece- 
sario destacar el efecto que tanto 10s 
que fueron trasladados de la Compa- 
iiia, como 10s diseiiados por Toesca 
y sus colaboradores, hubieron d e  
conferir a la arquitectura interna de  
la catedral; la combinaci6n de  la pie- 
dra con 10s dorados, falsos mirmoles 
y policromias d e  aquel estupendo 
mobiliario litbrgico, seglin lo atesti- 
guan las piezas subsistentes, debie- 
ron dar al interior un efecto no exen- 
to d e  magnificencia. Referiremos 
brevemente algunos datos sobre este 
alhajamiento. 

Basado en diseiios italianos como 10s 
de Carlo Rainaldi para 10s arcos de  
Clemente X, en 1670, y de  Alejan- 
dro VIII, en 1689, o de Carlo Fonta- 
na, para el  d e  Inocencio XII ,  en  
1692,401 el modelo de estos retablos, 
de  bnica calle y de un solo cuerpo, 
tuvo en el siglo siguiente un desa- 
rrollo inusitado en Europa central, 
incluida Baviera, de  donde provinie- 

ron 10s ya mencionados hermanos 
coadjutores traidos a Chile por el P. 
Haimhausen. Los que nos interesan 
fueron hechos por estos artifices ha- 
cia 1756, y fueron trasladados desde 
la vecina iglesia d e  la Compaiiia a 
partir d e  agosto d e  1775: el altar 
mayor fue el propio de  aquel tem- 
plo, dedicado a San Miguel, con el 
hermoso frontal y terno de  cruaifijo 
y blandones d e  plata, subsistentes 
hasta hoy; 10s demis estaban dedi- 
cados a San Luis Gonzaga, Nuestra 
Seiiora de  la Luz y 10s “Cinco Mejo- 
res Seiiores”, e s  decir, la sagrada 
familia con San Joaquin y Santa 
Ana.402 

AI describir el interior de  la catedral, 
Vancouver dice que tiene diez alta- 
res, 10s cuales “aun cuando parecen 
construidos sin tener en vista las re- , 

glas usuales de  las proporciones, son 
dignos d e  verse: las columnas y 
pilastras d e  cada uno imitan muy 
bien el jaspe: son verdes, 10s pedes- 
tales rojos, amarillas las cornisas, 10s 
z6calos y capiteles dorados y el con- 
junto produce muy buen efect0’’.403 

Ignacio Cremonesi: proyecro adoprado definitivamente para la fachada poniente de la catedral. Se aprecia la solucibn dada al 
basamento que retornaba a lo largo de los cosrados norte y poniente, y a la derecha, la fachada de la sacrisfa de los canbnigos. 
Acuarela, c. 1900. Archivo de la Catedral. flr 



11. SANTIAGO DE C H I L E  

A ellos debieron agregarse 10s dise- 
iiados por el propio Toesca, acaso 
para el sector d e  su autoria, 10s que  
si debieron “tener en  vista las reglas 
usuales d e  las proporciones”; segdn 
Pereira 10s realiz6 Bernard0 Godoy 
sobre 10s dibujos del romano, que  no 
se conservan;404 consta que  ademls 
en octubre de  1787 el obispo Alday 
e s t i  costeando el altar de l  Santo 
Cristo, cuya imagen ha sido “impor- 
tada de  la corte d e  Madrid”, a que  
se agrega el nicho y vidrieras del al- 
tar d e  San Pedro, la peana, vestua- 
rio y adorno del ap6stol Santiago, y 
el altar completo d e  San Francisco 
de  Sales, “con sus vidrieras, marco 
del nicho y vestuario de  dicho obis- 
PO”, destinado al enterramiento d e  
Doming0 d e  Eyzaguirre, su mujer, 
Rosa d e  Arechavala y Alday, y sus 
hijos, todos sobrinos del prelad0.~0S 

Aun en 1790 el maestro Marcos Hur- 
tad0 est6 haciendo diversos fronta- 
les d e  plata y espejos, a que  se agre- 
garln dos facistoles dibujados por 
Toesca y una valiosa dotaci6n de  pla- 
teria, inherente al gtnero de  la de- 
coraci6n mencionada, que en  1791, 
fuera d e  lo ya citado, comprende dos 
araiias avaluadas en  162 pesos, cua- 
tro reales, el trono de  la Santisima 
Virgen, el arco.de la Purisima, la Iim- 
para del Santisimo, cruces, cartelas, 
candilejas, incensarios y vinajeras, 
todo d e  plata.406 El obispo Marin 
agregaria e n  1795 una gran custo- 
d ia  hecha  e n  Lima por Vicente  
M orillo.407 

A raiz del incendio d e  la Compaiiia, 
en 1863, el arzobispo Rafael Valentin 
Valdivieso promovid el reemplazo d e  
10s antiguos retablos d e  madera y las 
imlgenes esculpidas “por 10s altares 
d e  mlrmol y 10s cuadros al 61e0, ha- 
ciendo desaparecer las obras de  es- 
cultura nacional”;408 ello determina- 
ria el fin del ilusionismo barroco de  
la catedral, cuyo retablo mayor se- 
guiria rotando al compls de  10s gus- 
tos d e  cada tpoca.  Segdn Ram6n 
Subercaseaux, antes d e  las reformas 
d e  Valdivieso, estaba delante del 
cor0 d e  10s can6nigos y ostentaba en  
medio una esfera que se abria en  cas- 
cos para la exposici6n del Santisi- 
mo;409 las fotografias de  que dispo- 
nemos para desputs de  esas reformas 
manifiestan un conjunto heterogtneo, 

de  sabor ecltctico y d e  ptsimo gus- 
to, adosado al muro testero, con acu- 
mulaci6n d e  temas ajenos a1 entor- 
no; el actual, en  mlrmoles d e  colo- 
res, seria confeccionado en  1912 por 
la casa Mayer, de  Munich.410 

A1 igual que  en  el interior, 10s exte- 
riores sufririan alteraciones, tanto al 
ritmo de  la moda como a las iniciati- 
vas del arquitecto d e  turno. 

I 

Desde luego, con el fallecimiento de  
Toesca ya se  suscit6 el problema de  
la elecci6n de  su sucesor: el cabildo 
eclesiistico, e n  oficio dirigido a1 
obispo Mar in  el 31 d e  marzo d e  
1800, se manifest6 contrario a la idea 
de  traer desde Mendoza un ingenie- 
ro, “supuesto que  el  finado D. Joa- 
quin Toesca habla dejado las planti- 
llas y p lanes  d e  lo q u e  restaba 
por trabajar y que  el oficial Jost 
Bbrquez, q u e  habia merecido su 
aprobac ih ,  se obligaba a seguir la 
obra segdn aquellos planes, hasta 
ponerla en  estado de  enmaderar”;411 
como se  veri, asumi6 la direcci6n 
Juan Jost d e  Goycoolea, que en todo 
se sujetaria a las directrices d e  su 
maestro. 

Uno d e  10s elementos mls visibles 
en su volumen seria lo referente a las 
torres: Toesca alcanz6 a dejar una, 
provisoria, para colgar las campanas 
que debe ser la que  aparece en  una 
fotografia d e  1865, y antes, en  un 
croquis d e  Rugendas que incluire- 
mos mls adelante. 

En  un interesante dibujo conserva- 
do en  la Biblioteca Medina se mues- 
tra un proyecto d e  conclusidn de  las 
fachadas de  la catedral y el  Sagrario, 
rematadas  por sendos  f rontones  
triangulares y dos torres de  un solo 
cuerpo ,  neoc l l s icas ,  de l  g t n e r o  
rholos, e n  todo dependientes de  pie- 

Ignacio Cremonesi: Corre de /a ctiputa de /a 
catcdral de Santiago; sc puede aprcciar la 
solucidn de /as cubiertas de las naves laterales, 
a dos aguas. Copia en papet a d ,  8 de octubre 
de 1900. Archivo de /a Catedrat. 

zas anilogas ejecutadas por Juan de  
Villanueva en Madrid, entre otras, la 
cdpula del Observatorio Astronbmi- 
co, terminada en  1805;412 acaso Sean 
las mencionadas por Greve como 
construidas en  la segunda mitad del 
siglo XIX, d e  cal y ladrillo, que no 
armonizaban con el conjunto y que 
posiblemente fueron obra de  Vicen- 
te Larrain Espinosa, arquitecto de  la 
flbrica en 1845; desde 1854 lo serla 
Euseb io  Chel l i ,  au tor  t res  aiios 
desputs d e  un sereno proyecto d e  

La catedral con un sobrcpuesro sobre c l  
entabtamento. Dibujo S. XIX. Muse0 Nacionat 
de Bettas Arm, Santiago. 
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G A B R I E L  G U A R D A  O.S.B. 

I 
Fachada actual de la catcdral hacia la Plaza de Armas. 

Fachada del palacio arzobispal, por Soda de Carlo. E n  el cuctpo central sc pucdc aprcciar 
el balcdn de bcndicioncs, sostcnido por columnas roscanas y dccorado con pares de esculturas 
de broncc, postcriormcnrc rclcgadas a la scgunda planta del patio inrcrior; en la csquina 
con la callc Compaiiia, el balcdn con baldaquino, para las cxposicioncs; en el tilrimo 
mddulo del Sagrario, la torre de dos cucrpos, de 1874, obra de Eusebio Chili,  y sobre el 
mddulo central de la catcdral, un mojincrc. Foro S. XIX.  Colcccidn particular, Santiago. 

fachada en  conjunto con el Sagrario; 
hacia 1861 lo es Fermin Vivaceta; en  
1874 Juan Murphy, y en  1886, Angel 
A. Herrera.413 

E n  diversos grabados y fotografias 
pueden apreciarse las variaciones 
experimentadas por las cubiertas, 
inicialmente con s610 la d e  la nave 
central a dos aguas, mientras las la- 
terales lo son con techos atravesados 
en  cada tramo, con canaletas sobre 
el macizo d e  10s arcos;414 el  patio, 
con la nueva capilla del Santisimo 
Sacramento; las fachadas, desde el 

. pesado sobrecuerpo con molduras, 
ya mencionado, al mojinete central 
y la alta torre exenta sobre el primer 
m6dulo del Sagrario; hasta llegar 
a la postrera intervenci6n de  fines 
d e  siglo. 

Debi6se t s ta  a Ignacio Cremonesi, 
fue radical, abarc6 todo el conjunto, 
incorporando al nuevo palacio arzo- 
bispal, y ha sido objeto de  las mayo- 
res criticas; sin embargo de  todo ello 
parece llegado el momento d e  apar- 
tarse de  10s lugares comunes e inten- 
tar hacerle justicia. 

Hemos indicado c6mo debi6 repug- 
nar a Toesca el tratamiento dado por 
sus predecesores al interior del tem- 
plo, desfasado estilisticamente ya en  
el momento d e  su construcci6n; vi- 
mos c6mo al tomar la direcci6n d e  la 
obra prescindi6 absolutamente d e  
aquellos lineamientos; indicamos 
igualmente c6m0, sustituidos 10s re- 
tablos barrocos por altares d e  m9r- 
mol, el espacio interno habia perdi- 
do parte principal de  su encanto. 

Pasado un siglo desde que  Toesca 
concluyera lo suyo, era muy dificil 
pedirle a otro italiano, formado en  el 
eclecticismo imperante que, llama- 
do a una intervenci6n integral, acep- 
tara sin m9s conservar algo tan dis- 
tante d e  "las reglas usuales y las pro- 
porciones"; acostumbrado a la armo- 
nia clisica, las pilastras atableradas, 
la chatura d e  la nave, el conato d e  
b6veda y 10s tirantes d e  madera de- 
bieron parecerle un juego d e  niiios; 
para cualquier europeo una construc- 
ci6n d e  un escaso siglo d e  antigue- 
dad era en ese momento cosa de  hoy 
y, sin el menor escrbpulo, lo substi- 
tuy6 todo. 

Se  ha criticado, con toda raz6n, el  
haber recubierto la piedra; pero  



probablemente no habia otra mane- 
ra d e  reemplazar el anacr6nico 
atablerado d e  10s machones por 
pilastras, que es lo que correspondia; 
la critica al us0 del falso mirmol es 
sin duda product0 de  un gran desco- 
nocimiento local d e  e s t e  recurso 
plistico, tan en boga desde el siglo 
XVIII en templos y palacios, usado 
con acierto en la misma basilica de  
San Pedro, en  que  tanto predomina 
el auttntico mirmol; no puede ne- 
garse que con su empleo se impri- 
mi6 el efecto de  suntuosidad busca- 
do por su autor; con la mayor altura 
dada a la nave central y la b6veda, 
decorada por 10s maestros Jacobini y 
Morra,415 se corrigi6 con txito lo que 
llamibamos el mal endtmico de  la 
fibrica original, su desproporci6n, ya 
advertida por uno de  sus primeros 
artifices, Juan Hagen, o por viajeros 
como el autor d e  la Descripcih atri- 
buida a Haenke; aun Vicente Larrain 
habia intentado levantarla en 1851.416 

Product0 de  alta escuela europea, 10s 
dibujos que  ha dejado de  las facha- 
das y del interior d e  nuestra iglesia 
metropolitana revelan la mano de  un 
profesional d e  nota, patente e n  la 
soluci6n definitiva dada al conjun- 
to, al conferir al Sagrario -y a la ca- 
tedral- la misma altura que  el pala- 
cio arzobispal, como al imprimir a la 
fachada norte una 6ptima terminaci6n; 
aunque al poniente previ6 un dbside 
circular, la soluci6n definitiva fue 
igualmente bien lograda, al repetir el 
esquema del costado norte. 

Tan s610 ha sido d e  lamentar el re- 
emplazo d e  10s frontones curvos d e  
las puertas por triangulares, partidos, 
al igual que  haber dejado en el inte- 
rior, como remate del conjunto, una 
desproporcionada Asunci6n, de  du- 
doso gusto, heredada de  intervencio- 
nes anteriores, por otra parte, cele- 
brada por sus acu~adores.~17 Se  ha 
llegado a achacarle.fantasias como el 
haber pintado las puertas d e  caoba - 
no son de  esa madera-,41* o de  ha- 
ber llevado a Italia “las hermosas vi- 
gas doradas al fuego [sic] para enri- 
quecer, tal vez, algdn palacio italia- 
no”.419 El t ra tamiento  dado  por 
Cremonesi al conjunto d e  la facha- 
da poniente d e  la plaza d e  Santiago 
ob tuvo  como resu l tado  el m i s  
digno legado monumental del pais, 
como que todo 61 fue declarado Mo- 
numento Nacional en julio de  195 l .420 

El Sagrario, seglin se vi0 en el infor- 
me d e  Pusterla y puede apreciarse 
en las acuarelas hechas en el cerro 
Santa Lucia por Wood y Searle, fue 
comenzado por Toesca, d e  quien son 
las pilastras de  la fachada a la plaza, 
de  orden gigante. Por una informa- 
ci6n de  El Mercurio sabemos que en  
julio de  1852 comienzan a acopiarse 
10s materiales para su terminaci6n, 
lo que no significa necesariamente 
que se haya emprendido de  inmedia- 
to; probablemente se debe a Chelli, 
arquitecto de  la catedral desde se- 
tiembre de 1854 y autor del citado 
proyecto d e  1857; en  octubre d e  
1874 sobre el m6dulo inmediato a la 
catedral, el mismo arquitecto co- 
mienza a construir la linica y eleva- 
da torre visible en fotografias d e  la 
tpoca, la que estd concluida en  ju- 
nio del aiio siguiente, habitndose 
encargado d e  la parte constructiva 
Juan Murphy.421 

Desconocemos absolutamente el 
proyecto hecho por Toesca para el 
palacio episcopal. 

Por una parte se  ha dicho que  se  
pudo construir a fines del period0 
espaiiol, siendo para la tpoca  .un 
hermoso edificio;422 consta q u e  
fue  refaccionado por 10s obispos 
Mardn y Rodriguez Zorrilla; que el 
viajero Samuel Johnston, activo en  
Santiago en 1811, lo describe como 
“edificio elegante y c6mod0, con 
hermosas arcadas en  su frente”;423 
que  estaba muy arruinado, al extre- 
mo de  tener que ser demolido al fa- 
llecimiento del arzobispo Vicuiia 
Larrain, acaecido en  1843; de  ningu- 
na manera podemos afirmar que haya 
sido el de  Toesca. Rafael Valentin 
Valdivieso, sucesor d e  Vicuiia, dio 
comienzo a un nuevo palacio e n  
1847,424 q u e  q u e d 6  inconcluso, 
arrenddndose sus partes, segdn se  
puede ver en  grabados e ilustracio- 
nes d e  la primera mitad del siglo 
XIX; en  1854 ya estd demolido.425 

El actual edificio fue construido a 
partir d e  noviembre de  1855, sobre 
planos d e  Luis Sada de  Carlo -acti- 
YO en  las obras de  la Quinta Normal 
de  Agricultura-; sufri6 una interrup- 
ci6n, subsanada en  1869 gracias a la 
generosidad de  Doming0 Ferndndez 
Concha, concluytndose del todo en 
abril d e  1875.426 

Esrado actual de las pucrtas de la carcdral, 
con el rcmatc dcfinitivo dado por Crmoncsi. 
Foro Juan Francisco Ossa. 
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