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Cuando en 1845 presenté el sefior Garcia
Reyes su mocion sobre el arreglo de los ma-
yorazgos, yo era diputado suplente en esta ca-
mara 1 agregado a la ‘comision de Constitu-
cion. Como tal me correspondio informar so-
bre el proyecto, pero lossefiores de la Comi~
sion recordaran que ne tuve mas parte en ese
informe que el haberle puesto mi firma, por la
urjencia con que se reclamaba su despacho,
reservandome para esponer en el debate mis
opiniones. Al poco tiempo dejé de ser diputa-
do i por consiguiente nunca tuve ocasion de
proponer a la cimara mis medificaciones a
ese proyecto, que yo habia aceptado como el
tinico medio que ‘abria camino para poner
término a las penosas ansiedades de los inte-
resados, para quienes, como decia el autor de
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la mocion en su preAmbulo «no habia derecho
fijo, ni esperanza fandada, ni espectativa se-
gura, desde que la Constitucion de 828 cort6
con un golpe de hacha la vida perdurable de
las vinculaciones.» Yo entonces pensaba tam-
bien con elsefior Garcia Reyes que el articulo
462 de la Constitucion de 833 contiene una
disposicion injusta i contraria al interes so-
cial, i si yo hubiese estado en la convencion
habria procedido como dice su sefioria que
habria procedido en el mismo caso, hablando
1 votando contra semejante disposicion injus-
ta. Los mayorazgos han sido siempre para mi
una institucion contraria a la naturaleza, a la
razon, a los principios de lejislacion i de poli-
tica,'i diametralmente opuesta al gobierno de-
mocratico. Asi es que al aceptar hoi la mocion
del sefior Bello, como el tinico medio lejitimo
i constitucional de correjir la injusticia de la
Constituyente de 833, me conformo a los prin-
cipios de toda mi vida, i aprovecho la ocasion
que en el Congreso de 846 me falto para es-
plicar mi opinion, siendo de advertir que esta
opinion estd desnuda de toda consideracion
personal, porque no tengo relaciones con los
interesados, ni jamas he discutido con ellos su
interes. :

Antes de todo nosé con.qué lojica, o diré
mejor, no sé con que conciencia se reconoce i
confiesa paladinamente la injusticia del arti-
culo 162 de la Constitucion vijente; i al mis-
mo tiempo se rechaza el arbitrio tinico que se
presentd para remediar esa injusticia, llevan-
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dose esta/inconsecuencia hasta la intolerancia.
Si, sefior, hasta laintolerancia, porque ni aun
se quiere permitir que la Camara acepte esa
mogion para discutirla, para meditarla en sus
detalles. ¢Se teme acaso el triunfo de la ver-
dad? ;Se teme acaso que la Camara llegue a
encontrar el camino de la razon i por eso se
pretende contenerla a las puertas de ese ca-
mino? ;Con qué motivo plausible se nos quiere
obligar a que aceptemos esa injusticia cons
fesada i no disputada del articulo 1622 No se
presenta otro que el deestar ese articulo en la
Constitucion, no pudiendo por consiguiente
serderogado. Mas esnecesario que convenga-
mos en que esa injusticia puede enmendarse o
derogando el articulo 162 o interpretandolo.
No se trata de lo primero, puesto que solo otra
Constituyente puede derogarlo. Se trata de
interpretarlo i para esto tiene el Congreso ac-
tual la autoridad mnecesaria, puesto que el art.
164 de esamisma Constitucion le da la facul-
tad de resolver las dudas que ocurran sobre
suintelijencia. ;Iqué duda mas grave puede
ocurrir, sefior, que la que ofrece el articulo
162? Los!diputados que objetan Ja mocion, sos-
tienen que no hai duda, por ecuanto a su modo
de ver no laofrecen las palabras del articulo;
pero confiesan que su ' disposicion es injusta,
1 agregan que la convencion de 33 quiso come-
ter esa injusticia, a pesar de las reclamaciones
de los sefiores Gandarillas i Marin. ¢Estaremos
nosotros obligados a respetar i a apoyar con
nuestro voto semejante: despotismo?  Cuando
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se nos dice que interpretemos ese articulo in-
justo 'para conformarlo 'i concordarlo con los
demas articulos i con' el principio de justicia
que debe prevalecer en'la Constitucion,  se-
remos capaces'de ahogar esa voz que nos de-
manda justicia con la misma sangre fria con
que la convencion de 33 ahogé la voz de los
sefiores Marin i Gandarillas?

Laintelijencia quese da al articulo 162 del
constitucion esinjusta, nos dice el sefior Bello:
dudo que semejante disposicion tenga ese sen-
tido, que no puede conformarse con los prins
cipios ni con las demas disposiciones del ‘mis-
mo c6digo: interpretadlo i resolved mi duda
en ol sentido de la Justlcm, bt que se le res-
ponde? Seconfiesa la injusticia, 1se dice que
el congreso'debe sometersea ella, porque esta
conmgnala en términos claros e mteh‘ubles, i
porque el poder lejislativo debe ‘interpretar las
leyes como lo hace el poderJudlual. lEnox‘ fu-
nesto!

El juez no puede interpretarsino-para ave-
riguar el verdaiero sentidojde lalei: una  wez
que lo ha descubierto, una vez que ese  senti=
do esta claroi mamﬁesto, no le queda mas que
un camino que seguir: obedecerlo, atenerse a
élen sus fallos, por mas injusto que lo consi-
dere, por mas que llore la iniquidad que sumi-
nisterio le' hace cometer. jAi de la administra-
cion dejusticia, siel juez pudiera hacer otra
cosa! Eklejisladorno procede asi. El lejislador
no toma en cuenta una lei establecida jamas,
sino cuando trata de enmendarla, correjirla,
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aclararla: sila encuentra defectuosa, confusa,
incompleta, debe ejercer su poder para en-
mendarla: si la halla injusta, no puede escu-
sarse de cumplir su obligacion, so: pretesto de
que ella estd concebida en ‘términos: claros,
so pretesto de.que su autor quiso cometer esa
injusticia: no, sefior, debe interpretarla de mo-
do que la adaptc a los principios de la razon,
ano ser que quiera hacerse reo de esa injusti-
cia ante el pueblo a quien dafia, i.ante Dios
a quien ofende. Por eso el sefior Bello ha esta-
sblecide mui bien que hai dos maneras de in-
terpretar, unapara el juez iotra para el lejis-
lador; i para que esa interpretacion no se haga
en servicio del egoismo, es preciso. que inte-
rroguemos lealmente a nuestra razon i que re-
cordemos que vamos a eumplir un deber sagra-.
do, que mo podemos eludir, por mas «que nos
escase de la culpa ‘una vetacion o un tardio
.avrepentumento.

El proyecto del seiior Bello ha sido atacade

1.¢ Como fundade en una base falsa,

* Cemo injuste,

3.° Como absurdo,

4.° Come inconstitucional.

Los dos sefiores diputados. quelo han obje-
tado han hecho los mismos ataques, se han
fundado en las mismas razones. Afortunamen—
te ha caido en mis manos el breviario de los
defensores de la subsistencia de los: mayoraz-
gos, la fuente en donde han, bebido sus ins-
piraciones los oradores i los eseritores que han
.atacado la mocion del Seiior Bello, esto es, un
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dictdmen del sefior don Juan Egaiia sobre el
mayorazgo Irarrazaval. De paso sea dicho que
nombrades les sefiores Egafia i Gandarillas
por los herederos de esa familia: para‘que de-
cidiesen estrajudicialmente si subsistia o no ese
mayorazgo, esos dos eaballeros no se confor-
maron en opiniones, pues el sefior Gandarillas
que respetaba la Constitucion de 28, opinéque
el mayorazgo estaba disuelto, porque el po-
seedor habia muerto bajo el imperio de esa
Constitueion, i el sefior Iwana sostuve lo eon-
trario, fundandose en la mJusncm de lamisma
Constitucion. Se-nombré un tercero en diseor-
dia, el cual adhirié al dictamen de Egaiia, ila
familia convine en que subsistia el mayorazgo,
porque ast le interesaba & toda ella. Taquide-
bo hacer una rectificacion, pues que, si mal
no me acuerdo, el sefior Garcia Reyes dijo que
este negocio habia sido decidido por los Tri-
bunales, miéntras queen el euaderno publica-
do por el mismo interesado se dice que no re-
cayo6 resolucion judicial sobre el dietamen de
los compromisarios. El seiior Egaiia como abo-
gado pagade para defender ese mayorazgo de
los acreedores del dltimo poseedor, que que-
rian dividirselo, eché a lueir en el dietamen
toda su erudicion i un gran injen.o, es deeir,
el injenio de un abomdo, aquello que se Ha-
maba injenio en el bl’flO XVii que consistia
en lucirsutilezas, en discurrir con sofismas agu-
dos sobre cualqunem cuestion. Los que .sos-
tienen ahora los mayorazgos han reproducide
todos esos sofismas. Si esas son sus conviceio~



g

nes, yo las respeto como el que mas; creo que
proceden por motivos laudables, que sostienen
sus principios; pero creo tambien que es un
deber mio el combatir esas conviceiones, re-
cordandoles que son hombres de luces, aboga-
dos eminentes, politicos distinguidos, para que
abjuren ese servilismo con que se han hecho
el eco de ideas ajenas, con que se han semetido
a los razonamientos de un hombre que no ha
hablado como lejislador, ceme hombre de es-
tado, sino como un abogado encargado de de-
fender un mayorazgo que estaba apunto de
fenecer.
1.5 Como fundado en una base falsa.

El primer argumento que se ha hecho para
probar que la mocion del sefior Bello es infun-
dada, se rejistra en la pajina 18 del dictdmen
del sefior Bgafia. Me parece que combatiendo
el dictamen, respondo a las objeeiones que ha
oido la Camara. Aqui estan compilados todes
los razonamientos en favor de los mayorazgos:

(Leyendo)—«Las disposiciones escritas, dice
» el dictdmen, en aquel codigo, (el de 823) son
»inverificables; i las que no estan escritasi se .
» presentan como esencialmente necesarias e
» incapaces de pertenecer a un reglamento, son
» eminentemente dificiles. Por ejemplo: si los
» hijos o los acreedores del poseedor debian re-
» cojer Jos dos tercios aplicados al difunto; por
wque en efecto no pueden ser de mejor condi-
»eion los parientes transversales a quien esa
»rara Constitucion reserva los dos tercios, que
»los hijos lejilimos.
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»item como se proveia alas pensmnes one-
a rosas; dotales, alimentarias ete. con que estan
» aravados los vineulos i que no podia: deromr
»la omuipotente Constitucion. : ;

» [tem como estando sancionado que aquel
»articulo ni puede aplicarse ni entenderse, es-
»'pedia un- juez providencias a su capricho:i
aespontanea interpretacion.

» Por fortuna tedes se convencieron de la
o nulidad i estravagancia de aquella lei; i na-
»'die ocurrié a las: HIIIJ{S!;I dturas para que sele
» aplicase.»

Que la disposicion de 28 fue inverifi sable
porque no estaba reglamentada; ‘que no se lle-
v6 jamas aefecto; porque estaba-declarado que
no podia aplicarse; que nadie pidi6 su cum-
plimiento, i aun se agrega queos interesados
Jo desecharon como un don inmundo.

He aqui esta disposicion: «Art. 126 Quedan
» abolidos para siempre los mayorazgos, i to-
» das las vinculaciones que impidan el enaje-
» miento libre de los fundos. Sus actuales po-
»seedores dispendran de ellos libremente, ex-
» cepto la tercera parte de su valor que se re-
nserva a los inmediatos sucesores, quienes
» dispondrin de ella con la misina libertad.»

¢Qué tiene de impracticable esta disposicion?
La primera duda que se apunta esuna quime-
ra./Por qué no podrian ser de mejor condi-
cion los parientes trasversales, se pregunta, que
los hijos lejitimos del poseedor) La réspuesta
esclara: porque la Constitucion, dandoal po-
seedor actualel domnio de los dos tercios del
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valor del mayorazgo, no quiso quitar a los hi-
jos que tuviese ese poseedor el derecho: de
heredarle en esos bienes libres, ni a los acree-
dores, el derecho de pagarse con esos mismos
bienes; porque la Constitucion no habla de
parientes trasversales, sino para el 1inico caso
en que no hubiera herederos forzosos, nidié
molivo ningunopara que el seflor Kgafia vi-
niesea afectar una: duda, suponiendo que po-
dia haber competencia entre el derecho. de
heredar de los hijosi el derecho que se fin-
je en los parientes trasversales. Esta disposi-
cion podia llevarse a efecto durante la vida
o despues de la muerte del actual poseedor.
¢Bn uno i otro caso, que dificultades podia
ofrecer, Iaseparaclon del tercio del valor del
mayorazgo que se reservaba al sucesor? Nin-
guna: tasande los bienes de consentimiento
de los interesados, como se tasan siempre que
se hace division . de bienes, con intervencion
dela justicia, siesnecesario, estaba todo con-
cluido. jConque tambien erainverificable esta
disposicion, porque nada provey6, sobre las
pensiones con . que estan gravados los' mayo-
razgos! ;/Quné tenia que estatuir sobre esto?
(Para qué debia reproducir la. dlsposwlon de
las leyes jenerales sobre el particular? ¢No sa-
bemos que si estan gravados con pensiones,los
bienes que se van a dividir, se reparten esas
pensiones a proporcion entre los participes?
¢Porque no habrian podidoilos herederos delos
dos tercios i el sucesor del otro tercio de un
mayorazgo que se dividiese, porque no habrian
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podido, repito, continuar pagando esas pen-
siones a prorrata? ;Cual esla dificultad?

Mas para probarnos que eraimpracticable la
disposicion de 28 se agrega que estaba deroga-
da. Sobre esto se nos ha hecho micha fuerza
en la Camara conuna que se llama lei-de 832,
El sefior Egafia tambien en la pajina 11 de su
dictamen, habia anticipado esta objecion. La
Camara no ha tomado conocimiento, sino a me-
dias de eso que se llama lei. Aqui estd.

(Leyendo en el Boletin.) «Santiago, setiembre
»b5de 1832. A. S. E. el Presidente de la Re-
» publica. Con motivo de una solicitud de don
» Jusé Miguel Irarrazaval, el Congreso nacional
» hadeclarado losicuiente: artieulo 1.° Los ar-
» ticulos de la Constitucion relativos a mayo-=
» razgos, su aplicacion e intelijencia, exijen
» especial declaracion del cuerpo lejislativo.
» 2.° Certifiquese esta resolucion en la solicitud
» que la ha motivado, i pase ala comision de
» justicia i lejislacion unidas, para que propon-
» gan el proyecto de lei-que en cumplimiento
» de ella exijan las circunstancias. Dios guarde
»a U. E. ete. Santiago, setiembre 10 de 1832.
» Cimplase, témese razon, aclsese recibo i
» publiquese para queillegue a noticia de quie-
» nes corresponda.—Joaquin Prieto—Joaquin
» Tocernal.»

(Es esta, sefior, una lei, siquiera en su for-
ma? En la pajina siguiente del Boletin se ha-
lla lalei que fija el interes del dinero, i tiene
estas {ormulas: (leyendo) Por cuanto. el Con-
greso Nacional con fecha 13 del corriente ha
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sancionado la siguiente lei ete. Por tanto or-
deno 1 mando se publique i circule para su
cumplimiento.—¢;Por qué el Ejecutivo no puso
las mismas formulas de promulgacion en aquel
acuerdo de las Camaras? Porque ni el Presi-
dente de la Republica ni el Congreso mismo
consideraron como lei ese acuerdo de simple
decreto puesto en la solicitud de un interesado.
Ni debia tampoco considerarse como lei. En
octubre de 831, es decir, casi un afio antes
ese mismo Congreso habia espedido la célebre
lei de convocatoria de la convencion que re-
formé la Constitucion. El articulo 16 de esa lei
decia: «durante las sesiones de la convencion
podrin reunirse las Cimaras estraordinaria-
mente en los casos que previene la Constitu-
cion.» Pues bien, la convencion se reunio, las
Camaras quedaron en receso, sujetas a ese ar-
ticulo:16 que ellas mismas habian dictado. El
articulo 59 de la Constitucion de enténces decia
que convocado estraordinariamente el Congre-
50, se ocuparia exclusivamente en los negocios
que motivaban la convocateria. ;Como es que
en 832 aparece ese Congreso dando a la soli~
citud de un particular esa declaracion que hoi
se bautiza con el nombre de lei? ;En donde esta
la convocatoria a sesiones extraordinarias, que
le hizo el Presidente de la Reptblica? En el Bo-
letin nose halla. Tampocoen el periddico ofi-
cial. ¢Se encuentra acasoen loslibros del mi-
nisteric? I si esa convocatoria existe /se encuen-
tra en ella sefialado como punto en que dehia
ocuparse el Congreso el asunto de los mayoraz-
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gos?. No sefior; /I entonces como podia ese
Congreso dar unalei contraviniendo a lo pres-
crito eén esa Constitucion que afectaba respetar
ien esalei'que él mismo se habia dado? Pero
el'sefior Egafnia’ habia diche que el tal acuerdo
era una lei derogatoria del arliculo 126 de la’
Constitucion; iera preeiso repelir agui en la
Cémara su artrumento.

Con todo, supongamos que ¢l acuerdo aquel
fuese una lei. Se nosha ‘dicho por uno de los
sefiores diputados, que el Congreso de 832 po-
dia dictarla porque la Constitucion de 28 le
autorizaba para reselver las dudas que se ofre-
cieran sobre susarticulos. ;Pero esa lei, seflo-
res, resuelve acaso alguna duda que ofrecia la
Constitucion? 'Por el contrario: vino a revo-
car en duda 1o que eramas claro que la luz del
sol. En lugar de resolver ‘una duda, vino afor-
marla donde no existia; pues dijo; que los ar-
tieulos de la Constitucion relativos a mayo-
razgos exijian especial declaracion. ;Con qué
motive? No porque el interes publico asi 1o
reclamase, sinoporqiie un particular interesa~
do'lo solicité. ;Hs esto resolver una duda?
Continuemos suponiendo que eso sea una lei.
(A queconduce esta concesion a los enemigos
déla mocion que dizcutimos? Los conduce a
sostener que el articulo 126 dela Constitucion
de 28 estaba derogado. Mas les valiera limitar-
se'a sosteuer que estaba derogado por el 162
dela Constitucion de 33; pues que no tienen
razon ninguna para atribuir al Congreso ordi-
nario de 832 la facultad de derogar la Cons<
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tituciomr entonces vijente. sPorque quieren
darle a ese Congreso ordinario la facultad de
derogar la Constitucien, i noe nosla concedet:
a nosotros, que somos Congreso ordinario de

850, para derogar la Constitucion de 332 A este
respecto las mismag ‘preseripciones habia en-
tonces que ahora. Deberian ser consécuentes
en estosiquiera. Mas esaderogacion, aun su-
poniéndola efectiva, mo esjustani constitucio-
nal, ni puede servir de apoyo para objetar la
mocion, pues que precisamente se irata de
declarar que no ha existido tal' derogacion,
para hacer triunfar la justicia; ino puede darse
como sentado, lo misme que se disputa.

Pero se habla tambien de: una protesta he-
cha por losinteresados, para convencernos de
queno- podiallevarse a efecto el articulo 126
de la Constitucion de28. Asi comose ha pu-
blicado la solicitud que dié lugar a ese acuer-
do que se llamalei de 832, ;por quéno se ha
publicado tambien esa protesm’ (Cuantas se-
ranlas firmas que haien ella? Pasaran de
tres? Pasaran de cnatro? (Qué protesta seria esa
tan poderosa que pudiese echar abaje por si
sola a una ' Constitucion, que pudiese paralizar
el cumplimiento de mna lei? I'si hablamos de
protestas ¢por qué no nos acordamos tambien
de la que hizo 1 firmé el Congresu entero de
829 contra todainnovacion ‘que se hiciera o
pretendiera hacerse en la Constitueion de 28,
antes del periodo sefialado para su reforma en
un articulo de esa misma Constitucion? ¢Cual
valdrd mas, una protestade tres o cuatroin~
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teresados en la subsistencia de los mayorazgos
abolidos por Ia Constitucion, o la de un Con-
greso nacienal que declara nula toda reforma
o alteracion que sc hagaen ese cédigo ' antes
del periodo sefialado?

Para convencernos todavia mas de que la
mocion tiene una base falsa se nos dice con el
sefior’ Bgafia que tados se convencieron de la
nulidad de la Counstitucion de 28 ique nadie
pidi6 el cumplimiento de la disposicion que
abolié los mayorazgos. Que un abogado en un
asunto particular, o en las circunstancias que
dieran lugar al negocio de Irarrdzaval, se espre-
sase en esos términos, vayaen horabuena. Pero
que en la Camara se venga a repetir este argu-
mento, no lo comprendo. ;Qué ha venido a
hacer entonces esa lei del Congreso de 1848
_sancionando la desvinculacion del mayorazgo
de don Toribio Larrain, llevada a efecto bajo
el imperio de la Constitucion de 8287 ;Ha ve-
nido a reconocer un hecho, o no? Si, sedor,
ha venido a reconocer un hecho, que se omite
enel dictamen de Egafia i que no debiera omi-
tirse en esta Camara. Luego hubo quien res-
petase aquella Constitucion: hubo quien no la
considerase nula: hubo quien cumplié i quien
usé de los derechos que confirio la abolicion
de mayorazgos. Silos demas interesados no
practicaron otro tanto, no querrian hacerlo.
JPero qué objecion puede hacerse contra una
lei, porque no se ejercitd alguno de los dere-
chos que ella confiere? No comprendo tampo-
©0 este modo de razonar. La Constitucion del
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28, en fin, estuvo vijente. Fué obedecida 1
pracmada en la parte a que se refiere la mo-
cion. No fué deregada porese acuerdo de 832,
ni por esa protesta de que se hace mérito. ;En
quéestd entoncesloe falsode la base del pro-
yecto que se presenta para hacer que se obser~
ve lo que elladispuse sobre mayorazgos? En
ladisposicion del articulo 462 de la Consti-
tucion vijente? Pero si esa disposicion es la
injusta i la que debemos interpretar para adap-
tatla a la razon ;cémo se nes quiere objetar
con ella misma?

2.° como 1njusios

Se ebjeta tambien el proyecto del seiior
Bello como injusto, ilas objecienes que se ha-
cen contra su justicia sen las mismas que el
sefior Bgana hacia en su dictimen® contra la
justicia del articulo 126 de la Coustitucion de
828. Seguiremos como los sefiores Diputados
que ebjetan la mocion, paso apaso, ese dicta-
men, en el cual, su autor hablaba de la Cons-
titucion de 28, {lamandola injusta, nula, inex-
cequible i le dirije otros atagues furibundos i
exaltados. He aqui el argumento Aquiles del
sefior Bgafia contra la dlspeswaon de que tra-
tamos.

(Leyendo en el cuaderno que contiene el Dicta-
men) «En la constitucion de 28, dice, se asienta
» como principio de derecho naturali base de
» la constitucion, sin la cualno puede subsis-
» tir aquel codigo el siguiente articulo 47.

« Nmfrun cmdadano podra ser privado de
D)
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los bienes que posee, o de aguellos a que tie-
» me lejitimo derecho, ni de una parte de ellos
por pequeiia qwe sea, sino en virtud de sen-
tencia judieial. Cuande el servicio publice
exijiese la propiedad de algune, sera justa-
» mente pagado de su valer, e indemnizado
» delos perjuicios en caso de retenérsele:»

Sigue esponiendo latamente el sefior Egafia
que este prineipiode eterna justicia estd reco-
nocide por todoslescédiges del universe culto
mucho tiempo ha, i que lo mas admirable es
que en maleria de mayorazgos, hasta los
Romanes lo respetaron, (eomo si los Romanos
hubieran conocido los mayorazgos) i para con-
~ veneernos de esto nos habla de Claudiano, de
Ya madre €aracalai nos cita a Séneca. Recuer-
da en fin multitud de autores, iagrega que el
tal principio. haside saneionado en todos los
" e6diges que han aparecido hasta el afio 28,
»1 que solamente en Chile despues de promul-
gado comoe base constitucional, se agregd eomo
una lei secundaria e importuna el articulo 126
1127 de aquella constitucion« \

Entra despues a demestrar laincompatibili
dad de estos articulos con el 17, que ya he lei-
do, enla misma forma que lo han hecho los dos
sefiores Diputades que han atacado el pro-
yecto del sefior Bello, sosteniende que hai una
contradiecion monstruosa, inicual que se yo
que mas, puestoque despues dehaber asegu-
rado atodos sus bienes, se despojé a los sueeso-
res' de mayorazgos de los derechos lejitimos
que tienen a los bienes amayorazgadoes. El ho-
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norable dlputado por Valparaiso, compren=
diendo sin dudalo falso de este razommlento,
ha espuesto muilucidamente ciertos prineipios
en materia de derechos adquiridos;i voi yoa
ocuparme unmomento en este punto.

El articulo 17 de la constitucion de 28 de-
clara que nadie paede ser privado delos bienes
que posee, o de aquellos a que tiene lejilimo dere=
cho. Bien. El articulo 126, aboliendo los mayo-
razgos, pregunto, ;priva a los sucesores de ios
bienes que poseen o de un derecho lejitimo
sobre los bienes amayorazgados? Esta es la
cuestion. Respondaseme lealmente. ¢El suce-
sor de un mayorazgo posee los bienes de ese
mayorazgo o tiene siquiera un leJItlmo dere-
cho en ellos o a ellos? Respondo negativamen-
te.i con mi mas profunda conviceion. No tie-
ne derecho. Solo tiene una espectativa, una es-
peranza a gozar de sus productos cuando mue-
ra el poseedor actual. ¢Qué es un derecho ad-
quarido? Usaré del lenguaje de los jurisconsul-
tos filésofos, que en esta materia no hago mas
que reproducir. Derecho adquirido es el que
podemos ejercitar en el momento actual, es de-
cir, ¢l que poseemos yai en el cual debemos
ser amparados por la lei. La espetactiva o espe-
ranza es solamenle un jérmen de derecho, que
necesita para llegar a convertirse en tal dere-
cho que suceda un aecidente, una eircunstan-
cia futura. El derecho adquirido procede de
un hecho consumado 1 ya existe por si- mismo
en el tiempo presente. La espectativa depende
en todo de lo futuro i no puede ser-éjercida
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ahora, nada vale por st misma, sin que ocurra
esa circunstancia que vendra muchas veces in-
dependientemente de la voluntad del que tie-
ne tal esperanza. ;En cual de estas dos situa-
ciones se encuentra el sucesor de un mayoraz-
go?—En la segunda, porque no tiene ningun
derecho positivo, que pueda ejercer miéntras es
sucesor simplemente: solo tiene un jérmen de
derecho, una esperanza que para verificarse,
necesita de la muerte del poseedor actual, que
es un suceso futaro, continjente e indepen-
diente de su voluntad. ;Come decia entdnces
el sefior Egafia i dicen sus imitadores que el .
sucesor tiene un derecho lejitimo en Jos bienes
amayorazgados? Tratandose de dar una lei,
2qué nos dice la razon, el buen sentido sobre
los derechos i las esperanzas que se han de
afectar? ;Merecen el mismo respeto los dere-
chos adquiridos que las simples espectativas?
Ll buen sentido nos dice que no, i los filésofos
que proponen esta cues_tion la resuelven tam-
bien por la negativa, mtandp en.su apoyo l_a
practica de todas las lejislaciones 1 mui parti-
cularmente la de la nuestra, en la cual se pue-
den presentar una infinidad de casos que con-
firman tal solucion. Bueno es dicen respetar
las esperanzas, pero solo en cuanto no esté de

or medio el interes jeneral o el pleno cum-
plimiento de la lei. Aqn respecto de las espec-
tativas es pr'eciso distinguir, asi como respec-
to de los derechos adquiridos. Hai derechos
que no dependen del estado civil de las perso- |
nas, que no proceden de hechos consumados
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por ellas mismas i en los cuales no ha tenido
parte su voluntad: pero. los hai tambien tales
que dependen deactos ejecutados por nosotros
mismos. De estes Gltimos no seria posible pri-
var al hombre dando efecto retroactivo alalei;
pero de aquellos, es decir, de los que tenemos
solo en virtud del simple ministerio de la lei
misma, si que se nos puede privar, cuando el
interes ptiblico lo exije. Un ejemplo: el dere-
cho que tenenios de ejecutar en juicio por una
accion personal, no es cierto que nos viene de
la lei que ordenael procedimiento judicial, in-
dependientemente de nuestra voluntad? Pues
bien, la lei que alter6 el juicio ejeculivo en
837 derog6 las formulas antiguas, varié el pro-
cedimiento iordend que todos, aun los que tu-
bieran juicios pendientes, se arreglaran a lo
que ella dispuso. Tuvo efecto retroactivo; i na-
die pudo quejarse de ello. El derecho que tie-
ne un esposo para administrarlos bienes de su
mujer, tambien le viene solo de la lei, inde-
pendientemente Jde su voluntad. Isi esa lei
quitara o modificara ese derecho, por ser asi
conveniente, ¢le podriamos obJetar los mari-
dos su efecto retroactivo? Si la lei dispusiera
ahora que ningun marido pudiese continuar
en esa administracion sin rendir una fianza en
una escritura publica en tal forma, los maridos
que antes no estabamos sujetos a esa traba,
Jpodriamos resistirla?

Pero no esesta propiamente la cuestion: ha-
blamos de espectativas'i es preciso hacer en
ellas la misma distincion. O las espectativasson
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adquiridas en virtud de nuestra propia volun-
tad, por medio de hechos que hayamos ejecu-
tado pata adquirirlas i tener con el tiempo un
derecho; o nacen solo de la lei o de un tercero
sin participacion de nuestra voluntad. En el
primer caso es mui justo que se respeten: esas
son las que se llaman espectativas legales. El
que labra su campo para proporcionarse su
producto tiene una espectativa que la lei no
puede revocar. El que celebra un contrato
entregando a otro su fundo para que este lo
edifique i lo goce por cierto namero de afios,
alfin de los cuales se lo vuelva para hacer suyo
el edificio, tiene tambien una esperanza que
ha adquirido en virtud de un hecho propio, i
debe ser respetado en ella. Pero el hijo de fa-
milia tiene tambien la esperanza de heredar a*
su padre en todos sus bienes, menos el quinto,
por que- la lei declara patrimonio de los hijos
las cuatro quintas partes de los bienes paternos.
Maiiana o mui pronto se promulgara nuestro
codigo civil, declarando que solo la mitad de
los bienes paternos forma la herencia del hijo,
dejando al padre la libertad e disponer de la
otra mitad en favor de quien quiera. ;Rechaza-
remos ese codigo fundandonos en que nose
puede quitar al hijo esa espectativa? Diremos
que ese codigo es inicuo, porque la constitucion
asegura a todos los bienes que poseen iel de-
recho que a ellos tengan ?No, sefior, no podre-
mos hacer esa objecion, asi como no se ha he-
cho nunca en ninguna de las naciones civiliza-
das, en que se ha practicado esta variacion en
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fas leyes que reglan 1a herencia. No podremes
objetar ‘ese codw@, porque la especlativa de
los hijos viene salo de lalei i no de la voluntad
o de los hechos deaquellos; ita lei puede qui-
tar o modificar esa espectativa como crea con-
veniente.

{Que diremos ahora de la espectativa que'
tienen los sucesores de mayorazgos? (Es tan
sagrada como la que tiene el hijo a la herencia
de su padre? Supongames que lo sea ;Quien
ha creado esa espectativa? sHa intervenido en
su existencia la voluntad del sucesor? Hai algun
hecho de este que la haya ereade? Ninguno,
no hai ningun hecho de su parte. Esa especta-
tiva depende de lalei i de un acto de un ter-
cero, depende de una continjencia. Luego la let
puede revecarla, puede modificarla, sin hacer
ofensa a nadie, sin que pueda acusarsela dere-
troaccion. Caando la eonstilucion de 28 decla-
76 que nadie podia ser despojado desus bienes
o del derceho a ciertes bienes, mohablé de las
espectativas preducidas por el ministerio de la
lei, ni pudo llamar bienes a las esperanzas inde-
pendientes de nuestra voluntad, ni pudo com-
prender aquelles dereches que la lei | puede mo-
dificar o revocar. Cuando la constitucien de 28
adjudicé al peseedor deun mayorazgo los dos
tercios de su valor, i el otro tercio al sucesor, no
hize agravio ninguno. Por el eontrarie, seior,
hizo un favor ales sucesores, porque hai mu-
cha diferencia entre una simple espectativa so-
bre los frutos de bienes amayorazgados, i el do-
minie de una tercera parte de esos bienes. Tam
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éjos estuve de agraviarlos o de despojarlos de
un derecho o:de una propiedad, que les dié un
dominio que antes no tenian, el dominio sobre
la tereera parte de esos bienes, de los euales
solamente esperaban los frutes. ;Como es in-
justa e inicua entonees semejante dlSpO°]Clonf‘ 4

Pero ya que a aquel abogade se le ocurri6 tra-
tar a la constitucien de 28, por esta sabia dis-
posicion, de iniecua, deinjusta, ete. ete. /Como
es posible venir hoi a reprodncir sus sofismas,
apellidando a esa lei institucion propia de Cowa
ode Turquia? En donde estd la Francia, la Es-
paiia, Venezuela Nueva Granada, el Ecuador
1 otras tantas naciones eivilizadas que nos han
dado el ejemplo de lo misme que hizola cons-
titucion de 28 en Chile? ;Porque esa misma
institucion en esas eelébres naciores ha side
reputada como justa, i en Chile solamente ha
de dejor de serlo? ¢Porque capitulo, porque
motivo se haee tamaiia acusacion a nuestro
pais? :

Lalei de 10 de julio de 824 de la Repiibliea
de Colombia, qne es lei de Venezuela, de
Nueva Granada i del Ecuador, deelara abelidos
los mayorazgos itodas las vineulaciones que
impiden la libre enajenacion de los fandos,
dando al peseedor el derecho de disponer de
ellos libremente, ménos del tereio i de la mi-
tad del quinto, que se reservan al sacesor, i es=
tableciendo que pertenecen al Estade aguellos
mayorazgos que no tengan poseedor. La Cons-
titucion de Nueva Granada, en su articulo 166
prohibe la fundacion de mayorazgos ide toda
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clase de vinculaciones, dectarando que en la
Nueva Granada no habra bienes inenajenables.
lin Francia, el afio 11 de la revolucion fueron
abolidos los mayorazgos; 1 eso que no existian
en la forma espafiola, sino en cuatro provincias
en que habian influido las leyes de Espana,
como en el Roussillon, el Franco Condado, etc.
~ Despues en 806 fueron restablecidos por ef -
despotismo de Napoleon i reglamentados en
8081 810; peroen 42 de mayo de 1835, a
proposicion de M. Parent, se di6 ia lei actual
prohibiendo de nuevo la fundacion de todo
mayorazgo i reduciendo la duracion de los
existentes solo a dos grados de sucesion. En
Espaiia, lasleyes de 27 de setiembre de 1820 1
de 7 de agosto de 15623 suprimieron todos los
mayorazgos, patronatos i vinculaciones de cuat-
quiera especie, dandoa los poseedores la fa-
eultad de disponer como propios de la mitad
de esos bienes, i reservando la otra mitad al
sucesor. Estas leyes, que Fernando VII derogé
ique por consiguiente cayeron tambien bajo
el peso. del despotismo, fueron restablecidas
en 30 de agosto de 1836, ¢i cémo? admiraos,
seilores! por un simple real deereto de esa
fecha, sin ' que nadie se sublevase poniende
ohjeciones, sin que nadie tachase de injusto
ese decreto de gobierno....{En Espaha, se-
flores, dende casi no habia posesiones que no
tuviesen un vincalo! Talesson las lejislaciones
que sobre este punto conozco.

Las leyes i Constituciones de Francia de
Espafia, Venezuela, Nueva Granadaiel Ecua-
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dor consagran fambien el principio de la in-
violabilidad de las propiedades, como lo hacia
fa Constitucion chilena de 828. Pero no séque
se le haya ocurrido a ningun abogado de esas
naciones, como se le ocurrié al sefior Egaia,
ponerse a probar que habia incompatibilidad
entre tal precepto i lalei que revoca los ma-
yorazgos.

Otro argumento dirijido a demostrar la in-
justicia de la mocion que discatimos es que la
Constitucion de 28 se erijié en juez partidor.
Ved cemo lo formula el autor del dictamen
en la pajina 12: «(leyendo) Primeramente, di-
» ce, esle articulo (el 126) adjudica al actual
) poseedor en plena propiedad i libre domi-
» nio los dos tercios de los bienes vinculados.
» ¢Pero quién di6 facultad a la Constitucion,
» ni al Congreso mas omnipotente, para ad- -
» judicar a uno los bienes de otro, sin previo
» juicio comao tenia establecido la misma Cons-
» titucion en el articulo 472 Si los mayorazgos
» quedaban estinguidos, no era a los actuales
» poseedores, ni a sus sucesores a quienes co-
» rrespondian los bienes vinculados; sino a los
»descendientes mas inmediatos del institu-
» yente del vinculo, por cualquier linea que
» probasen esta inmediacion. De suerte que
» en ura sola elausula han cometido dos ho-
,» rribles despojos; uno al sucesor del vineulo,
» consu estincion, iotro a los parientes mas
» eercanos del fundador con la aplicacion al
» actual posidente. »

¢No son estas las mismas palabras que ha
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oido la Camara a los sefiores diputados? ;No
es este el mismo argumento quese ha hecho
aqui?....;Argumento falsoi de todo punto
capcioso! I lessefiores diputados que lo han
repetido me permitiran que lo llame asi, por-
que no me dirijo aellos, sino al autor del die-
tdmen. ...

(Bl Congreso Constituyente de 4828 tenia
competencia para abolir los mayorazgos? Nos
fijaremos en este primer punto. HEsa compe-
tencia esindudable, pues en él se trataba de es-
tablecer un Estado republicano, de constituir
un Estado en la forma democratica. Al hacerlo,
no podia ménos que abolir una institucion
diametralmente opuesta al principio de la
igualdad de derechos. Nopodia ménos que de-
rogar esa institucion monstruosa, propia del
feudalismo i de los caprichos del despotismo
del siglo XVI. :Como podia dejar en pie esa
desigualdad odiosa que contienen los ma-
yorazgos, que estan fundados en el privile-
jio del nacimiento, enel privilejio de uno so-
bre sus demas hermanos? Se ha dicho que
aquella Constitucion bien pudo considerar los
mayorazgos como dafiosos en razon de lo que
tienen de perjudiciales alaindustria, dejando=~
los siempre subsistentesen laforma de censos,
i permitiendo la libre enajenacion de los bie~
nes amayorazgados. Pero no sé como pueda
sostenerse esto. ;Haiigualdad de derechossub-
sistiendo siempre el privilejio del hermano
mayor? Porque los mayorazgos esten reducid os
a censo, ;desaparece acaso el vinculo? ¢No
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hai siempre en favor del primojénito un de-
recho que no tienen los demas miembros de
su familia? Sobre todo, sefior, sien la Repu-
blica solo debe imperar la lei, scémo es po-
sible conservar este principio cuando se hace
prevalecer sobre ellala voluntad de un testa-
dor por una eternidad de siglos? El Congreso
de 28 tenia mui presentes las palabras del in-
mortal Jovellanos, que le habian representado
losimpresos de aquel tiempo i que me permi-
tiré leer.
(Leyendo) «Ciertamente, dice el ilustre Jo-
vellanos, que conceder a un ciudadano el
derecho de trasmitir su fortuna a una serie
infinita de poscedores, abandonar las modi-
ficaciones de esta trasmision a su sola vo-
luntad; no solo con independencia de los
sucesores, sino tambien de las leyes; quitar
para siempre a su propiedad la comunicabi-
lidad i la trasmisibilidad, que son sus dotes
mas preciosos; librar la conservacion delas
familias sobre la dotacion de un individuo
en cada jeneracion, i a costa de la pobreza
de todos los demas, iatribuir esta dotacion
a la casualidad del nacimiento, prescindien-
‘do del mwérito i de la virtud, son cosas no
solo repugnantesa los dictimenes de la ra-
zonia lossentimientos de la naturaleza, si-
no tambiena los principios del pacto social,
»1 alas maximas jenerales de la lejislacion i
» de la politica.»
Este razonamiento que compendia tan sa-
biamente la doctrina i los grandes principios
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que proclam6 el articulo 126 de la Constitu~
cion de 28, /puede ser contestado? Yo podria
haber repetido esas mismas ideas en otros tér-
minos, pero me he permitido mejor leerlas para
no desfigurarlas. La Constitucion de 28 tuvo
pues competencia para abolir los mayorazgos.
Pero en qué forma los abolio. ¢Debia adjudicar
todos los bienes al poseedor actual? No lo hizo.
Quiso mas bien respetar, no los derechos sino
los espectativas del sucesor, adjudicandole el
dominio del tercio, que no le pertenecia. Lo
hizo asi, i no obstante se le hace un cargo por
eso. Silos mayorazgos quedaban estinguidos,
se dice, no era a los actuales poseedores ni a
* los sucesores a quienes correspondian los bie-
nes, sino a los descendientes mas inmediatos
del instituyente. ¢I si estos no existian? pre-
gunfaré yo a mi vez. El instituyente, al fandar
un mayorazgo, Jtenia o no tenia herederos for-

z0sos? Si los tenia, no pudo fundarlo sino en
los bienes libres, en aquellos que no eran pa-
trimonio de sus herederos. Sino los tenia, pu-
do fundarlo en todos sus bienes, porque todes
eran libres. En ambos casos di6 sus bienes li-
bres a quien quizo, porque tenia derecho de
hacerlo. Alabolirlos mayorazgos la Constitu-
cion de 28, no vino a revocar esa donacion;
al contrario la respeto, dejando los bienes e¢n
la misma familia en la rama a quien habian si-
do donados. ;Con qué derecho los descendien-
tes del institutor podrian haberse presentado
reclamando esos bienes? ;Con el derecho de
herederos instituidos? No o tenian, porque no
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fueron herederos de esos bienes libres que su
antecesor dond a quien quizo. ;Con el derecho
de sucesores abintestato? Tampoco, por la mis-
marazon. I enténces seémo se hace semejante
objecion a la Constitucion de 28, cuandoella
obré precisamente en justicia, dejando los
bienes amayorazgados en la misma familiaa que
fueron adjudicados por el instituyente? No fue-
ron pues despojados ni el sucesor del vinenlo
ni los parientes del fundador. El primero te-
nia una espectativa que fué superabundante-
mente satisfecha con el dominio dcl tercio.
Los segundos no tenian ni siquiera una espec-
tativa analoga, ni derecho de ningun jénero;
i aun suponiendo que existiesen tales parien-
tes, es preciso convenir en que no tenian ni
aun la voluntad de reclamar esos bienes que
jamas les pertenecieron.

Otro argumento contra la justicia de la mo-
cion. (leyendo en el dictdmen) «Dificilmente se
» hallara un vinculo queno este gravado con
» pensiones perpetuas o eventuales; v. g. ani-
» versarios, dotaciones, alimentos, limosnas

»ete. ete. Bstinguidos los vinculos, ¢quién
» cumple estas pensiones icon que caudales;
»eunando absoluta i perentoriamente resuel-
» ve el articulo (126) que los actuales posee-
» dores puedan disponer libremente de toda la
» importancia de los dos tercios,i que el su-
» cesor use de la misma libertad respeeto del
» tercio que se le regala? ;Tuvo alguna vez fa-
» cultad un Conﬂreso para deSpOJdI‘ a las igle-
» sias, los pupllos, las doncellas, las pobres,

v
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waleulto ia fas almas de los testadores, de
» alimentos, doetaciones, limosnas, aetosreli~
» jiosos, i sufrajios que fes adjudicé de sus pro-
» pios bienes el testador?

iQue objeciou! I se ha repetido aqm tal como
la produp su autor! La constitueion de 28,
sefior, no ha despojade ni al eulto, ni a los
pobres, ni a las iglesias, ni a las dencellas.
iA nadie ha despojade de pension ninguna! Ni
de las palabras en que esid concebido el arti~
eulo 126, nide su espiritu puede deducirse
semejante falsedad. Adjudica dos tercios al po-
seedor actual 1 un tereioal sucesor, aboliendo
los mayorazgos porgue son contrarios al desa-
rrollo de Ta industria i opuestos al principio de
la igualdad de derechos i por consiguiente al
gobierno republicano. Pero los demas grava-
menes que esos bienes hubiesen tenido (:Que‘
tienen de contrarios al smtema ‘republieano ni
al desarrollo de la vida sociai? ;No es verdad
que si tales gravamenes existiesen, se los re-
partirian en proporcion el p-oseedor actoal iel
sucesoral tiempo de dividirse los bienes? v. g.
en el mayorazgo de los sefiores Larrain que se
dividié conforme a la constitucion de 28: suv-
pongamos que hubiese habido pensiones pias
en favor de iglesias o de doneellas, las habrian
imputado al tercio i a los dos tercios sin difi-
~eultad ninguna, como se hace siempre que

existen estos gravamenes en los bienes que se
dividen. Isi los participes hubiesen recurride
a aquella argucia para no pagar tales pensio-
nes, diciendo que la constitucion los habia
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salvado de ellas, despojando a las iglesias i
doncellas de sus derechos, los interesados,
cuando no el defensor de obras pias, hubieran
puesto demanda, ilos tribunales habrian he-
cho pagar tales pensiones, fundandose en que
la constitucion no las derogaba. ;Conque, por
que se levanta semejante falso testimonio a la
constitucion? Nada masque por el prurito de
lucir sutilezas i de convertir a fuerza de sofis-
mas en injusto lo quees justo. La constitucion
de 28 en esta parte ha sido santa: no ha tocado
esas instituciones piadosas, ni puesto dificul-
tad ninguna para quese dividiesen entre el ter-
cio ilos dos tercios de un mayorazgo a la ma-
nera como se dividen en las particiones ordi-
narias. Sin embargoen el argumento que exa-
mino hai ademas una falsedad en cuanto supo-
ne que todos los vinculos estan gravados con
tales pensiones: conozco mayorazgos que no
tienen ninguna, i solo uno selo he visto en que
el instituyente fundauna capellania de tantos
mil pesos, para que se digan misas en favor de
su alma. Cuando en este se haga la separacion
del tercio para su sucesor, la capellania se di-
vidira tambien o se imputard a alguno de los
interesados, segun los convenios que hicieren,
porque ese es un gravamen que tienen los bie~
nes ;Se podria decir que la constitucion reputd
‘ese gravamen como contrario a los principios
que se propuso salvar cuando abolié los mayo-
razgos? /
Otro argumento contra la justicia de la mo-
cion es este. (Leyendo en el dictdmen) «Ordena
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el articulo 127 qué los que rio tienen heres
» deres forzoses no puedan usar de los dos ters
» cios, i que deben reservarles precisamente a
» los parientes mas inmediates. ;Gonque el pas
» dre puededilapidar i enajenar les dos tercios
) que dej6 el instituyente parada linea del po-
y seedor con preferencia, sin guardar conside~
» racion al hijoe lejitimo a quien la naturaleza i
{a institucien llamaren ala pesesion de este
) vineule, i solamente cuando no tiene estas
) sagradas ebligacienes, es cuandoe debe con-
servar intacto el vimculo para que lo gece el
» parierte mas remoto del poseeder que pueda,
» encentrarse. gl perque no los parientes del
mismo fundador? 1 si sucade (como es posi-
ble) que en una larga sucesion deJeneracm-
nesles peseedores no tengan hijes, entonces
si que queda perpetue el vinculo i sin estin-
cien, pere no cuando hai hijos. ;Pudo inven-
tarse dispesicion mas estravagante icenlra
) el derecho natural?

Esto es, o afectur que no se entiende el art.
127, o dejarse dlevar demasiado 16jos por el
prurito de encontrar capitales de acusacien
contra la eonstitucion;i sin embargo esto mis-
mo se ha repetide aquicon aire de triunfo. £l
articulo 127 dijo: «Los actuales poseedores que
no tengan herederos forzosos, dispendran pre-
cisamente de los dos tercies que les han side
‘ reservados, enfaverde les parientes masinme-
diatos.»

De aqui dedute el Dictamen, i por consi~
guiente los sefieres diputades enemigos de la
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mocion, que et artieulo 427 nanda al posee-
dor actual reservar esos dos tercios precisa-
mente en favor de susparientes; que esa dispo-
sicion permite al padre dilapidar los dos ter-
eios, cusndo tenga hijos lejitimos, mientras
que le obliga a conservar intacte el vineulo,
cuando no tiene tales hijos, para el pariente
mas remoto. ;Hai siguiera sentido comun en
estas objcciones? La constitucion nada dijo del
poseedor actuakque tuviese hijos lejitimos, por
que aldarle el dominie {de los dos tercios del
mayorazgo, esclaro que se atuvo a las leyes je-
nerales que le obligan a dejar todos los bienes
en que tiene dominio asus hijos, sin quitarle la
facultad que en vidatienepara disponer de escs
‘bienesi administrarlostambien conforme a las
leyes. Pero se puso en el caso en que el peseedor
actoal no tenga herederos forzesos, sino parien-
tes. Entonees, por lasieyesjenerales eslibre para
dejar sus bienes a quien quiera, puesto que no
hai herederos forzosos. Mas la constitueion qui-
g0 ser consecuente con el principio establecido
en el articulo 126, que dejo los bienes del ma-
yorazgo en la familia para la cual habian side
donados per el instituyente i por eso ordent en
el 127 que el poseedor actual que no tuvie-
se herederos forzosos dejase esos dos tercios
en favor delos parientes mas inmediatos pues-
to que son de la familia. 1 esto sin quitarle
lafacultad que durante suvida tuvo para dis-
poner de esos dos tercios libremente, sin obli-
garle a reservacion, i sin obligarle a conser-
var 1stacto el vinculo, como filsamente se
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afecta creerlo. Heredando los parientes mas
proximos, no heredaban un vinculo, sino bie-
nes libres, en los cuales habia desaparecido
mucho antes la vinculacion. Esto es lo que
dispuso la Constitucion: no ha dado facultad
de dilapidar bienes al padre con hijos, ni tam-
poco ha dicho que los parientes mas remo-
tos sean de mejor condicion que los hijos. Es
tan manifiesta la malicia de semejante argu-
mento , que quizas no hai espresiones de-
centes con que refutarlo: no hai masque tra-
tarlo con la risa olimitarnos a invocar el buen
sentido

Ved la disposicion del articulo 127. (lo leyd)
Si se le ataca de injusto porque mand6 que
prefiriesen sobre los estrafios, los parientes
del actual poseedor que muere sin herederos
forzosos, en la herencia de los dos tercios; ¢con
qué palabras habrian atacado estossefiores las
leyes de Venezunela, Nueva Granadai el Ecua-
dor que adjudican al Estado los mayorazgos
que no ticnen poseedor? ;Qué diriamos contra
las leyes espafiolas que dejan en libertad al
poseedor actual, que no tiene herederos forzo-
sos, para disponer de su parte del mayorazgo
en favor de caalquiera, sin respetar a los pa-
rientes mas proximos? Si nuestra Constitucion
se llamo estravagante scomo llamarian a las
leyes espaiiolas i a las colombianas?

Por fin, todavia mas: se objeta la justicia de
lamocion, sosteniendo que la Constitucion de
28, ademas de haber atacado un derecho que
viene de Dios, como el de los sucesores, des-
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truyo una iostitucion que habia sido sancios
nada por leyos anteriores que no podian re-
vocarse. Permitaseme hacer un lijero recuerdo
ala Camara sobre la institucion de los mayo-
Yazgos.

Establecida definitivamente en tiempos de
la decadencia de la monarquia en Espana i del
triunfo del feudalismo, esto es, a principios
del siglo XVI; la institucion de los mayoraz-
gos, sancionada en las cortes de Toro, no fué
mas que el complemento de los sacrificios que
la monarquia tuvo que hacer al despotismo
de los nobles. Hé ahi el orijen. Desde aquel
mismo monento, sin embargo, los hombres
de buen sentido, los hombres de razon protes-
taron contra tan monstroosa institucion. Hom-
bre hube de los mismos que componian las
cortes de Toro, que llamaban icua una de esas
leyes: su diche nos ha sido trasmitido por les
de su tiempo. Enténces mismo hubo escrito-
res que consideraron los mayorazgos como
contrarios a la razon i a la naturaleza. T sobre
todo aqui tenemos quien no nos dejara mentir!
(abrid un libro) El titulo 17 del lLibro 10 de
la Novisima Recopilacion nos da testimio de
Jos esfuerzos que los reyes hicieron por abolir
o moderar al ménos lainstitucion de los ma-
yorazgos. La lei 7. ® dadaa lospocos aftos de
las cortes de Toro mando6 que no pudiesen unir-
se por casamiento en una persona dos mayoraz-
gos aun tiempo. La 12, prohibiendo fundar
mayorazgos sin licencia del rei, decia: Tenien-
do presentes los males que dimanan de la facils-
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dad que ha habido en wincular toda clase de bie-
nes perpeluamente, abusando de la permision de
las leyes, 1 fomentindo la o0cC10SIDAD ¢ SOBERVIA
de los posecdores de pequeiios vinculos o palro-
natos, v de sus hijos © parientes, 1 privando de
muchos brazos al Ejército, Marina, agricultura,
comercio, artes, 1 oficios, he resuelto etc. La 16
faculta a los peseedores de mayorazgos, vinculos
t palronalos de legos para enajenar los bienes
de sus dotaciones. La 18 da a los mismosla fa-
cultad de enajenar las fincas de sus dotactones
en pueblos distantes de sus domicilios, @ subrogar-
las en otras obras pias. La 20, en fin habilua a
los poseedores de bienes vinculados para comprar-
los, ellos mismos bajo eiertas reglas. Bien, se-
fiores, ved cuantas relajaciones tuvo en la Es~
pafia misma la institucion de los mayorazgos.
Como he dicho, los hombres mas sabios se
pronunciaron contra ella. Carlos I i Carlos
1V tambien fueron enemigos de esta monstruo-
sidad, 1 formarou 1nfinitos procesos con el
objeto de estinguirla, pero todos eilos faueron
sepultados por €l egoismo de los mayorazgos
i por sus influencias ea el consejo. En 820, la
comision de justicia de las cortes se pronuncio
abierta i enérilicamente contra la institucion
de los mayorazgos, i formuld un informe en
que la consideraba como un padron deigne-
minia para la Bspaiia. Las cortes admitieron
esas ideasi dieron su lei sin eontradiccion.
Pero hago esta reseiia, porque todo eso lo
tenia presente la conveneion de 828 en Chile,
a consecnencia de haberlo publicado en este
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cuaderno que tengo el honor de presentar a
la' Camara las personas que lo firman. Ved se-
fiores como concluye este manifiesto: (leyendo)

«El provecho de esta hareunido a los repre-

« sentantes, i cuando a ninguno podemos hacer
« lainjuria de creer que su conciencia no estd
« en aptitud de rendirse al imperio de la razon,
« seria temerario dudar que sesucitase en ellos
« ese primitivo fervor que al principio mani-
« festaron, echados ya portierra, como lo es-
« tan, esos lugares comunes que presentan con
« sofisteria el interes personal, laambicion iese
« ejéreito de viejas preocupaciones, que aun
¢ que fuertemente eombatidas, ien rigor der-
« rotadas, en rctirada nos presentan un fue-
« go eruel, i aun han de ' hacer muchas victi-
« masantes de dejar el puesto que dominaron
« tres siglos. jPluguiera al cielo que ningun
« representante de la nacion chilena se humi-
« llase ante sus estandartes, ni'se envolviese en
« sus ruinas. Peoro Prapo XarA Quemapa, Mar-
7N DE LarraiN, Jost TForiBio Larraiy, Jost Mi-
GUEL BascuNaN 1 OvALLE, Juan AGUSTIN ALCALDE,
Frarcisco Ruis TagrLe, Jost Antonio.VALDES, JosE
Nicoras pELA CErbaA, JU&N pE Dios (‘ORRE&, AGus-
TINA Rodas, MERCEDDS Rosas.

;Ved aqui, sefiores, once de los diez i siete
mayorazgos que hai en Chile, pidiendo, recla-
mando la disolucion ‘de las vinculaciones! He
aqui apoyados por elles mismos esos princi-
pios de eternajusticia, que hoidia, en su nom-
bre, se apellidan inicuos! Acaso debi6é preva-
lecer sobre la opinion de estos once poseedo-
res la de seis, que permanecian ‘en silencio,

-~
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quien sabe porque anteeedentes? Dos intere-
sades fueron los inicos que entdnces se atre-
vieron a levantar la voz para impedir el triun-
fo de la justicia. Pero aqui, entre estes nom-
bres queacabais de eir, se haltan tambien los
de esos ilustres personajes que contribuyeron
& nuestra independencia, 4 a quienes se ha
tratado de defender, como si se 'les agraviara
con pédir o que ellas mismos reclamaban-
1Loor para elles! Measocio al diputade de Val.
paraiso para tributarles tode ¢l encomio que
merecen por haber abrazade la eausa de
nuestra revolucion. Hsos que son pesecdores
de mayorazgos pingaes, nes dieren indepen-
deneia, se ha dicho, es eierto; pero no seol-
vide que tambien pidieren la disolucion delos
mayorazgos que -poseian. Lllos sirviersn a la
independencia para fundar waa repiblicaia-
brigaron {a esperanza de que las vinculaciones
se abelirian, porque querian peder fegara sus
familias unafertuna, que ne podian dejarle ba-
joel imperio delas leyes del privilejio. ;Por
qué queremesenténees contrariar lesaltos fines
fie ellos se pro apusieron al darnosindependen-
cia? ;Por gué pretendemaos proceder ontra los
: 1)rmmpmsqw ¢ ellos defendieren ieuya salva-
cion pidieron al Congrese?

Con estes anleeedentes, euando 4a discusion
habia hecho triunfar fales prineipies, ‘cuande
existia ¢l ejemplo de otras naciomes que los
habian aceptade, cuando ‘€l mayorantimero de
1os interesados pedia la disolueion de los ma-
worazgos, sestaba ono obligadala eonvencion.
de 28 a disclverlos? Hai-e no justicia-en su ve-
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solucion? Sin. duda que sili el proyecto que
hoi tiende a, restablecer los derechos creados
enténees no puede dejar de ser tambien justo¥

3. Como aliswrdo:

El tereer ataque que se dirije al proyeeto en
discusion. es tiatindole de abswrdo; 1se dice
gue es absurde porque eontraviene 2l sentido
literal debarticulo 462 de Ja constitucion vijen-
te ia la intelijeneia que en diez isicte afios se
ha dadow ese articulo. per los eongresos, por
los tribunales i per todos los mleresa(}os, :

Bien: supengames que sea efeetivamente 16~
jica semejante intelijeneia: supongames tam-
bien que el art. 162 de ka constitueton de 33
deroga terminantemente al 426 de la de 28:
cdeja por ese de subsistir en pie la dudague so-
brela justicia de aquella disposieion propone
este proyecto? ;Pebemes por eso sancienar esa
intelijeucia injusta, renu iciande a la mas alta
~de nuestras facultades, eual es tade peder in-
terpretar aguek preeepte para acomedarlo a los.
principios? iL ne se erea,seior, que este es un
sofisma! Hai mucha diferencia entre lo dispo-
sicion de 28 1 Ia de 33. La primera, al abolir
los DAYorasgos, no turba tan siquiera las es~
pectativas de [os sueesores, pues que los sati-
fizo superabundantemente dandoles un demi-
nio que no tenian i euyo valor era mui supe-
rior al de, los frutos,que esperaban.. Asiitratd a
los sucesores, que, hablande en riger de juris~
prudencm no tenian/ningun derecho La cons-
Hitncion de 33 hizo oJ.m cosa: ella, sique vine
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a revocar (Ierechos adqumdes pues’ que Si
debe darseasnarticulo 162 la intelijencia que
se sostiene, es indudable que ese articulo vino a
destruir derrchos existentes, que podian ejer-
citarse, derechos que ya servian de base a mul-
titud de relaciones, derechos que se habian
puesto en prictica, eomo lo hizo la familia La-
rRain, 1 que por tanto no podian revocarse.
iQue diferencia entre las espeetativas que los
sueesores tenian antes dela eonstitucion de 28,

1 los derechos que despues de esta constitueion
adquirieron ellos mismos en un tereio i sus pa-
dresen los dos tercies del mayorazgo! Por eso
digo que aun cuando se reconozca que la cons-
titucion, de 33 derogo a la de 28, la duda que-
da en pié: la interpretacion es necesaria para
ver si podemos salvar aguellos derechos ultra-
jados i rectificar la toreida intelijencia que se
alega. Admitamos pues a diseusion el proyec-
1o propueoto; no lo. rechazemos eiegamentes
no, temamos que la edmara haga males porque
se ponua en el buen camino. ¢Porque no acep-
tar ese pensamiento en jeneral?

Se diee que no. porgue el Congreso de 848
ha dictado dos leyes. La primera permitiendo
edificar los fundos urbanos vinculadosi de-
jando reducidoa censo el vinenloisancionando
por consiguiente aquelia intelijencia del arti-
eulo 16:2. ‘Santo i buenos pero. gacaso esta lei
resuelve la cuestion? ;Aclara ell(x Ja duda que
el proyecto. propone; a% Congreso de 850)-—

¢Remedia por ventura la m]ubtlcra que envuel-
ve esa falsa intelijencia dada al articulo 162,
o nos quita la facultad que tenemo:, nobotros»
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de remediarla? La segundalei que se cita, dice
asi: «articulo tnico. La disposicion del arti-
» culo 162 de la Constitucion de 41833, no
. anula las disoluciones de vinculos que se
» hubieren ilevado a efecto con arreglo a la
o Constitucion de §828,« Se sestiene que esta
lei obsta ala aprobacion jeneral del proyecto
en discusion. ¢Como se comprenden estas co-
sas, sefior? Véase lo que dice la lei: que son
walidas las disoluciones de vineulos ltevadas a
efecto con arreglo a la Constitucion de 28.
;Qué quiere decir esto? ;Qué la Constitueion de
28 establecid verdaderes derechos que no pue-
den revocarse! Siel Congreso de 8481 eleje-
cutivo de aquel afio, que es el mismp que hoi
existe, reconocieron expresamente los dere-
cnos creados por la Constitucion de 28; spor
qué se pretende impedir que el Congreso de
850 salve esos mismeos derechesi los respete
como irrevocables? Acaso se dira que aquella
dei solo se refirié a la casa de Larrain que ha-
hia ejercitado esos derechos, i no a losque no
los pusieron en ejercicio. Esta no es razon.
Aquella Constitucion noe establecié excepcion
ninguna entre los poseedores i sucesores de ma-
yorazgos que entonces existian. Decir que ella
produjo efecto solo para los que ejercitaron los
derechos adquiridos, i no para los demas, es
un ahsurdo: si hai derechos para lafamilia La-
rrain, los hai tambien para todas lasotras en
que hubo mayoerazgos. ;Por ventura pierde une
sus derechos comunes porque no los ejercita?
Tengo por ejemplo el derecho de vender mis
bienes, ;i porque jamas he hecko una venta,



A

deberé perder este derecho? Tengo el derecho
de testar, ¢i porqué no he hecho todavia mi
testamento, habré perdido miderecho de ha-
cerloalguna vez? ;Con qué l6jica pues se con-
fiesa que el Congreso de 48 reconocié los de-
rechos establecidos por el articulo 126 de la
Constitucion de 28, 1se niega al mismo tiempo
queel Congreso de 50 pueda reconocer esos
mismos derechos establecidos?

Ahora supongamos que log tribunales de
justicia hayan dado al articulo 162 esa inteli-
jencia. Yo no conozco ningun caso: el del ma-
yorazgo Bravo de Zaravia, que se cita, no se
llevo a los tribunales, segun el mismo intere-
sado lo declara: el det mayorazgo Prado, que
tambien se cila, no alcanzd a ser sentenciado,
porque el poseedor murié, estando pendiente
la segunda instancia: el caso del mayorazgo
Balmaceda, no lo conozeo, i duda mucho que
haya sido sentenciado conforme a esa falsa in-
telijencia del articulo 162. Mas ‘supengamos
que los tribunales hubiesen dado sentencias,
i que en ellas se fundaran ciertos derechos.
¢Acaso el proyecto quiere revocar esos tdere-
chos? Siasifuera, yo seria el primero en soste-
ner que esos derechos adquiridos debian res-
petarse, aun cuando aquellas sentencias, que
los habian creado tuviesen su fundamento en
la falsa intelijencia que se atribuye alarticulo
162 dela Constitucion. :

-+ Tendriamos entonces dos casos: 4-° el de
los derechos establecidos por el articulo 126
de la Constitucion de 28;1 2.° el de los dere=
chos establecides por. sentencias o transaccios
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nes ocurridas despues de la Constitucion de
33.

Admitiéndose el proyeeto en jeneral, entra-
riamos a discutir estos pormenores, i yo pro-

~pondria algunas modificaciones, v g. que el
articulo 1.° se concibiese diciendo: «los dere-
chos establecidos por el articulo 126 de la
Constitucion de 1828 no han sido derogados
por disposicion alguna;» i que se pusiese otro
articulo estableciendo «que los derechos funda-
dosen transaciones o sentencias sobre mayo=
yazoos, que hubiesen tenido lugar despues de
la disposicion del articulo 162 de la Constitu-
cion vijente, no sufren alteracion.»

Esas modificaciones podrian hacerse; i si se
pregunta que se haria con les mayorazgos que
subsistieran a consecuencia de esas transaccio-
nes o resolaciones judiciales, yo responderia
gue habiendo alguno en ese caso, debia redu-

_cirse & valor 1 no a censo.

Para fijar el valar, debian tasarse dentro de
seis meses contados desde la promulgacion de
la lei, las propiedades amayorazgadas en la
forma ordinaria. - '

Hecha la tasacion, se fijaria como valor del
mayorazgo el de los dos tercios, quedando el
. mayor producto de la venta a beneficio del
poseedor, como indemnizacion del mayor pre-
cio adquirido por las propiedades. .

El poseedor no podria wsar el valor asi fija
do, ni muerto él, tampoco podria usarlo el su-
cesor, a ménos que no diese una fianza deres-

“tituwir dicho valur a quien correspondiese la
institucion, siendo esa fianza otorgada conlas |
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seguridades necesarias, i debiendo quedar el

valor depositado en el tesoro piblico, mién-

tras no se otorgase.

Istinguida la sucesion, se repartiria ese va-
lor conforme a lasleyes que reglan la herencia.

¢Pero como discutir estos pormenores, si
no se apraeba en jeneral la mocion? I estas
modxhcauones serian mucho mas conformes al
articulo 162 de la Constitucion, que la lei que
se ha tratado de dar i que hoi pende ante el
Senado, puesto que esa lei convierte en censos
los mayorazgos que se confiesa redujo a valor
la Constitucion. Pero antes de fijarnos en esto,
precuntaré de paso, ;por quése objeta de in-
jasta la Constitucion de 28 tan solo porque di6
al poseedor actual dos tercios i al sucesorun
tercio del mayorazgo, i no se objeta tambien
de injusta a la Constitucion de 33 que redujo
a valor todos los vinculos? ¢Eslo mismo la es-
pectativa que un sucesor tenia a los fratos de
un mayorazgo que la espectativa que se le deja
al uso del valor del mismo mayorazgo? sNo es
verdad quela Constitucion de 33 tambxen san-
ciona la inviolabilidad delas propiedades i del
derecho a ciertos bienes? ;Como es que hablan-
do de esta Constitucion no se sostiene que el
sucesor deun mayorazgo tiene derecho, tiene
propiedad sobre los bienes vinculados, como
se dice hablando de la Constitucion de 287
¢Como es que no se trata de inicua a la Consti-
tucion de 33 por haber despojado al sucesor
de ese derecho, dejandole reducidos sus bienes
amayorazgados a un simple valar? {No hai ar=
gamento de los que se hacen contra la Consti-
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tucion de 28 que no pueda, sefior, reproducirse
victoriosamente contra la de 33. ;

Pero se dice que la Constitucion de 33 ha
quitado a los Mayorazgos  todo lo que tenian
de pernicioso, al dejarlos reducidos a un cen-
s0 que no dafia & la sociedad. Un Mayorazgo
no deja de ser una institucion que viola el
principio de la igualdad, porque esté reducido
@ censo, ni deja de tencr todos los defectos, ni
de producir todos los males que un mayoraz=
go situado en bienes raices. Mas, indepen-
‘dientemente de todo esto, ¢ha sido posible re-
ducir los vinculos a cense? jqué nos dice la
esperiencia de tantos afios? '

Tres lejislaturas habian pasado desde Ta
Constitucion, cuando el sefior Garefa Reyes pre-
sentd su proyecto para reduecirlos a censo. La
comision hizo otro proyecto. La CAmara en el
debate formul6 el tercero. Pasé al Senado: aqui
se presenlé ademas un nuevo proyecto por un
senador, 1 otro mas por una comision de dos
senadores. Fuera de esto, existia otro del se=
fior Irarrazaval. Tenemos pues seis proyectos,
todos diferentes en su base i en sus detalles.
¢Qué prueba tan prodijiosa diverjencia de
1deas? ¢Por qué no se han asociado las inteli-
jencias!—iPor que no hai verdad, porque no
hai justicia, sefior, en lo que se pretende ha-
cer! Se me dird, como es que U. firmé el in-
forme de |~ comision sobre el proyecto delse-
fior Garcia Reyes! No me acordaré que firmé
tan solo para integrar la comision a quien se
urjia por el despacho; que mi firma fuéla ter-
ceral que si aparece en cuarto lugar Ja del
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seifor -Iftiguez, fué porque firmé despties. jSu-
pongamos ue esahubiese sido mi opinion en~
tonces! La abjuro.....! Porque la esperiencia
de cinco afios demuestra que esa lei es impo~
sible. Porque una mas detenida meditacion nos
ha ensefiado que no hai propiedad amayoraz=-
gada que pueda rendir un cuatro por ciento
en favor de un muyorazgo. Porgue es de todo
vunto injusto i absurdo querer establecer un
euatro o un cinco por ciento en favor de un
mayorazge sobre propiedades que no produ-
cirtan un tres! ;Qué sucederia enténees? MNa-
turalmente los mayorazgos no podrian reducir-
se a censo jamas; i por landable que fuese la
intencion del sefior Garcia Reyes, no habra
-ningun posecdor.tan sonse, que quiera echarse
la carga pesadisima de tomar las propieda-
des, para legarlas a sus demas hijos con se-
mejante gravamen. Asi es que la lei esa, nunca
tendria ofeeto i los mMayorazgos subsxbtman
para siempre.

Pues bien, si a consecuenceia de la falsa in-
telijencia que se ha dado ai articulo 162 de la
Constitucion vijente, se han celebrado transae-
ciones 1 dictado sentencias, que hayan estable-
cido derechos. Sipor tanto el Congreso de 850
se encuentra en la necesidad de respetar esos
derechos, para no producir un trastorno. Si
en una palabra, es fuerza que respetemos al-
gun mayorazgo, hijo de esas transacciones fun-
dadas eu esa falsa intelijeneia, no sera nuestra
la culpa, sino de los que han entendido asi el
articulo 162; i enténces tambien es indispen-
sable que aceptemos la mocion que nos pone



en camino de vindicar la justicia, sin perjui:
cio de los dereclios establecidos, de rechazar
como inconstitucionales e impracticables eses
proyectos que yacen en el Senado, i de poner
alguna vez término a tan ediosa cuestion! Este
es el dnico camino lojico i justo. Yo espero
que la Camara sea consecuente con estos prin-
cipios i que no censiderara como absurdo el
proyecto de lei que viene a poner término &
tantos absurdos. Entonces podria yo presen-
tar mis indicaciones i las examinariamos leal-
mente i con despreocupacion.
4 Como tnconstitucional.

El dltimo ataque que se hace a este proyecto
€s como inconstitacional i para probarlese cita
el articulo 108 de la constitucien, que dice, que
ni el presidente de la repiblica ni el congreso
pueden ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes o hacer revivir procesos fe-
necidos. jQue cuestion judicial vamos a resol-
ver en este proyecto, que solo nos pide que
aclaremos la duda que se ofrece sobre la justi-
cia del articulo 162 de la constitucion? Tan
léjos de eso, vamos a respetar las resoluciones
de les tribunales de justicia, en cuanto ellas
fan producido derechos ;Que proceso vamos
a revivir aqui? ;Que causa pendiente? Lo que
pide el sefior Belloi pido yo es la declaracion
de un principio universal, jenérico, sobre una
cuestion constitucional; i la camnara al dar esa
declaracion, va a proceder en virtud de la fa-
cultad que le concede la misma constitucion.

FIN.



