DISCGURSO
del Sr. Diputado D. Antonio Garcia

Reyes en contestacion al del honora-
ble Sr. D. Juan Bello.

Antes de entrar al fondo de la cuestion.
séame permitido decir breves palabras sobre la
manera como se estd discutiendo, i esponer la
tactica que emplean los defensores del proyec-
1o para fascinar los espiritus i torcer el jiro
natural de las ideas.

No quiero hablar de ciertos folletos que cir-
culin diariamente en el seno de 1a Cimara en
los cuales se contienen injurias tan odiosas co—
mo torpes e insensatas contra los que se pro—
ponen lomar parte en el debate, No quiero
tampoco aludir al tono insultante de algunos
_peribdicos que amenazan con el vilipendio a
los que piensan combatir el proyecte, como si
osaran scllar el labio de los diputados y cohar—
tar la franca esposicion de sus opiniones y de
su conciencia. La Camara sabe relegar al des—
precio estas fanfarronadas pueriles que no al-
canzaa a cohonestar una mala causa, y por lo

ue a mi toca las miro con el mas sublime des-
gen.

Pero, lo que no puede mirarse con igual in~
diferencia, lo que causa un verdadero dolor,
es ¢l lenguaje por demas apasionado que el ho-
morable Diputado por la Laja ha empleado en
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la sesion anterior, para ensangrentar desde el
principio la cuestion y arrastrarla por fuerza
al terreno odioso de las querellas politicas. Su
sefioria ha evocado recuerdos de épocas acia—
gas, nos ha (raido a la memoria batallas fra—
tricidas, proseripciones, infracciones de lei; se
ha complacido en maldecir nuestros anteceden-
tes politicos y en hollar las cosas y las perso—
nas que nos precedicron. Estraiia confusion de
ideas y de propésitos. ;Qué tienen que ver los

artidos polilicos, que combalieron y sucum-
Eieron'vcinle aiios ha, con los intereses domés—
ticos, con los intereses metalicos que vamos a
arreglar alora entre unos cuantos cindadanos?
;Qué tienen que ver las vinculaciones con las
anarquias, ni los despolismos? ;Qué tiencn que
ver las banderas que dividieron la Repablica
en 1830, con las cuestiones legales que deba—
timos en 1850.

Estas alusiones picantes, por estraiias ¢ in—
conducentes que sean, producen el efecto de
sublevar el corazon, de exacerbar los dnimos,
de perturbar la calma natural del criterio. Y
jen qué circunstancias se promueve esta ajila—
cion? Cuando se nos invita nada ménos a exa—
minar y decidir una cuestion cspinosa, drida,
en que se interesa el bienestar de un gran ni-
mero de ciudadanos y en que se juega la for -
tuna de muchas familias.

Yo protesto contra esta téctica incidiosa; no
estoi” de ninguna manera convenido, con el
prurito de arrojar sobre las instituciones y las
Ieyes los odios y los crimenes de las épocas en
que se promulgaron. Todas las épocas tienen
sus pasiones dominantes; todos los partidos han
comeltido faltas y crimenes tambien. ;Habrémos
pues de mirar todas las leyes como simbolos
odiosos de las edades pasagas y las denuncia-
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rémos como tales a la excecracion del pueblo?
¢No se podrd decir de todas las leyes y de to-
das las constituciones lo que el Diputado por
la Laja ha dicho de la Constitucion de 1833?
La Conslitucion vijente, se dice, fué obra de un
partido que sucumbid y cuyos principios y po-
litica son un contrasentido en nuestros dias:
ella ha estatuido algo sobre mayorazgos; luego
hablindose de mayorazgos es menester traer a
colacion la batalla de Licay, las persecuciones
que le sucedieron y todos los desastres dolo-
rosos que ocurrieron en aquellos Uempos. Im-
posible seria que nos entendiéramos andando
poreste camino. Yo creo que por el contrario
debiamos correr un velo a los tiempos desgra—
ciados que nos han precedido. ;Que tenémos
_nosotros que ver con los acontecimienlos de
aquella época? ;Somos acaso responsables.de
sus faltas, ni participes de la gloria que en ella
pudo ‘adquirirse? Apénas hai algunos entre
nosotros que lleven el nombre de los persona—
Jjés que figuraron enténces. Nuestra vida cs de

resente; vivimos de actualidad: tenémos de—
ante el porvenir preiado de misterios, de es—
peranzas y de peligros, y no esta bien que vol-
vamos los ojos atras para revolcarnos en el lo-
do de las miserias pasadas.

" 40 es que el seior Diputado por la Laja ha
hecho memoria de sucesos luctuosos para re—
flectar una luz siniestra sobre las opiniones que
presumia iban a vertirse en contra de sa pro—
Yeclo? Al ménos he oido hablar a Su Seiloria
de no sé que sombra de un cadéver cuyo im—

erio se queria renovar al presente, lo cual
traducido al lenguaje natural quiere decir que
el espiritu retrogado que formul6 la Constitu—
cion de 33 y que hizo triunfar la politica de
Portales, se intenta prolongar en el dia apesar
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del abismo que separa ambas épocas. Si tal ha
sido el dnimo de Su Seiioria, si se ha querido
por cste medio despertar prevenciones sinies—
tras contra el que habla, debo decir desde lue-
go que quien intenta imponer el imperio de
un cadiver es el proyeclo que se propone
hacer revivir una constitucion muerta mas ha
de diez y ocho ailos: es el que ha ido a remo—
ver los cadiveres de los partidos que sucum-
bicron en 830 para desparramar en el dmbito
de esta sala sus influencias mefiticas. No soi yo
quien quiere discutir la cuestion de mayoraz-
gos entre el humo del caiion fratricida de Lir-
cay, ni teniendo al frente el espectéculo infaus-
to del 6 de junio de 1837, Libreme Dios de
ir al cementerio de nuestras tradicciones poli-
ticas a buscar entre las osamentas de los difun-
tos algun veneno que esprimir e¢n la cuestion
presente. .

La causa que yengo a sostener no es de par—
tido, es la causa de todos los tiempos y de todos
los hombres, como lo es la justicia misma y el
derecho. No pido mis inspiracienes a las pasio—
nes de ninguna fraccion politica; las deribo de

_larazon pura cuyas emanaciones quiero hacer
triunfar en esta sala. Yoi a probar que el pro-
yecto en discusion es falso en su base, absurdo
en sus disposiciones, soberanamente funesto al
bienestar de lasfamiliasen cuyo seno va a sem—
brar la division y la discordia, Probaré que él
no se propone ningun fin de interes pablico, y
que no contiene ninguna mira de verdadero ni
de falso liberalismo.

Hace cinco afios, sefior, que tube la honra
de presentar al Congreso un proyecto de lei con
el objeto de dar una solucion justa, pruden-
te, pacifica a la cuestion de mayorazgos que se
ventila en el dia. Ese proyecto descansaba so—
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bre el axioma universalmente establecido de
que la Constitucion de 33 habia estatuido algo
acerca de las vinculaciones existentes. Desde
enléonces aed, perf)mui recientemente, ha apa—
recido una opinion nueva, una idea peregrina
* segun la que un articulo de la Constitucion de'
28 refcrente a mayorazgos estd vijente cn el
dia a'despecho de la Carla de 33 que la derogé
en todas 'y cada una de sus partes. Esta so—
lemne paradoja podia estar buena para entrete-
ner los 6cios de unbuafete; pero no era bastan—
te seria, paraque pudicse haberse hecho mate-
ria de un proyecto de lei. Ella ha herido la
conciencia pablica con cuyas profundas e inve-
teradas convicciones ha chocado, vy baste esla
consideracion para juzgarla sin entrar’al exa—
men de otros pormenores. Diez y siete afios ha-
ce que la Constitucion de’ 33 y mui en espesial
" su art. 162 ha pasado millares de veces bajo el
ojo de toda clase de lectores. Los juristas, los
Titeratos, los hombres de buen sentido, los tri-
bunales, la lejislatura, los interesados con su
ojo de lince, los imparciales con la templanza
de la razon, todos sin escepcion le han encon-
trado un sentido y se han puesto de acuerdo
en la intelijencia jenuina que debe darsele. Es-
ta armonia universal, este acuerdo uninime,
¢no significan algo? ;no son un testimonio fla—
grante de la verdad de aquel axioma contra el
cual ha querido estableceise la paradoja que ha
acojido ¢l honorable diputado por la Laja?

Se ha dicho por su sefioria que la cuestion
que nos ocupa es practica, de derecho, de in-
terpretacion. Enhorabuena; yo la juzgo del
mismo modo. Empero, el honorable diputado ha
establecido una doctrina sobre inlerpretaciones
que es repugnante a los mas claros y evidentes
principios ¥ que no puedo en manera alguna
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aceptar. Cree su seiloria que hai dos clases de
interpretaciones: una de los Tribunales de jus-
ticia y otra de los cuerpos lejislativos. Los tri—
bunales, dice, deben ser ciegos instrumentos de
la lei; deben hacer una interpretacion servil;
los cuerpos lejislativos, por ¢l contrario, deben
interpretar con arreglo al espiritu y a las cir-
cunslancias que prevalecen en la época en que
funcionan. Semejanie doctrina es absurda. ;Qué
es interpretacion? No es mas que la averigua—
cion de la mente que tuvo el lejislador cuando
estatuyo la lei: esa mente fué juna, y la inter-
pretacion no puede ser tampoco mas que una,
cualquiera que sea la persona o la corporacion
que la em&xrcnda. La interpretacion no cs mas
que la verdad, y la verdad no puede ser diver—
jente ni contradictoria. ; Como ha podido
establecerse , sefior , que los cuerpos lejis-
lativos han de interpretar las leyes con arre—
glo a las circunstancias de la época en que
funcionan, ;no es claro gue si asi fuese, varian-
do estas circunstancias, habria de variar tam-
bico el sentido que se diese a la lei interpreta-
da? Esa lei contendria un mandato en 1833,
otro diferente en 850, y mudaria cien veces de
objeto y de intencion, en los aiies de 60 yde 70
-en adelante. Estaclase de interpretacion menti-
da es la que el honorable diputado por la Laja
ha llamado propiamente llave ganzua puesta al
servicio de la maldad y el fraude; es ella la in—
terpretacion de los liranos de que nos ha habla-
do su Senioria, empleada para servir a los inte-
reses del momento y cohonestar los atentados
que sujieran las dificultades de la posicion ac—
tual. Yo detesto interpretaciones semejantes.
El Congreso es libre de estatnir, no de inter-
prelar, en todo lo concerniente a los interes
publicos, segun entendiere que sirve mejor a
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ellos. No tiene igual libertad en aquellas mate-
rias que, como la de mayorazgos, afectan en
gran parte los derechos privades de los ciuda—
danos. Ksos derechos son un sagrado que no
puede violarse cuando se quiera y de la manera
que s¢ quiera, so pena de causar heridas pro-
fandas en el orden social y cometer injusticias
¥ violaciones repugnantes al derecho. Las le—
yes producen efectos que nadie debe respetar
mas que la lei misma. Prescindir de ellos, me-
nospreciarlos es minar por su base el templo de
la lejislacion, y concluir con toda esperanza de
6rden y con toda garantia.

Si el articulo 162 de la Constitucion vijente
necesitara pues de interpretaciones, deberia—
mos verificarlo procurando ayeriguar la verda-
dera mente que animé a la Camara, einvesti-
gar con sinceridad y conciencia cuales fueron
los derechos que ella cre6 y a los que debemos
tributar por lo mismo un relijioso respeto. En
vez de huir, debemos penetrarnos del espiritu
de aquella época, y colocarnos bajo la influen-
cia de los sentimicnlos que en ella predomi-
naron.

La Cebstitucion de 1828 habia derogado pa-
ra siempre los mayorazgos y las vinculaciones
de la manera mas terminante; mas apesar de
lo perentorio de sus palabras no tubo ni pudo
tener un inmediato efecto. Ella ordenaba al
38‘.“3] p{lSE}Bl’]Ol" que reservase ]’]('ll'a e] sucesor
inmediato la tercera parte del valor de los fun—
dos vinculados pudiendo disponer tan solo de
los otros dos tercios restantes. Esta ordenacion
requeria indispensablemente el justi-precio de
los fundos, sin el que no se sabia cuanto cra el
importe de la porcion destinada a cada cual.
Para disolver de hechio las vinculaciones no
bastaba pues la constitucion sola, se necesita—
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ba de una lei sccundaria que viniese a deter—
minar el modo y forma como debia darse cum-—
pliniiento a su mandato. Miéntras tanlo esta
lei no se espidiese, miéntras tanto no se pro-
cediese por los interesados a tasar los fun—
dos y liquidar la vinculacion, sus dere-
chos se hallaban confundidos en una cosa co—
mun e indivisa. Se eree por ventura que en
fuerza solo de la Constitucion de 28 pudo de-
cir el poseedor de la hacienda de la Compaiiia
«véndola en 30 mil pesos, y reservo diez mil
para mi sucesor » ;bastaba hacer esta re—
serva en un papel cualquiera, y dejar el tercio
reserbado espuesto a todas las continjencias’de
las cosas humanas, o era menesier tomar al-
gunas precauciones y garanlias para evitar su
pérdida y asegurar contra tode evento los de—
rechos del sucesor? Digase lo que se quiera la
Constitucion de 28 no pudo llevarse a efecto
desde luego, y a despecho de ella las vincula—
ciones se manluvieron detenidas, paralizadas
por la falta de una lei reglamentaria que de-
terminase el procedimiento que debia obser—
varse para la disolucion efectiva.

A parte de este inconveniente quc llebaba
falalmente en sus entraiias la constitucion de
28, fuera dc otras consideraciones morales que
obstaban a su cumplimiento y de que me haré
cargo mas tarde, sucedi6 tambicn que los su-
cesorcs despojados temerariamente de sus le-
jitimos derechos, elevaron enérjicas protestas
anle la nacion en los mismos dias en que se
proclamaba el cédigo, prometiendo renovar es-
forzadamente sus jestiones en cualquier liempo
y ocasion en que la justicia pudiese ser escu-
chada. Esas jestiones se hicieron en efecto, y
en su consecuencia el Congreso de 1832 a
quien compelia resolyer las dudas o aclarar el
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senlido de las disposiciones constitucionales, de--
clar6 que el articulo relativo a vinculaciones
necesitaba esplicarse, y que debian suspenderse
sus efectos hasta que la autoridad competente
sanjara las dificultades ocurridas. Desde ese
momento no solo hubo un bacio que impedia
marchar adelante en la disolucion de los vin—
¢alos; hubo una prohibicion formal de proceder
aaquel aclo, y porjconsiguiente los mayorazgos
quedaron pendientes aguardando la nueva lei
que se anunciaba.

En tal punto se hallaban las cosas cuardo se
reunié la gran convencion de 1833, Ella en-
cuentra, de hecho al ménos, los mayorazgos en
el mismo estado que los habia encontrado la
constituyente de 28: nadie habia usado de las
facultades que ella concedia, eceptuando un
solo posecdor que fallecié en ¢l término in-
termedio, y cuyas disposiciones testamenlarias
estaban atestiguando lo incierto y vacilante
que se hallaba su espiritu en aquel acto. La
Convecion entrd pues a la obra de reforma que
se le habia cometido, y principiando su traba—
jo estampo en ¢l frontis del nuevo cédigoestas
palabras. «La gran convencion de Chile, llama-
da por lei de 1.0 de octubre de 1831a refor—
mar o adicionar la Constitucion polilica de la
nacion promulgada cn 8 de agosto de 1828,
despues de haber examinado este codigo y
adoptado de sus instiluciones las que ha creido
convenientes para la prosperidad y buena ad—
ministracion del estado, modificando y supri—
miendo otras etc.... decreta que quedando sin
¢fecto todas las disposicioncs alli contenidas,
solo la siguiente es la constitucion politica de
la Repablica»  Uno de los articulos modifica-
dos llego a ser el 126 relalivo a mayorazgos, el
cnal quedando como los otros sin efecto, fué

“»
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remplazado por el 162 de cuya jenuina inteli-
jencia nos estamos ocupando. La Constitucion
de 33 adopté algunas de las instituciones de la
de 28 por L!‘(‘(‘I‘li’!S convenientes al Estado y las
jncorpord en su lesto en los mismos términos
y enlas mismas palabras en que estaban con-
cehidas. Si una de estas instituciones adopta-
das hubiese sido el art. 126, ;no es claro que
¢se mismo eslaria ahora incrustado en la carta
vijente? Mas ha pasado todo lo centrario; el
art. 126 ha desaparecido del todo, y en su lu-
gar tenémos otro que por la forma y por el
fondo es notablemente diverso de aquel. ;Ha
habide o no, segun esto, modificacion, rofor—
ma, cambiamiento de aquella disposicion cons—
titucional ; Esta o no vijente en el dia, que .
dando como ha quedado [ucra del seno de la
carta?

Empero, se dird, cualquicra que haja sido
la voluntad reformadora de la convencion, ello
es que su articulo 162 no hace revivir las
vinculaciones estinguidas por la lei de 28.

Seifiores; es menester eslar fascinado del to-
do, para desconocer el palmario sentido de
aquel articulo. No pucde leerse una vez sin
que las dudas que sobre ¢l se arrojan, desa-
parezcan como una fantdsma al toque de la luz.
Yoi a analizarlo brevemente, pero dntes de
ello séame permitido fijar el caricter de las ob-
qcrvacmnes que estoi haciendo en esta parle
de mi discurso.

Yo busco en el articulo 162, ¢l sentido que
tienen sus palabras: trato una cuestion de he-
¢ho, deactualidad: noentro 4 filosofar sobre su
mérito intrinseco de justicia: no: lalei es lei
por ser mandato de autoridad compelente; y
aunque no se encontrase razon alguna en que
apoyarla, no por eso dejaria de ser lo que es,
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un acto obligatorio que produce electos vale:
deros. Llegard el momento 'de que la juzgue-
mos a la luz de la justicia: por ahora repito,
me ocupa solo la cuestion de hecho, la mera
interpretacion,

He aqui ¢l articulo. constitucional. «Las vin-
culaciones de cualquiera clase que sean tanto
las establecidas hasta aqui como las que en
adelante se establecieren, no impidenla libre
enajenacion de las propiedades sobre que des—
cansan, asegurandose a los sucesores llamados
por la respectiva institucion el valor de las que
se enajenaten. Una lei arreglard el modo de
hacer efectiva esta disposicion.»

Comiensa el articulo determinando los obje-
tos sobre gque va a estaluir. Las vinculaciones
de cualquiera clase que sean, van a ser mate-
ria de su disposicion; dLClld[qull‘rfl clase, dice,
estojes toda vingulacion sinexcepcionjalguna, sin
restriccion de ningun jénero; y come si esta
frase universalisima no hubicra dcjado satis—
fecho el animo del lejislador, insistiendo en la
misma idea afade para corroborarlo» tanto las
establecidas hasta aqui, como los que en ade-
lante se establecieren.» Desde el instante que
lales cspresiones se jconsignaron no es;posible
abrigar duda de la mente del lejislador: ¢l ha—
bla del pasado y del futuro, de las vinculacio=
nes establecidas hasta entonces y de las que se
pud:ebcn establecer en adelante; la Convension
haestendido sus brazos el uno al oriente y el
olro al peniente y ha abarcado el orizonte en-
tero, sin que quede nada fucra de su compren-
cion,

Y cuales cran las vinculaciones establecidas
hasta entonces de que la Conslitucion hablaba?
Ningunas otras sino las mismas que conserva—
mos hasta hoi: no hai otras a que pueda refe—
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rirse; luego es claro, es evidente que esas vin-
culaciones han caido bajo la disposicion de la
lei.

No se me diga que no habia vinculaciones
eslablecidas a la época eu que se promulgd la
Constitucion. Quién lo dice? Es algun enten-
dido literato o jurista? Pues con perdon de su
ciencia, le replicaré que la Constitucion afirma
lo contrario. Ella menciona y estatuye so-
bre vinculaciones establecidas. A quién creeré,
a la Conslitucion o a é17 a la earta fundamen-
tal de la Republica o al stbdito que la des—
miente?

No se que reglas de interpretacion se adu—
cen para concluir que la frase constitucional es
vacia e inttil puesto que serefiere aobjetos que
habian desaparecido del mundo. Si la Consti-
tucion, se dice, habla de vinculaciones estable-
cidas, v no habia ninguna establecida, claro es
que nada dispore de Gtil y hacedero. Mas se
olvida que la primera de las reglas’ de inter—
pretacion es dar un sentido efectivo a lalei,
mediante el que pueda existir y tener efecto.
Siel art. 162 habla de vinenlaciones estable--
cidas, es menester buscar en donde estan ellas
y una vez conocido el objeto que designa con
esa denominacion, sujetarlo ala disposicion
promulgada.

No es solo la frase que acabo de analizar la
que espresa el sentido porque estoi abogando;
¢s todo el articulo entero. Recorramos sus de-
mas miembros.

«Las vinculaciones establecidas, dice, no im-
piden la libre enajenacion de las propiedades
sobre qug descansan.» Note la Cimara que usa
la Constitucion del tiempo presente «no impi-
den la libre enajenacion de las propiedades so—
bre que descansan. Se insistird por ventura en
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asenlar que esta frase se refiere a las vincula=
ciones futuras? cabe sentido racional en esas
alabras desde el momento que se alirme que
a Conslitucion no supone vinculaciones de
presente? Noj esto es absurdo: la Constitucion
reconoce como actual esla institucion y tanefec-
tivo es esto, que ordenaque en adelante ella no
impida lalibre enajenacion de laslpropiedades en
ue descansa,» asegurdndose, dnade,a los futu-
rosllamados a su goze clvalor delas que se ena-
jenaren.» Como podra concebir la Cdmara que
si el articulo se refiere solo a las fundaciones
de los tiempos venideros, habra de ordenar que
las propiedades vinculadas se enajenaren para
asegurar su valor! Si en adelante las vincula—
ciones de especies quedan prohibidas, si nadie
ticne derecho de legarlas perpetuamente a una
persona o sucesion, como es que la misma lei
que tal ordena, habia de disponer que esas
opicdades libres se vendan para desvincular—
I:;‘.’ Todo lo que se permile vincular enlo futu-
ro es el valor: hai prohibicion de vincular espe-
cies; y enténces como es que podia ordenarse
tambien para el futuro la venta de las especies
vinculadas?

Pero aun hai otro miembro del articulo que
viene a sellar el sentido de los precedentes, y
tal es aquel que encarga al Congreso dar una
lei para hacer efectivala disposicion del articulo.
Supéngase que este no hiciese referencia a las
vinculaciones establecidas dntes dela Constitu—
cionde 33, y que por consiguiente nada hubiese
dispuesto]sobre ellas. Que [objeto tendria en-
ténces la lei reglamentaria que se encargaba
espedir? Ninguno. Ella seria de todo punto infi-
til, por que seria librada para reglamentar el
vacio. No podia estatuir sobre los mayorazgos
anliguos por que habian sido totalmente abo-
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lidos, vo tenia que estatuir sobre los mayoraz—
gos venideros, por que acerca de ellos no ha-
bia otra cosa dispuesta por la Contitucion que
la prohibicion de vincular especies, y las pro-
hibiciones son negaciones 'y las negaciones no
pueden ser reglamentadas:

-Mas, seiiores, a que afanarmos en mul-
tiplicar  reflecciones, de ' cste jénero j No
espresa la  Constitucion que la lei- de que
hablames deba tener porobjeto hacer efectivasu
disposicion? Si; y cual es esa  disposicion que
se ha de hacer efectiva? bien claro lo estin di-
ciendo—la de que los fundos grabados por las
vineulaciones se vendan, y se reserve a los fu-
turos llamados su valor. Terquedad y obstina—
cion  enfadosa seria, inmsistic en que tales
conceptos - no se dirijen finica y esclusiva—
mente: a las vinculaciones establecidas. O ellos
no liene sentido alguno, y'la gran convencion
las ha vertido  en un 'momento de ' imsomnio o
de demencia, o tienen el que les estoi dando.

Qaierc verse en trasparencia, “en esqueleto
el articulo constitucional? separemos los diver-
sos miembros en que se resuelve, y tendre-
mos estas series de proposiciones.—Hai vincu-
Jagiones establecidas.—Estas vinculaciones im—
piden el libre enajenamiento de las propieda—
des.—Noloimpedirdn en lo susesivo.—Las pro-
piedadesserdn vendidas, y suvalor se recervara
a las personas que la respectiva institucion lla-
mare a su goze.—Una lei especial determinari
el modo como debe hacerse esto efeclivo,~—Si
este lenguaje ofvece duda;. si se pretende que
hai en él obscuridad de sentido, debo términar
aquf mi discurso; yo no sabria hablar mas cla—
ro, y estaria agotando  inatilmente mis fuerzas
en un trabajo inatil, Heden '

Ahora, si el articulo de laConstitucion de 33
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tiene algun seatido, yo interpelo la conciencia
de los senores diputados que sostienen el pro—
yecto para [que me digan injenuamente si ese
sentido, es compatible con el articulo 126 de
la Constitucion de 28, y si puede este haber
quedado en vigor despues que se promulgo
aquel. El uno mandaba partir por. tercias par-
tes el capital vinculado entre el aetual poseedor
el sucesor inmediato declardndolos dueiios
absolutos de la porcion ' que se les adjudicaba;
el otro ordena reservar ese capilal todo entero
a los sucesores llamados por la inslilucion a
gozarlos perdurablemente. Oh! seria insensa—

1éz desconocer esta evidencia.

Tan palmario, tan irrefragable fué el man-
dato de la Constitucion de 33, que cn el liem—
po en que se espidid y en los 17 aiios que Ileba
de observancia,, una sola voz se ba levantado
para conteslarlo. Son tantos, por el contrario,
¥y tan multiplicados los testimonios que se han
dado de su intelijencia, que podia ocupar un
dia entero en. su enumeracion. Desde luego los
interesados todos en las vinculaciones a pesar
de sus contradictorios inlereses, lerminaron
sus pretenciones y convinieron en que los vin-
culos subsistian en valor. Los poseedares de 28
a quienes se habia dado la propiedad de los dos
tercios, fueron sucumbiendo sucesivamente, y
sus hijos, en vez de partirse de aquella suma,
consintieron en que se la llevase integra el
mayor. Compromisos judiciales se han celebra-
do en estos, casos, y sus resullados, han sido
somelidos a la aprobacion de la justicia ordi-
naria por el interes que en ellos tenian los me—
nores. En alguno de estos compromisos se ha
promovido de proposito la cuestion de la sub—
sislencia de las vinculaciones, no ciertamente
por los casos ocurridos despues de la Constitu~
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cion de 33, porque tal cosa no pudo caber en
la cabeza de nadie, sino por los ocurridos
mitntras estuvo vijente la de 28; y en tales
-cuesliones como esta, la opinion de los mas
habiles y acreditados jurisconsultos del pais,
ha estado por la subsistencia de las vinculacio-
nes. Es conocido del phblico el juicio relativo
a la sucesion de don Miguel Bravo de Saravia
a que estoi aludiendo,

Otros juicios ban sido llevados directamente
a los tribunales con diferentes propésitos. Y
todos ellos han sido resueltos con arreglo a las
anliguas leyes sobre mayorazgos. Doia Josefa
Balmaceda revocé la donacion que su hermano
¢l presbitero don Francisco Ruiz de Ovalle ha-
bia hecho a los hospitales de esta ciudad de los
{rutos del mayorazgo de Ibacache. Igual suce~
so ha ocurrido recientemente en el mayorazgo
Prado, arrendado por el anterior poseedor a un
tercero. En ambos maj,nrnrgos y en olros va-
rios se ha ordenado la prestacion de alimentos
al sucesor, con arreglo a las prescripciones del
fundador,

Pero no son solos los tribunales de justicia
los que han mostrado una opinion constante a
cerca de las subsistencias de las vinculaciones:
el Congreso ha espedido repetidas veces re—
soluciones en igual sentido, algunas de las cna-
los elevadas ya ala calegoria de leyes, se rejis—
tran en nuestro cédigo nacional, el boletin, En
16 de Diciembre de 1848 el Presidente de la
repablica promulgd uma disposicion lejislativa
que declara que la disposicion del articulo 162
de la Constitucion de 1833 no anula las diso-
luciones de vinculos que se hubiesen Ilevado
a efecto con areglo 2 la Constitucion de 1828.
En esta lei, digase lo que se quiera, la cuestion
que nos ocupa fué resuelta; por que si la Cons-
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jitucion de 833 no anula la disolucion de vin--
culos que se habian verificado dntes de su pro -
mulgacion, claro estd que debia respetarse en
aquellos otros que enténces no se habian di-
sueltos. La negacion de uno de dos extremos
‘contrapuestos, envuelve precisamente la afirma-
‘cion del otro. Mas, para ahorrarnos de estas
discusiones, vino la lei de 6 de Octubre del
mismo afio que permite edificar los fundos Gr-
banos vinculados cuyos edificios hubiesen sido
destruidos por incendio o cualquiera otra
causa, imponiéndose a censo redimible el valor
de los suelos para que gozen del rédito las per-
sonas llamadas a suceder en los mayorazgos
segun la respectiva fundacion. Desde el instan-
te que esta lei se promulgé no ha podido abri-
garse por nadie ni sombras de duda sobre la
intelijencia del articulo Constitucional. Su sen-
tido esta fijado: su disposicion mandada llevar
a electo y cumplida yi en no pocos casos. Ten-
go noticias que en el mayorazgo de Larrain
se ha reducido acenso el valor de una casa
vinculada cn esta Ciudad; otro tanto ha ocur—
rido en el mayorazgo de Cerda y creo que igual
cosa ha ocurrido en el mayorazgo de Ruiz Ta-
gle.

Pero sigamos con los actos lejislativos. Las
disposiciones recordadas son parciales, como
espedidas para resolver cierto jénero de difi-
cultades, Sin embargo, ellas consignan los prin-’
cipios reguladores de la materia jeneral de ma-
yorazgos, y solo faltaba proclamar estos prin—
cipios en una forma tambien jeneral. Tal era
el objeto de el proyecto de lei que esta Camara
sanciono el mismo afo de 48 por unanimidad
de sufrajios. Ese proyecto habia sido promovido
por el que habla en una lejislatura anterior
compuesia en gran parte de personas distintas
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de aquellas que lo sancionaron. Enténces al
proyecto fué sometido a la comision de lejisla—
cion, en la cual tenian parte algunos caballeros
que estdn ahora separados del Congreso, y de
otras, como los Seiiores don Pedro Francisco
Lira ydon José Victorino Lastarriaque se hallan
presentes. Pues bien la comision, no solo aceptd
la base de mi proyecto, siné que lo modificd
notablemente en el sentido de las vinculaciones
El proyecto pasé6 al Senado y alli se han divi-
dido las opiniones; pero ninguna de esas opi-
niones diverjentes ha dejado de respetar las
baces del proyecto que estaban en perfecta ar—
monia con la disposicion constitucional.

En cuantos teatros diversos ha sido llevada
durante 17 aiios Ja cuestion que ahora nos ocu-
pa! La opinion, la administracion de justicia,
la lejislatura en susdiferentes ramos, incluso el
Presidente dela Republica, se han pronuncia-
do unédnimemente sobre ella, y elevado su opi-
nion a la categoria de lei o de fallo irrevoca-
ble. Esta unanimidad de sentir no importa, se—
fiores, la mas poderosa y concluyente demos-
tracion de la causa que estoi sosteniendo? Qui--
siera que el honorable autor del proyecto me
esplicase que razon o que motivo de singular
poder ba enjendrado en todos los 4nimos un
mismo error: que magia es esta que ha corrido
un velo ante los ojos de todos para que no vea
nadie en la Constitucion de 33, lo que ha vis-
to el houorable autor del proyecto? Seria me—
nester creer en ensalmos y fascinamientos para
asentar que el entendimiento de un millon de
individuos ha sufrido paralojismo, pues que en
el testo constitucional nada habia que pudiese
autorizar el engaiio,

Mas si cabe en lp humano una equivocacion de
esta clase, ella no habria tenido lugar sino res-
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pecto de aquellas personas que tomaban la Cons
titucion en sus manos para leerla y entenderla
or primera vez. Jamas el engaiio pudo esten-
Serse a los miembros de la gran convencion
que formul6 aquel cédigo, para los cuales su
verdadero sentido no podia en manera alguna
estar oculto. Pues bien, los treinta y seis con--
veneionistas han asistido a las cAmaras, alos
tribunales, a los compromisos, a las tertulias en
donde se trataba de mayorazgos, sin alzar ja—
mas la voz para desmentir la falsa interpreta-
cion (que se estaba dando a sus acuerdos. Algu-
nos de ellos eran poscedores del aiio 28, y due-
iios por consiguiente de los dos tercios de sus
vinculaciones respectivas, y con todo han sufri-
do pacientemente que se sobreponga en la so-
ciedad una doctrina falsa que les arrebataba su
pingue fortuna. No hai remedio: los convencio-
nales han de haber perdido la memoria, o pa-
decido un letargo de estupidez. Asi era preciso
que sucediese para que se consumase el ab—
surdo error de que nos viene a sacar el actual
proyecto.

He tratado hasta aqui solamente la cuestion
de hecho, he procurado la interpretacion de la
lejislacion vijente; voi ahora a entrar al fondo
~ de la materia y examinar la justicia intrinseca
de esa lejislacion.

Y desde luego debo anunciar que en mi ¢on-
-ceplo la Constitucion de 833 ha consignado una
mala disposicion en su articnlo 162, de mane-
ra que si hubiese sido yo miembro del cuerpo
constituyente habria votado encontra de ese ar-
ticulo. La Constitucion de 828 fué lejitima;
luego todas sus disposicionas fueron valederas
¥ han producido efectos tambien valederos, le-
Jitimos. Si ella disolvio los vinculos y distribu—
y6 enire ciertos individos su valor, por mas in-
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justa que esta ultima disposicion fuese, fué al
fin disposicion constitucional y su cumplimiento
obligaba a todo el mundo. La carta de 33 qui-
tando alos poseedores lo que el anterior les ha-
bia dado, hizo una mala obra.

Empero, la Constitucion de 828 esta escenta
de igual reproche, y es mas aceptable a los ojos
de la justicia natural y del derecho eterno? En-
tro con guslo a examinar este punio para tran—
quilizar la conciencia de algun seiior Dipulado
que respetando la Constitucion vijente, creera
sostener un injustificable atentado. Yoi a de-
mostrar que la Constitucion de 28 fué infinita~
mente mas injusta, mas atentatoria que la de
33, y que rivalidar su articulo 126 como lo
propone el proyecto en discucion, seria una
aberracion en el terreno de la verdadera jus-
licia.

La Constitucion de 28 habia eonsignado en
su articulo 17 un principio de eterna verdad,
emanado de Dios, piedra angular en que des-
canza toda sociedad humana. Decia asi «ningun
ciudadano podra ser privado de los bienes que
posee o de aquellos de que tiene lejitimo dere—
cho, ni de una parte de ellos por pequeiia que
sea sino en virtud de sentencia judicial.» Na-
die, segun la Constitucion de 28, podia ser pri-
vado de sus bienes ni de sus derechos, Pues
bien, los futuros sucesores a mayorazgos te-
nian evidente derecho a disfrutar de ellos, de-
recho que les habia sido otorgado por los due-
fios de esos bienes, bajo el imperio de las leyes
entonces vijentes. Los sucesores a mayorazgos
tenian una accion igual al del heredero o lega—
tario en los biencs del testador, al del compra-
dor sobre la cosa que ha adquirido con su pro-
pio dinero, Reconocer el principio del res—
peto debido ala propiedad, y pisotear a ren-



sl
- glon seguido ese derecho. levantar con una
inano un axioma para arrojarlo con la otra al
lodo, he aqui pueslo que importaba insertar
el articulo 126 en el codigo en que se habia
inscripto el 17. Se reconoce la obligacion de
respetar a todo el mundo sus dercchos, y sobre
la marcha se despoja a los mayorazgos de de-
rechos que todo el mundo les reconocia.

Soi el primero en proclamar el privilejio que
tiene la Soberania Nacional para modificar la
propiedad y todas las instituciones que pejudi-
quen a los intereses pablicos. Creo que los vin-
culos de especies que existian en el aiio de 1828
eran contrarios al interes publico, y que la
Constitucion de aquel afio pudo y debio procla -
mar la liberacion de los fundos. Quedan aboli -
dos dijo. y dijo mui bien los mayorazgos y 1o
das las vinculaciones que impidan el enajena-
miento libre de las propiedades. Hasta aqui el
articulo era racional y aceptable; pero no se
contenté el Congreso con esto solo, sino que
pasando adelante reparti6 el valor de los fun-
dos entre cie:los individuos en la forma y mo-
do que le di6 la gana; otorgb a Pedro los hie—
nes cuyo usufruto estaba destinado a Juan, y
en este cambio de dueiio la causa publica no
recibia ningun jénero de beneficio. ?De que se
quejaba la Constitacion? Era de la estacnacion
de las propiedades, o de la riqueza heredada
por el hijo mayor de una familia? Ella se limi-
ta solamente a lo primero; ella buscaba la libre
enajenacion del territorio y no mas. ?Porque
pues no se limilo tambien a esto solo, sino que
pasé a disolver la fortuna del hijo primojénito,
eontra la que ninguna reclamacion habia acoji-
do como fundada en el interes pablico? Enrri-
queci6 a unos quitando a otros los que les per-
tenecia de pleno derecho: cambi6 la condicion
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pecunariade eierto niumero de individuos; se in-
jiri6 en cuestiones, de interes privado, y co-
meti6 asi un atentado contra los eternos prin—
cipios que acababa de proclamar. Para justificar
este procedimiento seria menester admitir que
hai sobre la tierra poderes ilimitados; seria me-
nesler trasladarnos a la China o a la Gran Tar-
taria en donde se reconocen Soberanos con de-
rechos de vidasy haciendas sobre sus subditos.
Cuando asi hablo increpando la. Constitucion
de 28 defiendo los principios fundamentales
de las sociedades libres, combato el despotismo
espoleatorio que sacrifica las garantias del ciu-
dadano; porque despotismo se comele, como
lo hizo la Constitucion de 28, cada vez que sin
razon de interes pablico, arrebata la autoridad
a sus subditos aquello mismo que estd encarga-.
da de guardar y protejer.

Si se crey6 en aquel tiempo que la institu—
cion de los mayorazgos era de tal manera nos-
civa a la sociedad que no admitia modificacion
ni correptibo, siné que debia cortarse de raiz y
destruirla en sus fundamentos, debi6 enténces
el Congreso hacer revertirlos bienes vinculados
alos parientes mas proximos del fundador, pues- -
to que si sus disposiciones testamentarias se in—
validaban, era el caso de aplicar las reglas
de la herencia intestada. Mas conferir la pro-
picdad de los bienes a quien el dueiiono sela
quiso dejar, era hollar lo mas evidenle de sa
principio de la jurisprudencia.

Asi pues la Constitucion de 28, comelib en
un acto dos solemnes despojos: el uno respecto
de los futuros sucesoies a quienes privé del
usufruto de los valores vinculados; el otro res—
pecto de los parientes préximos del fundador
a quienes arrebaté la propiedad de los mismos.

Mas no es esto solo lo que hai de repugnan~
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te en la disposicion que estoi analizando. Todos
los mayorazgos llevan anexas algunas cargas o
gravamenes en favor de objetos piadosos. Unos
estin obligados a mantener escuelas, otros a

-dotar doncellas, sostener el cilto o institucio—
nes de beneficencia, § todos jeneralmente a ha-
eer sufrajios porel alma de los fundadores. Sin
atender a nada de esto, la Constitucion de 28
hizo reparticion de los capitales vinculados y
autorizé a los partepes para disponer libremen-
te de la porcion que les habia tocade. No sé si
habré quien quiera aplaudir en nombre de la
Reptiblica este nuevo despojo de los huérfanos
.de las doncellas y de los templos; pero habria
paciencia para tolerar el que se hacta a los mis-
mos dueiios de bienes yinculados privindolos
de los sufrajios espirituales que se quisicron re-
servar en favor de sus almas? ;Privar al insti-
tuyente, al dueiio de los beneficios de sus pro—
pios bienes !Oh: esto raya en lo inaudito.

Por eso fué seiiores, yvoi ha hablar de es—
te hecho con orgullo nacional, como un hecho
que honra en alto grado la moralidad del pais,
por eso fué, digo que los poseedores de mayo-
razgos en aquel tiempo rehusaron la merced
que se les hacia, y dejaron de hacer wuso
de los dos tercios de la vinculacion que se les
habia conferido en propiedad. Su conciencia
leshizo comprender que no habia facultad bas-
tante en ninguna autoridad en la tierra para
cederles cosas de  dominio ajeno, y repelieron
un don inmundo que iba a manchar su delica-
deza acepténdolo. €uvatro aiios estuvo vijente
la Constitucion de 28, y durante ese tiempo na—
die llevo a cfecto la disolucion de ningun yin-
culo, ni se intenté siquiera tazarlos para ave—
rigdar el imporje de los tercios, ni se vendio,
ni arrenbé ningun fundo, ni se hizo operacion,



ni contrato que supuciese la voluntad de dis—
poner en ninguna forma de los derechos que la
Constitucion otorgaba. Parcce que la concien—
cia pablica se alzé6 contra la lei y sofocé sus
mandatos, y que los consejos de la justicia eter—
na prevalecieron sobre i]a voluntad egoista y
arbitraria de los hombres. Un solo individuo
fallecié durante este periodo, y sintiendo la
misma voz que detenia el brazo de todos los

oseedores armado por lalei para despedazar
Tos vinculos, pero teniendo al mismo tiempo que
llegase a consumarse lainjusticia, instituy6 a su
hijo mayor heredero del tercio y quinto de sus
bienes y lo indemnizé asi del despojo que pa—
recia inminente.

Los mayorazgos conservados asi llegaron
hasta la época en que se reformaba la Consti-
tucion de 1828. Las protestas de los subce—
sores, el clamor universal del pais, se hicieron
oir enel recintode la convencion, yla ‘cuestion
de mayorazgos tuvo distinto desenlaze. Con—
servindose la dispocision de 28 que mandaba
libeatar los fundos de las trabasdel vinculo,
se ordeno que su valor se reservase integro en
fabor de jos que estaban llamado a su goze.

Hubo en esto injusticia ; Se despojo a los
actunales poseedores de un derecho bueno o
malo, pero de un derecho al fin que les habia
otorgado la Carta fundamental de la Rept-
blica? Yo lo creo asi, y entiendo que para re—
vocar los derechos civiles que la Constitueion
de 28 habia criado, era menester el consen—
timiento espreso de los interesados, o una
compelente imdemizacion del daiio que se les
hacia. Luego es injustificable la Constitucion
de 33 como la 28 ; Cierto; pero con esta di-
ferencia; que la de 33 pec6 contra una lei hu—
mana, y la do 28 contra una lei eterna; que
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Ja primera reparé una injusticia, quela otra
haf:ia cometido; que la disposicion de 33 fué
acatada por la conciencia pablica y aceptada
por las autoridades y los ciudadanos, y la de 28
suspendida cn su ejecucion por el eongreso,
y protestada solamente. o repudiada por los
interesados mismos.

Ahora pues, en que terreno queremos co—
locar la cuestion? En el de la lei eserita ? Ahi
* teneis la Constitucion de 33 que prevalese por
eslar vijente.En el de la razon y los principios?
Ahi teneis tambien la Constitucion de 33 que
colocada en el justo medio, ha sabido poner
en armonix el interes pablico con los dere-
chos privados. Siempre la Conslitucion de 33
por mas que pese.

Aun cuando nosea precisamente propio de la
cuestion, voi a emitir rdpidamente algunas ideas
sobre los mayorazgos considerados en si mis-
mos, para que la Cimara se forme mas cabal
idea sobre esta materia importante.

Bajo tres condiciones diversas pueden consi-
derarse los mayorazgos. Ellos suelen llevar
anexas alguna distincion de nobleza y de pree—
rogativa social como la de Conde, Marques etc.
¥ ent6nces son contrarios al-espiritu de las ins-
tituciones republicanas que proclaman la igual
de los ciudadanos. Desde los primeros dias de
nuestra revolucion politica, esos titulos, necios
atavios de la vanidad humana, fueron avolidos,
menospreciados entre nosotros. Los mismos in-
dividuos que los llevaban se desprendieron de
ellos voluntariamente sin necesidad de 6rdenes
de autoridad alguna. Los mayorazgos fue—
ron pues desde temprano purificados de aque—
lla tacha odiosa.

Desde entonces los mayorazgos quedaron re-
ducidos a la condicion de pura vinculaciones de

&
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espccie. En esta forma ellos no chocaban ya &
las instituciones politicas con las ecuales nada
tenian que ver;péro dafiaban, si, 4 los intereses
econdmicos del pais: secuestrando del comercio
humano una parte del terrilorio, y haciendo
dificil en ella, por no decir imposiblé, la mejora
y el adelantamiento de la agricaltura. Este per-
Juicio, repito, nadatiene que ver con la forma
politica del Gobierno; asi se haria sentir en Tur
quia como en Norte-América, en Inglaterra co-
mo en el Mogol. Los poseedores de mayorazgos
no tienen mas derecho ecufre nosotros ni mas
prerrogativas que cualquiera de los eiudadanos:
la influencia que ejercen, si es que ejercen al-
guna, es la misma que da la fortuna a todos los
hombres que la gozan, ménos aun que la que
projorciona el talento y la firmeza del caricter
La Conslitucion dr 33 remedié el inconveniente
de que hablamos; ella di6 libertad a los fundos
vineulados y mandé que rolasen francamente
entre lodos los  ciudanos sin sujecion a perso—
nasni a familas. Los vinculos quedaron red uci-
dos a valores del mismo modo que estén los cen
sos y las capelldnias, y en este tercer estado,
confieso francamente que no acierto a compren-
der de que manera pueden ser perjudiciales al
interes pablico,

Qué es un censo J El censono es mas que
un especie de enajenacion de un fundo hecho
cn fabor del duenio del capital acensuado, en
virtud de la cual este adquicre el derecho
de percibir del’ fundo un rédito asignado.
Contrato solamente civil, inocente por su na-
turaleza, inofensivo, no ha sido jamas oboe—
to de criticas. nide reprobacion. Por e] elnn=
trario, los censos facilitan en gran ma ia mla
trasmicion de las propiedades de manoa-eldon
no, yson ua objeto que se busca por efo ¢
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que desea adquirirla s comodamente. Los sen-
sos permiten aun individuo fijar su capital li-
bertindolo de las coutinjencias  yde las fluc-
tnaciones de las cosasa humanas, para que
llegue intacto hasta los mas remotos ticmpos
proporcionando honrada subsistencia a una lar-
ga série. de familias. Que ticne de sensurable
el propésito de dejar a la cuarta, ala vijécima,
a la sentécima jencracion una renta mas o mé-
nos abundante? Por ventura nos estaria mal, a
cualquicra de nosotros, tener el auxilio de esa
renta para sostener las obligaciones que pesan
sobre nuestros hombros? Por qué ptes destruir-
la cuando existe en favor de algunos indivi-
duos? Por la desigualdad,se dice, queella esta—
blece entre los hombres. Argumento de envi-
dia y de egoismo, él no es digno de figurar en
boca de un hombre honrado. Con que se quie-
re abolir los censos procedentes de mayoraz—
gos porque mno pueden todos gozar de cllos?
Con qué el beneficio que no cede con igualdad
sobre todos los miembros de una familia, debe
desaparecer del todo? Hermoso principio de le-
jislacion para proclamarloen un club de comu~
nistas! Yo no participo de este modo de pensar.
La humanidad, a mi juicio, es demaciado des—
graciada para ir destruyendo a pretesto de no
ser comunes, los favores de que algunos cuan—
tos de sus miembros gozan. Mas vale pora mi
la existencia de un pariente acomodado a cuya
sombra se acojan los meneslerosos de la fa—
milia, que la completa igualdab de la miseria.
Empero, si los sensos son perjudiciales, porqué
no se propone la desolucion completa de todos
etlos, sino que se reduce tan solo la medida a
los que proceden de mayorazgos? Yo tengo en
mi casa un censo, y a2 féque no me eslaria
mal que la lejislatura, de Ja noche a lanianana,
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me hiciera duefio de dos tercios de su valor.

Sefior: vanas declamaciones no pueden guiar
al Congreso en las graves tareas en que estd
empeiiado. Traigase a la memoria lo que se de—
cia en la sesion pasada sobre el despotismo y la
anarquia y los partidos que desgarraron las en-
trafias de la Republica en 1829, y se verd cuan
fuera de proposilo se discurria enténees. Abso—
lutamente ataiie nada de esto a la cuestion de
mayorazgos. Ella es puramente civil, puramen-
te econbmica, y esti depurada por las leyes vi—
jentes de cuanto pudiera afectar a la politica y
la industria.

Es tiempo ya de que descienda a ocuparme
" directamente del proyecto en discucion. He di-
cho al principio que era absurdo en sus dispo—
siciones, y eminentemete perturbador del bie—
nestaa de las familas cuya condicion eeonémica
debe subvertir toda entera. En efecto, que dis-
pone el proyecto? Que el proveido de la Cons—
titucion de 28 se lleve a puro y debido efecto,
arreglindose los intereses afectos a mayorazgos
en la misma forma que se hubieran arreglado
232 aiios ha, si la Conslitueion se hubiera veri-
ficado enténces en aquella parte. Basta esto so-
lo para contemplar con terror este proyecto.
Qué de trastornos en las sucesiones, que des—
cuadernamiento de propicdades, que espe—
ranzas burladas! Los jovenes que se han esta—
blecido en matrimonio contando ¢on una sub—
sistencia cémoda, los que han celebrado con—
tratos contandeo con los recurses que tenian a
su disposicion, quedarian sumidos en una re-
pentina nulidad, y tal vez miseria. Los bienes
pasarian de' un bolsillo a otro holsillo; los deu-
dos surjirian a costa de los dendos: los herma-
nos, los tios y los sobrinos, se disputarian la pre
sa que les habia arrojado al medio una lei m—
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discreta. Librenos Dios de semejantes exee-
nas! De cuando acé se ha imajinado nadie que
haya en la lejislatura poder bastante para revo-
car las senlencias de los tribunales de justicia,
las transacciones de los interesados, y los efec-
tos de las leyes espedidas sobre vinculaciones?
Estos son actos sagrados que no mos es licito
tocar, y delante de los cuales toda autoridad
debe detener su mano. Y a que vendria este
universal desguicio? Los males inmensos, im
ponderables que trae consigo, podian acaso
compensarse con los bienes que promete el pro-
yecto cuando se llegaran a multiplicar por millo
nes? Como se ha calculado este negocio, que ha
podido presentarse el proyecto como un pensa—
miento aceplable?

Para rematar el ctmulo de consideraciones
de todo jénero que fluyen en contra del proye-
¢lo, y terminar de una vez este largo discurso,
voi a ofrecer dos concideraciones, que basta—
rian por sisolas para decidir ala Cimaraasu re-
pulsa sin vacilaciones, sin demora. El articulo
162 de la Constitucion ordena que se dé una lei
“sobre mayorazgos conel objeto de hacer efecti-
ba la disposicion que el contiene. Cual es  esa
disposicion? Es que las propiedades vinculadas
se enajenen y sereservesu valor a lossucesores
llamadospor la respectiva institucion. Muibien:
¥ que ¢s lo que dispone este proyecto? Que los
propiedades vinculadas y su valor se repartan,
¥ no se reserve wi un centavo a los sucesores
llamados por la institucion.

Aun hai mas. El proyecto no tiene la prelen—
cion de estatuir nada de nuevo en materia de
vinculaciones. El declara apénas la lejislacion
que cree vijente y manda que con arreglo a
ella se arreglan los intereses de las familias en
que hubiere yvinculos. No se nos propone pues
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un acto lejislativo; no: se nos propone tan solo
que verifiquemos un acto propio de los tribu~
nales de justicia; los tribunales estin encarga-
dos de la aplicacion de las leyes a las dificulta—
des que ocurren entre los ciudadanos; ellos dis-
ciernen cual esla lei vijente entre las varias
que aparccen espedidas en una materia: a ellos
incumbe interpretar el sentido de esas leyes.
Dejemos pues que ellos funcionen en la érbita
que la Coustitucion les traza, y no viyamos a-
perturbarlos en el santuario de su ministerio.
Hai quien crea que liene derecho a wuna parte
de los bienes amayorazgados? Hai quien pre—
tenda invocar como vijente el articuio 126 de
la Constitucion de 287: ocurra pues a los tribu-
nales, y encontrard jueces severos que le ha-
ran impacial justicia. La Constitucion y la lejis-
latura han hecho todo lo que estaba de su:par-
te: al ménos, en el sentir del proyecto, no hai
vacio que llenar en la lejislacion,ni nueyas prc-:'-
videncias que espedir; nuestro oficio de lejisla
dones ha cesado para que comiense el oficio del
juez..... Y qué podriamos abrigar el siniestro
propdsito.de ejecutar por medio de una lei fal-
saria un cambiamento de fortuna que no hail es-
penanza de conseguir por las vias ordinarias de
la justicia?.... A donde iriamos a parar si se
abrigase esta mira!

Concluyo, seiiores. Ni-por un instante abrigo
el temor de que la. Camara pueda acojer el pro-
yeglo.
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Discurso pronunciado en 6 de agosto de 1850

POR EL DIPUTADO

Don Manuel A. Tocornal.

Al fin ha venido a colocarse la cuestion en
su verdadero terreno; yo no debo salir de él.
Se trata de una cuestion préctica, nos ha di-
cho el honorable Diputado por la Laja, se
trata de interpretar un articulo de nuestra
Carta fundamental. Yo agregaré que se tra-
ta de interpretar ese articulo con imparciali-
dad y verdad en el sentido que mas conven-
ga a la justicia.

No me ereo en el deber de hacer recrimina-
cion alguna, sin embargo de que no pocas de
las que se han hecho afectan al que habla.
Antes de ahora he emitido mi opinion en este
grave negocio: la emiti cuando en esta Ca-
‘mara se discutié el proyecto de lei presenta-
do por el sefior Garcia Reyes para reglamen-
tar el art. 162 de la Constitucion de 33. Emi-
ti en aquel enténces mi opinion de la manera
mas clara y terminante, despues de haber
madurado mis ideas, formado mi conciencia
hasta llegar a tener la mas plena evidencia de
mis convicciones. Si algunos que entdnces
pensaron como yo han variado de opinion,
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si Ja han ah]urado, respetaré sus nuevas con-
vicciones hasta persuadirme que abjurando
las antiguas han abjurado un error. Empero
el tiempo no ha debilitado las mias, ni ha ope-
rado ningun cambio de ideas y de principios
que me hagau conocer que patrociné un error
cuando yo creia que patrocinaba la verdad.

Tan profundas son, sefiores, mis conviccio-
nes scbre esta materia, tan evidente es la jus-
ticia y verdad en que descansan, que debo
confesar francamente no pude al principio
prestar una atemcion séria ala mocion del
honorable seiior Bello. Esa mocion me re-
cordo que nos sucediaahora lo que al caballe-
ro de Moliere que hablé 40 anos prosa sin
saberlo. ITace 17 anos, me dije a mi mismo, a
que fue promulgada la Constitucion que ha—
bla de las vinculaciones establecidas y de las
que-en adelante se establecieren. Undnime-—
mente hemos creido que se habia estataido
sobre vinculaciones en la Carta de 33; que
las propiedades en que descansan no im-
pedian la libre enajenacion, asegurandose su
valor a los sucesores llamados por las respec—
tivas fundaciones. Esta creencia universal,
este sentido undnime que ahora se pone en
duda me trajo pues a la memoria al caballero
de Moliére que hablé como nosotros prosa sin
saberlo. Empero si no pude pensar al princi-
pio de un modo sério a cerca del proyecto
de lei que se discute, me ocuparé ahora en su
examen, combatiendo algunas de las opinio-
nes que se han emitido y presentando la cues-
tion bajo un punto de vista en que nos sea fa-
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cil dar a esa cuestion la solucion mas acer—
tada.

Entrando al fondo deella, pediria a la Cia-
mara que se fijase en una cosa impertante, a
saber, que el unico deber que la incumbe, el
tinico derecho que puede poner en ejercicio es
el que ha conferido la Constitucion en el art.
164 declarando que solo el Congreso puede
resolver las dudas que ocurran sobre la inte—
lijencia de algunos de los articulos del Codigo
fundamental. Ahora pues, ;qué duda vamos
a resolver en el presente caso? ;quién ha pro-
puesto esa duda, quién ha pedido sa resotu-
cion? No sera por cierto el honorable Dipu-
tado por la Laja; porque a juicio de su Seiio-
riael art. 162 estanclaro como la luzdel dia.
No sera por cierto el que habla, porque
dntes ni ahora he abrigado duda sobre la in-
telijencia de ese articulo. Y miéntras tanto la
Camara de Diputados estd discutiendo una
duda que nadie ha propuesto, discutiendo un
articulo tan claro como la luz del dia y obli—
gada a optar entre dos estremos, ninguno de
ellos de duda, puesto que ambos se presentan
como evidencias. :

Me veo pues obligado a reconocer que hai
una duda, o que al ménos ha llegado el caso
de interpretar el art. 162 de la Constitucion.
Empero, 4ntes de interpretarlo es preciso ver
si necesita de interpretacion, si algun Congre-
so lo ha interpretado ya, y si, encontrando-
nos en el caso de hacerlo nosotros, deberia—
mos en conciencia y en justicia aceptar la in-
terpretacion que se propone. Bre;es conside-
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raciones voi a someter a la apreciacion de
la Céamara sobre los puntos que acabo de insi-
nuar; breves por lo avanzado de la hora, y
para no molestar largo tiempo a la Cdmara.

El art. 126 de la Constitucion de 28 decla-
r6 abolidos los mayorazgos, adjudicando dos
tercios al poseedor actual y un tercio al suce-
sor inmediato. Abolidas las vinculaciones, he-
cha su adjudicacion en pleno dominio al po-

-seedor y sucesor jquedaron de hecho destrui-
das esas vineulaciones? ;Se enajenaron los.
bienes o se repartieron llevandose a efecto la
lei? ;Se pudieron consumar esos efectos des-
apareciendo el hecho material? El honorable:
autor de la mocion, responde que todose con
sumé bajo el imperio de la Constitucion de-
1828, que todas las vinculaciones desapare-
cieron. Empero, trasladandome a aquel tiem-
po, yo interrogo los hechos y veo las vincu-
laciones en manos de los mismos poseedores,
los veo en posesion de un derecho de que no.
hacen, uso, bien por las razones que se han
hecho presentes en el curso del debate, bien
por otras que voi a esponer hrevemente.

La Constitucion de 28 adjudicando dos
tercios. al poseedor y un tercic al sucesor de-
jo sin resolver una multitud de cuestiones,
hasta hacer, sino imposible, al ménos dificil
el uso del derecho que habia conferido. Meli-
mitaré a enumerar tan solo esas cuestiones, a
insinuar apénas esas dudas. Las instituciones
piadosas anexas a muchas vinculaciones, co-
mo por ejemplo, la de mantener escuelas, la
de socorrer la indijencia, la de conceder do-
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tesetc. jdesaparecieron con la abolicion de las
vinculaciones? Nada nos dice la Constitucion
de 28, y no vacilo en creer que si a esos lejis-
ladores se les hubiera interrogado sobre es-
te punto, todos habrian contestado que ningu-
na institucion piadosa quedaba destroida.
Mientras tanto la lei gnarda un profundosi-
lencio y adjudica en pleno dominio las pro-
piedades. ;Y como se hacia efectiva la misma
adjudicacion? ;Quién ponia el precio a las pro-
piedades para enajenarlas y reservar la terce-
ra parte de su valor al sucesor inmediato? La
Constitucion nada dice; guardé aqui silencio
como en el caso anterior. Impone esa misma
Constitucion al poscedor que no tenia desen-
dientes, la obligacion de reservar los dos ter-
cios para sus parientes mas inmediatos, es de-
cir para los colaterales. Y ; cémo se hacia
efectiva la reserva? ;Se conservanlos dos ter-
cios en las propiedades vinculadas o se reser-
vaba tan solo su valor? ;Debia el poseedor de—
jar esas propiedades o ese valor a todos los
colaterales que se encontrasen en la misma
linea y grado,o a seis, cuatro, dos, o uno de
ellos? ; Qué nos dice la Constitucion de 28?
Nada, siempre el mismo silencio, la duda, la
imposibilidad de hacer efectivo el derecho
conferido. Pero hai un punto, sefiores, en que
la Constitucion no guardé silencio, tal fué en
el de hacer de peor condicion a los hijos que
a los colaterales. El padre de familia podia
disponer libremente de los dos tercios que se le
habian adjudicado, podia donarlos en vida,
dilapidarios o mejorar a uno de sus hijos en
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tercio y quinto, perpetuando asi la desigual-
dad que intentaba correjir. Y el poseedor que
no tenia hijos estaba obligado a reservar los
dos tercios para los parientes colaterales,
perpetuando tambien asi la vinculacion de las
propiedades, que se intentaba hacer cesar des-
de luego.

En esas circunstancias, el Congreso del
aio de 32 en ejercicio de sus facultades, las
que le habia dado la Constitucion de 28, vi-
jente entdnces, dicté una lei declarando que
los articulos relativos a vinculaciones eran
obscuros y que debia dictarse otra lei para
hacer efectiva la disposicion que en ellos se
contenia, El Congreso de 32 no derogé los
articulos de la Constitucion de 28 declarando
tan solo que habia duda y que era preciso
resolverla, estando el Congreso de aquel en—
tonces como el de ahora autorizado para re-
solver las dudas.

Bajo el imperio de las incertidunibresy las.
~ dudas, aceptadas en parte por el honorable
Diputado por la Laja, se reunié la gran Con-
vencion de 33 para acordar el cédigo funda—
mental que debia rejir a la Repiblica. Esa
Convencion encontré las propiedades vincu—
ladas en manos de los mismo poseedores y en-
contré la lei que habia espedido el congreso
de 32, declarando la duda. En presencia de
un hecho material y una lei, la Gran Con-
vencion que entra a reformar la Constitucion
de 28 a adicionarla, a correjirla, suprimiendo
algunas disposiciones, modificando otras, fér-
mula la nueva carta y empieza por decir que
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la anterior queda desde ese momento de-
rogada en todas sus partes. Upa vez re-
movidos todos los obsticulos, zanjadas to-
das las dificultades, llega a las vinculacio—
nes y estatuye sobre ellas de la manera que
estima mas conveniente. Yo derogo, dice, lag
leyes anteriores; yo ordeno que las vincula—
ciones establecidas y las que en adelante se
esteblecieren no impidan la libre enajenacion
de las propiedades, asegurindose a los suce-
sores el valor de las que se enajenaren. La
Gran Convencion fué l6jica en sus procedi-
mientos: no debié decir, queda derogado
tal ocual articulo de la Constitucion de 28,
el 126 por ejemplo, porque ya estaban derc»
gados todos, porque no se trataba de deroga—
ciones parciales ni de referencias, sino de dlc-
tar un nuevo codigo fundamental. Asi pues,
considerada la Constitucion bajo esta forma
desaparece toda duda y la necesidad deinter-
pretar el articulo 162. El honorable Diputa-
do por la Lajanos citd las leyes de partida
para probarnos que no debiamos admitir efec-
tos retroactivos. Permilaseme a mi citar a
Blackstone autoridad respetable. «La lei pos-
terior, dice ese eminente jurisconsulto, con—
cebida en términos negativos deroga a la
anterior aun cuando no lo esprese, porgue la
negacion envueclve virtualmente la deroga—
cion.» La negacion esta en el preamhulo de
la Constitucion de 33 y esta tambien en el ar-
ticulo 162 que ordena que los valores pasen
de sucesor a sucesor en la forma que lalei re-
glamentaria lo estableciese. He aqui dos
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negaciones (ue envuelven virtualmente Ja
derogacion.

Llevaré ahora Ja cuestion al terreno de la
duda, la aceptaré, no para dar upa nueva re-
solucion, sino para recordar la que di6 el
Congreso de 48, para pedir que se respete y
la Camara se abstenga de dar otra en sentido
inverso.

Dos poseedores de mayorazgos, el sefior
don Francisco Ruiz Tagle y el sefior Cerda,
poseedor el uno desde antes del afio 28, y po-
seedorel otrode 3 o 4 anos a estaparte, ocu-
rrieron casia un tiempo a la Camara pidien-
do que se les permitiera edificar los fundos
urbanos vinculados cuyos edificios habian si-
do destruidos por incendios. Ruego a la Ca-
mara que no pierda de vista estas dos circuns-
tacias importantes: 1.* que el sefior Tagle
poseia la vinculacion de su familia - dntes de
1828; y 2.* que el senor Cerda entré a poseer-
lo en virtud del derecho que le daba la Cons-
titucion de 33. Ambos poseedores -en la fir—
me persuacion de que las casas incendiadas
estaban vinculadas elevan a la Camara la pe-
ticion de que he hecho mérito. Yo me encar-
gué entonces de formular un proyecto de lei,
y lo redacté en términos jenerales para que
comprendiera no solo los fundos urbanos del
seiior Tagle y del seitor Cerda, sino los del
sefior Larrain, Irarrazabal etc. es decir, todas
las casas vinculadas cuyos edificios hubiesen
sido destruidos por incendio o cualquiera
otra causa. El proyecto que yo redacté me-
reci6 la aprobacion unanmime de ambas Cama-
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ras y fué promulgado como lei por el Poder
Ejecutivo. En él se dispone que puedan reedi:
ficarse las casas vinculadas, tasindose los si=
tios por un perito nombrade d¢ comun acuer
do entre el poseedor y sucesor inmediato:
que las tasaciones se sometan a la' aprobacion
de la Corte de-Apelaciones y que el valor de
los suelos se imponga a censo redimible, bien
en los mismos sitios, bien en cualquiera otro
fundo, adjudicindose desde ese momento la
propiedad a los poseedoresde los mayorazgos;
que la vinculacionse entienda en lo sucesivo
en los réditos del capital impuesto a censo pa-
ra que lo gozen los' poseedores llamados a
~ suceder segun las respectivas fundaciones. He
aqui casi testnalmente lo que dispuso la lei de
48. Reconocié que habia vinculaciones; ena~
jénolas en  favor del poseedor mandd reser-
var el valor a los sucesores en forma de cen—
sos, cumplié'a la letra con lo que se ordena
en el articulo 162 de la Constitucion; lo in-
terpretd, si necesario era interpretarlo, resol-
vi6 la. duda, si alguna habia ocurrido. Su
precepto, el mandato de la lei, comprendia
al que poseia una vinculacion dntes del afio
de28 y al que poseia por el derecho concedi-
do por la Constitucion de 33. No dijo al pri~
mero, yati eresdueiiode los dos tercios de la
vinculacion: ni al segundo a ti te toea la ter-
cera parte. Les dijo a ambos,. les ordend a
todos que habia vinculaciones y que reserva-
cen el valor integro de las propiedades que
enajenaren. Mas tarde, uno o' dos meses des-
pues de promulgada esta lei, se pasé a esta
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laCamara la que acababa de acordar el Sena-
do con motivo de una peticion que elevo
el sefior don Rafael Larrain. El padre
de este caballero habia fallecido bajo el
imperio de la Constitucion del aiio 28 dispo—
niendo de los dos tercios de la vinculacion
que le habian sido asignados. Verificada la
particion de los bienes, se distribuyeron las
propiedades vinculadas entre sus hijos, yel
primojénito, don José Rafael Larrain, abri-
gando alguna duda, cuando ya estaban dis—
tribuidos los bienes, ocurrio al Senado pregun-
tandosi la vinculacion' de su familia habia que-
dado o no disuelta. Olvidada esa solicitud
recomendo el Gobierno su despacho y entre
otras cosas,recuerdo que se decia en el mensa-
je del Presidente de la Republica:—el ar-
ticulo 162 de la Constitucion de 33 anulala
disolucion de las vinculaciones cuyos posee-
dores testaron y murieron bajo la Cons-
titucion de 28 ? ; Estan vijentes aun aquellas
vinculaciones cuya disolucion se llevd a efecto
despues de la muerte del poseedor ? ; No se
refiere la Constitucion de 33 a las que no se
encuentran en este caso ? Leyéndose ese men-
saje, recuerdo que dijo uno de los sefiores
senadores. El Gobierno mismo nos da la so-
lucion de esta duda, y una de las preguntas
que se hacian en el mensaje del ejecutivo pa-
s6 aser la lei. El articulo 162 de la Consti-
tucion, fué el acuerdo del Senado, no anula
las disoluciones de vinculos que hubieren lle-
vado aefecto con arreglo a la Constitucion
de 28. Aldeciresto, al declarar que nose anu-
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Jaban tales vinculaciones, implicitamente se
declarabaqne quedaban anuladas las otras. Ni
podia ser de otro modo, por que dos meses
antes el senado yla Camara de Diputados
habian sancionado la lei que permitia redi-
ficar las cosas vinculadas. Fueron los mismos
los lejisladores, fué unanime el votode ambas
Camaras en la sancion de las dos leyes. Dis-
cutiéndose la tltima en la comision de lejis—
lacion, recuerdo’ que suprimimos una pala-
bra para dar asealei unsentido mas deter-
minado, para que resolviese la duda sin mo-
dificar en lo menor el articulo 162 dela .
Constitucion. Yo pertenccia a la comision de
lejislacion y los sefiores Lira, Montt y Gar-
cia Reyes perténecian tambien sin que nin-
guno discordara ni abrigase duda alguna.

. Yecual es sefiores la consecuencia léjica
que debemos deducir de los antecedentes in-
dicados? En mi humilde opinion no puede de-
ducirse otra, sino que la duda que nos pro-
pone el seiior Diputado por la Laja esta ya
resuelta porel Congreso. Las dudas euando
ocurren, se resuelven una vez; la resolucion
pasa enténces a formar parte de la lei; se iden-
tifica con la primera hasta asimilarse en to-
do, hasta cobrar igual fuerza como si hubie-
raemanado de la misma autoridad. El ho-
norable Diputado por la Laja no acepta este
principio que para mi es incuestionable; evi-
dentemente justo, fundado en la razonenla
conveniencia publica y en el interes bien en-
tendido de la sociedad. Ni como, sefior, pro-
clamar el principio contrario! ; cémo admitir

6



—

que el Congreso puede resolver todos los dias.
una duda, ora en un sentido, ora en otro? Se-
gun esto, saneionada ahora la mocion del ho-
norable sefior Bello, repartidas las propieda-
des vineuladas, podriamos dentro de un mes
de seis, de un aio, despojar alos poseedores
para adjudicarlas-aotro (El. honorable Dipu-
tado por la Laja tiene que aceptar esta conse-
cuencia. Desde el momento en que la acepte;
acepta tambien el estado mas incierto y pre-
carlo, la alarma, el temor de verse privado
hoi.de lo que ayer se poseia tramquilo. Y
. cuando pudiéramos acordar al Congreso esa
facultad, ese 'poder desquiciadar, lo limita—
riamos a los derechos politices que el tiempo
modifica o las circupstancias alteran. Empero
nupea, jamas, respecto de los derechos civiles,
sobre todo cuando afectan a una porcion de
individuos, y hasta a personas determinadas.
La duda, repito, se resuelve una vez: desde
el momento en que se da la resolusion pasa a
ser parte de la lei.

Colocado siempre en el terreno de la duda
voi ahacer gustoso nna concesion, convinien—
do en que la duda no se ha resuelto hasta
ahora. He aqui cemo la propone €l honorable
Diputado por la Laja. La Constitucion de 28,
dice su Senoria, declaré abolidos los mayoraz-
gos: la Constitucion de 33 no los ha hecho
Tevivir; porque, refiriéndose el articulo 162
a las wvinculaciones - establecidas se refiere a
una cosa que no existia, porque no habia vin-
culacjones en ese tiempo, Resolvamos pues la
dudainterpretando el art. 162 de la Consti-
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tucion. Cada une ha traido al debate sus re=
glas de interpretacion, reglas que yo acepte
permitiendome agregar unas pocas:—Sea la
1.2 Que no se debe interpretar una lei anulan-
do la misma lei; 2.2 Que la interpretacion
debe espresar el sentido de la lei y no des—
trairlo, y 3.2 Que debe buscarse la interpre-
tacion en el espiritu de la lei.

Interpretando el 'art. 162, recordaré ala
Camara que el honorable sefior Bello nos. dijo
en la sesion anterior, que sien vez de vincu-
laeiones establecidas, hubiese dicho la Consti-
tueion anuladas, enténces y solo enténces se
habria referido a las antiguas vinculaciones.
¢Y por qué la palabra anuladas significa lo
que no espresa la palabra establecidas? ;Por-
qué la pnmera daria al art. 162 un sentido
mas claro, ménos dudoso, ménos ambiguo?
¢Por qué? repito. El autor de la moc.iun nos
ba dicho que enténces y solo enténces, con la
palabra anuladas se designaban las antiguas
vinculaciones. Yo debo deducir de aqui que
se necesita, no precisamente ésta o aquella
palabra, sino algo que revele la referencia,
dlgo -que importe vinculaciones, las antiguas,
las anuladas, las que fueren abolidas por la
Constitucion de 28. Esta bien, seiior, si yo
encuentro la referencia, la duda desaparece.
Fuerza serd confesar que Ja Constitucion de
de 33 ha estatuido sobre mayorazgos. Pues
bien, con solo fijar un momento la conside-
racion en los términos en gue estd concebido
el art. 162 se descubre de la manera mas
evidente que habla de todas las vinculaciones.
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Tanto las establecidas hasta aqui, dice el art.
como las que en adelante se estableeieren no
impiden la libre enajenacion de las propieda-
des sobre que descanzan, Las establecidas
hasta aqui, es decir las que se establecieron
en tiempos pasados, es decir las que se fun—
daron bajo el imperio de la antigua lejislatu-
ra, es decir, desde la mas antigua, hasta la
mas moderna, en una palabra, las anuladas,
porque esas fueronlas establecidas hasta aqui,
las fundadas hasta aqui.

Séame permitido inculcar aun mas la ver-
dad, valiéndome de las mismas palabras de la
Constitacion. Hasta aqui, dice el art. 162,
refiriéndose a las antiguas vinculacienes, no a
las de un dia, el ultimo de esa série de dias,
de meses, de afios en que se establecieron vin-
culaciones. Se refiere al pasado de medio si-
glo, de un siglo. Va al orijen en pos de la
vinculacion mas antigua para lejislar sobre
ella al mismo tiempo que lejislaba para el
porvenir. Por eso agrega «las que en adelan-
te se establecieren no impediran la enajena—
cion de las propiedades sobre que descanzen,
como impedian las antignas, modificadas por
la Constitucion, reducidas a valores en la for-
ma que mas tarde lo acordara la lei regla-
mentaria. El inciso en que se ordenala san—
cion de esa lei es todayia otra referencia mas
significativa que la anterior. La lei regla—
mentaria llamada a determinar el modo de
enajenar las propiedades y conservar los va-
lores, comprende todas las vinculaciones, y
tan cierto es esto, que aprobandose el proyee-
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to de lei en dlscusmn la lei reglamentana
seria de todo punto imitil. Yo querria que el
autor de la mocion formulara esa lei sin pro-
piedades vinculadas, sin fundos que enajenar,
sin valores que reservar. Es imposible, senor,
- reglamentar lo que no existe; el vacio, la
nada.

El honorable Diputado por la Laja tratan-
do de sondear la mente de los lejisladores de
33, fueron sus palabras, de inquirir el desig-
nio con que formularon el art. 162, creyo
necesario, impresindible considerar todos los
antecedentes en nuestra carta fundamental, ir
a buscar en los sepulcros, mas bien dicho en
los santuarios, la solucion de las dudas y el
esclarecimiento de las dificultades que nos a-
sedian. Ni son tan sordos y silenciosos, agre-
ga su Seforia, como pudiera talvez figurarse.
Y en verdad que no lo son; porque ellos res-
ponden cual fué la mente de los lejisladores
de 33. Ni son los sepiilcros a los que debemos
interrogar, sino a los vivos, a nosotros mis—
mos, a todos los que asistieron a los debates
de la gran Convencion. ;Hai quienignore que
los seiiores Marin y Gandarillas impugnaron
el art. 162? ;No recordamos todos que el se-
fos Gandarillas decia, en aquel enténces—Ila
Constitucion de 28 fué injusta adjudicando
los dos tercios de las vinculaciones al poseedor
y un tercio al sucesor. Se cometié una injus—
ticia procediendo de esa manera, pero se co-
meteria tambien ahora otrainjusticia, si hicie-
cemos revivir las vinculaciones. La gran Con-
vencion, no acepto la opinion del sebor Gan-
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darillas y noobstante sus reclamaciones apro-
b6 el articulo 162. Al acordar ese articulo
procedié con pleno conocimiento del derecho
que iba a derogar, de lainjusticiaque a juicio
del senor Gandarillas ibd a cométerse.

En presencia de estos antecedentes, haga-
se la aplicacion de las reglas a que estd suje-
ta la interpretacion de una lei. Yo pediria a
la Camara que no perdiera de vista otra re-
gla mas justa y necesaria que las enumeradas
hasta aqui. La recordaria que cumple a todo
lejislador el deber de respetar la sancion mo-
ral que dé a una lei el asenso de los ciudada-
nos, que no es dado reducir la valuacion de
s voluntada convinaciones aljebraicas

Pasoya a examinar la mocion bajo un punto
de vista, en que no se la ha ¢onsiderado hasta
ahora. Desde luego debo decir que aceptando
el principio; la base fundamental de lamocion
hasta llegar a' convenir en que estd vijente el
art. 126 de la Constitucion de 1828, el pro-
yecto del honorable sefior Bello seria siempre
injusto, eminentemente injusto, subversivo, no
ya de todas las esperanzas ni de las especta-
tivas, sino de todos los derechos, y aun de los
que se han consumado. Léjos de mi Ja inten-
cion de querer afribuir al autor del proyecto
un proposito dainado, ni querer menoscabar
su buen nombre. Respeto las opiniones ajenas
y respeto aun mas las intenciones, las eon -
ciencias. Empero ese respeto no aleanza a
imponerme silencio para nodar a las cosas su
verdadero nombre, para llamar injusto lo
. que reputo como tal. Quizd ni el seor Bello
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ni los que sostienen su moeion han meditado -
lo bastante acerca de las funestas consecuen-
cias que traeria consigo, si mereciese laapro-
bacion de la Lejislatura. No vacilo en creer
fJue no se ha meditado lo bastante, y es tanto
mas sincera mi creéncia cuanto que me atrevo
a esperar que el autor de lamocion reconoce-

ri ¢l mismo que el proyecto que ha presen-
tado descanso sobre principios injustos y sub—
Versivos.

Las leyes interpretativas o esplicativas mno
tienen otro objeto que el de aclarar las leyes
anteriores y anunciar que deben entenderse
en lal sentido y ejecutarse de tal manera. La
interpretacion esla declaracion. Ninguna lei
interpretativa es retroactiva de los derechos
consumados, pues tan solo estingue las espe~
ranzas concebidas por la falsa intelijencia de la
lei. Para persuadirse de¢ esta yerdad bas-—
tara tener presente que 'solo dos razones
pueden hacer necesaria la interpretacion de
una lei 1.> Cuando la lei anterior es oscura
o envuclye una duda racional, y 2.* enando
sc ha dado a la lei una 111[0|13|:|:Cla erronea
hasta llegar a quebrantar el testo de la lei. En
el primer caso los contratos que se han cele-
brado bajo el imperio de la duda se tienen por
valederos y se respetanen razon de que los con-
tralantes han resuelto enténces la duda, se
han dado la lei, lei tan obligatoria que ningun
poder humano puede derogar. En el segundo,
o los interesados han reclamado de la intelijen-
cia crronea y sus reclamaciones han sido desa-
tendidas, ‘u.rrmdas, o se han conformado con
la falsa intelijencia de lalei. Colocindonos en
LHaILS{{ulDrddG estosdos estr emas, enc ontramos
fa cosa juzgada, la verdad, Rcsjudicam pro
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véritate habetur, quedé estampado en las leyes
romanas a que se ha dado el nombre de razon
escrita. La cosa juzgada es verdad; repiten to-
das las lejislaciones modernas, principio con—
signado en nuestra carta fundamental, negan—
do a toda auteridad y aun al Congreso mismo
la facultad de hacer revivir los procesos fene—
cidos. :

Conocida yala naturaleza de las leves inter—
pretativas, veamos cual es la que nos propone
¢l honorable Diputado por la Laja. Su Seiio—
ria retrotrae todo al aio de 28; se olvida de
los contratos, las sentencias y hasla de leyes
posteriores cuyos efectos se han consumado
en manos de los antiguos poseedores de las
vinculaciones y de los que las poseen por el
ministerio de la Constitucion de 33. Todo lo
retrotrae al afio de 28, despojando a unos po—
seedores de la vinculacion integra, a olros de
los dos tercios, a todos de sus derechos, ope-
rando asi la reaccion mas espantosa en la for—
tuna de las familias, en sa paz, en su bienestar.
La lei que se nos propone es la mas retroacti—
va que ba podido imajinarse, no respeta leyes,
no respeta sentencias ni la série de transaccio—
nes que se han verificado en la muerte de los
poseedores adjudicando al primojénito la vin—
culacion y distribuyéndose entre los hermanos
el patrimonio libre del padre comun. Si la lei
que disculimos no es injusta ni retroactiva, no
8& qué nombre pudieramos darle. Ella no que-
branta los derechos en manos de los que po
seen los bienes vinculados, circunstancia que
la Laria aperecer sino ménos injusta al ménos
no retroactiva. Hasta en olros arliculos del
proyecto se descubre el espiritu de hacerlo to-
do retroactivo. Se estatuye en ellos preserip-
cion, como si las leyes jenerales fuesen tam-
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bien obscuras o dudosas: se estatuye sobre fru-
tos, como si en las leyes jenerales se cncon-
trase un vacio; se estatuye sobre ambas cosas,
no para el porvenir sino para el pasado, para
los hechos consumados, algunos de ellos bajo
el imperiode dos sentencias y de dos transac—
ciones.
Debo ya terminar este largo discurso, y al ha-
cerlo permitaseme una lijera escursion en el
terreno politico a donde acaba tambien de lle-
varse la cuestion presente. Los mayorazgos, se
ha dicho, aun bajo la condicion de censos
_son, absurdos y anli-democréticos. Se quieren
conservar  para perpetuar imajinarios litulos
de nobleza, para no rebajarse a la clase desim-
ples ciudadanos de una repiblica. Se descono-
cen 'tal vez nuestros antecedentes politicos
cuando se habla de titulos de mnobleza relega—
dos al olvido.—;Y quiénes los relegaron, se—
iior; las leyes o los hombres? Los relegaron los
poseedores de las vinculaciones, esos poseedo—
res que proclamaron la independencia de Chi-
le. Rojas mayorazgo fué la primera victima de
la independencia: Toro mayorazgo y Conde,
fué el jefe de la primera junta gubernativa:
Cerda y Alcalde mayorazgos tambien y Conde
el Gltimo fueron miembros del Cabildo que en
810 lanz6 la primera voz de alarma procla—
mando la independencia que mas tarde afianzo
el guerrero en los campos de batalla. Los ma—
yorazgos, los marqueses y los condes fueron
los decanos de la independencia relegando gus—
tosos al olvido pueriles vanidades, cambiando
los antiguo titulos, por un titulo mas honroso
para ellos, el de simple ciudadano. Sialgunos
mayorazgos no tomaron parle en los sucesos
gloriosos de ‘aquel tiempo mno fueron por eso
hostiles manteniéndose en una actitad inofen—
i
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siva que revelaba la lucha contra las preocu-
paciones, contra las conciencias de aquella é-
poca preiada de afiejas doctrinas. La vetustez
que con baldon nuestro se cree que hemos con-
servado honra sobre manera la historia de
nuestro pais, 1éjos de mancillarla ni de empa-
nar las instituciones democriticas. Se oper6
entre nosotros un fenémeno al que debemos
en gran parte la prosperidad del pais. Llegado
¢l momento de proclamar la independencia,
el rico, como se llama ahora al propietario, to-
mo la iniciativa y se colocd en las primeras fi-
las de los defensores de la Patria. No hubo se—
fiores, un choque violento entre ‘el rico yel
pobre, entre los diferentes individuos que
componian la sociedad. No hubo guerraala
propiedad. Fraternizaron todos aunando sus
fuerzas y sus recursos para encaminarlos al
“mismo fin. Se respetaron todos sin operar una
reaccion en las fortunas ni despojar a nadie de
lo que lejitimamente habia'adquirido, No su-
cedi6 asi en algunas de las republicas ameri-
canas, destrozadas largo tiempo por una es-
pantosa anarquia. Los hombres de mas valer y
de fortuna combatieron la independencia en
vez de proclamarla iniciando la guerra civil,
dividiendo a los individuos de una misma fa—
milia. En pos de esa resistencia pueril y vani-
dosa, resistencia de orgullo y detitulos vino co-
mocra deesperarse elchoquey larepulsa de los
inlereses, Ja guerracivil y la anarquia. La sen-
satez y cordura de nuestros padres, su bueun
juicio, su ferviente amor a la patria como sim—
ples cindadanos nos preservé de inmensos ma-
les, nos colocé en una posicion excepeiona lla
mas ventajosa y fecunda en futuros bienes so-
ciales y politicos. Si a esa conducta mnoble se
da ahora ¢l nombre de vetustez, si los que la

-
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observaron facron retrdgados, yo lo soi tam—
bien como ellos. Les querria todavia av anzar y
presentarme conm ultra-relréogadoen mi pro—
fundo respeto a la propicdad.

Permitame aun la Camara breves palabras
para dejar cuanto {ntes de molestar su aten—
cion. Sosteniendo cl proyecto del seiior Gircia
Reyes, mereci entOnees no pocos elojios, me
llamaron enténees liberal. En las enmicndas
que yo propuse a cse proyeclo, personas a
quienes respelo, creyeron enconlrar exajera-
cion, porque lodas ellas tendian afavoreeer en
cuanto era posible a los hermanos del primo-
jénito. Siesa lei no fué sancionada, la culpa
no serd mia, y lo deploro como el que mas.
Ella habia enjugado algunas ligrimasy a fian--
zado el bienestar de algunas familias. Liberal
entoncesme lamardn hoiretrogrado porque o-
bedezco a una lei inviolable, la de mostrarme
consccuente conmigo mismo sin abjurar las
convicciones de que tengo evidencia. Para df‘—
cirlo todo de una vez: no puedo gnhm‘lmr mis
principios: ellos me han gobernado siempre y
cumplo gusteso las obligaciones que me impo-
nen.
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Discuwrso pronunciado en 5 de agosto de 1850

POR EL DIPUTADO DON

ANTONIO GARCIA REYES,

T

Me complazco de haber dirijido a la Ci-
mara cl discurso que ‘me oy6 en la sesion pa-
sada. Mediante ¢l se ha conscguido que la es—
pinosa cuestion que tenemos entre manos, ven—
‘gaal terreno del razonamiento, y que deje de
atronarse la sala con palabras  dichas en alto
para herir el oido, sin que lleguen jamas a la
intelijencia. El honorable diputado por la Laja
bien que ha derramado palabras duras con no
poca profusion, parcce penetrado deque se dis-
cute un negocio de principios, y buenas o malas
¢l se haesforzado en dar razounes que podemos
examinar. No es poca ventaja haber restable—
cido las cosas a su verdadero punto de vista, y
alejado el enfadoso peligro en que nos habia-
mos visto de traer a colacion sin proposito los
recuerdos mortificantes de querellas pasadas.

Su Sefioria me ha hecho el poco favor de
comenzar su discurso poniendo en duda mis
convicciones en materia de mayorazgos. Yo
desconozco en Su Seiioria el derecho con que
pretende poner la mano en lo interno de la
conciencia ajena y hacer revelaciones de lo que
en ella pasa. Si él es caballero, si sabe apreciar
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lo que importa este titulo, es menester que
juzgue de sus c6legas por lo que él mismo se
siente ser. En que motivo puede fundarse el
cargo gratuilo que ha querido hacerme? No
so1 yo el que ha somelido al congreso cinco
aios ha, las mismas ideas que estoi sosteniendo
ahora? Esas ideas y esos principios no [ueron
aceplados por la Camara que los hallo justos y
legales? Su Sefioria se muestra pues ilojico, mui
amigo de morder la reputacion ajena, cnando
se atreve a avanzar que mis opiniones manifes-
tadas, no son mis opiniones intimas, sabien—
do que dalan de tiempo atras y que no son
mias solo, sino de la Camara tambien que las
ha sancionado. Tengo para mi que las espre—
siones a que aludo han sido escapadas en un
momento de lijereza y que cllas son mas mor -
tificantes para el que las ha vertido, que para
mi qu¢ estoi colocado por fortuna en un punto
donde no alcansan a herirme.

Ha dicho Su Seiioria que son argumentos
escoldslicos, y sofismas de abogado las razones
con que he combatido ¢l proyecto: bien: mien-
tras tanto Su Seiioria ha tenido que aceptar—
las todas y pasar por ellas a despecho suyo. Su
Sefioria ha convenido en que c¢s cierta la doe—
trina sobre interpretacion quejestableci impug-
nando la suya: ha convenido en que la Consli-
tucion de 28 envuclve un agravio a los dere-
chos de los sucesores a mayorazgos; ha conve—
nido en que las vinculaciones reducidas a cen—
$o0 no perjudican a la causa pablica. Y es poco
conceder todo esto? Oh si importa para la
cuestion! Pues de que se trata sino de infer—
pretar la Constitucion? de qué, sino de formar
concepto de las vinculaciones? Y es por ventu-
ra indiferente aceptar la doctrina con arreglo a
la cual debe hacerse esa interpretacion, y con-
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venir en que la institucion que se trata de des-
truir estd al fin reducida a una forma inocen—
te?

No soi vo quien cree que no debemos echar
la vista atras pata juzgar de las leyes por sus
antecedentes y por las circunstancias de los
tiempos en que fueron dadas: tan [&jos de eso,
la Camara me ha oido hablar de los anteceden-
tes de la Constitucion de 833, examinar los
actos que la presidicron y los que le siguieron
tambien, para juzgar por ellos del sentido de
sus disposiciones Como he de mirar con in—
sultante desprecio los tiempos que encierran
tan uiiles lecciones para la jeneracion presen—
te? Jamis: lo que he repelido, y lo que repe—
leré siempre, es el prurito de evocar las malas
pasiones y los odios de esos ticmpos para ha-
cerlos servir a los inlereses del dia. Yo los re—
corro para ilustracion de sus obras, no para
maldecirlos.....pero si he logrado desprender
de la cuestion que nos ocupa los recuerdos
odinsos de otras épocas, debo callar aqui: no
insistiré mas en este punto: me uno a Su Se—
iloria para respelar el pasado.

Entro a seguir paso a paso el discurso del
honorable diputado preopinante, y en cl curso
de este trabajo tendré ocasion de mostrar que
Su Seiioria no ha tocadoninguno de los puntos
cardinales en que estriba la cuestion.

Su Sefioria no ha querido tratarla en su ver-
dadero asiento, en la interpretacion constitu-
cional, en la apreciacion de la lei vijente que
regula la suerte actual de los mayorazgos. La
cuestion ha sido calificada por Su Senoria en
su primer discurso de prictica y legal, no de
especulativa: entonces la lei y su sentido era
todo lo que debia ocupailo. Sin embargo, ha
prescindido casi del todo de este terreno para
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contraerse a accidentes de la discusion que
ticnen apénas un interes secundario, La Cama-
ra debe estar fija en un principio y es que ne
eslamos en aptitud para estatuir sobre mayo-
razgos lo que mas bien nos parezca. No y cien
veces no; hai sobre ¢l particular una disposi-
cion de la carta, de la que no nos es dado pres-
cindir. La Cdmara ha jurado la observancia de
esa carta, y aun cuando no mediara este so-
lemne compromiso, bastaria que la lei fuese
lei para que debiésemos respetarla en los efec—
tos civiles que ella ha producido, absteniéndo-
nos de conculcarlos. Llamoe al honorable Di-
putado a la cuestion legal de la que s repara
a pesar de sus propios conceptos.

Su Seiioria se ha olvidado, dice, de los ar-
gumentos que se hicieron en la sesion pasada
para - fijar el sentido del articulo 162 de la
Conslitucion? Tengo tanta confianza en ellos
que los repeliria con gusto para oir la impug-—
nacion que se les hiciese, seguro de que habia
de arrancar alguna concecion semejante a las
que el honorable diputado me ha hecho el ho-
nor de otorgarme on la parte de mi discurso
que ha impugnado.

I puesto que su memoria falta y que otro tan-
to puede ocurrir a los demas miembros de la
Céimara, scame permitido indicar a la lijera lo
sustancial que espuse en la sesion pasada en
punto a la cuestion constitucional.

Dije que la carta de 1833, digase lo que se
quicra en contrario, di6 por hecho que habian:
vinculaciones establecidas; y que sobre estas
vinculaciones del pasado, establecidas hasta alli,
estatuyé lo que el articulo 162 contiene. Es—
plicando el motivo que hubo para creer exis—
tentes los vinculos no obstante la constitucion de
28, espuse que esta habia necesitado de una lei
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secundaria para lener efectiva aplicacion que
enérjicas protestas se habian levantado conira
clla desde el momento en que fue sancionade
su arliculo 126 que ninguno de los favoreci-
dos por este articulo habia admitido el don in-
mundo que la lei le ofrecia;.. y antes de pasar
adelante qaicro hacer alto aqui y detenerme
sobre esta frase que ha llamado la atencion det
honorable Diputado por la Laja. SuSeiioria pa-
rece haberse escandalisado por este dictado ¥
esclama «don inmurdo el delasoberania nacio-
nal? eriminal resistencia fue lade los agracia-
dos que rchusaron admitivlo! ¥ que, esclamaré
¥o a mi turno, es en las Camaras de 1850
en donde se viene a increpar el derecho que
tiene todo hombre de juzgar de los actos de los
cuerpos politicos que le han precedido? Ea so—
berania nacional, es decir el Congreso de 1828,
es acaso alguna autoridad sobre-humana, cuyos
fallos han de ser precisamente justos? Con que
no puede suponerse error, ni falta en los actos
de aquel cuerpo? De cuando acd tenemos la
doctrina de la infalibilidad aplicada a las asam-
bleas deliberantes en politica o lejislacion civil!
No conozco yo sobre la tierra soberanias impe-
cables, ni facultades omnipolentes como la de
Dios. Sea una, sean veinte, sean ciento las per-
sonas que ejercen el poder publico, el poder es
siempre limitado, censurable en sus actos, y
apasionado e injusto tambien un millon de ve-
ces en su ejercicio. Sobre los cuerpos sobera—
nos estan las leyes eternas de la justicia que
ellos no dehen salvar, peroque traspasan de he-
cho con lamentable frecuencia. Debemos aca—
tar cstas trasgresiones, y dablar la conciencia
ante el fallo del injusto poder? No, seiior; la
cbediencia es una necesidad social, y un deber
tambicn; pero el juicio de la conciencia queda
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libre, como que no puede forzarse ni imponer-
s¢ sobre hombre alguno. Si ese juicio en los
poscedores de mayorazgos de 828 no fue fa-
vorable a la disposicion del Congreso, proceder
de hombres honrados fue rehusar una gracia
que se les concedia sin derecho.

Hablando de los antecedentes de la Constitu-
cion de 33, decia que los favorecidos por la de
28 no habian querido hacer uso del dereche que
ella les concediera a los dos tercios de los bie-
nes vinculados, apesar de que éste favor espon-
taneo les valia millares de pesos; y que lo que
en ellos fué obra de una voluntad al principio,
Alego a ser despues necesidad de lei. En efecto,
una disposicion del Congreso de 1832 librada en
uso de sus atribuciones lejislativas, declaré que
el articulo 126 de la Carta necesilaba de espli-
caciones en su intelijencia y efectos, y desde
ese momento nadie pudo proceder a disolver
las vinculaciones. De aqui es que la Gran Con-
vencion que encontré los mayorazgos en pié,
se relirié a ellos cuando hablé en su art. 162
de vinculaciones establecidas: de aqui es que
la palabra estableeidas no es una espresion su—
perflua, vacia, sin antecedentes en que apoyar—
la, como se pretende por algunos; sino una
frace de valor conocido, de efectos reales y
positivos que todo el mundo ha aceptado.

Dije tambien en la sesion pasada que no
erasolo la palabra establecidas la que daba al
articulo Conslitucional un sentido fijo, sino que
todos sus miembros conspiraban con ella a arro-
jar ese sentido.

Dije que el art. 126 de 28 habia sido madifi-
cado por el 162 de 33, y que cn el dia aquel ar-
ticulo no era lei ni podiaser revivida de la nada,

-adonde fuéa parar desde que desaparecio el co-
digo a que pertenecia.
8
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Dije que cl testimonio de los letrados y de
los literatos, de los interesados y de los impar-~
ciales, de los Tribunales y del Congreso, daban
al sentido de la Constitucion de 33 una fucrza
de verdad de la que no era ya pesible sepa-
rarse.

Esta es otra argucia que el honorable dipu-
tado no ha podido denecgar y que ha aceptado
como otras varias. El sentido Constitucional
ha sido claro para todos, se confiesa: pero se
afiade, tiempos ha habido en que el error ha
predominado en el mundo y no por eso la ver-
dad hallada al fin ha sido repelida. Socrates en
la antigitiedad y Galileo en las edades moder-
nas, muricron por dar testimonio de verdades
que respetamos en el dia como axiomas. Cier—
to; pero ¢l ejemplo estd perversamente aplica—
do. Hai verdades escondidas en el seno de
la divinidad que solo alcanza a descubrir el
injenio privilejiado de ciertos sibios, y que
estan vedadas al eomun de los hombres. La fi-
losofia tiene sus arcanos como los cielos, y en
ellos penetraron Sécrates y Galileo para hacer
al mundo a costade suvidaunmagnifico presen-
te. No era este el caso en que estaba el hono-
rable autor del proyecto. El articulo Constitu—
cional que su Seiioria ha interpretado para des-
truirlo, se hallaba al alcance de todos: él habia
sido hecho para que todos lo entendierany
cumplieran, y no contenia arcanos que deman—
dasen la sublime penetracion de un filésofo.
Cuando todo hombre era competente para en—
tenderlo, y todos se han puesto de acuerdo en
“su intelijencia, hai una fuertisima e irresistible
razon para estar por esa intelijencia que se ha
obtenido tan natural y espontdneamente.

Casos hai en que el sentir comun de los hom-
bres constituye una prucha evidente de yerdad
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y son aquellos en que la asercion recae sobre
objetos que estin al alcance de todos. Si hubie—
se alguien que viniera a negarunos que tenemos
en medio de la ciudad un cerro que denomina-
mos Santa Lucia, n6 diriamos con fundamen-
to que ese hombre habia perdido la razon?
Pues otro tanto ocurre cuando se viene a dis—
putar el sentido palmario que todos encontra—
mos en una lei discutida y sancionada en medio
de nosotros mismos, yentendida uniformemen—
te por todos aquellos para quienes fué dictada,

El honorable diputado no ha tenido a bien
desentraiiar por medio de un anilisis l6jico
el sentido oculto de la Constitucion de 33,
que recientemente se ha descabierto; con—
tentandose con darnos lectura de ciertas reglas
de interpretacion que cree aplicables al caso.
Yo suplico al seior Diputado que ponga en
mis manos esas reglas, y respondo que todas son
contrarias a la intelijencia novel que se trata
de dar a aquel codigo:

(Le fue entregado el papel en que se con-
tenian las reglas).

La primera de las reglas que ha leido el di-
putado autor del proyecto es «que las palabras
obscuras se han de entender por el sentido que
tengan las demas del periodo con que estd en
relacion.» Mui bien: se duda del sentido de la
frase vinculaciones establecidas hasta aqui, y
se quiere saber si ella se refiere o no alas que
existian dntes de la Conslitucion de 28 y que
ésta se propuso abolir. Péngase esa frase al
Irente de las otras y la doda desaperecera al
momento. ;Qué dicen los demas miembros del
periodo? Que hai vinculaciones que estin d2
presente impidiendo el enajenamiento libre de
Jas Propiedades que conviene evilar esteincon—
veniente, que deben los fundos vineulados,
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y reservarse su valor alos sucesores. ; To-
das estas frases, por ventura son aplicables a
olras vinculaciones que a aquellas? Absoluta-
menle: luego pues el sentido de la palabra
establecidas queda fijado por las otras con que
esté en relacion. (No es esto lo que dice la re-
la?

2.2 Regla; «debe estarse al sentido propio de
las palabras.» Es este el que yo invoco. La
Constitucion ha hecho uso de | & espresion esta-
blecidas en su mas jenuina ac cion: estableci-
do se llama lo que esta fundado, existente: los
mayorazgos estaban establecidos y existentes,
de hecho al ménos en 1833: uno apénas habia
sido disuelto, y aun esa disolucion era disputa-
da. No cabe en esto subterfujio. Mas, debo dar
aqui contestacion a un argumento que of en la
sesion pasada, La Constitucion, sc dijo, si que-
ria referirse a los mayorazgos que habian sido
fundados en el pais, no debi6 emplear la califi-
cacion de establecidas; debié llamarlos abelidos,
disueltos, estinguidos, y declarar que los resta-
blecia en su vigor: entonces su mandato habria
sido claro, De ninguna manera: la Constitucion
no pudo ni debio emplear el lenguaje que se le
quiere imponer; porque ella no tenia por obje-
to restablecer los mayorazgos en la forma que
existian dntes de la carta de 28: esc lenguaje
habria sido por demas impropio. Los mayoraz—
gos no han sido restablecidos propiamente ha-
blando, pues que los fundos. en que descansaban
no han sido restituidos a su primitiva esclavitud;
en esto consistia principalmente la vinculacion,
esta era su escencia—la trasmicionde jeneracion
en jeneracion de un predio inalienable destina-
do al usiafructode todos. Si el dnimo de Ja Con-
vencion no era restablecer los vinculos a su an-
terior estado, si se propmﬁu tan solo conseryar



su valor, debié emplear las palabras y adoptar
Ja manera de espresion que leemos y no otra
alguna, -

3.* Regla. «Se ha de hacer la interprelacion
con arreglo a la razon de lalein ;Cudles la
razon del art.162 de la Constitucion? Bien claro
lodicen todos losantecedentes que la precedieron
y que he detalladomasde una vez en el curso de
este debate; fué réparar una solemne injusticia
cometida por la Constitucion de 28. A los suceso-
resde mayorazgosse les habia privado sin razon
ni causa del usufructo de la vinculacion que
les correspondia de derecho: el interes pablico
que se alegaba para este despojo no alcanzaba a
justificarlo, porque todo interes pablico que~
daba salvado libertando los fundos en que la
institucion descansaba, y no habia para que
reparlir los valores en que consistian, Si tal es
la razon, y nopuede haber otra, fuerza es con-
cluir, que la Constitucion de 833 se refiere a las
vinculaciones anteriores a 1828 porque en ellas
solo se habiacometido la injusticia quese inten-
taba reparar; luego es claro que clla estatuye
sobre las vinculaciones que se dicen - disueltas
por la carta de 28. ;

4.* Regla. «Debe preferirse lo que sea mas
conforme al interes de la humanidad.» Acepto
esta regla con toda mi alma: por ese principio
solo estoi empeiiado en la cuestion presente.
Mas, el interesdela humanidad, seiiores, no es
elinteres egoista de algunos cuantos interesados
en repartirse entre si el valor de las vincula-
ciones. Ese interes sagrado consiste enrespe—
tar el derecho, y no atropellar por codicia lo
que la lei ha permitido a cada cual tener. No
se mide el interes pablico por el nimero de
las personas que van a aprovecharse de un di-
nero, porque si se presentase en la puerta de
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esta sala un grupo de individuos pidiendo ftie
entre ellcs se distribuyese la fortuna de algun
seilor Diputado, la Cdmara no creeria satisfacer
el interes pablico oforgando su pretencion.
Cuando se sacrifica un hombre a ciento, se sa-
crifica tambien al interes vanal de esos ciento
el interes jencral de la nacion que pide la se-
guridad de los derechos y el respeto a las pres-
cripciones de la justicia, Asi, cuando oigo in-
vocar la causa pﬂ‘)ﬁca para arrebatar sus dere-
chos a los llamados al goce de una vinculacion,
oigo blasfemar contra esa misma causa que se
invoca. ;Qué utilidad nacional puede encon-
trarse en hacer pasar el caudal de unos al bol-
sillo de otros individuos? ;La nacion por ventu-
raestd representada en un cierto nfimero de
miembros de 16 familias? La regla que analiza-
mos consagra el interes de la humanidad como
principio de la interpretacion; interes de la hu-
manidad, digo, esto es, interes de la justicia y
del derecho, no interes mesquino de cuatro as-
pirantes a la propiedad ajepa.

5.* regla. « En caso de duda debemos estar
a la infencion mas bien que a las palabras in-
terpretando el escrito como es verosimil que
lo interpretaria su autor si estuviese presente.»
A la verdad, que es estraiia la lojica con que
se suele discurrir cn los conflictos de una ma-
la cuestion, aun por personas que estan do-
tadas de injenio. El honorable sedor Bello que
encontraba savor de argotismo a las reflexio-
nes que aduje en la scsion pasada, mo ha
reparado que esponia e¢n difercntes partes
de su discurso conceptos que parecian desti-
nados a vagar por él sin propdésito, o para pro-
ducir una esplosion en el instante en que se
encontrasen. lia regla de que acabo de dar
“ lectura me permite tomar en cuenta algunos
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de esos conceplos y confrontarlos. SS. nos de--
cia pocos dias ha que en los afios que precedie-
ron a la reforma de la Constitucion de 33, dos
partidos con principios diametralmente opues-
tos se hacian cruda guerra, y que sobre el ca-
daver del vencido, se estampb la constitucion
que dicto el vencedor. Hoi nos repile que era
tal el contrastedelas ideas que prevalecieron en
la gran convencion sobre las que habian domi-
nado en el Congreso de 28, que juzgando por
esta prevencion anticipada, se esplica como fuc
que todos cnantos leyeron el articulo 162 de
la carta vijente, creyeron que él importaba
una flagrante reforma del articulo 126 de la
la 28. Sitales antecedentes son ciertos, si el
honorable diputado reconoce el espiritu que
animé a la convencion reformadora del e6digo
de 28, né es evidente que las dudas que le su-
f'iriese la Constitucion, debia esplicarlas; segun
aregla que él mismo nos da y que analisé en
este momento, por el espirita de aquel cuerpo,
¥ en el mismo sentido que él lo baria si estu-=
viese funcionando? Si ese espiritu era hostil a
la Constitucion de 28, si lo era de todo punto
adverso, hemos de creer que la Constitucion ha
conservado, o que ha destruido la disposicion
que tenia en vista? Seiior, se dice que ¢s me-
nester acudir al santuario del pasado para bus-
car la solucion de las dudas'y el esclarecimien-
to de las dificultades que nos asedian. Empero,
por mo s& que especie de ergotismo, cuando
llega el caso de verificar esta operacion, los
mismos que proclamaban la regla, adjuran
deella y se abanderisan bajo el principio con—
trario. La constitucion de 33 es hostil a la de
28, es refractaria o mas bien dicho destructora:
los cuerpos que las formaron estaban domina—
dos de ideas opuestas: bien pues, qué se deduce
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aqui? que Ilegado el caso de inlerpretar sus
disposiciones, antes debemos estar por lare=
forma y por la oposicion de ella que por su
. acuerdo. :

Tales son las reglas de interpretacion que el
honorable diputado ha querido hacer valer en
el debate. Si no me equivoco mucho, ellas des-
truyen la obra de su Sefioria y sirven para apo-
yar decidida y rigurosamente la intelijencia
que yo y todoel mundo conmigo damos a la
constitueion vijente,

Otras reglas hai de que su Seiioria ha apar-
tado su vista de proposito, como el que cierra
los ojos a la lnz para no verla.Esas reglas dicen
que-debe desecharse toda interpretacion que
hiciere la lei ilusoria—que se deseche tambien
In que hubiere de conducir a un absur-
do, y la cimara esti harta de oir-que el
proyecto en discusion hace ilusorio y absurdo,
el articulo 162 de la Constitucion. Acabo
de oir ahora por primera vez una pretendida
salida a esta objecion concluyenie, que consis—
te en decir que ese articulo se refiere a los
eensos y capellanias existentes, no a los mayo-
razgos. El honorable diputado que gusta de
calificar de subterfujios y ergatismos los argu-
mentos que se le dirijen, deberia cuidarse de
no incurric tan repetidas veces cn paralojismos
de este jénero. La Constitucion de 28 habia
abolido todo vinculo, fuese mayorazgo o ca—
pellania, que impidiese el enajenamiento de
las propiedades. Vino la de 33 y dijo queden
libres las propiedades, pero resérvese a los Ha-
mados el valor. No es claro que ella hablaba
de los vinculos que impedian el enajenamiento
de las propiedades fuesen capellanias o mayo~
razgos! Por que quiere ¢l honorable diputado
cireunseribir su mandalo a las capellanias? en
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que se funda esta antojadisa disencion? Alora;.
si su Seiioria quicre referir el articulo costitu—
cional a los censos y las capellanias.que no han
llevado jamas la calidad de vinculo de especie,
enténces la esplicacion que se quiere dar es.
mas bien una burla que un argumento sério.
Todos saben que los censos no vinculan las pro-
piedades en que estan reconecidos y que otro
tanto sucede con las capellanias. Como, pues,
pudo la costitucion referirse a ellas cuando
mand6 vender las propiedades en que descan—
san, para quese reserve su valor a los lla—
mados a su goze? Podria el diputado. espli-
carnos como se vende la casa. en que hai un
censo para asegurar a los llamados el valor
dela propiedad enajenada? Tiene esto sentido
comun?

De propésito me he detenido latamente en
fijar el sentido jenuino, que tiene el articulo
162 de la costitucion, porque, para mi, la cues-
tion no- es ni puede ser otra que averiguar lo
que el gran c6digo manda para tributarle reli-
jloso respeto. Si hablé en mi anterior discurse.
sobre su justicia intrinseca y su justicia ester—
pa, cosa que ahora se quiere llamar legalidad,
y que con deferencia de palabra es lo mismo,
no lo hice sino por mera ilustracion de la ma-
teria en jeneral. Quise mostrar- que si la costi-
tucion vijente puedeser impugnada por atenta-
toria, con dobles motivos lo es tambien-la de 28,
¥ que todo motivo de escripulo procedente del
fondo de su disposicion debia desaparecer del
animo de los diputados.

El autor del proyecto ha convenido conmi--
g0, y esta es otra de las importantes concecio-
nes que ha tenido la bondad de hacerme aun—
que bien a pesar suyo, que la lei es lei por ser

10 que es y no. por las razones buenas o malas.
9
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que la justifiquen o la combatan. Acordes en
tal idea. parece unatil ya insistir mas en aquel
proposito que por la desgracia de los tiempos
habia sido menester sacar a plaza.

Al terminar su discurso, el autor del pro-
yecto ha reconocido que los mayorazgos redu~
cidos a la condicion de censos no son nocibos
~a la industria, ni ofenden los principios de
nuestra forma de gobierno. Yo esperaba pues,
que Su Seiioria concluyese, aceptando el pro-
yecto que ésta Cdmara tiene sancionado ya, y
cuyo objeto no es otro que llevar a efecto la
idea que Su Seiioria aprueba, Mas he oido con
sorpresa, deribar un nuevo principio de ataque
de las ceninas de los que habian sucumbido en
la discusion. Es preciso, se dice, ahora, ente -
rrar hasta las reliquias de la odiosa institucion
de mayorazgos, por condenar la memoria de
ella que es abominable, Estrafio modo de re-
solver las cuestiones lejislativas ! Con que la
disolucion. de los capitales vinculados debe ha-
cerse, no ya por principio de interes pablico,
sino por odio a las instituciones ? Con que no
basta alas despojar esas intituciones de los
que tienen a malo sino que tambien debe des-
truirse lo que tienen de inocente o bueno !Es-
te es un campo que no se habia esplotado to-
dabia: aun no habia tenido principio entre
nosotros la lejislacion de los odios. Al con—
trario un antiguo mote decia» odio el delito
compadezco al delincuente, « enseiar donos
asi a distinguir lo que habia dingno de corre-
ccion o de conservacion en cada cosa. Si los
mayorazgos eran una institucion viciosa, no
bastaria de purarla ? Habra de penarse a los
futures llamados con la pérdida de sus dere-
chos, por haber cometido el fundador un pe-
cado contra los principios que surjieron en el
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mundo politico despues de su fallecimiento?
Sefior: la opinion que ocaba de vertir el
honorable diputzdo sobre la exequibilidad del
proyecto sobre areglo de mayorazgos que la
Camara tiene - aprobado, es de gran cuenta
para el éxito de este debate. 8i el pensamiento
que el contiene, tan lejos de perjudicar, favo-
rece la causa publica; si €l presta el debido
acatamiento a la Constitucion del Estado, y
concilia la paz 7y el bientar de las familias po-
seedoras de vincnlos, porqué rehusar su acep-
tacion? Estamos acaso aquf para dar leyes por
juguete, o por el vano cuanto crimina propésito
de innovarlo dey trastornarlo tode? El pro-
yecto que ahora se presenta no se recoomien—
da sobre el antiguo sino por la exajeracion
de sus ideas y por lo funesto de sus dispocio-
nes. Yo habia tenido la satisfaccion de prece-
der Safios al honorable Diputado Laja en el pro-
posito de acabar con lo que tenian de perju-
dicial los mayorazgos; no le envidio la gloria
que procura con su actual proyecto. Trasla—
dese la Camara al seno de las familias amayo-
.razgadas y presenciard la perturbacion de los
dnimos y Fas pasiones que ha despertado el
proyecto. Se quiere veslir a un hermano con
los despojos de olro hermano: se quiere nive-
lar la fortuna de todo ellos bajo una vara de
fierro. Bien entonces: si lo que se busca es la
igualdad, por que se manda tan solo que el
hermauo mayor comparta con sus demas her-
manos las gﬂnaciones que haya recibido de
terceros ? El vincnlo no es mas que una do-—
nacion que deben ala bondad de algunos de
los antepasados. 8i queremos ser consecuentes,
ordenese que todo hermano distribuya entre
los otros las herencias, dadivas y favores que
reciba; pero hacer, que el mayor se desprenda
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de lo que: le han dejado. por testamento para
igualar la condicion de los menores, sin que-
estos a su. turno hayan de verificar otro tanto,.
es la mas solemne sin: razon que ha podido ja-
mas imajinarse. No es pues la igualdad de for-
tuna entre: los. hermanos lo.que:se va buscando;
¢s esta una hermosa quimera que se- presenta
para paliar un.despojo.

Considere.que la presente cuestion afecta los.
principios fundamentales de nuestro 6rden so--
cial, y que conculcando esosprincipios en los ma-
yorazgos, no pasard mucho tiempo sin que el
hacha destructora se aplique tambien a otros in-
tereses mas caros. Yo espero.que la Cidmara me-
hara el favor de concederme 3.2 vez la. palabra
si lo exijiere. el estado posterior del debate;
quiero. tener. ¢l honor de llevar esta cuestion.
capital i, para' mi su grado hasta su @ltimo tér—.



HAYORAZGOS,

Discwrso pronunciado en 12 de agosto de 1850,

POR EL DIPUTADO DON;

MANUEL A. TOCORNAL,

Siempre que he tomado parte en los deba-
tes de esta Camara, aun en las cuestiones
politicas que suelen agriar los animos o he-
rir las opinmnes he dlscuudo con calma sin
permlurme recriminaciones ni ofenzas de nin-
gun jénero. EI seiior Diputado por la Laja
que me ha precedido en la palabra ha empe-
su discurso protestando sinceridad y franque-
za y respeto a las opiniones y a las personas
que han impugnado el proyecto de lei en dis-
cucion. Su Seioria olvidandose pronto de
esa protesta ha renovado los cargos perso-
nales desnaturalizando otra vez la cuestion
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para perturbar los Animos y hacer que la Ca-
mara se pronunci¢ bajo la influencia de la
exaltacion de principiés de todo punto ajenas
del negocio que ahora discutimos.

Se ha dicho sehor que se procede con do-
blez porque no se acepta un proyecto de lei
subversivo de todo principio de justicia y en
abierta oposicion con nuestra carta funda—
mental. No cabe doblez sino en la corrupcion
del corazon, en apagar el grito de la con-
ciencia sofocando toio deber, toda convie-
cion intima, profunda que ha llegado a ser
una evidencia por la fuerza misma del con-
vencimiento. El que sosliene esa evidencia
y nivela su conducta a los principios eternos
de la justicia respetando los derechos y la pro-
piedades, procede con lealtad y da un tes-
timonio inequivoco de los nobles sentimien-
tos que. le animan. Al sefior Garcia Reyes
y al que habla no puede acusarseles de otro
delito que no haber abjurado sus opiniones,
pensando- ahora de distinto modv del que pen-
saron &ntes, sin baberse operado ningun cam-
luo, ninguna reforma, der‘ugaemn o modifi-
cacion de las leyes en vigor entonces, y vi-
jente hasta el dia. Este es, vuelvoa repellr el
tinico delito; no haber abjurado las opiniones
emitidas 4ntes de ahora dejandonos gober—
nar por los principios que noshan guiado
basta aqui ; Ni que habria que justificase la
abjuracion de la verdad ? Cunando se abjura
un error, cuando despues de un largo estu-
dio, de nuevas meditaciones se logra dar a
una cuestion una solucion distinta de la que
antes se habia dado, en una palabra cuando
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se abjura el error, lejos de trastornar un
hombre su conciencia revela en su' condacta
el noble propésito de buscar por todos mé-
dios la verdad. Yo no me encuentro por cier-
to en ese caso y me hariareo ante Dios y los
hombres si llegase a abjurar la opinion de
que tengo la mas completa evidencia de su
justicia. El tiempo mo ha debilitado mis
convicciones sinceras dntes, las mismas ahora
en presencia de las mismas leyes, de 'los mis-
mos derechos ‘que debemos acatar y que nos
incambe el deber de defenderlas.

He estrafiado sobre manera oir hablar de
intolerancia atribuyéndola a los que impug-
nan el proyecto de lei en discusion. | Intole-
rancia ! ;De parte de quien est esta supues-
ta intolerancia ? ;Nosotros somos los intole~
rantes ; se nos puede hacer un cargo de esta
naturaleza? Hace ocho diassefior & que la C4-
mara se ocupa en discutir la mocion del ho-
norable sefior Bello, circunstancia que por
si solo revela cuanta hasido la tolerancia
dando al debate toda la libertad y latitud
posible. Y lo que ha pasado fnera de la Ca-
mara revela aun esa tolerancia llevada hasta
el tltimo estremo. ; No se ha derramado a
manos llenas lainjuria y la calumnia sobre
nosotros ? ;Se  ha podido escribir con mas li-
bertad ni Hevar la lisencia y el desenfreno
hasta despedazar nuestros nombres y nuestras
reputaciones. ; De parte de quien esta pues la
intolerancia ? Yo no concibo seifior otra tole-
rancia  que aquella impone al hombre el de-
ber de dejar a otro que piense de una manera
distinta a la suva. Esa tolerancia la he pra-
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cticadosiempre, pero rechazo cualquiera otra,
es decir la transaccion de opiniones que es-
tin en pugna cuando se tiene de ellas eviden-
cia contraria. Rechazo aun mas la fusion de
las conciencias que imponen distinto deberes y
distintas obligaciones. Sise hecha puesde mé-
nos esa tolerancia compeliendo a aceptar las
opiniones de otros, se toca precisamente en el
estremo  opuesto, es decir la intolerancia mas
cruel y opresiva. La tolerancia no esla tran-
saccion de aquello que el hombre no puede
transijir, no es la fusion de las conciencias.

El honorable dlpulado por Rancagua nos
dijo en la sesion anterior que casualmente
habia caido en sus manos el breviario de los
defensores de los mayorazgos, la fuente don-
de han bebido sus inspiraciones los que han
objetado la mocion del seiior Bello. El bre-
viario a que se ha aludido es el informe o
dictimen del sefior don Juan Egana en la
cuestion que se suscito sobre si estaba o no
disuelta la vinculacion de la casa de Irarraza-
bal. En cuanto a mi no he tenido para que
consultar ese breviario, y si bien conozco las
razones que decidieron al senor Egafa a pen-
sar de la manera que dictaminG, no he leido
el informe donde el seior diputado por Ran-
cagua ha encontrado las inspiraciones de los
que han objetado la mocion, Cuando tomé
parte en el debate lo hice para presentar la
cuestion bajo un punto de vista que colocaba
a la Camara en la situacion de apreciar de—
bidamente las funestas consecuencias de una
lei tan retroactiva y al mismo tiempo con-
tradictoria. Y cuando hubiera consultado el
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informe del seiior Egana, asi como ese senor
consulté las publicaciones anteriores, no po-
dria decirse que iba a beber en una fuente
impura mis inspiraciones. ; Pues que el sefior
Egana trahisiono su conciencia y sus princi—
pios dictaminando de la manera que lo hizog
¢Los antecedentes de ese ilustre personaje na-
da nos dicen, nada nos recuerdan? Yo respe-
to sobre manera la memoriade tan distingui-
do ciudadano; del primero que formulé en le-
yes el pensamiento politico de la revolucion.
Pero se dice que fué un abogado pagadoe, y
cuando asi fuera, cuando se hubieran remun-
nerado los servicios que pudo prestar en el
ejercicio de su profesion, nadie podria poner
en duda la probidad y rectitud de ese aboga-
do. ;Paes que no tiene conciencia el abogado
o adjura sus opiniones cuando recibe paga?
¢Hai acaso una conciencia en el hogar do-
méslico, otra en las relaciones con los demas
hombres, en el foro, en la politica? No se—
flor: una es la conciencia, cualquiera que sea
la posision que el hombre ocupe en Ja socie-
dad. Ni el ejercicio de la profesion de aboga-
do permite a nadie patrocinar el error, abo-
gar por una causa que estd en pugna con la
conciencia y con las leyes. Léjos de eso al
abogado cumple el deber de repeler toda cau-
sa injusta, y en cuantoa mi me cabe la satis—
faccion de no abrigar el mas lijero remordi-
miento por las causas que he patrocinado co-
mo abogado, cuando han sido remunerados
mis servicios. La conciencia y los deberes
que ellaimpone no estan sujetos a modifica-
-ciones 0 cambios, cuando se tiene de clla la
evidencia de la verdad.
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El senor diputado porla Laja queriendo
interpretar nuevamente el articulo 162 de la
Constitucion, ha incurrido en una série de
contradiceiones hasta abandonar ¢l mismo el
pensamiento de su mocion. Se ha dicho que
debiamos dar a las palabras su acepcion tec-
nica, lo que en el lenguaje de la jurispruden-
cia denotauna significacion propia. De aqui
se infiere que Ja palabra vinculacioues esta—
blecidas, y las que en adelante se establecie—
ren, estatuyen sobre el presente y sobre las
capellanias o censos. Pero esto es absurdoy
de todo punto insestenible. Si damos a las pa-
labras una acepcion juridica con doble razon
reconocerémos que la Constitucion de 33 no
ha hablado de censos ni de capellanias porque
a estas no se les da el nombre de vinculacio-
nes. Los autores de la Constitucion no usaron
un lenguaje impropio al estatuir sobre vineu-
Jaciones, las establecidas, denotando asi el pa-
sado, y para alejar toda duda agregaron que
no impedian la libre enajenacion de las pro-
piedades. Luego es evidente que se estatuia
sobre las vinculaciones de la propiedad, y tan
lo es que el mismo sehor diputado por la
Laja ha tenido que abandonar su interpreta—
cion al llegar a los valores que la Constitu-
cion manda reservar. Su Senoria ha fluctua-
do aqui en presencia de esos valores ya supo-
niendo que se refieren a los dos tercios que la
Conslitueion de 28 asigno al poseedor, ya al
tercio reservado para el inmediato sucesor.
Pero esta hipdtesis es todavia mil veces mas
absurda y nos conduciria hasta el estremo de
reconocer que la Constitucion de 33 era re-
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glamentaria de la de 28 o en otros términos
que teniamos dos Constitueiones. - Si el hono-
rable diputado por la Laja. hubicra llegado
hasta el inciso en que se ordena la sancion de
una lei para hacer efectivo el articulo 162
habria tenido que incurvir en mayores con-
tradicciones o abandonar comp]atdmente su
mocion. Y en verdad seior ;se necesita acaso
de una lei para reglamentar las capellanias y
censos, para reducir los valores a valores?
pues que otra cosa son. las capellanias y cen—
sos sino valores o rédilos de un capitalim-
puesto ep tal o cual propiedad? ;ai '1qm al-
go que 1mporle vinculaciones de especies pro-
hibicion de enajenar etc. ? Concluyamos se-
ner, el articulo 162 de la Constitucion no
ofrece duda mi necesita de interpretacion.

Tan cierto es Jo que acabo de decir, que
en el largo discarso pronunciado por el se-
nor Diputado por Rancagua no se detuvo Su
Senoria un solo instante en interpretar el art.
162 dela Constitucion. El sehor Diputado por
Rancagua buscé la duda no en la palabra del
articulo sino en la justicia de su disposision.
Desde ¢l momento en gue llevemos la cuestion
a ese terreno, al de la justicia, aunque reco-
nociesemos que fué de. todo punto injusto el
art. 162 de la Constitucion, tendriamos que
respetarlo.como emanado de la autoridad com-
petente. El Congreso no tiene facnltad para
derogar ningun articulo de nuestra earta fun-
t!amental La atribucion que le compele para
resolver las dudas, no alcanza hasta autori-
zar la derogacion de aquello queno ofrece
duda, aup para los mismo que lo reputan co-
mo injusto.
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Teniendo en vista la justicia por haberse
dado efecto retroactivoa la{disposision relativa
a vinculaciones, el seior diputado por Ranca-
gua consecuente con este principio ha adhe-
rido a la opinion que yo manifesté en cuanto
a los efectos tambien retroactivos del proye-
cto de lei en discusion. Su Sefioria reconoce
como existentes a las vinculaciones constitui-
das por sentencias, los derechos conferidos
por transacciones, por leyes, y si todo esto se
acepta quedarian en pie la mayor parte de
las vinculaciones, o mas bien deberian que-
dar todas por que no hai razon para aceptar
lo que se deriba de la misma Constitucion.
¢Ni como establecer una diferencia de todo
punto arbitraria ? ;como respetar las leyes y
los contratos y no respetar la Constitucon.?

Se ha dicho sefior que era dificil y casi
imposible reglamentar el art. 162, atribu-
yendo a esta circunstancia el no haberse san-
cionado hasta ahora la lei que debia hacer
efectivo el articulo citado. La diverjencia de
pareceres se presenta tambien como una prue-
ba de la duda que ha ofrecido la intelijencia
del articulo relativo a vinculaciones. Empez6
el proyecto delei presentando por el seior
Garcia Reyes, sancionado en este camara con
algunas modificaciones no ha sido impugnado
en su base, sino en aquello que era peculiar
de la lei reglamentaria. Asi pues tratandose
de la enajenacion de las propiedades se pre-
tende por una exijir la venta en subhasta pu-
blica, asi como respecto del interes creen otros
que debe asegurarse el cuatro por ciento. Di-
ficultades de esta naturaleza se zanjan en me-
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dia hora de discusion. Cualquiera que sea [a
opinion que prevalesca seria mui ficil acor-
dar desde luego la lei reglamentaria, cuya
sancion he reblamadu antes de ahora, como
una necesidad sentida e imperiosa.

Lo que hai verdaderamente dificil y casi
imposible es uniformar las opiniones a cerca
del proyecto de lei en discusion. ; Quiére la
Camara saber cuantos proyectos se han for-
mulado desde que presenté su mocion el ho-
norable sefior Bello ? Voi ? a enumerarlos: en
primer lugar, la mocion; en 2.° el proyec-
1o que present6 en la comision, firmado por
tres de sus miembros, vinculando el 3.° de
las propiedades amayorazgadas. Iniciada la
discusion, el honorable Diputado por Ranca-
gua presentd otro proyecto.

EL seXor Lastarria. Yo no he presentado
ninguno.

EL sefor TocornaL coxtTiNud. Si no lo ha
presentado Su Senoria lo presentaria algun
otro. El seiior secretario lo ha leido, y en él se
hablaba de los frutos declarando que los ha-
bian hecho suyos los poseedores.

Tenemos pues ya tres proyectos. El sefior
Diputado por Rancagua formulé otro en la
discusion, pues a juicio de Su Senoria que-
dan en pié algunas vinculaciones y se debe de-
terminar el modo de enajenar las propieda—
des en que descanzan. Tenemos ya cuatro pro-
yectos, y el que acaba de for mular el hono-
rable Diputado por la Laja, dejando a los
tratos la resolucion de varias cuestiones, com-
pleta el nimero de 5 proyectos de lei. ; En
donde esta; pues, la diverjencia de opiniones?
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¢ Porqué se ha fluctnado tanto hasta no saber
va cudl es el proyecto que debemos discutir?
Esta circunstancia persuade por si sola cuan
dificil es salvar las dificultades que la mocion
ha venido a suscitar.

El honorable Diputado por laLaja ha pa-
sado en silencio las observaciones que tuve
¢l honor dc hacer en cuanto a los efectos
retroactivos de lalei en discusion. Nos ha
dicho que no era subversiva, ni destrufa efec-
tos consumados, ‘olviddndose sin duda de que
lo retrotrae todo al aio de 28. y que va, por
decirlo asi, con las propiedades vinculadas
€n pos no de un individuo, sino hasta de una
y dos jeneraciones. Una lei de esa naturaleza
“es eminentemente subversiva; opera una ver-
dadera revolucion en el seno de las familias;
da mirjen a un semillero de pleitos hasta
hechar por tierra no solo los contratos y
transacciones sino tambien las sentencias. si,
sefior, las senlencias, por que ha habido vin-
culaciones- en que se han pronunciado dos
sentencias, asi como ha habido otras que
han tenido dos sucesiones desde ‘el afo 28
hasta el presente. La sefiora Balmaceda dis-
puté a su hermano el goce de la vinculacion
desu familia: los Tribunales se la concedieron,
y mas tarde habiéndosela disputado el inme-
diato sucesor, se pronuncié una segunda sen—
tencia. Esas dos sentencias quedai fan ahora
anuladas porque poseyendo el mayorazgo el
presbitero Balmaceda en el ano de 28, en
sus manos debié estinguirse la vinculacion.
No se trata, pues, sefor, de amparar a los
pue poseen, ni de adjudicar a ellos las propie-
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dades vinculadas: se trata de devoluciones,
de operar un trastorno, de perturbar la paz
de una familia.

Yo lamento, sefior, que 1o se hubiese san-
cionado antes de ahora el proyecto de lei
que presentd el sehor Garcia Reyes, Modi-
ficando ese proyecto, ampliandélo para que
derramara mayores beneficios enel seno de
todas las familias, mereci entGces no pocos
elojios, asi como ahora me llenan de impro-
perios y de injurias. ; Y porqué sehnor ?
sporqué no he abjurado mis opiniones ? ;
porqué no abandono mis principios ? No los
abandonaré nunca, ni consideraciones de nin-
gun jénero me hardn traicionar mi concien-
cia. Yo he emitido y emitiré siempre mis
opiniones con imparcialidad y verdad, de-
jando a cada cual pensar de la manera que lo
estime mas conveniente. No trato de imponer
a nadie mis convicciones; no me he acercado
.a ningun seior Diputado para inducirlo a
que pensara de esta o de aquella manera: la
Camara ha tenido y tiene ahora la mas ple-
na libertad para deliberar y acordar la que
se eslime coveniente.
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