
del Sr.  Dipitado D .  Antonio Garcia 
Reyes en contesfacion a1 del honora- 
ble Sr. 93. Jtmn Bello. 
Antcs de cntrar a1 fondo de la cuestion. 

si:amc pcrmitido decir breves palabras sobre la 
ninnera como se csth discutiendo, i esponer la 
tictica que cmplean 10s defcnsores del proyec- 
to para fascinar 10s espiritus i torces el j i ro  
natural de las ideas. 

No quiero liablar de ciertos Tolletos que cir- 
culiin diarianiente en el sen0 de la Crimara en 
10s cuales se contienen injurias tan odiosas GO- 
mo torpes c insensatas contra 10s que se pro- 
ponen tomar parte cn el debate. No quiero 
tampoco aludir al tono insultante de algunos 
pcri6dicos quc amenazan con el vilipendio a 
10s que piensan cornbatir el proyects, como si 
osaran scllar cl iabio de 10s diputados y cohar- 
tar la franca csposicion de sus opiniones y de  
su conciencia. La Crimara sabc relegar at dcs- 
precio cstas fanfarronadas puerilcs que no al- 
canzan a cohoncstar una mala causa, y por lo 
que a ml toca las mirs con el mas sublime des- 
den. 

Pero, lo que no puedc mirarse con igual in- 
diferencia, lo que causa un vcrdadero dolor, 
es cl ienguaje por dcmas apasionado que el ho- 
wwablc Diputado por la Laja ha empleado em 
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la sesion anterior, para cnsangrcntar desde el 
principio la cuestion y arrastrarla por fuerza 
a1 terrcno odioso de las quercllas politicas. Su 
sefioria ha evocado recucrdos de bpocas acia- 
gas, nos ha traido a la memnria batallas fra- 
tricidas, proscripciones, infracciones de lei; sc 
ha complacido en maldecir nuestros antecedcn- 
t es  politicos y en hoilar ias cosas y Ins pcrso- 
nas que nos precedicron. Eslrafia confusion de 
ideas y de prop6sitos. LOU& tienen que ver 10s 
partidos politicos que combatieron y sucum- 
bieron vcinte afios ha j  con 10s intcreses dornks- 
ticos, con 10s intereses metliliccis que vamos a 
arreglar aLora entre unos cuantos ciudadanos? 
iQu6 tienen que ver las vinculaciones con las 
anarquias, ni 10s despotismos? iQu6 Lienen que 
ver las lianderas que dividieron la BepGblica 
en 1830, con las cuestiones legales que deba- 
timos en 1850. 

Estns alusiones picantes, por estrafias e in- 
conducentes que Sean, producen el efccto de 
sublevar el corazon, de exaccrbar ?os inimos, 
de perturbar la calma natural del crilerio. P 
ien qui: circunstancias se promuevc esta ajita- 
cion? Cuando se nos invita nada m h o s  a exa- 
minar y decidir una cuestion cspinosa, Brida, 
en que se intcresa el bienestar de un gran nh- 
mer0 de ciudadanos ,v en que se juega la for - 
tuna de muchas familias. 

Po protest0 contra esta thctica incidiosa; no 
estoi' de ninguna manera convenido, con el 
prnrito de arrojar sobre las instiiucioncs y las 
leyes 10s odios y 10s crimcnes de las Bpocas en 
que se promulgaron. Todas las bpocas tienen 
sus pasionrs dominantes; todos 10s partidos han 
conietido faltas y crimenes tambien. j,HabrBmos 
pues de mirar todas las leges C O ~ O  simbolos 
odiosos de Ins cdadcs pasadas y las denuncia- 
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r h o s  corn0 tales a la cxcecracion del pueblo? 
$0 sc podrii decir dc todas las .Icycs y de to- 
das las constitucioncs lo que el Diputado por 
la Laja ha diclho de la Constitucion de 18339 
La Constitucion vijente, se dice, fuB obra de u n  
partido que  sucumbi6 y cuyos priocipios y PO- 
litica son un contrascntido en nuestros dias: 
ella ha estatuido algo sobrc mayorazgos; luego 
bablindose de mayorazeos es inenester traer B 
colacion la batalla de Licay, las persccuciones 
que le sucedieron y todos 10s desastres dolo- 
rosos que ocurrieron en aquellos tiempos. Im- 
posible seria que nos cntendihramos andando 
por estc camino. Yo creo que por el contrario 
dcbiamos correr un  velo a 10s tiempos desgra- 
ciados que nos han precedido. iQue tenemas 
nosotros que vcr con 10s acontecimientos de 
aquclla Bpoca? iSornos acaso responsables de 
sus faltas, ni participes de la gloria que en ella 
pudo adquirirse? ApBnas hai algunos entre 
nosotros que llcvcn el nombrc de 10s persona- 
jes que figuraron ent6nces. Nuestra vida cs de 
presente: vivimbs de actualidad: tenkmos de- 
l ank  el porvenir prcfiado de misterios, de es- 
peranzas y do peligros, y no estii bien que vol- 
varnos 10s o.jos atras para revolcarnos en el lo- 
do de las miserias pasadas. 

LO es que el sefior Diputado por la Laja ha 
hecho memoria de succsos luctuosos para re- 
flectaruna luz siniestra sobre las opiniones que 
psesumia iban a vertirse en contra de su pro- 
?eclo? A1 m h o s  he oido hahlar a Su Sefioria 
de no sk que sombra de un  cadiver cuyo im- 
pcrio se queria renovar a1 presente, lo cual 
traducido a1 lenguaje natural quiere decir que 
el espiritn retrbgado que formulb la Constitu- 
cion de 33 y que hizo triunfar la potitica de 
l’ortales, se intenta prolongar en el dia apesar 
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del abismo que separa ambas Bpocas. Si tal ha 
sido el iinimo de Su Seiioria, si se ha qucrido 
por cste medio dcspertar prcvenciones sinies- 
tras contra el que habla, debo decir desde lue- 
go que quien intenla imponer el imperio de 
u n  cadiver cs el provecto que se proponc 
hacer rcvivir una constitution mncrta mas ha 
de dicz y octio aiios: es el que ha ido a rerno- 
ver 10s catliivores de 10s partidos que sucum- 
bicron en 830 para desparramar en el iimbito 
de esta sala sus influencias mefiticas. NO soi yo 
quien quiere discutir la cuestion de mayoraz- 
gos entre el humo del caiion fratricida dc Lir- 
cay, ni teniendo aI frcntc el espcctiiculo infaus- 
to del 6 de junio de 1837, Libreme Dios de 
ir  a1 cementerio de nucstras tradiccioncs poli- 
ticas a huscar entre las osamcntas de 10s difun- 
tos algun veneno que esprimir en la cuestion 
presente. 

La causa que ven,ao a sostener no es de par- 
tido, es la causa de todos 10s tiempos y dc todos 
10s hombres, como lo es la justicia misma y el 
dcrecho..No pido mis inspiracioncs a las pasio- 
nes dc nlnguna fraccion politics; las deribo de 

, l a  razon pura cuyas emanaciones quiero hacer 
triunfar en esta sala. Voi a probar que cl pro- 
yccto en discusion es falso en su base, absurd0 
en sus disposiciones, soherananiente funesto a1 
bienestar de lasfamiliasen cuyo sen0 va a sem- 
hrar la division y la discordia. ProbarB que 61 
no se propone ningun fin de intercs phblico, y 
que no contiene ninguua mira de verdadero ni 
de falso liberalismo. 

Nace cinco afios, seiior, que tube la honra 
de presentar al Congreso un proyccto de lei con 
el objeto de dar una solucion justa, pruden- 
te, pacifica a la cuestion de mayorazgos que se 
ventila en el dia. Esc proyecto descansaba so- 
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brc el axiom univcrsalmentc cstablecido de 
que la Conslitucion de 33 halia cstatuido algo 
accrca de las vinculacioncs cxistcntcs. Desde 
entbnccs aei, per6 mui rccicntcmcntc, ha apa- 
recido una opinion nueva, una idea peregrina 
scgun la que un articulo de la Constitucion del 
28 rcfcrcntc a mayorazgos cs t l  vijentc cn el 
dia a despecho de la Carla de 33 que la dcrog6 
en todas y cada una de sus partes. Esta so- 
lcmne paradoja podia estar huena para cntrete- 
ner 10s Gcios de unbufete; p r o  no era bastan- 
tc  scria, paraque pudicse habcrsc hecho mate- 
ria de un propccto de lei. Ella ha berido la 
conciencia publica con cuyas profundas c inve- 
tcradas conviccioncs ha chocado, y baste esta 
considcracion para juzgarla sin entrar-a1 ex&- 
men dc olros pormenores. Diez y siete aiios ha- 
cc que la Constitucion de 33 y mdi en cspcsial 

' su art. 36'2 ha pasado millares dc veces bajo el 
ojo de toda clasc de lcctorcs. Los juristas, 10s 
Iitcratos, 10s hombrcs de bucn scntido, 10s tri- 
bunalcs, la lejislatura, 10s intcresados con su 
ojo de lincc, 10s imparciales con la tcmplanza 
de la razon, todos sin csccpcion le han cncon- 
frado un sentido y sc han pucsto de acucrdo 
en la intclijcncia jenuina quc de le  darsele. Es- 
ta armonia universal, cste acucrdo uninime, 
;no significan algo? i n 0  son un testimonio fla- 
grante de la vcrdad dc aquel aaioma contra cl 
cual ha qucritlo cstablcceise la paradoja que ha 
acojido el honorablc diputado por la Laja? 

Sc ha dicho por su sefioria quc la cuestion 
quc nos ocupa es prhctica, de dcrerho, dc in- 
tcrpretacion. Enhorabucna; J O  la juzgo dcl 
mismo modo. Empero, el honorablc: d i p t i d o  h a  
establccido una doctrina sobrc interprelaciones 
que es rcpugnantc a 10s mas claros y cvidentcs 
principios y qnc no putdo  PI] mancra alguna 

r 
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aceptar. Cree su seiioria quc hai dos clases de 
interpreiaciones: una de 10s Tribunales de jus- 
ticia y otra de 10s cucrpos lejislativos. Eos tri- 
bunales, dice, dehcn ser cicgas instrumentos de 
la Ici; deben lincer una interprclacion servil; 
10s cuerpos lejislativos, por el contrario, dchen 
interpretar con arreglo al espiritu y a las cir- 
cunstancias que prevalecen en la ifpoca en que 
funcionan. Semcjan tc doctrina es absurda. i,Qui: 
es interpretacion? No cs mas que la avcrigua- 
cion de la mente que tuvo el lejislador cuando 
estatuyb la lei: esa mente fuB !una, y la inter- 
pretacion no pnedc ser tampoco inas que una, 
cualquiera que sea la persona o la corporacion 
clue la emprenda. La interprctacion no es mas 
que la verdad, y la verdad no pucde scr diver- 
jente ni contradictoria . i C6mo ha podido 
establecerse , seiior , que 10s cuerpos lejis- 
lativos han de interpretar las leyes con arre- 
glo a las circunstancias de la (ipoca cn que 
Suncionan, Lno es claro quc s i  asi fucse, varian- 
(lo estas circunstaneia-s, habria de variar tam- 
bien el sentido quc se diese a la Ici intcrprcta- 
da? Esa lei contendria un  mandsto en 1833, 
otro diferente en 850, 7 mudaria cien veces de  
objeto y deintencion, en 10s afios de 6Qydc 70 
-1.n adelante. Esta clasc de interpretacion mcnti- 
cia cs la que el honorable diputado por la Eaja 
ha llamndo propiamente llave ganzua puesta a1 
scrvicio de la maldad y el fraude; es clla la in- 
tcrprctarion de 10s tiranos de que nos ha habla- 
d o  su Scfioria, empkada para scrvir a 10s inte- 
r c s r s  de! momcnto y cohonestar 10s atcntndos 
que siijieran las dificultades dr: la posicion ac- 
tua!. To  detcsto interpretaciones semejantcs. 

El Conarcso cs libre de cstatuir, no de intcr- 
pretar, en todo lo conccrnicntc a 10s intcres 
publicos, srgun entrndierc que sir,c rncjor a 
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ellos. S o  tiene igual lihertad en aquellas mate- 
rias que, como la de mayorazgos, afectan en 
gran parte 10s dercchos privadcs de 10s ciuda- 
danos. Rsos dercchos son un sagrado que no 
puede violarse cuando se quiera y de la manera 
que se quiera, so pena de causar heridas pro- 
funtlas e n  e(  hrcien social y cometer injusticias 
y violxiones repugnantcs a1 derecbo. kas le- 
yes producen efectos que  nadie debe respetar 
mas que la lei misrna. Il’rescindir de ellos, me- 
nospreciarlos es minar por su base el templo de 
la Icjislacion, y coriclrair con toda espcranza de 
6rden y con toda garantia. 

Si el articulo 162 de la Constitucion vijentc 
necesitara pnes de interprctaciones, debcria- 
mos veri Bicarlo procurando avcriguar la verda- 
derd mente que anim6 a la Chmara, e investi- 
gar con sinceridad y conciencia cuiles h e r o n  
Jos derectios que ella cre6 y a 10s que debemos 
tributar por lo mismo un relijioso respeto. E n  
vez de buir, debemos pcnetrarnos del espiritu 
de aquclla +oca, y colocarnos hajo la influen- 
cia de 10s sentirnientos que en ella predonii- 
naron. 

La Cciistitucion de 1828 habia derogado pa- 
r a  sicmpre 10s mayorazgos y las vinculaciones 
de la manera mas terminante; mas apesar dc 
10 perentorio de sus palabras no tubo ni pudo 
tcner un inmediato efecto. Ella ordenaba a1 
actual pasecdor que rescrrase para el sucesor 
inmediato la tercera parte del valor de 10s fun- 
dos vinculados pudiendo disponer tan solo de 
10s otros dos tercios restantcs. Ests ordenacion 
requeria indispensablemente el justi-prccio de 
10s fundos, sin el que R O  se sabitt cuanto era el 
iinporte de la porcion destinada a cada cual. 
Para disolver de hecho las vioculaciones no 
haslaha puts la constiiucion sola, sc necesila- 
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ha de una lei sccundaria que viniese a detcr- 
minar el modo y forma como clcbia darsc cum- 
pliniiento a su mandato. Mibntras tanto esta 
lei no sc espidicsc, mikntras tanto no se pro- 
cediese por 10s intcresados a tasar losfun- 
dos y liquidar la vinculacion, sus dcre- 
chos se hallaban confundidos en una cosa co- 
mun e indivisa. Sc cree por vcntnra que en 
fuerza solo de la Constitucion de 28 pudo de- 
cir el poseedor de la hacienda de la CompalZia 
ccvBndola en 30 mil pcsos, y reservo diez mil 
para mi sucesor )) ibastaba hacer esta re- 
serva en un papcl cualquiera, y dcjar el, tercio 
rcserbado espuesto a todas las continjcncias'de 
las cosas humanas, o era inenester tomar ai- 
gunas precauciones y garantias para evitar su 
pbrdida y ascgurar contra tode evento 10s de- 
rechos del succsor? Digasc lo que se quiera la 
Constitueion de 28 no pudo llcvarsc a efecto 
tlcsde lucgo, y a despecho de clla las vincula- 
ciones se mantuvieron detenidas, paralizadas 
por la falta de una lei reglamentaria que tic- 
terminase el procedimicnto que dcbia obser- 
varsc para la disolucion efcctiva. 

A parte de cste inconverrirute quc llebaba 
fatalmente en sus cntraiias la constitucion de 
28, fuera dc otras consideraciones morales que 
oljslaban a su cumplimiento y de que me liarb 
cargo mas tardc, sucedib tambicn que 10s su- 
ccsorcs dcspojados tcmcrariamcnte de sus lc- 
jitimos dercclios, elcvaron cnkrjicas protestas 
ante In nacion en 10s mismos dias en que se 
proclamaba el cbdigo, prometiendo rcnovar es- 
forzatlarncnte sus jcshoncs en cualquier tiempo 
y oeasion cn quc la justicia pitdiese scr cscu- 
chada. IGas jrstioncs sc hicicron cn cl'ccto, y 
cn su consccucncia cl Congrcsso de 1832 a 
quicii compt in  r ~ s d v c r  las rluciac r) aclnrar P I  
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sentido de las clisposicicsncsco~is~itr~cional~s, dr- 
clar6 quo el articulo rclativo a viiiculacionrs 
necesitaba esplicarse, y que dcbian suspcndrrse 
sus efectos liasta que la autoridad competcntc 
sanjara las dificultades ocurridas. Desde esc 
morneiito no solo huho un bacio que impcdia 
marchar adelante en la disolucioti (le 10s vin- 
cu lo~;  hubo una prohibicion formal (IC proceder 
aaquel acto, y porIconsiguiente 10s mayorazgos 
quedaron pendientes aguardando la iiuwa lei 
qde se anuuciaba. 

En tal punto se hallahan las cosas cnarido se 
rcuni6 la gran convenchn de 3833, Ella en- 
cuentrs, de hecho a1 mkdos, 10s mayorazgos en 
el mismo estado que 10s habia encontrado la 
conslitujerite de 28: nadie habia usado de las 
facultades que ella ccncedia, eccptuando u n  
solo posecdor que falIcci6 en el thrrnino iu- 
terrnedio, y cuyas disposicioncs testameritarias 
estaban atestiguando lo incierto p vacilante 
que se hallaba su espiritu en aqucl acto. La 
Convecion entr6 pues a la obra de reforrna que 
sc le habia cometido, .y principiando su traba- 
io  estamp6 en 61 fr6ntis del nuwo cbdigoestas 
palabras. ((La gran convencion de Chile, llama- 
da por lei de 1.0 dc octubre dc 1832 a refor- 
mar o adicionar la Constitucion politica de la 
nacion promulgada en 8 de agoslo de 1828, 
despues de haber cxaminado este cbdigo p 
adoptado de sus institucicnes las que hs  creido 
convenientes para la prosperidad y bucna ad- 
ministration del estado, modificando y supri- 
miendo okras etc. ... decreta que quedando sin 
crecto todas las disposicioncs alli contenidas, 
solo la siguiente es la constitucion politica de  
la Repiiblica)) Uno de 10s articulos modiGca- 
dos llegb a ser el 2.26 relativo a magorazgos, et 
t u a f  qiwdando romr, 10s otros sin e k r t o ,  fnh 

r-- 
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rcmplazndo poi' ri 162 dc cugn jcnuina intcli- 
jcncia nos cstamos ocupantlo. La Constitucioir 
h e  ;a3 adopt6 atgunas CIS tas institurionrs c?c 112 
(le 28 por rrccrlas ronvenicntcs d Estado 9 las 
jiicorporb cn su testo en 10s rnismos tL.rndinos 
y rn las mismas palahras cn quc estahan con- 
ccltidas. Si una dc estas irrstitlrcioncs adopta - 
das hubiesc sido el art. 126, iiio cs claro q u e  
csc tnisnio cstaria ahora incrustado en la carla 
ei.jcnte? Xas ba pssado totlo lo cnntrario; cl 
art. 126 ha desaparccido dcl torlo, y en su lu-  
gar t c n h o s  otro que por la fortria g por el 
fondo es notalAcrncntc diverso dc aqucl. i 8 a  
habido o no, scgun csto, rnodificacion, rofor- 
ma ,  cambiamiento de aqnella disposicioii cons- 
tilucional i Eslli o no vijcnte en el Jia, que  
dando corn0 ha quetlado fucra del sen0 de la 
carta? 

Empcro, fic (liri, cuslquicra que haga sido 
la voluntad rcformadora d c  la convencion, cllo 
v s  que su  articulo 162 no hace rcvivir las 
vinculaciones estinguidas por la lei dc 28. 

Sefiores; cs menester estar fascinado del to- 
do, para desconoccr el palmario scntido dc 
aquel articulo. No pucdc lcerse una vcz sin 
que las dudas que sobre 151 se arrojan, desa- 
parezcan corno una fantisma al toque de la luz. 
Voi a analizarlo brcvementc, p r o  intcs de 
ello sbanie pcrmitido iijar el caricter de las ob- 
servaciones que estoi haciendo en esta parte 
de  mi discurso. 

Yo husco en el articulo 162, el scntido que 
tienen sus paiahras: trato una cuestion de tic- 
cho, deactualidadi no cntro 6 filosofarsohrc su 
merit0 intrinscco de justicia: no: la lei es lei 
pop scr mandato dc  autoridad coinpetcrite; y 
aunque no se encontrasc rami alguna en que 
apogarla, no por cso dejaria de ser lo qut cs, 
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un acto ohligatorio que produrc cfcctos vnlc- 
dcros. Llcgarri el moinento de (iuc la juzguc- 
mos a la luz de la jusiicia: pot. ahora rcpito, 
rile ocupa solo la cocsiioii de hocho, la mcra 
intcrpretacion. 

He q u i  el articulo conslitucional. ccLas vin- 
culaciones de cualquiera claw que  Sean t an to  
las establecidas h a s h  aqui como las que cn 
adrlantc sc  cstablccicrcn, no impiden In librc 
eriajenacion de las propit~lades sobre quc des- 
cansan, asegurindose a 10s succsores Ilnmados 
por la respectiva institucion el valor de las que  
sc cnajenaaen. Una lei arreglarri cl modo d e  
haccr cfecliva csta disposicion.)) 

Comiensa el articulo dctcrrninando 10s Sbjc- 
tos sobre que va a estaluir. Eas vinculacioncs 
de cualquiera clase quc wan,  van a ser matc- 
ria de  su disposicion; decualquiera clasc, dice, 
cstojcs toda vinculacion sin excepcionlalguna, sin 
scstriccion de ningun j6nero; y coin0 si esta 
frase universalisirna no liubicra dcjado salis- 
f'echo el Bnimo del lejislador, insistiendo en la 
niisma idea afiade para corroborarlon tanto las 
cstablecidas basta aqui, como !os que e n  ade- 
h t e  se establecieren.)) Desde el instantc q u e  
tales cspresioncs se consignarori no csiposiblc 
abrigar duda de la mente del lc,jislarlor: 61 ba- 
bla del pnsado y del futuro, de las vinculacio- 
nes establecidas hasta entbnccs y de Ins que se 
pudiesen establecer en  adelante; la Convension 
ha estcndido sus brazos el uno al oricnte y el 
otro a1 ponicnte y ha aharcado el orizonte cn- 
tcro, sin que quede nada fucra de su compren- 
cion. 

Y cuales eran las vinculacioncs establecidas 
lhasta entbnccs de que la Cmstitiicion hablaba? 
Kingunas otras sino las mismas que const-rva- 
mos liasta hoi: no hai otras a que pucda rcfc- 

r 
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rirsc; luego cs claro, cs evidenlc que C S ~ S  Tin- 
culacioncs tian caido bajo In disposicion de la 
lei. 
KO so me diga, que no habia vinculacionea 

establccidas a la epoca cu que se promulg6 la 
Constitucion. QuiCn lo dice? Es algun entcn- 
dido literato o lurista? Pues con perdon de SLI 
ciencia, I C  rcplicari: que la Coiistitucion alirma 
lo contrario. Eila menciona y estatugc SO- 

hre viriculaciones estahlecklas. A quiCn creeri., 
a la Constitucion o a CI? a la earta fundamen- 
tal de la Republica o a1 subdito que la des- 
micntc? 

So sc que reglas de intcrprctacion se adu- 
cen para concluir que Is f'rasc constitucional es 
vacia P in-btil puesto que serefiere a objetos q u e  
halrian desaparccido del mlindo. Si la Consti- 
tucion, se dim. hahla de vlnculaciones estable- 
cidas, y no habia ninguna establccida, claro es 
que nada (lispope de &til y hacedero. M a 3  se 
olvida que la primera de las reglas de inter- 
prctaciori es dar un sentido el'ectivo a la Ici, 
mediante el que pueda existir y tcner efecto. 
Si (!I art. 162 habla de Fincnlacioncs estable- 
cidas, es menester buscar en doudc c s t h  ellas 
y una yez conocido el objeto que designa con 
esa denominaeion, sujctarlo a la disposicion 
promulgada. 

No es solo la fi-ase que acabo de analizar la 
que espresa el sentido porque estoi abogando; 
es todo el articulo entero. Recorramos sus de- 
mas miembros. 

aLas vinqulaciones establecidas, dice, no im- 
piden la lihre cnajenacion de las propicdades 
sobre Sufi deswsan.) ,  Note la C h a r a  que usa 
la Constitucion del t i m y o  presente uno iinpi- 
d e n  la libre enajenacion de las propiedadcs so- 
hre qiic d~serznann. Se insislirh por venkura en 
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asentar que estn frase sc refiere a Ins vincnh- 
cioncs futuras? cabe sentido racional en esas 
palabras desde el momento que se afirmc? que 
la Constitucion no supone vinculaciones d c  
presente:? Xo; est0 cs absurdo: la Constitucion 
reconocecomo actual esta institucion y tan efcc- 
tivo es esto, quc ordenaquc en adelarltc ella no 
jmpida la libre enajenacion de las'propiedades en 

descansa,)) ascgurindosc, iiiadc, a 10s futu- 
rosllamados a su gozc el valor de lasque sc ena- 
jenaren.1) Como pod& conccbir la C6mara quc 
si el articulo se relicrc solo a las fundacioncs 
de 10s ticmpos venidcros, babri dc ordenar que 
]as propicdades vkx ladas  se enajcnaren para 
ascgurar su valor! Si en adelante las vincula- 
ciones de espcies quedan prohibidas, si nadic 
ticne dcrecho de legarlas perpetuamente a una 
persona o succsion, como es que la misma lei 
que tal ordena, habia de disponer que esas 
propiedsdes libres se vendan para desvincular- 
las? Todo lo que sc permite vincular en lo futu- 
ro es el valor: hai prohibicion de vincular espc- 
eics; 9 ent6nccs como es que podia ordenarse 
tamhien para cl futuro la venta de ]as especies 
rinculadas? 

Pero nun hai otro micmbro del articulo que 
vicne a sellar el sentido dc 10s precedentcs, y 
tal  es aquel que encarga a1 Congrcso dar una 
lei para hacer efectiva la disposicion del articulo. 
Sup6ngasc que estc no hiciese referencia a las 
vinculaciones establccidas intes dela Constitu- 
cion de 33, y que por consiguiente nada liubiese 
dispuestoTsobre ellas. Que [objeto tendria en- 
t6nces la lei reglamentaria que se encargaba 
espedir? Einguno. Ella seria de todo punto in& 
til, .por que seria librada para rcglamentar el 
vacio. No podia estatuir sobre 10s mayorazgos 
antiguos por que habian sido totalmcnte aho- 
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liclos, I)O tcnia que rstatuir sobre 10s majoraz- 
gos venidcros, por que acerca de ellos no ha- 
Ilia otra cosa dispuesta por la Coiititucion que 
la prohibicion dc vincular especies, y las pro- 
hibiciones son negaciones y las negaciones no  
puedcn scr rcglamentadas. 

Mas, scfiorcs, a que afanarnos en mul- 
tiplicar rcflecciones, de cstc j6nero L No 
esprcsa la Constitucion que la lei de q u e  
hablamos dcba tcncr por ohjcto hacer cfectiva su 
disposicion? Si; y cual es esa disposicion que 
se ha d e  hacer efectiva? bien claro lo cstin di- 
cicndo-Id de que 10s fundos grabados por las 
vinculaciones sc vendan, y sc reserve a 10s fu- 
twos llamados su valor. Terquedad y obstina- 
cion cnfadosa seria, insistir en que tales 
conceptos. no sc dirijen hnica y esclusiva- 
mente a Ias vinculaciones establecidas. 0 ellos 
no tiene scntido alguno, y la gran convencion 
las ha vcrtido cn un momenlo de imsomnio o 
de demencia, o tienen el que les estoi dando. 

Quicre verse en trasparencia, en esqueleto 
el articulo tonstitucional? separemos 10s diver- 
sos miembros en que se resuelve, y+tendre- 
inos estas series de proposiciones.-Hai vincu- 
laciones estab1ecidas.-Estas vinculaciones im- 
piden el libre enajenamicnto de las propieda- 
des.--KO lo impedirin en lo susesivo,-Las pro- 
piedadesserin vendidas, y su valor se recervar6 
a las personas que la respectiva institucion lla- 
mare a su goze.-Una lei especial deterlninari 
el modo como debe hacersc esto efectivo,-§i 
este lenguaje ofrecc duda; si se pretendc que 
hai en 61 obscuridad de sentido, debo terminar 
aqui mi discurso; yo no sabria hablar mas cla- 
TO, y estaria a8otando inutilmente mis fuerzas 
on un trabajo inhtil. 

Ahora, si el articulo de IaConslitucion dc-33 



- 15 - 
t ime algun senlido, yo interpe!o la concicnvia 
de 10s sefiores diputados que sosticneci el pro- 
yccto para 19°C mc digan injt'nuarnen~e si ese 
szntido cs compatible con e! articulo 1% de 
Is Constitucion dc 28, y si puede rsk h a l w  
quedado en Figcr dcspnrs que sc promnlgb 
aquel. El uno mandaba partir por tcrcias par- 
tes cl capital vinculatlo entre el actual poscetlor 
y e l  succsor inmediato declarindolos dueiios 
a1)solutos de la porcion que se lcs adjudicaba; 
el otro ordena rescrvar ese capital todo cntero 
a 10s soccsores llsmados por la iristitucion a 
gozar!os pcrdurablcmcnte. Oh! seria inscnsa- 
tCz dcsconocer csta eridencia. 

Tan palmaiio, tan irrefragable fub el man- 
dalo de la Constittacion de 33, que en el tiern- 
po en quc se cspidi6 y en 10s 27 afios que lleha 
de observancia, una sola toz sc ha levantado 
para contestarlo. Son tantos, por el contrario, 
y tan muItipIicados 10s testirnonios que se hart 
dado de su intelijencia, que podia ocupar un 
dia enter0 en su enunwracion. Desde luego 10s 
interesados todos en las vinculaciopes a pesar 
de sus coritsadictorios interescs, terrninaron 
sus pretenciones y convinieron en quc 10s vin- 
culos subsistian en valor. kos poseednres de 28 
a quiencs se habia dado la propiedad de 10s dos 
tcrcios, fueron sucurnbiendo succsivamentc, y 
sus hijos, en vcz de partirse de aquella suma, 
consilltieron en que se la llevase integra el 
mayor. Compromisos judiciales se han celebra- 
do en estos casos, y sus resullados, han sido 
sometidos a la aprobacion de la justicia ordi- 
naria por el interes que en ellos tcnian 10s me- 
nores. En alguno de estos compromisos se ha 
prornovido de propbsito la cuestion de la sub- 
sistencia de las yinculaciones, no cicrtamento 
por 10s casos ocurridos dcspues de la Constilu- 
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cion clc 33, porqw tal cosa no pudo caber en 
In cabcza dc nadic, sin0 por !os ocurridos 
nriCntras estuvo vijentc la de 25; y en tales 
cuestiones como esta, la opinion dc 40s nias 
BiBbiles g acreditados jurisconsultos del pais, 
ha esiado por l a  subsistencia de las vinculacio- 
ncs. Es conocido del phblico el juicio rclativo 
a la sucesion de don Miguel Bravo de Saravia 
a que  estoi aludicndo. 

Otms juicios han sido llevados dircctamentc 
a 10s tribunales con difcrentes propbsitos. Y 
todos cllos han sido resueltos con arreglo a las 
anliguas leyes s o h  mayorazgos. Doim Joscfa 
Balmaccda revoc6 la donacion que S I  hcrmano 
el presbitero don Francisco Ruiz de Ovalle ha- 
bia Bccho a los hospitales de esta ciudad dc los 
frulos del mayorazgo de Ibacacbc. Igual succ- 
so ha ocurrido rccientemcntc en el mayorazgo 
Prado, arrcndado por el anterior posccdor a un 
tcrccro. En ambos magorazgos y en otros va- 
rios sc ha ordenado la prcstacion dc alimentos 
al succsor, con arreglo a las prescripciones del 
fundador. 

Pero no son solos 10s tribunales de justicia 
10s que han mostrado una opinion constante a 
ccrca d e  las subsistencias de las vinculaciones: 
el Corigreso ha espedido repetidas veces re- 
soluciones cti igual sentido, algunas de las cua- 
10s clevadas y6 a la categoria de lcyes, se rejis- 
tran en nuestro c6dig.o nacional, el boletin. En 
16 de Diciembrc de 1848 el Presidente de la 
rephblica promulg6 una disposicion lejislativa 
que declara que la disposicion del articulo 262 
de la Constitucion de 1833 no anula las diso- 
luciones de vinculos que se hubiesen llcvado 
a efecto con arcglo la Constitucion de 1528. ' 

En esta lei, digase lo que se quiera, la cucstion 
quc nos ociipa fu6 resuelta; por que si la Cons- 
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@tucion de 833 no anula la disolucion de \in=. 
culos que se habian verificado Antes de su pro - 
mulgacion, claro est6 que debia respetarse en 
aquellos otros que ent6nces no se habian d i -  
sueltos. La negacion de uno de dos cxtremos 
contrapuestos, envuelve precisamente la afirma- 
cion del otro. Mas, para ahorrarnos de estas 
discusioncs, vino la lei dc 6 de Octubre del 
mismo afio que permite cdificar 10s fundos Gr- 
banos vinculados cuyos edificios hnbiesen sido 
destruidos por incendio o cualquiera otra 
causa, imponikndose a censo redimible el valor 
de 10s suelos para que gozen del- rkdito las per- 
sonas llamadas a suceder en 10s mayorazgos 
segun la respectiva fundacion. Desde el instan- 
te que esta lei se promulg6 no ha podido abri- 
garse por nadie ni sombras de duda sobre la 
intelijencia del articulo Constitucional. Su sen- 
tido est6 fijado: su disposicion mandada llevar 
a efecto y cumplida y6 en no pocos casos. Ten- 
go noticias que en el mayorazgo de Larrain 
se ha reducido a censo el valor de una casa 
vinculada cn esta Ciudad; otro tanto ha ocur- 
rido en el mayorazgo de Cerda y creo que ignal 
cosa ha ocurrido en el mayorazgo de Wuiz Ta- 

Pero sigamos con 10s actos lejislativos. Las 
disposiciones recordadas son parciales, como 
espedidas para resolver cierto jBnero de difi- 
cultades. Sin embargo, ellas consignan 10s prin-’ 
cipios reguladores de la materia jeneral de ma- 
yorazgos, y solo fakaba proclamar estos prin- 
cipios en una forma tambien jeneral. Tal era 
el objeto de el proyecto de lei que esta C6mara 
sancion6 el mismo afio de 48 por unanimidad 
de sufrajios. Eseproyecto habia sido promovido 
por el que habla en una lejislatura anterior 
cornpuesta en gran parte de personas distintas 

glc. 

5 
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de aqnellas que lo sancionaron. Enttnces 4, 
proyecto fu6 sometido a la comision de lejisla- 
cion, en la cual tenian parte algunos caballeros 
que est6n ahora separados del Congreso, y de 
otras, como 10s Seiiores don Pedro Francisco 
Lira ydon JosF Victorino kastarria que sehallan 
prcscntes. Pues bien la comision, no solo accpt6 
la base de mi proyecto, sin6 que lo modificG 
notab!emcnte en cl scntido de las vinculaciones 
El prqec to  pas6 a1 Senado y all! se han &vi-  
dido las opiniones; pcro ninguna de esas opi- 
nioncs diverjentes ha dcjado de respctar las 
baces del proyecto queeestahan en perfecta ar- 
monia con la disposicion constitucional. 

En  cnantos tcatros diversos ha sido llevada 
durante 17 aiios la cuestion que ahora nos ocu- 
pa! La opinion, la administracion de justicia, 
la lejislalura en susdiferentes rarnos, incluso el 
Presidentc de la Rephblica, sc han pronuncia- 
do unjnimcmente sobre ella, y elevado su opi- 
nion a la categoria de lei o de fall0 irrcvoca- 
blc. Esta unanirnidad de sentir no importa, sc- 
fiores, la mas poderosa y conduyente dcmos- 
tracion de la causa que estoi sostcniendo? Qui- 
siera que cl honorable nutor del proyecto me 
esplicase que razon o quc motivo de singular 
poder ha enjendrado en todos 10s + n o s  un  
mismo error: que magia cs esta que ha corrido 
un velo ante 10s o.jos de todos para que no vea 
nadie en la Constitucion de 33, lo que ha vis- 
to el honorable antor del proyecto? Seria me- 
nester creer cn ensalmos y fascinamientos pars 
asentar quc el cntrndimiento de un rnitlon de 
individuos ha sufrido paralojismo, pues que en 
el testo constitucional nada haLia que pudiese 
autorizar el cngaiio. 
Mas si cabc en lo Fitmano una cquivocacion de 
esta dase, ella no hahrin lenido lagar aino rea- 
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p c t o  de aquellss personas que tomaban la Cons 
titucion en sus manos para leerla y entenderla 
por primera vez. Jamas el engafio pudo esten- 
derse a 10s miembros de la gran convencion 
que formulb aquel cbdigo, para 10s cuales su 
verdadero sentido no podia cn zlianera alguna 
estar oculto. Pues bien, 10s treinta y seis con-- 
veneionistas han asistido a las ciimaras, a 10s 
trihunalcs, a 10s compromisos, a las tertulias en 
donde se trataba de mayorazgos, sin alzar-ja- 
mas la voz para desmentir la falsa interpreta- 
cion que se estaba dando a sus acuerdos. Algu- 
nos de ellos eran poseedores del afio 28, y due- 
5 0 s  por consiguiente de 10s dos tercios de sus 
vinculaciones respectivas, y con todo han slafri- 
do pacientemente que se sobreponga en la so- 
cicdad una doctrina falsa que les arrebataba su 
pingne fortuna. No hai rcmedio: 10s convencio - 
nales ban de habcr perdido la memoria, o pa- 
decido un letargo de estupidez. Asi era precis0 
que sucediese para que se consumase el ab- 
surdo error de que nos viene a sacar el actual 
proyccto. 

Me tratado basta aqui solamente la cuestion 
de hecho, he procurado la interpretacion de la 
lejislaeion vijente; voi ahora a entrar a1 fondo 
de la materia y cxaminar la justicia intrinseca 
de esa Iejislacion. 

Y deede luego debo anunciai que en mi con- 
cepto la Constitucion de 833 ha consignado una 
mala disposicion en su articulo 162, de inane- 
ra que si hubiese sido yo micrnbro del cuerpo 
constituyente habria votado encontra de ese ar- 
ticulo. La Gonstitucion de 828 fit6 Jejitima; 
lucgo todas sus disposicionas fueron valederas 
;y han producido efectos tambien valederos, ?e- 
jilimos. Si ella disolvi6 10s vinculos y elistribu- 
y6 entre ciertos individos su valor, por ma5 in- 

r” 

‘ 
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justa que csta 6Ttima disposicion fuese, fui: al 
fin disposicion constitucional y su cumpliiniento 
obligaba a todo el mundo. La carta de 33 qui- 
tando a 10s posecdores lo que el anterior ICs ha- 
bia dado, liizo una mala obra. 

Empcro, la Conseilucion de 828 est5 escenta 
de igual reproche, y es mas aceptablc a 10s o.jos 
de la justicia natural y del derecho elerno? E n -  
tro con gusto a exaniinar este punto para tran- 
quilizar la conciencia de algun sefior Dipntado 
que rcspetando la Constitucion vijente, crecrj  
sostencr un injustificable atentado. Voi a dc- 
mostrar que l a  Constitucion de 28 fui: infinita- 
mente mas injusta, mas atentatoria que la de 
33, y que rivalidar su articulo 126 como lo 
propone el proyecto en discncion, seria una 
aberracion en el terreno de l a  verdadera jus- 
ticia. 

La Constitucion de 28 habia eonsignado en 
su articulo 37 UII principio de eterna vcrdad, 
emanado de Dios, piedra angular en que des- 
canza toda sociedad hurnana. Decia asi ccningun 
ciudadano podrj  ser privado de 10s bienes quc 
posee o de aqucllos de que t ime lejitiino dcre- 
cho, ni de una parte de ellos por pequefia que 
sea sin0 en virtud de sentencia judicial.)? Sa- 
die, segun la Constitucion de 28, podia ser pri- 
vado de sus biencs .ni de sus dcrechos. Pues 
bien, 10s futuros sucesorcs a mayorazgos te- 
nian evidente dereckro a disfrutar de ellos, de- 
recho qnc les habia sido otorgado por 10s due- 
fios de esos bienes, bajo el imperio de las leyes 
ent6nccs vijentes. Los sucesores a magorazgos 
tenian una accion igual a1 del hercdero o lega- 
tario en 10s biencs del testador, a1 del compra- 
dor sobre In cosa que ha adquirido con su pro- 
pi0 dinero, Reconocer el principio del res- 
pel0 debid0 a la propiedad, J” pisotear a ren- 
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glon seguido ese derecho. levantar con una 
mano un axioma para arrojarlo con la otra a1 
lodo, he aqui pues lo que importaba inscrtar 
el articulo 126 en el cbdigo en que se habia 
inscripto el 17. Se reconoce la obligacion de 
respetar a todo el mundo sus dcreehos, y sobre 
la marcha se dcspoja a 10s mayorazgos de de- 
rechos que todo el mundo les reconocia. 

Soi el primero en proclamar el privile+jio que 
ticne la Sobcrania Pdacional para modificar la 
propiedad y todas las instituciones que pejudi- 
quen a 10s intereses phblicos. Creo que 10s vin- 
culos de espccies que existian en el aiio de 1828 
eran contrarios a1 interes phblico, y que la 
Constitueion de aqucl afio pudo y dcbi6 procla - 
mar la liberacion de 10s fixndos. Quedan aboli 
dos dijo. y dijo mui bien 10s mayorazgos y to- 
das las vinculaciones que impidan el enajena- 
miento libre de las propicdades. Masta aqui el 
articulo era racional y aceptable; pero no se 
content6 el Congrcso con est0 solo, sino que 
pasando adelante repastid el valor de 10s fun- 
~ Q S  entre cie:tos individuos en la forma y mo- 
do que le di6 la gana; otorgh a Pedro 10s bie- 
nes cuyo usufruto estaba destinado a Juan, y 
en este cambio de dueiio la causa phblica no 
recibia ningun jknero de beneEcio. ?De que se 
quejaba la Constitucion? Era de la estacnacion 
de las propiedades, o de la riqueza heredada 
por el hijo mayor de una familia? @!la sc hmi- 
ta solamente a IO primero; ella buscaba la libre 
enajenacion del terrilorio y no mas. ?Porque 
pucs no se limi’t6 tambicn a csto solo, sino c4ue 
pas6 a disolver la fortuna del bijo priinojhito, 
contra la que ninguna reclainacion habia acoji- 
do como fundada en el interes phblico? Enrri- 
queci6 a nnos quitando a olros losqnc lcs per- 
tenecia de pleno derecho. cambi6 la condition 

- 
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gecunariade cicrto nGmero de individuos; se in- 
jiri6 en cucstiones. de interes privado, y co;- 
meti6 asi nn atentarlo contra 10s eicrnos prin- 
cipios que acababa de proclamar. Para justfficar 
este proccdimicnto seria menester admitir que 
hai sobre la tierra poderes ilimitados; seria me- 
nester trasladarnos a !a China o a la Gran Tar- 
taria en donde se reeonocen Soberanos con de- 
rechos de vidasy haciendas sohre sus suhditos. 
Cunndo asi hablo increpando la Constitucion 
de 28 dcfiendo 10s principios fuundamentalcs 
de la8 sociedades libres, combat0 ell despotismo 
espolcatorio que sacrifica las garanlias del ciu- 
dadano; porque despotismo se comete, como 
lo hizo la Constitucion de 28, cada vez que sin 
razon de intercs publico, arrebata la autoridad 
a sus subditos aquello mismo que est& encarga- 
da de guardar y protejer. 

Si se crey6 en aquel tiempo que la inslitu- 
cion de 10s mayorazgos era de tal mancra nos- 
viva a la sociedad que no admitia modification 
ni correptibo, sin6 que debia cortarse de raiz y 
destruirla en sus fundamentos, debi6 cnk6nccs 
el Congrcso liacer reveriir 10s bienes vinculados 
a 10s parientes mas pr6ximos del fundador, pues- 
to  que si sus disposiciones testamentarias se in- 
validaban, era el cas0 de aplicar ]as reglas 
de la bcrencia intestada. Mas confcrir la pro- 
piedad de 10s bienes a quien el due60 .no se la 
quiso dejar, era hollar lo mas evidcntc de SZE 

principio de la jurisprudencia. 
Asi pues la Constitucion de 28, cometi6 en 

u n  acto ~ Q S  solemnes despojos: el uno respecto 
de 10s futuros SUCCSQ~ cs a quienes priv6 del 
usufruto de 10s valores vinculados; el oiro res- 
p c t o  dc 10s paricntcs pr6simos del fundador 
a quienes arrcbat6 la propiedad de 10s mismos. 

Mas no cs est0 solo lo que hai de repugnan- 
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t o  en la disposicion que estoi analizamdo. Todos 
10s mayorazgos llevan anexas algunas cargas o 
gravhmenes en favor de objetos piadosos. Unos 
e s t h  obligados a mantener escuelas, otros a 

-dotar doncellas, sostener el culto o instihcio- 
nes de beneficencia, y todosjeneralmcnte a ha- 
ccr sufrajios pore1 alma de los fundadores. Sin 
atender a nada de esto, la Constitueion de 28 
hizo reparticion de 10s capitales vinculados y 
autoriz6 a 10s partcpes para disponer librcmcn- 
te de la porcion que les habia tocado. No SA si 
habri quien quiera aplaudir en nomhre de la 
Repbblics este nuevo despojo de 10s hdr fanos  
de las doncellas y de 10s tcmplos; per0 habria 
paciencia para tolerar el que se hacaa a 10s mis- 
mos duciios de bienes vinculados privindolos 
de 10s sufrajios espirituales que se quisieron re- 
servar en favor de sus almas? LPrivar al insti- 
tuyente, al dueiio de 10s beneficios de sus pro- 
pios bienes !Oh: esto raja cn 10 inaudito. 

Por eso fu6 sefiores, J' voi ha hablar de es- 
te hccho con orgullo nacional, como un hecho 
qne honra en alto grado la nioralidad del pais, 
por cso fu6, digo que los poseedores de mayo- 
razgos en aqucl tiempo rchusaron la mcrced 
que se les hacia, 9 dejaron de haccr iiso 
de 10s dos tercios de la vinculacion que se les 
habia conferido en propiedad. Su conciencia 
les hizo comprender que no habia facultad bas- 
tante en ninguna autoridad en la tierra p"ra 
cederlcs cosas de domini0 ajeno, y repelieron. 
tin don inmundo que iba a manchar su delica- 
dcza accptindolo. Cuatro afios estuvo vi-jcnte 
la &nstilucion de 28, y durante cse tiernpo na- 
die llcv6 a efeccto la disolucion de ningun vin- 
culo, ni  se intent6 siquiera tazarlos para avc- 
rigaar et imporle de 10s teriios, ni se vcndi6, 
ni arrenb6 ningun fundo, ni se hizo opcracion, 



- 24 - 
ni contrato que supnciese la volunlnd do &P- 

poner en ninguna €orma de 10s derechos que la 
Conslitucion otorgaba. Parecc que la concien- 
cia publica se alz6 contra la lei y sofocb sus 
mandatos, y que 10s consejos da la justicia eter- 
na prevalecicron sobre la voluntad egoista y 
arbitraria de 10s hombres. Un solo individuo 
fallleci6 durante este periodo, y sintiendo la 
misma voz que detenia el brazo de todos 10s 
poseedores armado por la lei para despedazar 
10s vInculos, pero teniendo a1 rnismo tiernpo que 
llegase a consumarse lainjusticia, iustituyb a su 
hijo mayor heredero del tercio y quinto de sus 
bienes y lo indemniz6 asi del despojo que pa- 
recia inminente. 

Los mayorazgos conservados asi llegaron 
hasta la +oca en que sc reformaba la Consti- 
tucion de 1838. Las protestas de 10s subce- 
sores, el clamor universal del pais, se hicieron 
oir en el recintode la convencion, y la ^cuestion 

. de mayorazgos tuvo distinto desenlaze. Con- 
servindose la dispocision de 28 que mandaha 
libe.xtar 10s fundos de las trabas del vinculo, 
se ordeno que su valor se reservase integro en 
fabor de 10s que cstaban llamado a su goze. 

Hub0 en esto injusticia §e despqj6 a 10s 
actuales poseedores de un derecho bueno o 
malo, pero de un  derecho a1 din que les habia 
otorgado la Carta fundawental de la Wep6- 
blica? Yo lo creo asi, y entiendo que para re- 
vocar 10s derechos civiles que la Constitucion 
de 28 habia criado, cra inencstcr cl consen- 
timiento esprcso de 10s intcresados, o una 
competente imdeinizacion del dafiio que se les 
hacia. Luego es injustilicable la Conslitucion 
de 33 C O ~ O  la 28 i Cierto; pero con esta di- 
fcrencia; que la dc 33 pecb contra una lei hu- 
mans, y la do 28 contra una lei eterna; quo 
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la primera repar6 una injusticia, que la otra 
habia cometido; que la disposicion de 33 fu6 
acatada por la conciencia phblica y aceptada 
por las autoridades y 10s ciudadanos, y la de 28 
suspendida en su ejecuciou por el eongreso, 
y protestada solamente. o repudiada por 10s 
interesados mismos. 

Ahora pues, en que terreno queremos co- 
locar la cuestion? En  el de la lei escrita ? Ahi 
teneis la Constitucion de 33 que prevalese por 
estar vijente.En el de la razon y 10s principios? 
Ahi teneis tambien la Constitucion de 33 que 
colocada en el justo medio, ha sabido poner 
en armonia-el interes publico con 10s dere- 
chos privados. Siempre la Constitucion de 33 
por mas que pese. 

Aun cuando no sea precisamente propio de la 
cuestion, voi a emitir ripidamente algunas ideas 
sobre 10s mayorazgos considerados en si mis- 
mos, para que la CBmara se forme mas cabal 
idea sobre esta materia importante. 

Bajo tres condiciones diversas pueden consi- 
derarse 11)s mayorazgos. Ellos suelen llevar 
anexas alguna distincion de nobleza y de pree- 
rogativa social como la de Conde,Marques etc. 
y ent6nces son cantrarios alespiritu de las ins- 
tituciones republicams que proclaman la igual 
de 10s ciudadanos. Desde 10s primeros dias de 
nuestra revolucion politica, esos titulos, necios 
atavios de la vanidad humana, fueron avolidos, 
menospreciados entre nosotros. Los mismos in- 
dividuos que 10s Ilevaban se desprendieron d e  
ellos voluntariamente sin necesidad de 6rdenes 
de autoridad alguna. Los mayorazgos fue- 
ron pues desde temprano purificados de aquc- 
Ila tacha odiosa. 

Desde ent6nces 10s mayorazgos quedaron re- 
ducidos a la condicion de pura vinculaciones de 

I 
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especie. En csla forma ellos no chocaban ya 
las instituciones politicas con las cuales iiada 
tenian que ver; per0 dafiaban, si, a 10s intereses 
econ6micos del pais secucstrando del comercio 
humano una parte del territorio, y haciendo 
difkil en clla, por no decir imposibld,la mejora 
y el adelantamiento de la agricuttura.Este per- 
juicio, rcpito, nada ticne que ver con la forma 
politica del Gobierno; asi se haria sentir en Tur  
quia como en Norte-AmCrica, en lnglaterra co- 
mo en el Mogol. Los poseedores de mayorazgos 
110 tiencn mas derecho entre nosotros ni  mas 
prerrogativas que cualquicra dc 10s ciudadanos: 
la influencia que ejercen, si es qde ejercen al- 
gum, es la misma que da la fortuna a todos 10s 
hombrcs que la gozan, m h o s  aun que la que 
proporciona el talento y 13 firmeza del caricter 
La Conslitucion dr 33 remedi6 el inconveniento 
de que hablamos; ella di6 libertad a 10s fundos 
einculados J mand6 que rolasen francamente 
entre todos 10s ciudanos sin sujecion a perso- 
nas ni a familas. Los vinculos qucdarou reduci- 
dos a valores del mismo modo que esthn 10s cen 
sos y las capellanias, y en este tercer estado, 
confieso francamente que no acierto a compren- 
der de que manera puedcn ser perjudiciales a1 
interes publico. 

Que es un censo ,j El censo no es mas que 
un especie de enajcnacion de un fundo hecho 
en fabor del dueiio del capital acensuado, en 
virtud de la cml este adquiere el derecho 
de percibir del fundo un rbdito asignado. 
Contrato solamente civil, inoccnte por su na- 
turaleza, inofensivo, no ha  sido jamas oboe- 
to de criticas. ni de reprohacion. Por el crnn- 
trario, 10s ccnsos facilitan en gran ma ra mla 
trasmicion dc las propiedadcs de manoa-eldon 
no, y son uo objeto que se busea pop eto e 
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qixe desea adquirirla s c6modaniente. Los sen- 
sos permiten aun individuo fijar su capital li- 
hertindolo de las coutinjencias s de las fluc- 
tuacioncs de las cosasa humanas, para qnc 
llegue intact0 hasta 10s mas remotos ticmpo s 
proporcionando honrada subsistencia a una lar- 
gn sitrie dc familias. Que tienr: de sensurable 
el prop6sito de dejar a la cuarta, a la vijhcima, 
a la scnthcima jeneracion una renta mas o mi:- 
nos abundarnte? Por ventura nos estaria mal, a 
cualquiera de nosotros, tones el auxilia de esa 
renta para sostener las obligaciones que pcsan 
sobre noestros hombros? Por qui: pues destruir- 
la cuando existe en favor de algunos indivi- 
duos? Por la desigualdad,se dice, queella esta- 
blece entre 10s hombres. Argumento de envi- 
dia y de egoismo, B1 no es digno de figurar en 
boca de un hombre honrado. Con que se quie- 
r e  abolir 10s censos procedentes de mayoraz- 
gos porque no pueden todos gozar de ellos? 
Con qui: el beneficio que no cede con igualdad 
sobre todos 10s miembros de una familia, debe 
desapareccr del todo? Bermoso principio de le- 
jislacion para proclamarloen un club de cornu- 
nistas! Yo no participo de este modo de pensar. 
La humanidad, a mi juicio, es demaciado des- 
graciada para ir destruyendo a pretest0 dc no 
ser comuncs, !os favores de que algunos cuan- 
tos de sus miembros gozan. Mas vale pora mi 
la esistencia de un pariente acomodado a c u p  
soinbra se acojan 10s menesterosos de la fa- 
milia, que la completa iguaidab de la miseria. 
Empero, si 10s senses son perjndiciales, porqu6 
no sc propone la desolucion completa de todos 
ellos, sino que se reduce tan solo la medida a 
10s que procedeii de mayorazgos? Yo teugo en 
mi casa un censo, y a fi: que no  me estaria 
mal que la lejislatura, de la nochc R larnafiana, 

.. 
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me hiciera dueiio de dos tercios de su valor. 

Seiior: vanas declamacioncs no pueden guiar 
ai Congreso en las graves tareas en que est6 
empeeado. Traigase a la memoria lo que se de- 
cia en la scsion pasah  sobre el despotism0 y la 
anarquia y 10s partidos que desgarraron las en- 
traiias de la Republica en 1829, y se veri  cuan 
fuera de prophsito se discurria en thces .  Abso- 
lutamente ataiie nada de esto a la cuestion de 
magorazgos- Ella es piiramentc civil, puramen- 
te econhiica, y est& depurada por las leycs vi- 
jentes de cuanto pudiera afectar ~t la politica y 
la industria. 

Es tiernpo ya dc que descienda a ocuparme 
directamentc del proyecto en discucion. He di- 
cho al principio que era absurd0 en sus dispo- 
siciones, y emimriteniete perturbador del hie- 
nestaa de las familas cuya condicicm eeonhmica 
debe subvertir toda entera. E n  efecto, que dis- 
pone el proyecto? Que el proveido de la Cons- 
titucion de 28 se lleve a puro y debido efecto, 
arreglindose 10s interesles afcctos a mayorazgos 
en la misma forma que se huhieran arrcglado 
22 afios ha, si la Conslitucion se hubiera veri- 
ficado ent6nces en aquclla parte. Basta esto so- 
lo para contemplar con tcrror este proyecto. 
Que de  trastornos en las sucesiones, que des- 
cuadernamiento de propicdades, que espe- 
ranzas hurladas! Los j6venes que se han esta- 
blecido en matrimonio contando con una sub- 
sistciicia c h o d a ,  10s que han  cclebrado con- 
tratos contando con 10s recurws que tenian a 
SD dispsicion, quedarian sumidos en una re- 
pentina nulidad, y t a l  vcz miseria. Los ltiencs 
pasarian de un bolsillo a otro boIsillo; 10s deu- 
dos surjirian a costa de 10s deudos: 10s herma- 
nos, 10s tios y 10s sobrinos, se disputarian la pre 
sa que les hahia arrojado a1 medio una lei in- 
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discreta. Librenos Dios de spmcjantes exco- 
nas! De cuando ac6 se ha imajinads nadie que 
haya en la lejislatura poder bastante para revo- 
car las sentencias dc 10s tribunales de justicia, 
las transacciones de 10s interesados, y 10s efec- 
tos de las lcyes espedidas sobre vincnlaciones? 
Estos son actos sagrados que no nos cs licito 
tocar, y delante de 10s cualcs toda autoridad 
debe detener su mano. Y a que vendria cste 
universal dcsgaicio? Los males inmensos, im 
ponderables que tsac consigo, podian acaso 
compensarse con 10s bienes que promete el pro- 
yccto cuando se Ilegarari a rnultiplicar por rniilo 
nes? Corno sc ha calcnlado este ncgocio, que ha 
podido presentarse el proyecto coni0 uu pensa- 
micnto aceptable? 

Para rematar el chmulo de considcracioncs 
de todo j h e r o  que fluyen en contra del proye- 
cto, y terminar de una vez estc largo discurso, 
voi a ofrecer dos coocideraciones, que basta- 
rian por sisolas para decidir ala Chmaraasu re- 
pulsa sin vacilacioncs, sin dcmora. El articulo 
168 de la Constitucion ordena que se d6 una lei 
sobre mayorazgos conel objcto de hacer cfecti- 
ba la disposicion que el conliene. Cual es esa 
disposicion? Es que las propiedades vinculadas 
se enajenen y screservcsu valor a lossucesores 
llamados por la respectiva institucion. Mui bicn: 
y que es lo que dispone este proyecto? Que 10s 
propiedades vinculadas y su valor sc repartan, 
y no se reserve ni un ccntavo a 10s sucesores 
llamados por la institucion. 

Aun hai mas. El proyccto no tienc la preten- 
cion de estatuir nada de iiucvo en materia de 
vinculaciones. El declara ap6nas la lejislacion 
que Cree vijcnte y manda que con arreglo a 
ella sc arrcglan 10s intcreses de 13s familias en 
que hubiere vinculos, No se nos gropone p u s  
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un acto lejistativo; no: sc nos propone tan solo 
que verifiquernos un acto propio de 10s tribu- 
nales de justicia; 10s tribunales estin encarga- 
dos de la aplicacion de las leyea a las dificulta- 
des quc ocurren entre losciudadanos; ellos dis- 
ciernen cual es la lei yijcnte entre las varias 
que aparecen espedidas en una materia: a ellos 
incumbe interpretar el sentido de esas leyes. 
Dejemos pues que ellos funcionen en la 6rbita 
que la Cowtitucion les traza,  g n o  vhjamos a- 
perturbarlos en el santuario de su ministerio. 
Hai quien crea que tiene derecho a una parte 
de 10s bienes aniayorazgados? Hai quien pre- 
tenda invocsr como vijente el articulo 126 de 
la Constitucion de 28?: ocurra pues a 10s tribu- 
nales, y encontrarj jueces severos que le ha- 
r i n  impacial justicia. La Constitucion y la lejis- 
latura han hecho todo lo que estaba de su par- 
te: a1 m h o s ,  en el sentir del proyecto, no hai 
vacio que llenar en la lejislacion,ni nuevas pro- 
videncias qns espedir; nucstro oficio de lejisla 
dores ha cesado para que comicnse el oficio del 
jucz ,.... Y qu6 podriamos abrigar el siniestro 
prop6sito de ejecutar por medio de una lei fal- 
sapia nn cambiamcnto de fortuna que no hai es- 
peranza de conscguir por las vias ordinarias de 
la jasticia? .... A donde iriamos a parar si se 
abrigase esta rriira! 

Conclugo, sefiores. Ni por un instante abrigo 
el temor de que la Chmara pueda acojer el pro- 
7e.W. 



A1 fin ha venido a colocarse la cuestion en 
su verdadero terreno; yo no debo salir de 81. 
Se trata de m a  cuestion prlctica, nos ha di- 
cho el honorable Diputado por la Laja, se 
trata de interpretar un articulo de nuestra 
Carta €cindamental. Yo agregar6 que se tra- 
ta de interpretar ese articulo con imparciali-. 
dad y verdad en e€ sentido que mas conven- 
ga a la justicia. 

No me creo en el deber de hacer recrimina- 
cion alguna, sin embargo de que no pocas de 
las que se han hecho afectan a1 que habla. 
Antes de ahora he emitido mi opinion en este 
grave negocio: la emiti cuando en esta CB- 
mara se discuti6 el proyecto de lei presenta- 
do por el seiior Garcia Reyes para reglamen- 
tar el art. 162 de la Constitucion de 33. Emi- 
ti en aquel entdnces mi opinion de la manera 
mas Clara y terminante, despues de haber 
madurado mis ideas, formado mi conciencia 
hasta llegar a tener la mas plena evidencia de 
mis convicciooes. Si alguuos que ent6nces 
pensaron como yo han variado de opinion, 
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si la han abjurado, respetar6 sus nuevas con- 
vicciones hasta persuadirme que abjurando 
las antiguas han abjurado un error. Empero 
el tiempo no ha debilitado las mias, ni ha ope- 
rado ningun cambio de ideas y de principios 
que me hagan conocer que patrocink un error 
cuando yo creia que patrocinaba la verdad. 

Tan profundas son, sei5ores, mis conviccio- 
nes sobre esta materia, tan evidente es la jus- 
ticia y verdad en que descansan, que debo 
confesar francamente no pude a1 principio 
prestar una atencion skria a la mocion del 
honorable sefior Bello. Esa mocion me re- 
cord6 que nos sucediaahora 10 que al caballe- 
ro  de Moliere que habl6 4.0 &os prosa sin 
saberlo. Hace 17 aiios, me dije a mi niismo, a 
que f u e  promulgada la Constitucion que ha- 
bla de las vinculaciones establecidas y de las 
que cn adelante se establecieren. Uninime- 
mente hemos creido que se habia estataido 
sobre vinculaciones en la Carta de 33; que 
las propiedades en que descansan no im- 
pedian la libre enajenacion, asegurindose su 
valor a 10s sucesores llamados por las respec- 
tivas fundaciones. Esta creencia universal, 
este sentido uninime que ahora se pone en 
duda me trajo pues a la memoria a1 caballero 
de Molikre que hablo como nosotros prosa sin 
saberlo. Empero si no pude pensar a1 princi- 
pi0 de un modo skrio a cerca del proyecto 
de lei que se discute, me ocupark ahora en su 
exitmen, combatiendo algunas de las opinio- 
nes que se han emitido y presentando la cues- 
lion bajo un punto de vista en que nos sea fii- ' 
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cil dar a esa cuestion la sofucion mas acer- 
tada. 

Entrando a1 fondo de ella, pediria a la CB- 
mara que se fijase en una cosa importante, a 
saber, que el unico deber que la incumbe, el 
Gnico derecho que puede poner en ejercicio es 
el que ha conferido la Constitucion en el art, 
164. declarando que solo el Congreso p e d e  
resolver las dudas que ocurran sobre la inte- 
lijencia de algunos de 10s articulos del C6digo 
fundamental. Ahora p e s ,  iqub duda vamos 
a resolver en el presente caso? i q u i h  ha pro- 
puesto esa duda, q u i h  ha pcdido sa resolu- 
cion? No sera por cierto el honorable Dipu- 
tado por la Laja; porque a juicb de su Seiio- 
riael art. 162 estanelaro como la luzdel dia, 
No sera por cierto el que habla, porque 
Antes ni ahora he abrigado duda sobre la in- 
telijencia de ese articulo. Y mikntras tanto la 
CBmara de Dipatados est& discutiendo una: 
duda que nadie ha propuesto, discutiendo un 
articulo tan claro COMO la luz del dia F obli- 
gada a optar entre dos estremos, ninguno de  
ellos de duda,.puesto que Bmbos se presentan 
como evidencias. 

Me veo p e s  obligado a reconocer que hai 
una duda, o que a1 m h o s  ha llegado el case 
de interpretar el art. 162 de la Constitucion- 
Empero, Bates de interpretarlo es precis0 ver 
si necesita de interyretacion, si algun Congre- 
so lo ha interpretado ya, y si, encontrBndo- 
nos en el cas0 de hacerlo nosotros, deberia- 
mos en conciencia y en justicia aceptar la in- 
terpretacion que se propone. Breves conside- 

ti 
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raclones voi a someter a la  apreciacion d e  
la C6mara sobre 10s puntos que acabo de insi- 
m a r ;  breves por lo  avanzado de la hora, y 
para no molestar largo tiempo a la C6mat-a. 

El art. 126 de la Constitucion de 28 decla- 
r6 abolidos 10s mayorazgos, adjudicaado dos 
tercios a1 poseedor actual y un tercio a1 suce- 
sor inmediato. Abolidas las vin culaciones, he- 
cha su adjudicacion en pleno domini0 al po- 
secdor y sucesor iquedaron de hecho destrui- 
das esas vinculaciones? iSe enajenaron 10s. 
bienes o se repartieron Ilevandose a efecto la 
lei? iSe pudieron consumar esos efectos des- 
apareciendo el hecho material? El honorable 
autor de la mocion, responde que todo se con 
sum6 bajo el imperio de l a  Constitucion de 
1528, que todas las vinculaciones desapare- 
cieron. Empero, trasladandome a aquel tiem- 
PO, yo interrogo 10s hechos y veo ]as vincu- 
laciones en manos de 10s mismos poseedores, 
10s veo en posesion de un dcrecho de que no 
hacen, uso, bien por las razones que se han 
hecho presentes en el curso del debate, bien 
por otras que voi a esponer brevemente. 

La  Constitucion de 28 adjudicando dos 
tercios a l  poseedor y un tercio a1 sucesor de- 
j6 sin resolver ana multitud de cuestiones, 
hasta hacer, sbo imposible, a1 m h o s  dificil 
el us0 del derecho que habia conferido. Meli- 
mitar6 a enumerar tan solo esas cuestiones, a 
insinuar apbnas esas dudas. Las instituciones 
piadosas anexas a muchas vinculaciones, co- 
mo por ejemplo, la de mantener escuelas, la 
de socorrer la indijencia, la de conceder do- 
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tesetc. idesaparecieron con la abolicion de las 
vinculaciones? Nada nos dice la Consti tucion 
de 28, y no vacilo en creer que si a esos lejis- 
ladores se les hubiera interrogado sobre es- 
te punto, todos habrian contestado que ningu- 
na institucion piadosa quedaba destruida. 
Mientras tanto la lei guarda un prafundosi- 
lencio y adjudica en pleno domini0 las pro- 
piedades. iU como se hacia efectiva la misma 
adjudicacion? j,Qui6n ponia el precio a las pro- 
piedades para enajenarlas y reservar la terce- 
ra parte de su valor a1 sucesor inmediato? La 
Constitucion nada dice; guard6 aqui silencio 
como en el cas0 anterior. Impone esa inisma 
Constitucion a1 poseedor que no tenia desen- 
dientes, la obligacion de reservar 10s dos ter- 
cios para sus parientes mas inrnedialos, es de- 
cir para 10s colaterales. Y j, como se hacia 
efectiva la reserva? $e conservan 10s dos ter- 
cios en las propiedades vinculadas o se reser- 
vaba tan solo su valor? j,Debia el poseedor de- 
jar esas propiedades o ese valor a todos 10s ' 

colaterales que se encontrasen en la misma 
linea y grado,o a seis, cuatro, dos, o uno de 
ellos? iQu6 nos dice la Constitucion de 28'T 
Nada, siempre el mismo silencio, la duda, la 
imposibilidad de hacer efectivo el derecho 
conferido. Bero hai un punto, sefiores, en que 
la Constitucion no guard6 silencio, tal fu6 en 
el de hacer de peor condicion a 10s hijas que 
a 10s colaterales. El padre de familia podia 
disponer libremente de 10s dos tercios que se le 
habian adjudicado, podia donarlos en vida, 
dilapidarlos o mejorar a uno de sas hijos cn 
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tercio y quinto, perpetnando asE la desiguaat 
dad que intentaba correjir, Y el poseedor que  
no tenia h i j x  estaba obligado a reservar 10s 
dos tercicrs para 10s parientes colatera2es, 
perpetuando tambien asi Ia vinculacion de las 
propiedades, que se intentaba hacer cesar des- 
de luego. 

E n  esai circunstancias, el Congreso del 
aiio de 38 en ejercicio de sus facultades, las 
que le habia dado la Constitucion de 28, vi- 
jente entdnces, dicta una lei declarando que 
10s artfculos relatiros a vinculaciones eran, 
obscuros y que debia dictarse otra lei para 
hacer efectiva la disposicion qne en ellos se 
contenia, El Congreso &e 33, no derogd 10s 
ar t icdos de la Constitucion de 28 declarando 
tan solo que habia duda y que era precis0 
resolverla, estando el Congreso de aquel en- 
t6nces carno el de ahora autorizado para re- 
solver las dudas. 

Bajo el imperio de las incertidutlrbresy las 
dudas, aceptadas en parte por el honorable 
Diputado por la Laja, se reuni6’ la gran Con- 
vencion de 33 para acordar el cbdigo funda- 
mental que debia rejir a la Republica. Esa 
Convencion encontr6 tas propiedades vincu- 
ladas en rnanos de 10s mismo poseedcrres y en- 
contra la lei que habia espedido el congreso 
dc 3-2, declarando la duda. En  presencia de 
un hecbo material y una lei, la Gran Con- 
vencion que entra a reformar la Coastitucion 
de 28 a adicionarla, a correjirla, suprimiendo 
algunas disposiciones, modificando otras, f6r- 
mula la nueva carta y empieza por decir que  
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la anterior queda desde ese momento de- 
rogada e n  todas sus partes. Una vez re- 
movidos todos 10s ottsthculos, znnjadas to- 1 

das las dificultades, llega a las vinculacio- 
nes y estatuye sobre ellas de la manera que 
estima mas conveniente. Yoderogo, dice, las 
leyes anteriores; yo ordeno que las vincula- 
ciones establecidas y las que en adelante se 
esteblecieren no impidan la libre enajenacion 
de las propiedades, asegurhndose a 10s suce- 
sores el valor de las que se enajenaren. La 
Gran Convencion Fui! 1Sjica en  sus procedi- 
mientos: no debid decir, queda derogado 
tal ocual articulo de la Constitucion de 28, 
el 126 por ejemplo, porque ya estaban dero- 
gados todos, porque no se trataba de deroga- 
ciones parciales ni de referencias, sino de dic- 
t a r  un nuevo cddigo fundamental. Asi p e s ,  
considerada la Constitucion bajo esta forma 
desaparece toda duda y la necesidad de inter- 
pretar el articulo 162. El honorable Diputa- 
do por la Laja nos citd las leyes de partida 
para probarnos que no debiamos admitir efec- 
tos retroactivos. Permitaseme a mi citar a 
Blackstone autoridad respetable. eLa lei pos- 
terior, dice ese eminente jurisconsulto, con- 
cebida en tbrminos negativos deroga a la  
anterior aun cuando no lo esprese, porque la 
negacion envuclve virtualmente la deroga- 
cion.)) La negacion est& en el preambulo de 
la Constitucion de 33 y esth tambien en el ar- 
ticulo 162 que ordena que 10s valores pasen 
de sucesor a sucesor en la forma que la lei re- 
glamentaria lo estableciesc. IIe aqui dos 

F' 
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negaciones que envuelven virtualmente la 
derogacion. 
. Llevar6 ahora la cuestion a1 terreno de la 
duda, la aceptar6, no para dar una nueva re- 
solution, sino para recordar la que di6 el 
Congreso de 48, para pedir que se respete y 
la Camara se abstenga de dar otra en sentido 
inverso. 

Dos poseedores de mayorazgos, el seiior 
don Francisco Ruiz Tagle y el seiior Cerda, 
poseedor el uno desde Antes del aiio 28, y po- 
seedor el otro de 3 o 4 aiios a esta parte, ocu- 
rrieron casi a un tiempo a la Cjmara pidien- 
do que se les pcrmitiera edificar 10s fundos 
urbanos vinculados cuyos edificios habian si- 
do destruidos por incendios. Ruego a la C C  
mara que no pierda de vista estas dos circuns- 
tacias importantes: I." que el seiior Tagle 
poseia la vinculacion de su familia Antes de 
1828; y 2." que el seiior Cerda entr6 a poseer- 
lo en virtud del derecho que le daba la Cons- 
titucion de 33. Ambos poseedores en la fir- 
me persuacion de que las casas incendiadas 
estaban vinculadas elevan a la CAmara la pe- 
ticion de que he hecho m6rito. Yo me encar- 
guk ent6nces de forrnular un proyecto de lei, 
y lo redact6 en tkrminos jenerales para que 
comprendiera no solo 10s fundos urbanos del 
seaor Tagle y del sefior Cerda, sino 10s del 
seiior Larrain, IrarrAzabal etc. es decir, todas 
las casas vinculadas cuyos edificios hubiesen 
sido destruidos por incendio o cualquiera 
otra causa. El proyecto que yo redact6 me- 
recio la aprobacion unanime de ambas Cama- 
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vas y fu6 promulgado como lei por el Podel. 
Ejecutivo. En 61 se dispone que puedan reedi- 
ficarse las cams vincnlaslas, t ashdose  10s si- 
tios por nn perito nombrado de comun acuer 
do entre  el poseedor y sucesor inmediato: 
que  las tasaciones se sbmetan a la aprobacion 
d e  la Corte de.hpelaciones y que e1 valor de 
10s suelos se imponga a censo redimible, hien 
en 10s mismos sitios, bien en cualquiera otro 
fundo, adjudiccindose desde ese momento la  
propiedad a 10s poseedores de 10s mayorazgos; 
que la vinculacion se entienda en lo sucesivo 
en 10s r6ditos del capital impuesto a censo pa- 
ra que lo gozen 10s poseedores llamados a 
suceder segun las respectivas fundaciooes, He 
aqui  casi testualrnente 10 que dispuso la lei de 
48. Reconock5 que habia vinculaciones; ena- 
j6nolas en favor del poseedor rnand6 reser- 
var  el valor a 10s sucesores en forma de cen- 
sos, cumpli6 a 'la letra con lo que se ordena 
en  el articulo 162 de la Constitucisn; lo in- 
terpret& si necesario era  interpretarlo, resol- 
vi6 la duda, si alguna habia ocnrrido. Su 
precepto, el rnandato de la lei, comprendia 
a1 que poseia una vinculacion in tes  del a50 
de 28 y a1 que poseia por el derecho concedi- 
do por la Constitucion de 33. No dijo a1 pri- 
mero, ya t6 eres dueiio de 10s dos tercios de la 
vinculacion: ni  a1 segundo a t i  te toea la ter- 
cera  parte. Lcs dijo a ambos, les orden6 a 
todos que habia vinculaciones y que reserva- 
cen el valor integro de las propiedades que 
enajenaren. Mas tarde, uno o dos meses des- 
pues de gromulgada esta lei, sc pas6 a esta 

' 
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la Cimara la que acababa de acordar el Sena- 
do con motivo de una peticion que elevd 
el seiior don Rafael Larrain. El padre 
de este caballero habia fallecido bajo el 
imperio de la Constitucion del aiio 28 dispo- 
niendo de 10s dos tercios de la vinculacion 
que le habian sido asignados. Verificada la 
particion de 10s bienes, se distribuyeron las 
propiedades vinculadas entre sus hijos, y el  
primojbnito, don Josh Rafael Larraiu, abri- 
gando alguna duda, cuando ya estaban dis- 
tribuidos 10s bienes, ocurri6 a1 Senado pregun- 
tando si la vinculacion de su familia habia que- 
dado o no disuelta. Olvidada esa solicitud 
recornend6 el Gobierno su despacho y entre . 
otras cosas,recuerdo que se decia en el mensa- 
je  del Presidente de la Republica:-el ar- 
ticulo 162 de la Constitucion de 33 anulala 
disolucion de las vinculaciones cuyos posee- 
dores testaron y murieron bajo la Cons- 
titucion de 28 ? i Esthn vijentes aun aquellas 
vinculaciones cuya disolucion se llev6 a efecto 
despues de la muerte del poseedor ? i No se 
refiere la Constitucion de 33 a las que no se 
encuentran en este cas0 ? Leybndose ese men- 
saje, recuerdo que dijo uno de 10s seiiores 
senadores. El Gobierno mismo nos d6 laso- 
lucion de esta duda, y una de 1as preguntas 
que se hacian en el rnensaje del ejecutivo pa- 
s6 a ser la lei. El articulo 162 de la Consti- 
tucioo, fu8 el acuerdo del Senado, no anula 
]as disoluciones de vinculos que hubieren lle- 
vado a efecto con arregls  a la Constitucion 
de 25. A1 deciresto, a1 declarar que nose anu- 
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laban tales vhculaciones, implicitamente se 
declarabaqne quedaban anuladas las otras. Ni 
podia ser de otro modo, por que dos mews 
Antes el senado y la CBmara de Diputados 
habian sancionado la  lei que permitia redi- 
ficar las cosas vinculadas. h e r o n  10s misrnos 
10s lejisladores, fu6 uninime el votode ambas 
C h a r a s  en la  sancion de las dos leyes. Dis- 
cut ihdose la ultima en la cornision de lejis- 
lacion, recuerdo que suprimirnos una pala- 
bra para dar  a sea lei unsentido mas deter- 
minado, para que resolviese la duda sin mo- 
dificar en lo menor el articulo 162 de la 
Constitucion. Yo pertenecia a la cornision de 
lejislacion y 10s seiiores Lira,  Montt y Gw- 
cia Reyes pertenecian tarnbien sin que nin- 
guno discordara ni abrigase duda alguna. 

i Y cual es seiiores la consecuencia 16jica 
que debemos deducir de 10s antecedentes in- 
dicados? En mi humilde opinion no puede de- 
ducirse otra,  sino que la duda que nos pro- 
pone el seiior Diputado por la  Laja est6 ya 
resuelta por el Congreso. Las dndas euando 
ocurren, se resuelven una vez; l a  resolucion 
pasa ent6nces alformar parte de l a  lei; se iden- 
tifica con la primera hasta asimilarse en to- 
do, hasta cobrar igual fuerza como si liubie- 
r a  emanado de la  misma autoridad. El ho- 
norable Diputado por la Laja no  acepla este 
principio que para mi es incuestionable; evi- 
dentemente justo, fundado en la  razon en la 
conveniencia publica y en el interes bien en- 
tendido de la sociedad. Ni como, seiior, pro- 
clamar el principio contrario! i, cbmo admitir 

6 
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que e1 Congreso puede resolver todos 10s dias 
una duda, ora  en nn sentido, ora en otro? §e- 
gun esto, sancionada ahora la mocian del ho- 
norable sefior Bello, repartidas las propieda- 
des vinculadas, podriamos dentro de un me& 
de seis, de un aiio, despojar a los  poseedores 
para adjudicarlas a o t r o  iEl honorable Dipu- 
tado por la Laja tiene que aceptar esta conse- 
cuencia. Desde el momento en que la acepte; 
acepta tambien el estado mas incierto y pre- 
cario, la alarma, el temor de verse privada 
hoi de lo que ayer se poseia tranquilo. Y 
cuando pudibramos acordar a1 Congreso esa 
facultad, ese poder desquiciador, lo lirnita- 
riamos a 10s derechos politicos que el tiempo, 
modifica o las circunstancias alteran. Empercc 
nunca, jamas, respecto de 10s derechos civiles, 
sobre todo cuando afectan a una porcion de 
individnos, y hasta a personad determinadas. 
La duda, repito, se resuelve una vez: desde 
el mamento en que se da la resolusion pasa a 
ser parte de la lei. 

Colocado siempre en el terreno de la duda 
voi ahacer gusioso una concesion, convinien- 
do en que la duda no se ha resuelto hasta 
ahora.  He aqui corn0 la propone el honorable 
Diputado por la Laja. La  Constitucion de 28, 
dice su Sefioria, declar6 abolidos 10s mayoraz- 
gos: la Constitucion de 33 no 10s ha  hecho 
sevivir; porque, refiribndose el articulo 162 
a ]as vinculaciones establecidas se refiere a 
una cosa que no existia, porque no habia vin- 
~ulaciones en esc tiempo. Resolvamos pues la 
duda interpretando el ar t .  i62 de la Consti- 



- 4.3 - 
tncion. Cada uno ha traido a1 debate sus re- 
glas de interpretacion, reglas que yo aeepta 

I permitiendome agregar unas pocas:-Sea la 
1 .a Que no se debe iuterpretas una lei anulan- 

~ do la misma lei; 2 . a  Que la interpretacion 
debe espresar el sentido de la lei y no des- 
truirlo, y 3." Que debe buscarse la intergre- 
tacion en el espirilu de la lei. 

Interpretando el art.  162, recordart! 3; l a  
Camara que el honorable seiior Bello nos dijo 
en la sesion anterior, que si en vez de uincu- 
laciones establecidas, hubiese dicho la Consti- 
tucion anuladas, entbnces y solo entttnces se 
habria referido a las antiguas vinculaciones. 
i Y  por qu6 la palabra anuladas significa I o  
que no espresa la palabra establecidas? iPor- 
que la prirnera daria a1 art. 162 un sentido 
mas claro, m h o s  dudoso, m h o s  ambiguo? 
;Por qu6? repito. El autor de la mocion nos 
ha dicho que entbnces y solo entbnces, con la 
palabra anuladas se designaban las antiguas 
vinculaciones. Yo debo deducir de aqui que 
se necesita, no precisamente bsta o aquella 
palabra, sino algo que revele la referencia, 
algo que importe vinculac,iones, las antiguas, 
las annladas, las que fueron abolidas por la 
Cons~itucion de 28. E s t i  bien, seiior, si yo 
encuentro la referencia, la duda desaparece. 
Fuerza sera confesar que la  Constitucibn de 
de 33 ha estatriido sobre mayorazgos. Pues 
l i en ,  con solo fijar un momento la conside- 
ration en 10s tkrrninos en que est& concebido 
el art .  162 se descubre de la manera mas 
evidentc que habla de todas las vinculaciones. 

' 



- B t .  - 
Tanto las establecidas hasta aqui, dice e1 art, 
como las que en adelante se establecieren n o  
impiden la libre enajenacion de las propieda- 
des sobre que descanzan, Las establecidas 
hasta aqui, es decir las que se establecieron 
en tiempos pasados, es decir las que se fun- 
daron bajo el imperio de la antigua lejislatu- 
ra, es decir , desde la mas antigua, hasta la 
mas moderna, en una palabra, las amladas, 
porque esas fueron las establecidas hasta aqui, 
]as fundadas hasta aqui. 

SCame permitido inculcar aun mas la ver- 
dad, valihdome de las mismas palabras de la 
Constitucion. Hasta aqui, dice el art. 162, 
refirihdose a las antiguas vinculacienes, no a 
]as de un dia, el ultimo de esa sh i e  de dias, 
de meses, de afios en que se establecieron vin- 
culaciones. §e refiere al pasado de medio si- 
glo, de un siglo. Va a1 orijen en pos de la 
vinculacion mas antigua para lejislar sobre 
ella a1 mismo tiempo que lejislaba para el 
porvenir. Por eso agrega cclas que en adelan- 
te se establecieren no impedirhn la enajena- 
cion de las propiedades sobre que descanzen, 
como irnpedian las antiguas, modihcadas por  
la  Constitucion, reducidas a valores en la for- 
ma que mas tarde 10 acordhra la lei regla- 
mentaria. El inciso en que se ordenala san- 
cion de esa lei es todavia otra referencia mas 
significativa que la anterior. La  lei regla- 
mentaria Ilamada a determinar el modo d e  
enajenar las propiedades y conservar 10s va- 
lores, cornprende todas las vinculaciones, y 
tan cierto es esto, que aprobindose el proyec- 
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$0 de lei en discusion, la lei reglamentaria 
seria de todo punto inutil Yo querria que el 
autor  de la mocion formulara esa lei sin pro- 
giedades vinculadas, sin fundos que enajenar, 
sin valores que reservar. Es imposible, seiior, 
reglamentar lo que no existe; el vacio, la 
nada. 

El honorable Diputado por la Laja tratan- 
do de sondear la mente de 10s lejisladores de 
33, fueron sus palabras, de inquirir el desig- 
nio con que formularon el art.  162, creyd 
necesario, impresindible considerar todos 10s 
antecedentes en nuestra carta fundamental, i r  
a buscar en 10s sepulcros, mas bien dicho en 
10s santuarios, la solucion de las dudas y el 
esclarecimiento de las dificultades que nos a- 
sedian. Ni son tan sordos y silenciosos, agre- 
ga  su Seiioria, como pudiera talvez figurarse. 
Y en verdad que no lo son; porque ellos res- 
ponden cual fa6 la mente de 10s lejisladores 
de 33. Ni son 10s seplilcros a 10s que debemos 
interrogar, sino a 10s vivos, a nosotros mis- 
mos, a todos 10s que asistieron a 10s debates 
de la gran Convencion. LIIai quien ignore que 
10s seiiores Marin y Gandarillas inipugnaron 
el art. 162? iNo recordamos todos que el se- 
50s Gandarillas decia, en aquel entonces-la 
Constitucion de 28 fu8 injusta adjudicando 
10s dos tercios de las vinculaciones a1 poseedor 
y un tercio a1 sucesor. Se cometio una injus- 
ticia procediendo de esa manera, per0 se co- 
meteria tambien ahora otrainjusticia, si hicie- 
cemos revivir 1as vinculaciones. La gran Con- 
vencion, no acept6 la opinion del secor Gan- 
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darillas y no obstante sus reclamaciones apro- 
bo el articulo 162. A1 acordar ese articulo 
procedi6 con pleno conocimiento del derecho 
que iba a derogar, de lainjusticiaque a juicio 
del seiior Gandarillas iba a cometerse. 

En presencia de estos antecedentes, hags- 
se la aplicacion de las reglas a que est& suje- 
ta la interpretacion de una lei. Yo pediria a 
la Ctimara que no perdiera de vista otra re- 
gla mas justa y necesaria que las enumeradas 
hasta aqui. La recordaria que curnple a todo 
lejislador el deber de respetar la sancion mo- 
ral que d i  a una lei el asenso de 10s ciudada- 
nos, que no es dado reducir la valuacion de 
su voluntad a convinaciones aljebraicas 

Paso ya a examinar la mocion bajo un punto 
de vista, en que no se la ha considerado hasta 
ahora. Desde luego debo decir que aceptando 
el principio; la base fundamental de la mocion 
hasta Ilegar a convenir en que e s t i  vijente el 
art. 126 de la Constitucion de 1828, el pro- 
yecto del honorable seiior Bello seria siempre 
injusto, erninentemente injusto, subversivo, no 
sa de todas las esperanzas ni de las especta- 
tivas, sino de todos 10s derechos, y aun de 10s 
que se han consumado. L6jos de mi la iaten- 
cion de querer atribuir a1 autor del proyccto 
un proposito daiiado, ni  querer menoscabar 
su h e n  nombre. Respeto las opiniones ajenas 
y respeto aun mas las intenciones, las con-  
ciencias. Empero ese respeto no alcanza a 
imponerme silencio para no dar a las cosas su 
verdadero nombre , para llarnar injusio lo . que reputo como tal. Quiza ni el seiior Bello 

I 
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rti Ius quc soslienen su rrrocion han medilado 
lo bastante accrca de las funestas consccuen- 
cias que traeria consigo, si mereciese la npro- 
bacion de In Lejislatura. No vacilo en creer 
que no se ha rrieditado lo bastante, y es tanto 
tnas sincera mi creencia wanto que me atrevo 
a csperar que e! autor de la mocion reconoce- 
ra 61 mismo que el proyecto que ha presen- 
tado dcscanso sobre principios injustos y sub- 
versivos, 

Las leyes interpretativas o esplicativas no  
tiencn otro otajeto quc el de aclarar las leyes 
antcriorcs y anunciar que deben entenderse 
c n  tal scnlido y ejecutarse de ta l  manera. La 
i nterpretacion es la declaration. Ninguna lei 
interprctativa es retrnactiva de 10s derechos 
consomados, pues tan solo estingue las espe- 
F Z I R Z ~ S  conccbiilas por la falsa intelijencia de la 
lei. Para persuadirsc dc csta scrdad bas- 
tar l i  tencr presente que ) solo dos razones 
pueden haces necesaria la interpretacion de 
una lei 1,” Cuando la lei anterior es oscura 
o cnvuclvc una duda eacional, y 2.” cuando 
se ha dado a la lei una intelijencia errbnca 
tiasta llcgar a qucbrantar el tcsto de la lei. En 
el primer cas0 10s contratos que sc han celc- 
brado bajo el imperio dc la duda sc lienen por 
valcdcros y sc rcspctan en r x o n  de que 10s con- 
tratantcs han resuclto ent6nces la duda, sc 
han dado la lei, Ici tan obligatoria que ningun 
podcr humano puede derogar. E n  e l  scgundo, 
o 10s interesados han reclanlado dc la intelijcn- 
cia crrbnca y sus reclamacioncs han sido desa- 
tendidas, juzgadas, o sc ban confosmado con 
la falsa intelijcncia de la lei. Coloc&~donos e n  
cualesqnieradc estosdos cstremos, encoutramos 
la cosa juzgada , la y e d a d ,  Res  judicata pro 
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xeritate hahetzcr, qucdb estnmpado en las leyes 
ramanas a quc sc ha dado el nombrc de razon 
escrita. La cosa juzgada es verdad, repiten I O -  
das las lcjislacioncs modernas, principio con- 
signado en nuestra carta fundamental, negan- 
do a toda autoridad y aun a1 Congrcso rnismo 
la facultad de hacer revivir 10s procesos fcnc- 
cidos. 

Conocida ya la naturaleza dc 1 as leges intcr- 
pretativas, veamos cual cs la que nos propone 
el honorable Diputado por la kaja. Su Sciio- 
ria retrotrae todo al aiio de 28; se olvida de 
10s ContrPtos, las sentcncias g hasta de lejes 
posteriores cuyos efectos sc han consumado 
cn inanos rlc 10s antignos posecdorcs de las 
vinculaciones y de 10s quc las poscen por el 
ministcrio de la Constitucion de 33. Todo lo 
rctrotrae a1 aiio de 98, dcspojando a nnos po- 
scedorcs de la vinculacjon integra, a olros de 
10s dos tercios, a tados de sus dercclios, ope- 
rando asi la rcaccion mas espantosa en la for- 
tuna de las familias, en sn paz, en su bicncstar. 
L a  lei que sc nos propone es la mas rctroacti- 
va quc ha podido imajinarse, no rcspcta Icjes, 
no respeta sentencias ni 1a s6ric de transaccio- 
nes que se han verificado en la niucrtc dc 10s 
posecdores adjudicando al primojhito la vin- 
culacion y distribuy6ndosc entre 10s hermanos 
el patrimonio libre del padre comun. S i  la Iei 
que discutimos no cs injusla ni rctroactiva, no 
sit qui? nombre pudicramos darle. Ella no que- 
branta 10s dercchos en manos de 10s que po 
seen 10s bienes vinculados, circunstancia que 
l a  Laria apcrecer sino m h o s  injusta al m h o s  
no rctroactiva. Hasta en olros articulos del 
proyecto se descubrc el espiritii de hacerlo to- 
do rctroactivo. Sc e s t a t u p  en ellos prescrip- 
ciou, como si las lcges jcneralcs fueseu tam- 
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hien obscuras o d udosas: sc cstatuyc s o h  fru- 
tos, como si en Ins leyes jenerales se cncon- 
trase un vacio; sc estatuye sobre ambas cosas, 
no para el porvenir sin0 para el pasado, para 
10s bccbos consumados, algunos de ellos bajo 
el imperio de dos sentencias y de dos transac- 
ciones. 
Debo ya terminar estc largo discurso, y a1 ha- 
cerlo permitaseine una lijera escursion en el 
terreno politico a donde acaba tambien de Ile- 
varse la cuestion prescnte. Los mayorazgos, se 
ha dicho, aun bajo la condicion de censos 
son absurdos y anti-democrhticos. Se quieren 
conservar para perpetuar imajinarios titulos 
de nobleza, pars no rcbajarse a la clase desim- 
ples ciudadanos de una rep-bblica. §e descono- 
ccn tal vez nuestros antccedentes politicos 
cuando se habla de titulos de nobleza relega- 
dos al olvido.-LY qui6nes 10s rclegaron, se- 
cor; Ins leyes o 10s hombres? Los relegaron 10s 
poseedorcs de las vinculaciones, ~ S O S  poseedo- 
res que proclamaron la independencia de Chi- 
le. Bojas mayorazgo fu6 la primera victima d e  
la independencia: Toro mayorazgo y Conde, 
fui: el jefe de la primera junta gubernativa: 
Cerda y Alcalde mayorazgos tambien y Conde 
el Gltimo fueron miembros del Cabildo que en  
810 lanz6 la primera voz de alarma procla- 
mando la independencia que mas tarde afianzh 
el guerrero en 10s campos de batalla. Los ma- 
yorazgos, 10s marqueses y 10s condes fueron 
10s decanos de la independencia relegando gus- 
tosos a l  olvido pileriles vanidades, cambiando 
10s antiguo titulos, por un titulo mas honroso 
para cllos, cl de simple ciudadano. Si algunos 
mayorazgos no tomaron parte en 10s sucesos 
gloriosos d r  aquel ticmpo no fueron PO: cso 
ttOsli!cs mantriiiiwlose en una actitud inofen- 

7 
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siva que rcselaba la luclia contra Ins prcocu- 
pacioiics, contra las conciencias de aquclla 6- 
poca prefiada de aficjas doctrinas. La vetustez 
que con baldon nuestro sc crec que hemos con- 
servado horira sohre manera la historia dc 
nuestro pais, I6.jos de mancillarla ni de empa- 
Ear las instituciones democrtiticas. Sc oper 6 
entrc nosotros un  fen6meno a1 que debemos 
en gran parte la prospcridad del pais. Llcgado 
el momonto de proclatiiar la independencia, 
el rico, como sc llama ahora al propietario, to- 
m6 la iniciativa y se coloc6 en las primeras fi- 
las de 10s defensores de la Patria. No hubo sc- , 
fiores, un  choque violcnto entre cl rico y el 
pobre, entre 10s diferentes individuos quo 
eomponian la socicdad. No hubo gucrra a la 
propiedad. Fraternizaron todos aunando sus 
i'uerzas y sus recursos para encaminarlos a l  
mismo fin. Sc respctaron todos sin opcrar una 
reaccion en las fortunas ni despojar a nadie de 
lo que lejitimamente haliia adquirido. No su- 
cedi6 asi en algunas de las rcpublicas ameri- 
canas, destrozadas largo tiempo por una es- 
pantosa anarquia. Los hombres de Inas valer y 
de fortuna cornhatieron la independencia en 
vez de proclamarla iniciando la gucrra civil, 
dividiendo a 10s individuos de una misma fa- 
milia. E n  pos de esa resistencia pueril y vmi-  
dosa, resistencia de orgullo y detitulos vino co- 
moera decsperarse elchoquey larepulsa de 10s 
intercses, la gucrracivil y la anarquia. La sen- 
satcz y cordura de nucstros padres, su bucu 
juicio, su fervientc amor a la patria como sim- 
ples ciudaiianos nos preserv6 dc inmensos ma- 
les, nos coloc6 en una posiciou cicepciona Ila 
mas vcntajosa y fccunda en futuros biencs so- 
cialcs y politicos. Si a csa conducta noble se 
dn ahora cl nombrc de vetustez, si 10s quc la 
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obscrvaron fucron rctrbgarios. yo IO soi tam- 
bicn como ellos. Ides qucrria todavia ;iraiizar y 
prcsentarme con10 ultra-rclrbgado cn  mi pro- 
fundo rcspcto a In propiedad. 

Permitame aun In CAn~,ira breves palahras 
para tlc.iar cuanto Antes (IC niolcslar sn illen- 
cion. Sostenicndo cl pro: ccto del seiior G<ircia 
Reyes, mcrcci cni6nccs no pocos clojios, mc 
llamaron cntbiiccs liberal. En las cimicndas 
que yo propuse a cse proycclo, personas a 
quienes respeto, crc) cron cncontrar cxa.jcra- 
cion, porquc M a s  cllas tenciian afavorccer en 
cuanto era posible a 10s hcrmanos dcl primo- 
jh i io .  Si csa lei no fub sanrionada, la culpa 
no scr i  mia, y lo deploro como cl que mas. 
Ella #labia enjugado algunas liigrimasy a lian- 
zado el Iiencstar do  slgunns farnilins. Liberal 
ent6nces mo llarnarjn hoi rctrbgrado porquc o- 
bedezco a una lei inviolalilc, la de rnostrarme 
consccuente conmigo mismo sin abjurar las 
conviccioncs de que tcngo cvidencia. Para dr;- 
rirlo todo de una vex: no pucdo gohcrnnr mis 
principios: ellos mc han gobernado sicrnprc y 
cumplo gustoso las obligaciones que mo impo- 
nen. 
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Mc cornplazco de hnber dirijido a la Cb- 
mara cl discurso que mc oy6 en la sesion pa- 
s;ida. B!etliante B! se ha conscguido que la es- 
pinosn cucstion que tcnemos entre manos, verr- 

*%I al terreno dcl razonamiento, y que dcje d e  
atronarsc la sala con pahbras dichas en alto 
para herir el oido, sin quc Ileguen jamas a la 
intelijencia. El honorable diputado por la Laja 
bien que ha derramado palabras duras con no 
poca profusion, parcce prnctrado deque se dis- 
cute un negocio deprincipios, y huenas o nialas 
C:I se liaesforzado en dar  razones que podemos 
examinar. No cs poca ventaja haber rcstablc- 
cido las cows a su verdadero punto de vista, y 
alejado el enfadoso peligro en quc no: hali ia- 
mos visto de traer a colacion sin prophito 10s 
recuerdos mortificantes de qucreilas j);lsfi('lils. 

Su Sciioria me ha hecho c! poco favor dc 
comenzar su discurso poniendo cn tlutla mis 
convicciones en materia de mayorazgos. Yo 
desconozco en Su Sciioria el derccho con quc 
pretsnde poner la mano en  lo intarno de la 
concicncia ajena y hacer revclacioncs de lo que 
en ella paw. Si 61 es caballero, si sahe apreciar 
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lo que imporla cste titulo, rs incncslcr qu” 
s u 7 g - u ~  de siis c6lcgas por lo que 151 m h o  s(: 
s i e n ~ e  ser. En que [noli\ o puedc funtfarse el 
cargo graluito que ha queriitlo hacermc? Eo 
soi yo el que h a  sometido a1 congrcso rinco 
afios h i ,  Ins misnias ideas que estoi sostenicndo 
ahora? Esas ideas y esos pririripios no fucrpri 
aceptados por la Crimara que 10s hall6 justos y 
legales’? Su Sefioria sc muestra pucs ilojico, mni 
arnigo de morder la reputacion ajcna, cuando 
se ntrcve a aranzar que  mis opiniones manifcs- 
iadas, no son mis opiniones intimas, sabien- 
do que da lan  de tiempo alras y que no son 
mius solo, sino de la C6mara tainbicn quc las 
ha sancionado. Tengo para mi quc las csprc- 
siones a que aludo han d o  cscapadas en un 
mumcnto de  lijereza y que ellas son mas mor- 
tificantcs para el que !as ha vcrtido, que para 
mi q u a  estoi colocado por fortuna en un punto 
don& no alcansan a herirmc. 

Ha dicho §u Seiioria que son argumentos 
escolisticos, 1 sofismas de abogado las razones 
con que he combatido el projecto: hien: mien- 
tras tanto Su Sefioria ha t e d o  que aceptar- 
las todas y pasar por ellas a despecho sujo. Su 
Seiioria ha convenido cn que cs cierts la doc- 
trina sobrc interpretacion quefcstableci irnpng- 
nando l a  supa: ha convenido en que la Consti- 
tucion de  28 envuelvc un  agravio a 10s dere- 
chos de 10s succsorcs a mayorazgos; ha conve- 
nido en que las vinculacioncs rcducidas a cen- 
so no perjudican a la causa publica. Y cs poco 
conceder todo esto? Oh si importa para la 
cuestion! Pues de que se trata sino de  infer- 
pretar la Conslitucion? de quc?, sino de formar 
concepto de las vinculaciones? Y cs por ventu- 
ra indiferente aceptar la doctrina con arreglo a 
la cual debc hacerse csa intcrprctacion, y con- 
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tenir cn qiic la iristitucion qric sc, trnta de dcs- 
truir csli a1 lin rcducida ii una forma inoccn- 
I C ?  

30 soi yo qoieri crce que no dcbemos cchar 
la vista at ras  para jnzgar de Ias Ieyes por S U ~  
aIltecetlt*i1tes y por las circunstancias de  10s 
iicimpos en quc fuerori dadas: tan Ii:jos clc cso, 
In Cimara  me ha oitlo hahlar de 10s antecedcn- 
ICS de la Constilucion de 833, cxaminar 10s 
nctos (lile l a  prcsidicroti y 10s que I C  siguieron 
tambicn, para juzgnr por ellos del sentido de 
SUS disposicioncs Como he de mirar con in- 
sultante tlcsprccio 10s tiempos quc cncierran 
t a n  utilrs Iccciorres para la jcneracion prcscn- 
I C ?  Janxis: lo qiic he rcpclido, J lo quc repc- 
Irri: siemprc, cs cl prurito dc evocar las malas 
pasiones y 10s otlios t l c  esos ticrnpos para ha- 
cerlos servir a los interescs del dia. Yo los re- 
corro para ilustracion de sus obras, no para 
maldccirlos.. . . .pcro si he logratlo desprentlcr 
de la cuestion que nos ocupa 10s recuerdos 
oriiosos de otras @ocas, dcbo callar q u i :  no 
insistirk Inas en este punto: mc uno a Su Sc- 
fioria para respetar el pasado. 

Entro a scguir paso a paso el discurso del 
honorable diputado preopinante, y en el curso 
de estc trabajo tcndri: ocasion de  mostrar quo 
Su  Sciioria no ha tocadoninguno dc 10s puntos 
cardinales en que estriba la cuestion. 

Su Sefioria no ha querido tratarla en su vcr- 
dadero asiento, en la interprctacion constitu- 
cional, en la apreciacion de la lei vijcntc que 
rcgula la sucrte actual de 10s mayorazgos. La 
cuestion ha sic!o calificada por Su Seiioria en  
su primer discurso de prictica J’ legal, no de 
cspeculativa: eut6nces la lei y su sentido ern 
todo lo que debia ocupai lo. Sin embargo, h:i 
prescindido casi dcl todo de cstc tcrreno para 
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emtraeme a accihenics de la discmion qim 
tioncn aphas  un interes sccundario. La Cinia- 
aa dcbc estar 6ja en un principio y es que na 
estanim era aptitrid pnra estatuir sohrc majo- 
tazgos Io qoe mas bIcn ROS parezca. No y cicn 
Y ~ C ~ S  no; hai sobrc el particular una disposi- 
cion de la carta, de la que no nos es dad@ prcs- 
cindir. La CQmara ha jurado la obscrvaneia de 
m a  cart$, y aun caando no mediara este so- 
lernne compromim, bastaria que la lei fuesc 
lei para que dcbi6scmos respetarla en 10s efec- 
tos civiles que ella ha producklo, abstenihdo- 
110s de conculcnrlos. Llamo a1 honorable Di- 
putado a la cuestion legal de la que se rcpra .  
a pesar de sus propios cnnceptos. 

Sa Seiioria se ha olvidado, dice, de fos at- 
pimentos que se hieieron cn la sesion pasada 
para fijar el scntido del articulo 162 de la 
Constitucioa? TCXI~Q tanta coniianza en ellos 
que. 10s repetiria con gusto para oir la impug- . 
hacion que se les biciese, scguro de que habia 
de  arrancar alguna concecion semejantc a las 
que  el honorable diputado me ha hecho el ho- 
nor de ototgarmc c~ la parte dc mi discusso 
que  ha impugnado. 

I puesto que su memoria falta y que etro tan- 
to p e d e  ocurrir  a 10s demas miembros de la 
Chmara, seame permitido indicar a la lijera Io 
sustancial que espuse cn la sesionpasada en 
punto a la cuestion constitucional. 

Dije que la carta de 1833, digase lo que se 
quiera en conlrario, di6 pot h e c h  qoe hahian 
vincolacioacs cstahlecidas; y que sobre eslas 
vinculacioacs del pasado, cstablccidas hasta alli, 
estatuyb lo que cl articulo 162 contiane. Es- 
plicando el motivs que hubo para crew exis- 
tcntcs 10s Iinculos no ohstante la constitucion do 
2% espusc que csta habia ncecsitado dc una lei 
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rccundnria para tcncr efcctiva aplicacion (1 tie 
ciihrjicas protestas se tiabian levantado caiilra 
clla dcsde el inomcnto en que fuc sancioriudv 
st: articulo 326 que ninguno dc 10s favorcci- 
(10s por este articulo habia admitido el don in- 
mundo que la lei IC ofrccia;. . ,y antes de pasnr 
adclante qaicro liaccr alto aqui y dctcncrmo 
sobre csta frasc que ha llarnado la atencion tic1 
honorable Dipntado por la Laja. Su Seiioria pa- 
rcce habcrse escandalisado por cstc tlictado y 
esclama ((don inmnndo el de la sobcrania nacio- 
nal? criminal rcsistencia fw la de 10s agracia- 
dos que rchusaron admitisla! Y que, csclamar(? 
yo a mi turno, es en las Chtnaras de 1830 
en dondc sc. viene a increpar el dewcho qu9 
tiene todo hombre de juzgar de 10s actos dc 10s 
cucrpos politicos que IC lian preccdido? La so- 
berania nacional, cs dccir cl Congrcso de 98%. 
es acaso alguna autoridad sobrc-humana, cajos  
fallos han de scr precisamcntc justos? Con que 
no pucde suponerse error, ni falta cn 10s acto3 
de aqucl cuerpo? De cuando acii tcnemos la 
doctrina de la infalihilidati aplicada a las asarn- 
blcas dcliberantcs cn politica o Icjislacion civil! 
N o  conozco yo sobre la ticrra soheranias inipc- 
cables, ni facultadcs omnipolcntcs COMO la de 
Dios. Sca una, span veintc, Sean cicnto las per- 
sonas que cjcrccn el podcr publico, el podcr cs 
sicmprc limitado, censurable cn sus actos, y 
apasionado e injusto taiiibicii un millon de vc- 
ccs en su cjercicio. Sobre 10s cuerpos sohcra- 
nos estan ias lcgcs cternas de la justicia que 
cllos 110 dehcn salvar, peroquc traspasan de he- 
cho con lamcntalrle frecucncia. DeBcmos aca- 
tar  cstas trasgrcsioncs, y doblar la concicncia 
a n k  el fall0 del irijusto podct? Yo, S C ~ ~ O F ;  la 
obediencia es una necesidad Social, y uti dcbcr 
taiubieii; p r o  cl juiciu dc I J  conciciicia q w d a  

e 
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lil)rc, coni0 qne no pucdc forzarsc. ni itnponcr- 
sc sobre hombre alguno. Si ese juicio en 10s 
poscetlores de mayorazgos de 828 no fue fa- 
vorable a la disposicion del Congreso, proceder 
dc hombrcs honrados fue re husar una gracia 
que se lcs concedia sin dcrecho. 

IIablnndo de 10s antecedcntes de la Constitu- 
cion (le 33, decia que 10s favorecidos por la de 
25 no liabian querido haccr us0 del dcrecho que 
ella les concediera a 10s dos tercios de 10s bie- 
ucs vinculados, apesar de que Qstc favor espon- 
tineo Ics valia millares de pesos; y que lo que 
en ellos fuQ obra de una voluntad a1 principio, 
Itego a ser dcspues necesidad de lei. E n  cfecto, 
una disposicion del Corigrcso de 1832 librada en 
lis0 de sus atribacioncs lejislativas, declar6 que 
el articulo 126 dc la Carta necesitaba de espli- 
cacioncs en su intclijencia y efectos, y dcsdt? 
ese momento nadie pudo proceder a disolver 
las vinculaciones. De aqni es que la Gran Con- 
vencion que encontrh 10s inayorazgos en pik, 
BC refirih a ellos cuando hahl6 en su art. 162 
de vinculaciones estahlccidas: de aqui es que 
la palabra estableeidns no es una espresion su- 
perflua, vaeia, sin antcccclentes en quc apogar- 
la ,  coni0 se pretcndc por algunos; sino una 
frace de valor conocido. de efectos rcalcs y 
posilivos que todo e l  mundo ha aceptado. 

Dijc tambien en la scsion pasada qne n o  
cra solo la palabra establccidas la que daba a1 
articulo Conslitucioiial un  sentido fijo, sin0 quo 
todos sus miembros conspiraban con ella a arro- 
jar ese  sentido. 

Dijc que cl art. 126 de 28 liabia sido niodifi- 
cado por el 162 de 33, y que en el clia aquel ar- 
ticulo no era lei ni podiascr rcvivida do la nada, 
a dondc fu6a pirar desde que dcsaparccih el 1x5- 

dig0 n que pcrtpnrcin. 
8 
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Dije que el testimonio de Jos la(rattos ,v de 

%os literatos, de 10s intrresados y de 10s impar- 
cciales, de 10s Triburialcs y del Congreso, claban 
al sentido de la Conskitucion de 33 una h r z a  
de verdad de la que no era ya posible scpa- 
rarse. 

Esta es otra argucia qnc el honorable d i p -  
lado no ha podido denegar y que ha aceptado 
w m o  otras varias. El senlido Constitucionai 
ha sido claro para todos, se confiesa: pcro sc 
aiiade, liempos ha habido en que el error Ira 
predominado en el mundo y no por eso la ver- 
dad hallada al iin ha sido repelida. Socrates en 
la aniigiiedad y Galileo en las edades moder- 
nas, muricron por d a r  testimonio de vcrdades 
gnc respctamos en el dia como axiomas. Cier- 
to; p r o  el rjemglo est6 perversainente aplica- 
do. Hai vcrdades escondidas en el sen0 d e  
la divinidad que solo alcanza a descubrir el 
injenio privilejiado de ciertos sibios, y que 
esthn vedadas a1 comun de 10s hombres. La f i -  
losofia ticnc sus arcanos eoino 10s eielos, y en 
CIIQS penetraron Sbcratcs y Galileo para hacer 
AI mundo a costa de su vida un magnifico prescn- 
te. Bo era estc el  cas0 en que cstaba el bono- 
rable autor del proyecto. El articulo Constitu- 
cional que su Seiioria ha interpretado para des- 
truirlo, se hallaba a1 alcaned de todos: 61 habia 
sido hccho para que todos IS cntendierany 
cumpiieran, y no contenia arcanos que deman- 
&sen la sublime penetracion de un l i l h ~ ~ f o .  
Cuando todo hornitre era eompetcnte para en- 
tenderlo, y todos se han poesto de acuerdo en  
su intclijencia, hai una fuertisima e irresistible 
rmon para cstar por esa intelijencis que se ha 
ahtcnido tan natural y espontineamente. 

Casos hai en que cl sentir coinun de 10s horn- 
h(-> rnnstitri\ P i i n ~  pruchs widerite dc verdnd 
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Y son aquellos en quc la ascrcion recae sobre 
kbjetos que estzin nl alcance de todos. Si hubie- 
se alguien que iiniera a ncgarnos que tenenios 
en medio de la ciudad un cerro que denomin3- 
mos Santa Lucia, n6 diriamos con fundamen- 
to que ese hombre habia perdido la razon? 
Pues otro tanto ocurre cuando se viene a dis- 
putar el sentido palmario que todos encontra- 
nios en una lei discutida y sancioriada en medio 
de nosotros mismos, 3 entendida uniformemen- 
te por todos aquellos para quienes fuuB dictada, 

El honorable diputado no ha tenido a bien 
cfesentrafiar por medio de un anzilisis l6jico 
el sentido oculto de la Constitucion de 33, 
que recientemente sc Ita descubierto ; con- 
tenthndose con darnos lcctura de ciertas reglas 
de interpretacion que Cree aplicables a1 caso. 
Yo suplieo al seiior Diputado que ponga cn 
rnis manos esas reglas, y respond0 que todas son 
contrarias a la intelijencia novel que sc trata 
de dar  a aquel c6digo. 

(Le fue entregado el papel en que se con- 
tenian las reglas). 

La primera de las reglas que ha leido el di- 
putado autor del proyecto es q u e  las palahras 
obscuras se han de entender por el sentido que 
tengan las demas del periodo con que est& en 
relacion.)) Mui bien: sc duda del sentido de la 
frase vinculaciolacs estnblecidas hasta a q d ,  y 
se quiere saber si olla se refiere o no a las que 
existian tintes de la Conslitucion de 28 3 que 
ksta sc propuso abolir. Piingase esa frase ill 
freote de las otras y la dnda desaperecerh a11 
momento. iQu6 dicen 10s demas miembros del 
periodo? Que hai viuculaciones que estin d j  
presente impidiendo el enajenainiento lihre d e  
Jas propiedades que conviene cvitar esteincon- 
1 cnicntc. que ilcben 10s iiindos viasnladoe, 
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y reservarse su ralor a 10s sucesores. i To- 
clas estas frases, por ventura son aplieables a 
alms 1 inculacioncs que a aquellas? Absoluia- 
mente: lucgo pues el scntido de la palahra 
rstablecidns qucrla fijado por Ins otras con que  
est6 en relacion. iKo es esto lo que dice la re- 
gla? 
23 Regla; ((delle eslarsa a1 sentido propio de 

las palabras.)) Es este el que yo invoco. La 
Constitucion ha hecho us0 de I a espresion esta- 
hlecidas en su mas jenuina ac cion: estableci- 
do se llama lo quc est& fundado, existcnte: 10s 
xnayorazgos estaban establecidos y existcntes, 
de  hccho a1 mi.:nos en 1833: uno ap6nas habia 
d o  disuelto, y aun esa disoluciou era disputa- 
da. 30 cahe en esto subterfu'ujio. Mas, dcbo dar  
aqui contestacion a tin argument0 que oi en la 
sesion pasada. La Constitucion, sc dijo, si que- 
ria referirse a 10s mayorazgos que haljian s i lo  
fundados en cl pais, no clebi6 emplear la califi- 
cacion de  establecidas; cIehi6 llamarlos abolidog, 
disueltos, estinguidos, y declarar que 10s resla- 
blccia en su Figor: cnt6nces su mandalo habria 
sido claro, De ninguna mancrn: la Constitucion 
no pudo ni debi6 emplear el lenguaje quc se le 
+ere imponer; porque ella no tenia por obje- 
to restablccer 10s mayorazgos en la forma que 
existian hntes de la carta de 28: esc lenguaje 
habria sido por demas impropio. Los mayoraz- 
gos no han sido restablccidos propiamcnte ha- 
blando, pucs que los fnndos en que descansaban 
no han sido restituidos a suprimitiva esclavitud; 
en est0 consistia principalmente la vincu!acion, 
csta era su cscencia-la trasmicionde jeneracion 
cn jcneracion de un predio inalienable dcst ma- 
do a1 usufructode todos. Si cl Animo de la Con- 
wncion no  era rcstablecer 10s vinculos a su an- 
terior estncio, si sc proponis tan so!o consen ar 
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su talor,  ilehi6 emplcnr Ias palalms y adoptar 
la manera de csprcsion que lcemos J' no otra 
47 v n a .  

3.a Regla. ((.Sa ha de haccr la interpretacion 
con arrcglo a l a  razon de la lei.)) ;.Cud es I r i  
rmon del art.162 de la Constitucion?Bien claro 
lodicen todos losantccedentcsque la precedieron 
y que he detalladomasdc una  vez en el cursode 
este debate; fnCl reparar una solcmne iiijusticia 
cometida por la Constitucion de 28. A 10s suceso- 
resde mayorazgos se les habia privado sin razon 
ni causa del usufruct0 de la vinculacion que 
les correspondia de dcrccho: cl jritercs pGblico 
que se alegaba para este despo.jo no alcanzaba a 
justificarlo, porque todo intercs pitblico quc- 
d a h  salvado libertanda, 10s fnndos en que la 
inslitucion dcscansaba, y no habia para que 
repartir 10s valores en que consistian. Si tal es 
la razon, y nopucde haber otra, fuerza es con- 
cluir, qne la Constitucion de 833se reficrc a las 
vinculaciones anteriores a 1828 porque en ellas 
solo se habiacometido la injusticia quese inten- 
taba reparar; luego es claro que clla estatuyc 
sobre las vinciilaciones que se diccn disucltas 
pop la carta dc  28. 

4.a Regla. ctDebe preferirse lo que sea mas 
conforme al intcres de l a  humanidad.)) Acepto 
esta rcgla con toda mi alma: por cse principio 
solo estoi cmpciiado en la cuestion presente. 
Nas, el interesde la humanidad, sefiores, no es 
el interes egoista de algunos cuantos interesados 
en repartirse entre si el valor de las vincula- 
ciones. Ese intercs sagrado consistc en resiw- 
tar el dcrecho, y no atropellar por codicia lo 
que la lei ha permitido a catla cual tcner. No 
se rnide el interes publico por el nhmero de 
las personas que van a aprovecharsc de un di- 
nero, porquc si sc prescntam cn la pucrta de 
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asta sala un grupo de individnos pidiendo que 
entre cllcs sc dislribugese la fortuna de alguh 
aciior Dipulado, 13 Chinara no crecria satisfacet 
el intcres publico otorgando su pretencion. 
Cuando se sacrifica un hombre a ciento, se sa- 
crifica tamhien al interes vanal de esos cienlo 
el interes jencral de la nacion que pide la se- 
guridad de 10s dcrecbos y el respeto a las pres- 
cripciones de la justicia. h i ,  cuando oigo in& 
vocar la causa publica para arrebatar sus dere- 
ehos a 10s llamados al goce de una vinculacion, 
oigo blasfemar contra esa niisma causa que se 
invoca. iQuB utilidad nacional puede encon- 
trarse en hacer pasnr el caudal de unos al bol- 
sill0 de otros individuos? iLa naciori por ventu- 
ra est5 represcntada en un cierto nhmero de 
miembros de 16 familias? La rcgla que analiza- 
mos consagra el interes de la humanidad como 
principio de la interpretacion; interes de la hu- 
tnanidad, digo, esto es, intercs de la justicia g 
del derecho, no interes mesquino de cuatro as- 
pirantes a la propicdad ajena. 

5: regla. (( En cay0 de duda dehemos estar 
a la intencion mas bien que a las palabras in- 
terpretando el escrito como es verosimil que 
lo interpretaria su autor si estiiviese prcsente.n 
h la verdad, que es estraiia la Ihjica con que 
se suelc discurrir en 10s conflictos de una mad 
la cuestion, aun por personas que estin do- 
tadas de injenio. El honorable seiior Bello que 
encontraba savor de argotismo a las rellexio- 
nes que aduje en la scsion pasada, no ha 
reparado que esponia en diferentes partes 
de su discurso conccptos que parecian desti- 
nados a vagar por BI sin prophito, o para pro- 
ducir una esplosion en el instante en que st) 
encontrasen, La regla de que acaho de dar 
Iectura me permite tomar cn cuenta alguuos 



- GS - 
de esos conceptos y confrontarlos. SS. nos de-- 
cia pocos dias ha que en 10s afios que precedie- 
ton  a la reforma de la Constitucion de 33, dos 
partidos con principios diametralmen te opues- 
tos se hacian cruda guerra, y que sobre el ca- 
diver del vencido, se estamp6 la constitucion 
que dict6 el vencedor. Woi nos repite que era 
tal el contrastedelas ideas que prevalecieron en 
la gran convencion sobre las que habian domi- 
nado en el Congreso de 28, que juzgando pop 
esta prevencion anticipada, sc esplica como fuc 
que todos cuantos leyeron el  articulo 162 de 
la carta vijente, creyeron que 61 importaba 
una flagrante reforma del articulo 126 de la 
la 38. Si tales antecedentes son ciertos, si cl 
honorable diputado reconoce el espiritu que 
anim6 a la convencion reformadora del CGdigo 
de 28, n6 es evidente que las dudas que le su- 
iriese la Constitucion, debia esplicarlas, segun 

!a regla que 61 mismo nos da y que analis6 en 
este momcnto, por el espiritu de aquel cuerpo, 
y en el mismo sentido que 41 lo haria si cstu- 
viese funcionando? Si ese espiritu era hostil a 
la Constitucion de 28, si lo era de todo punto 
adverso, hemos de creer que la Constitucion ha 
conservsdo, o quc ha destFuido la  disposicion 
que tenia en vista? SeTior, se dice que es me- 
nester acudir al santuario del pasado para bus- 
car la solucion de las dudas y el csclarecimien- 
to de las dificultades que nos asedian. Empero, 
por no si: que eapecie de ergotismo, cuando 
llcga el cas0 de verificar esta operacion, 10s 
rnismos que proclamaban la regla, adjuran 
de clla 9 se abanderisao bajo el principio con- 
trano. Ea constitucion de 33 es hostil a la de 
28, es refractaria o mas hien dicho destrnctora: 
10s cuerpos que las formaron estaban domina- 
dos de ideas opuestas: bien pues, qui: se deduce 

.. 
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aqdi? que llegado el cas0 de inlerprctarmf 
disposiciones, Antes debemos estar por la re- 
forma y por la oposicion de ella que por su 
acuerdo. 

Tales son las rcglas de interprctacion que el 
honorable diputado ha querido hwcer valer en 
el debate. Si no me equivoco macho, ellas des- 
trugen la obra de su Sctioria y sirven para apo- 
yar decidida y rigiirosamente la intelijencia 
que yo y todo el mundo conmigo damos a la 
constitucion vijcnte. 

Otras reglas hai de que SU Sefioria ha apar- 
tado SLI vista de prop6sit0, como el que cierra 
10s ojos a la luz para no verla.Esas rcglas dicen 
que debe desecharse toda interpretacion que 
hicicre la lei ilusoria-que se desecbe tambien 
la que huhiere de conducir a un absur- 
do, y la ciimara est6 harta de oir que el 
proSccto en discusion hace ilusorio y absurdo, 
el articulo 162 de la Constitucion. Acabo 
dc oir akora por prirnera vcz una pretendida 
salida a esta ohjccion concluyentc, que consis- 
tc en dccir que ese articulo se refiere a 10s 
censos y capellanias cxistentes, no a 10s majo- 
razgos. El honorable diputado que gush de 
cnlificar de subterfujios y ergatismos 10s argu- 
tnentos que se le dirijen, deberia caidarse de 
I:O incurric tan repetidas veces en paralojisrnos 
de a t e  jCnem. La Constitucion de 28 habia 
aholido todo vinciilo, fucse mayorazgo o ca- 
pellania, que impidicse el enajenamiento do 
las propiedades. Vino la de 33 y dijo queden 
libres las propiedades, pcro resBrvese a 10s Ila- 
mados el valor. No es claro que ella hablaba 
de 10s vinculos que impedian el  enajenamiento 
de  las propiedades fuescn capellanias o mayo- 
razgos? Por que quiere cl honorable diputado 
circunscribir SU manclato a las capellanias? en 

' 
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q u e  se funda esta antojadisa disencion? Ahora, 
si su Sefioria quiere referir el articulo costitu- 
cional a 10s censos y las capellanias que no ban 
llcvado jamas la calidad de vinculo de especie, 
ent6nces la esplicacion que se quiere dar es 
mas bien una burla que un argument0 s6rio. 
Todos saben que 10s censos no vinculan las pro- 
piedades en que estan reconocidos y que otro 
tanto succde con 13s capellanias, Como, pucs, 
pudo la costitucion referirse a cllas cuando 
mand6 vender las propiedades en que descan- 
san, para que se reserve su valor a 10s lla- 
mados a su goze? Podria el diputado espli- 
carnos como se vcnde la casa en que hai un 
wnso para asegurar a 10s llamados el valor 
dela propiedad cnajenada? Tiene esto sentido I 

comun? 
De prop6sito me he detenido latamente en 

fi,iar d sentido jenuino, que tiene el articulo 
162 de la costitucion, porque, para mi, la cues- 
tion no es ni puede ser otra que averiguar lo 
que el gran c6digo manda para trihutarle reli- 
JIOSO respeto. Si habl6 en mi anterior discurso 

~ sobre su judicia intrinseca y su justicia ester- 
na, cosa que ahora se quiere llamar legulidud, 
v que con deferencia de palahra es lo mismo, 
ho lo hice sin0 por mera ilustracion de la ma- 
teria en jeneral. Quise mostrar que si la costi- 
tucion vijente puede ser impugnada por atenta- 
tsria, con dobles motivos lo es tambien.Ia de 28, 
y que todo motivo de escrhpulo procedenee del 
fondo de su disposicion debia desaparecer del 
Animo de 10s diputados. 

El autor del proyecto ha convenido conmi- 
go, y esta es otra de las importantes concecio- 
nes que ha tenido la bondad de hacerme aun- 
que bien a pesar suyo, que la lei es lei por ser 
p que es J no por las razoncs buenas o mala%- 

.. 

9 
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mundo politico dcspucs de su fallccimicnto? 

Scfior: la opinion que ocaba de vcrtirel 
honorable diput?do sobre la excquihilidad det 
proyecto sobre arcglo de mayorazgos que la 
Cimara tiene . aprobado, es de gran cuenta 
para el Bxito de cste debate. Si el pensamicnto 
que el conticne, tan lejos de pcrjudicar, favo- 
rccc la causa publica; si 61 presta cl debido 
acatamicnto a la Constitucion del Estado, y 
concilia la paz y el bientar de las familias po- 
seedoras de vinculos, porqiib rehussr su accp- 
tacion? Estamos acaso aqui para dar leyes por 
jugucte, o por el van0 cuanto crimina prop6sito 
de innovarlo de y trastornarlo todo? El pro- 
yecto que ahora se prescnta no se rccoomicn- 
da sobre el antiguo sin0 por la eiajeracion 
de sus ideas y por lo funesto de sus dispocio- 
ncs. Yo hahia tcnido la satisfaccion de prccc- 
der 5arlos a1 honorable Diputado Laja en el pro- 
p6sito de acabar con lo que tenian de pcrju- 
dicial 10s mayorazgos; no IC envidio la gloria 
que procura con su actual proyecto. Trasla- 
dcsc la CBmara a1 sen0 de las familias amayo- 

\razgadas prcsenciari la perturbacion de 10s 

proyccto. Sc quiere vcstir a un hcrmano con 
10s dcspojos de otro hcrmano: se quicrc nivc- 
lar la fortuna de todo ellos bajo una vara de 
ficrro. Bicn cnt6nccs: si lo que sc busca es la 
igualdad, por que se manda tan solo que el 
herniauo mayor comparta con sus demas her- 
manos Jas donaciones que haya recibido de 
terccros ? El vincnlo no es mas que una do- 
nation que dchcn a la bondad de algunos de 
10s antepasados. Si quercmos scr consccncntcs, 
ordenese que todo hermano distribuya entre 
10s otros las hcrencias, diidivas y favorcs que 
rcciba; p r o  haccr, que el mayor se desprcnda 

iuimos y 1 as pasiones que ha despertado el 
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d'e lo que le han dicjado por testamento pm 
igualar la condicion de 10s menores, sin q u e  
estos a su turno hagan de verificar otro tanto, 
es la mas solemne sin razon que  ha podido ja- 
mas imajioarse. No es pues la igualdad de for- 
tuna entre los,hermanos lo que se va buscando; 
cs esta una hepmosa quimera que se, presenta 
para paliar u e  despojo. 

Considero-que la prcsente cuestion afecta 10s. 
principios fundamentales de nuest ro &den so- 
cial, y que concdcando esosprincipios en los ma- 
yorazgos., no pasari mucho ticmpo sin que el 
liacha dsstmctora se apliqw tamhien a otros in- 
tereses mas caros. Yo especo.que la CBmara me. 
har l  el favoa de. concedeme 3." vez la palabra 
si lo exijiere. el estado posterior del debate; 
quicro tener el honor de llevar esta cuestion 
capital i.para'nii su.grad.0, hasta su Gltimo t6r- 
mbn0. 



POR EL UIPUTADO DOW 

Siempre que he tomado parte en 10s deba- 
Pesde esta Camara, Bun en las cuestiones 
politicas que suelen agriar 10s 6nimos o he- 
r i r  las opiniones, ‘he discutido con calrna sin 
permitirme recriminaciones ni ofenzas de nin- 
gun jknero. El seiior Diputado por la Laja 
que me ha precedido en la palabra ha empe- 
su  discurso prdtestaado sinceridad y franque- 
za y respeto a las opiniones y a las personas 
que han impugnado el proyecto de lei en dis- 
cucion. Su Seiioria olvidhndose pronto de 
esa protesta ha renovado 10s cargos perso- 
nales desnaturalizaado otra vez la cuestion 
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para perturbar ~ O S  dnimos y haccr que la Ch- 
mara se pronuncie bajo la influencia de la 
exaltacion de principi6s de todo punto ajenas 
del negocio que ahora discutimos, 

Se ha dicho seiior que se procede con do- 
blez porque no se acepta un proyecto de lei 
subversivo de todo principio de justicia y e n  
abierta oposicion con nuestra carta funda- 
mental. No cabe doblez sin0 en la corrupcion 
del corazon, en apngar el grito de la con- 
riencia sofocando toil0 deber, toda convic- 
cion intima, profunda que ha llegado a ser 
una evidencia por lil fuerza misma del con- 
vencimiento. El que sostiene esa evidencia 
y nivela su conduct a a 10s principios eternoa 
de la justicia respetando 10s derechos y la pro- 
piedades, procede con lealtad y d6 nn tes- 
timonio inequivoco de 10s nobles sentimien- 
tos que le animan. AI se6or Garcia Reyes 
y a1 que habla no p~edt. .  acusarseles de otro 
delita que no haber abjurado sus opiniones, 
pensando ahora de distinto modo del quepen- 
saron Antes, sin baberse operado ningun cam- 
bio, ninguna reforma, derogacion o rnodili- 
cacion de las leyes en vigor entcinces, y vi- 
jente hasta el dia. Este es, vuelvo a repetir el 
6nico delito; no haber abjurado las opiniones 
emitidas Antes de ahora dejandonos gober- 
nar poo 10s principios que nos han guiatfo 
hasta aqui i Ni que hahria que justificase lil  
abjuracion de la verdad ? Cuando se abjura 
un error,  cuando despues de un largo estu- 
dio, de nnevas meditaciones se logra dar a 
una cuestion una solucion distinta de la que 
antes se habia dado, en una palabra cuando 
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se rnbjora el error, lejos de trastornar un 
hombre su conciencia revela en su condiicta 
el nohle propitsito de buscar por todos mB- 
dios la verdatl. Yo no mc encuentro por cier- 
to en ese caw y me haria reo Bnte Dios y 10s 
hombres si llegase a alrjurar la opinion de 
que tengo la mas completa evidencia de SII 
justicia. E1 tiempo no laa debilitado mis 
convicciomcs sinceras hntes, las mismas ahora 
en presencia de las mismas ]eyes, de ]os mis- 
rnos derechos que debemos atatar  y que nos 
incumbe el deber de defenderlss. 

He estraibdo sobre manera oir hablar de 
intolerancia atribuykndola a 10s que impug- 
Dan el proyecto de lei en discusion. i Intole- 
rancia ! $e parte de quien est& esta supues- 
ta intolerancia ? LNosotros somos 10s intole- 
ratltcs i se nos pucde hacer un cargo de esta 
natnraleza? Hac@ ochs dim seiior A que la C6- 
mara se ocnpa en discutir la mocion del ho- 
norable sciior Bello, circunstancia que por 
si solo rcvda  cuanta ha sido la tolerancia 
tlando a? debate toda la libertad y latitud 
posible. Y 10 que ha pasado fncra de la C6- 
mara revela a m  esa tolerancia llevacla hasta 
el Gltirno estremo. ,.j No se ha dcrramado a 
manos llenas la injuria y la calumnia sobre 
nosotros ? $?e ha podido escribir con mas li- 
bertad ni llevar la lisencia y el desenfreno 
laasta despedazar nuestros nombres y nuestras 
reputaciones. i De partc de quien est& pues la 
intolerancia ? Yo no concibo seiior otra tole- 
rancia que aquclla iinpoiie a1 honibre el de- 
her de dejar a otro que piense de una manera 
distinta a la 5ul;a. Esa tolerancia la  !IC p a -  
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cticado siempre, per0 rechazo cualquiera otra, 
es decir la transaccion de opiniones que es- 
t6n en p u p a  cuando se tiene de ellas eviden- 
cia contraria. Kechazo aun mas la fusion de 
las conciencias que imponen distinto deberes y 
distintas obligaciones. Si se hecha pues de mC- 
nos esa tolerancia compeliendo a aceptar las  
opiniones de otros, se toca precisamente en el 
estremo opuesto, es decir la intolerancia mas 
cruel y opresiva. Lartolerancia no es la tran- 
saccion de aquello que el hombre no puede 
transijir, no es  la fusion de las conciencias. 

El honorable diputado por Rancagua nos 
dijo en la sesion anterior que casualrnente 
liabia caido en sus manos el breviario de 10s 
defensores de 10s mayorazgos, la fuente clon- 
de han bebido sus inspiraciones 10s que han 
objetado la mocion del seiior Bello. El bre- 
viario a que  se ha aludido es el informe o 
dictamen del seiior don Juan Egafiia en la 
cuestion que se suscito sabre si estaba o no 
disuelta la vinculacion de la cas8 de Irarrhza- 
bal. En cuanto a mi no he tenido para que 
consultar ese breviario, y si bien conozco las 
razones que decidieron a1 seiior Egafia a pen- 
sar de la manera que dictamin6, no he leido 
el informe donde el seiior diplitado por Ran- 
cagua ha  encontrado las inspiraciones de 10s 
que han objetado la mocion. Cuando tom6 
parte en el debate lo hice para presentar la 
cuestion bajo un punto de vista que colocaba 
a la Chmara en la situacion de apreciar de- 
bidamente las funestas consecuencias de una 
lei tan retroactiva y al niismo ticrnpo con- 
tradictoria. M cuando hubiera consultado el 
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infornie del seiior Egafia, asi como ese seiior 
consul t6 las publicaciones anteriores, no PO- 
riria decirse que iba a beber en unafuente 
impura mis inspiraciones. i Pues que el seiior 
Egaiia trahisiono su conciencia y sus princi- 
pios dictaminando de la nianera que lo hizoi 
;Los antecedentes de ese ilustre personaje na- 
da nos dicen, nada nos recuerdan? Yo respe- 
to sobre manera la memoria de tan distingui- 
do ciudadano; del primer0 que formulo en le- 
yes el pensamiento politico de la revolucion. 
Pero se dice que fu6 uo abogado pagado, y 
cuando asi fuera, cuando se hubieran remu- 
neratlo 10s servicios que pudo prestar en el  
ejercicio de su profesion, nadie podria poner 
en duda la probidad y rectitnd de ese aboga- 
do. ;Pues que no tiene conciencia el abogado 
o adjura sus opiniones cuando recibe paga? 
iHai acaso una conciencia en el hogar do- 
rrikstico, otra en las relaciones con 10s demas 
hombres, en el foro, en la politica? No se- 
iior: una es la conciencia, cualquiera que sea 
la posision que el hombre ocupe en la socie- 
dad. Ni el ejercicio de la profesion de aboga- 
do permite a nadie patrocinar el error, abo- 
gar  por una causa que est6 en pugna con la 
conciencia y con ]as leyes. L6jos de eso a1 
abogado cumple el deber de repeler toda cau- 
sa injusta, y en cuanto a mi me cabe la satis- 
faccion de no abrigar el mas lijero remordi- 
miento por las causas que he patrocinado eo- 
mo abogado, cuando han sido reniunerados 
mis servicios. La coraciencia y 10s deberes 
que ella impone no est6n sujetos a modilica- 

-ciones o cambios, cuando se ticne de ella la 
widencia de la verdad. 
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El seiior diputado por la Laja queriendo 

interpretar nuevamente el articulo 162 de la 
Constitucion, ha incurrido en una s6rie de 
contradicciones hasta abandonar 61 mismo el 
pensamiento de su mocion, §e ha dicho que 
debiamos dar a las palabras su acepcion tec- 
nica, lo que en el lenguaje de la jurispruden- 
cia denota m a  significacion propia. De aqui 
se inliere que la palabra vinculacioues esta- 
blecidits, y las que en adelante se establecie- 
ren, estatuyen sobre el presente y sobre las 
capellanias o censos. Pero est0 es absurd0 y 
de todo punto insostenible. Si danios a las pa- 
labras una acepcion juridica con doble razon 
reconocerdnios que la Constitucion de 33 no 
ha hablado de censos ni de capellanias porque 
a estas no se les da el nombre de vincnlacio- 
nes. Los autores de la Constitucion no iisaron 
nn  lenguaje impropio a1 estatuir sobre vincu- 
laciones, las establecidas, denotando asi el pa- 
sado, J para alejar toda duda agregaron que 
no impedian la libre enajenacion de las pro- 
piedades. I m p  es evidente que se estatuia 
sobre las vincialaciones de la propiedad, y tan 
lo es que el mismo sei5or diputado por la 
Eaja ha tenido que abandonar su interpreta- 
cion a1 llegar a 10s valores qge la Constitu- 
cion rnanda reservar. Su Seiioria ha lluctua- 
do aqui en presencia de esos valorcs ya sup0 
niendo que se refieren a 10s (10s tercios que la 
Constitueion (le 28 asignci a1 poseedor, Sa a1 
tercio reservado para el inmediato sucesor. 
Pero csta hip6tesis es todavia mil veces mas 
absurtla y nos conduciria hasta el estremo de 
rcconocw qiie la Conslitiwion de 33 era re- 
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glamentaria de la de L ~ S  o cn otros thrminos 
que teniamos dos Constituciones. Si el hono- 
rable diputado por la Laja liubicra llegado 
liasta el iuciso en que se ordena la sancion (le 
una lei para hacer efectivo el articulo I 6 2  
liabria tenido que incurrir en mayores con- - tradicciones o abandonar completamente SII 
rnocion. Y en verdad se'lor jse necesita acaso 
de una lei para reglamentar las capellanias y 
censos, para reducir 10s valores a valores? 
p e s  que otra cow son las capellanias y cen- 
sos sino valores o r d i t o s  de un capital ini- 
puesto en tal o cual propiedad? ;Hai aqui al- 
go que irnporte vinculaciones de especies pro- 
hibicion de enajenar etc. ? Conclugamos se: 
gar, el articulo 162 de la Constitucion no 
ofrece duda ni necesita de interpretacion. 

Tan cierto es J O  que acabo de decir, 'que 
' en el largo discurso pronunciado por el se- 

fior Diputado por Raacagua no se detuvo Su 
Seiioria un solo instante en interpretar el art. 
162 dela  Constitucion. E l  seiior Diputado por 
Rancagua busco la duda no en la palabra del 
articulo sin0 en la justicia de su disposision. 
Desde el momento en que llevemos la cuestion 
a ese terreno, a1 de la justicia, aunque reco- 
nociesemos que f d  de todo punto injusto el 
art.  162 de la Conslitucion, tendriamos que 
respetarlo COMO emanado de la autoridad coni- 
petente. El Congreso no tieoe facultad para 
derogar ningun articulo de  nuestra carta f u n -  
dame&]. La atribucion que le compele para 
resolver las dodas, no alcanza hasta autori- 
zar la derogacion de aquello que no ofrcce 
duila, aun para 10s niisrrio que IO repiitan co- 
nio injnsto. 
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Tenicndo en vista la justicia por hauerse- 

dado efecto retroactivo a la jdisposision relativa 
n vinculaciones, el seiior diputado por Ranca- 
gua  consecnente con este principio ha adhe- 
rido a la opinion que yo manifestb en cuanto 
a 10s efectos tambien retroactivos del proye- 
cto de lei eo discusion. Su Sefioria reconoce 
como eristentes a las vinculaciones constitui- 
das por sentencias, 10s derechos conferidos 
por transacciones, por leyes, y si todo esto se 
acepta quedarian en pie la mayor parte de 
]as vinculaciones, o mas bien deberian que- 
dar todas por que no hai razon para aceptar 
10 que se deriba de la misma Constitucion. 
;Ni como establecer una diferencia de todo 
punto arbitraria ? jcomo respetar 1as leyes y 
10s contratos y DO respetar la Constitucon.? 

Se ha dicho seiior que era dificil y casi 
imposible reglamentar el art. 162, atribu- 
yendo a esta circunstancia el 00 haberse san- 
cionado hasta ahora la lei que debia hacer 
efectivo el articulo citado. La diverjencia de 
pareceres se presenta tambien como una prue- 
ba de la duda que ha ofrecido la intelijencia 
del articulo relativo a vinculaciones. Empez6 
el proyecto d e  lei presentando por el seiior 
Garcia Reyes, sancionado en este chmara con 
algunas modificaciones DO ha sido impugnado 
en su base, sino en aquello que era peculiar 
de la lei reglamentaria. Asi pues tratindose 
de la enajenacion de las propiedades se pre- 
tende por una exijir la venta en subhasta pu- 
blica, asi como respecto del iuterescreen otros 
que debe asegurarse el cuatro por ciento. Di- 
ticultades de esta naturaleza se zanjan en mc- 
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dia hora de discusion. Cualquiera que sea la 
opinion que prevalesca serin. mui 1Acil acor- 
dar desde luego la lei reglanien!aria, cnya 
sancion he reclamaclo Antes de ahora, como 
una necesidad sentida e imperiosa. 

Lo que hai verdaderamente dificil y casi 
iniposible es uniformar Ins opiniones a cerca 
del proyecto de lei en discusion. i Qui8re la  
Cliniara saber cuantos proyectos se han for- 
mulado desde que present6 su mocion el ho- 
norable seiior Bello ? Voi ? a enanierarlos: en 
primer lugar, la mocion; en 2.0 el proyec- 
t o  que present6 err la comision, firmado por 
tres de sus miembros, vinculando el 3." de 
las propiedades amayorazgadas. Iniciada la 
discusion, el honorable Diputado por Raoca- 
gua present6 otro proyecto. 

EL SEROR LASTARRIA. Yo no he presentado 
ninguno. 
EL SEROR TOCORNAL coswwo. Si no lo ha 

presentado Su Seiioria lo presentaria algun 
otro. El seiior secretario lo ha leido, y en CI se 
hablaba de 10s frutos declarando que 10s ha- 
bian hecho suyos los poseedores. 

Tenemos p e s  Sa tres proyectos. El seiior 
Iliputado por Rancagua formu16 otro en la  
discusion, pues a juicio de Su Seiioria que- 
dan en pi8 algunas \inculaciones y se debc (le- 
terminar el modo de enajenar las propieda- 
des en que descanzan. Tenemos ya cuatro pro- 
yectos, y el que acaba de formular el hono- 
rable Diputado por la Laja, dejando a 10s 
tratos la resolucion de varias cuestiones, com- 
pletn el nurnero de  5 proycctos de lei. i En 
dcjnde eslL; pues, la diverjencia de opiniones? 
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i P o i ~ p k  se ha flnctuildo tanto hasla no saber 
pa ciilil es el progecto que debenios discutir? 
M a  rircunstancia persuadc por si sola cuan 
tlificil cs salvar las dificultatles que la mocion 
ha venicio a suscitnr. 

El honorablc DIputaclo por la Laja ha pa- 
sado en silcncio las observaciones que tuve  
el honor dc hacer en cuanto a 10s efectos 
retroactivos dc la lei en discusion. Ros ha 
dicho que no era subversiva, ni destruia efec- 
tos consumados, olvitl6ndose sin duda de qiic 
10 retrotrae todo a1 aiio de 28. y que 1.8, por 
decirlo asi, con las propiedadcs vinculadas 
en pos no de un intlividun, sin0 hasta de unil 
y dos jeneraciones. Una lei de esa naturaleza 
cs eminentemente subversiva; opera una ver- 
tladera revolucion en el sen0 de las familks;. 
(la m6rjen a un sernillero de pleitos hasta 
hechar por tierra no solo 10s contratos y 
transacciones sino tambien las sentencias. si, 
sefior, las senlencias, por que ha habido vin- 
culaciones en que se han pronunciado dos 
sentencias, asi como ha habido olras qric 
han tenido dos succsioncs desde el a60 28 
hasta el presentc. La sezora Balmaceda (lis- 
put6 a su hermano el goce de la vinculacion 
de su familia: 10s Tribunales se la concedieron, 
y mas tarde habi6ndosela dispu tado el inme- 
diato sucesor, se pronunci6 uua seguncia sen- 
tencia. Esas (10s sentencias quedarian ahora 
auuladas porque poscgendo el magorazzgo el 
presbitero Balmaceda en el afio de 28, en  
sus manos debi6 estinguirsc la vinculacion. 
N o s e  trata, pues, serior, de amparar a 10s 
pue poseen, ni de adjudicar a ellos las propie- 
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dades vinculadils: se trilt a de dcwlucioncs, 
de operar an !rastorno, (!e periur lxr la paz 
de una familia. 
Yo lamento, seiior, qne no se hubicsc san- 
cionado Antes de ahura el proJecto tie lei 
que present6 el scalor Gnrcia Ileyes. Modi- 
ficando ese proyecto, ampIiand6lo para que 
tferramara ma)  ores bciieficios en el sen0 de 
todas 13s familias, niereci ent6ces no pocos 
clo.jios, asi como ahora me llenan de irnpro- 
perios y de irijurias. i P porqn6 sefior .? 
iporqui? no he al)jurado mis opiniones ? i 
porquk no abandono mis principios ? No 10s 
abandonarh nunca, ni consideraciones de nin- 
gun j h e r o  me h a r h  traicionnr mi concien- 
cia. Yo he eniitido y emitirh siempre mis 
opiniones con imparcialidad y verdad, de- 
jando a cada cual pensar de la manera que lo 
estime ma5 conveniente. No trato de imponer 
a nadie mi5 convicciones; no ]ne he acercado 

.a ning?n sefior Diputatlo para inducirlo a 
que pensara de esta o de aquella manera: la 
Criinara ha tenido y tiene ahora la mas ple- 
aa libertad para deliberar y acordar la que 
se estime coveniente. 




