MEMORIA.
SOBRE
LO3 MAYORAZGOS DE CHILE °

DEDICADA AL PUBLICO

POR ALGUNOS SUCESORES INMEDIATOS.

Detrahere autem alteri sui commodi causa,

magis est contra naturam, quam mors, quam

-dolor, quam cetera generis ¢jnsdem. i
CICERQ. DE OFFICIIS. LIB: 2.9

e

' NUESTRA pluma !¢jos de inflamarse en la es.
peranza de un éxito favorable, camina con el can-
sancio y desaliento consiguiente & una lucha pro-
longada desde el afio de 18: lucha desigual en que
un nuamero pequefio, unas armas nulas han  queri-
do oponer dique al torrente del interes,. & las mi-

“ras ambiciosas de los que intentan erijir su for-
tuna sobre nuestra ruina por medio de un despo-

~ jo violento y arbitrario. No creemos llegue el caso de
que una voz débil penetre los muros del salon de los
representantes ; pero al ménos la oiran los posee-
dores y demas interesados en la destruccion de ma-
yorazgos: la oiran los hombres que ciegos de 'la

" maldita hambre de oro, no advierten la diferen-
cia que hai entre los que tratan de captar lucro,
y los que solo intentan evitar un dafio: la oirin
‘los ingratos, que despreciando la institucion bienhe-
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chora la llaman bdrbara, ominosa, gélica, y juzgine
dose ricos, ni aun obligades quieren quedar al re-
conocimiento del beneficio recibido, fruto de los
sudores de sus antepasados : la oiran los quebran-
tadores del pleito homenaje, que ligados al sosten
de los vinculos claman por su abolicion, y atraen
sobre si la infamia del perjurio : la oiran los incon-
secuentes que creyendo inicua la destruccion de
mayorazgos antes de entrar en su goce, 6 que juz-
gando un deber de su conciencia suscribir las obser-
vaciones presentadas al Congreso de 23 (exis-
ten orijinales) firman sin ewbarazo la espocision
de 15 de enero del afo anterior, y se transfor-
man en atletas dispuestos .4 - sostener la ruina de

las vinculaciones.
-Los poseedores declaman la desgracia de ha-
ber existido en el Congreso de 26 dos primojéni-
. f0os que sostuviesen su nferes parlicular, como si
éstos debiesen ser frios espectadores de su des-
pojo: anaden que un acaso verdaderamente fatal pa-
ra la Republica, los injirié en la sala para gque pusie-
sen en practica dilijencias, que no podian ni debian es
erarse; pero esto es hacernos creer la quimera de que
os sucesores poseen la llave de oro para abrir todas
las puertas. Eos poseedores encuentran con faci-
lidad diversas plumas mercenarias que se rinden
4 su influjo, y ‘Froducen frutos propios de aquellos
que multiplicando pajinas aumentan su honorario;
pero como los sudores de una mala causa siem-
pre dejan mancha aunque s¢ muden pafuelos, los
distintos f-érraﬁos que han producide, y sobre todo
esa conjerie de materiales informes que vié la luz
publica, se hiciéron tan dignos de llevar la rece-
ta del desprecio, cuanto que no teniendo un punto
que lessirviese de apoyo, era dificil calcular su ob-
jeto, & imposible conocer su método. Nosotros de-
seando consultar la brevedad, claridad y érden, ce-
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fiiremos nuestras reflexiones 4 los puntos de vista
en que debe considerarse la materia. Primero ; com-
pete a4 un Congreso constituyente resolver la cues-
tion de mayorazgos? Segundo ; la justicia apoya
su abolicion? Tercero ;la politica 6 la economia
la’ reclaman ? Tales son las cuestiones que se exa-
minaran en los parrafos siguientes.

: § 1.0

IncompETENCIA.

Nadie que conozca la notable diferencia en-
tre los congresos constituyente y constitucional, po-
dra dejar de confesar la incompetencia del pri-
mero para dictar leyes civiles, leyes de segundo
érden, leyes que no afectan directamente a Ila
constitucion fundamental de la Repiblica: el Con-
greso constituyente organiza los poderes, miéntras
el constitucional usa el poder organizado segun
las formulas prescritas en la constitucion. La
naturaleza del Congreso constituyente, su forma y
el objeto de su mision pugnan directamente con el
establecimiento de leyes secundarias. Seria lo mas
monstruoso que los hombres &ntes de establecer
el pacto que garantice sus derechos, trasmitie-
sen 4 sus representantes facultades omnimodas, y
los revistiesen de una omnipotencia soberana que
no reconociendo otro limite que la estension de su

ropia voluntad, lo absorviese todo y sumerjiese 4
Fa‘ nacion en un caos de desgracias; desde luego
las leyes propias de un Congreso constituyente no
gon otras que las fundamentales, cuya formacion
no exije mucho tiempo, y concluida es inutil y
perjudicial & los pueblos la existencia de un cuer-

po soberano. g : i
Sila politica constitucional ha prescrito cier~
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tas . formulas .eomo, necesarias é-indispensables pa-. .
ra laformacion delas leyes; si se concede al po-
der ejecutivo ya la iniciativa, ya la facultad de
impedir; si se dividen las camaras y esta division
se_ha consagrado en el proyecto mismo que se
presentara 4 nuestro actual Congreso; si es un vi-
cio de las constituciones no tener un poder neu-
tro inlermediario entre los poderes-activos, se con-
fesara sin duda que el Congreso constituyente 4
quien son estrafas estas formulas, es incompoten-
te para dictar las leyes, lLos hombres que pien- -
san han juzgado necesario poner estas trabas a
la_facykad de-dos lejisladores, para que contenien-
do el prurito, de lejislar, y trayendo a raya las
pasiones. de que no pueden desnudarse, produzcan
leyes maduras, sabias y anilogas & las circunstan-
cias del’ pais para que se establecen. De otra suer-
te_gque: garavtia iendrianlos puchlos, cual los ciu-
dadanos, sitodo descansase, en el capricho, arbitra-
riedad y -omnipotencia de que se crean revesti-
dos los lejisladores constituyentes ? Por eso las atri-
buciones de un cuerpo tal, que no reconoce las
formulas protectoras de las garantias sociales, cu-
yas lcyes nacen en susezno y en &l concluyen, sin
que nadie tenga el derecho, de observarlas, nila
facultad de impedirlas, deben coartarse circunscri-
bitse en una esfera limitada, y encerrarse en el
citculo estrecho de la constitucion PPt
El objeto de un Congreso constituyente es dic-
tar las leyes que formen la constitucion del Estado,
» Estas leyes, dice Destatt Tracy, (1) son tnicamen-
» te aquellas que arreglan la distribucion de log
» poderes politicos; porque la constilucion de una
» sociedul no es otra cosa que la coleccion de
» los reglamentos que determinan la naturaleza,

(1) - Coment. subre ¢l Bsp. de las Leyes. Lib. 11 eap. L. °
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» Ja-estension y Jos: limites de las autoridades que -
» la gobiernan. Segun esto, cuando se trata de
» Feunir estos reglamentos en unsolo cuerpo de
» leyes que sca la base del edificio social, se de-
o be tener mucho cuidado de no incluir en ¢l dis-
» posicion alguna ajena de este objeto unico, sin
» lo cual ya no sera precisamente una constitucion
» la que se haya compuesto, sino una porcion mas
» 0 ménos considerable del cédigo jeneral que go-
» bierne a la nacion.” La correspondencia entre
estas leyes fundamentales y la lei de Mayorazgos
8e nos escapa, porque no comprendemos 4 que po-
der constitucional, a que titulo de la constitucion
se, agregue una lei que afecta 4 cierto numero de
individuos, 4 una parte pequefia de los bienes que
forman la riqueza jeneral. Es ciertamente ridiculo
que los lejisladores constituyentes se conviertan en
Jucces, partidores, y su mision augusta en un coms-
promiso en -que se deslinden acciones particulares.

Siendo nacional el acto de dar leyes, han dicho
Jos poseedores, los representantes de la nacion de-"
ben tener el poder de formarlas; pero esto es des-
conocer el principio inconcuso de que los delega-
dos no pueden traspasar los limites de los poderes
que se les han conferidq, ni exceder el objeto para
que fuéron convocados: de otra suerle en breve se
arrepentirian los pueblos de haber depositado sus
confianzas en hombres que faccionandose, tocan-
do. personalidades; y plagando la sala con mocio-
nes absurdas ¢ impertinentes descuidasen el ob-
jeto de su mision, y envolviesen la patria en des-
erédito, anarquia y desdrden. Por eso el Congreso del
afio 26 previendo eslos mismos inconvenientes, y
deseando que se imitase el ejemplo de la conven-
cion Norte-Americana de 1767, que fué convocada
y se contrajo esclusivamente a dar la iltima mano
& la constitucion federativa de los Estados Uilidos,



decretd en la lei de 22 de junio que la comision °
nacional formase el proyecto de constitucion cuyo
exdmen debia ser la ocupacion del Congreso sub-
signiente. Por desgracia faltaron los votos de las
provincias sobre la forma de gobierno; rero ro
obstante el seiior Vice-Presidente de la Republi-
ca instando 4 la comision por la pronta redaccion
de aquel proyecto, y queriendo alejar del Con-
reso actual los escollos en que habian fracasado
os anteriores, le decia: (2) ” La comisien debe es-
» tar penetrada de que el Congreso constituyente
que la cre6 al prevenirle la organizacion de dicho
proyecto, no se propuso otro fin que evitar al que
le siguiese la necesidad de ocupar su atencion
en objetos ajenos de su conocimiento, y las con-
tinuas ajitaciones que ¢l mismo esperimenté en
el largo periodo de su existencia, por haber-
se alejado desde los primeros dias del sendero
que debié haber elejido para corresponder al vo--
to de sus comitentes.”

Desengaii¢mosnos : en el momento que se juz-
gue ilimitado el poder de un Congreso constituyen-
te, y se le desvie delobjeto de su institucion, se
echa & la suerte en la sociedad humana un gra-
do de poder mui grande, que es un mal verdade-
ramente, sean las que quieran las manos en que se
deposite, porque un poder ilimitado en manos de
los hombres, dice el autor del sistema social, por
la misma naturaleza del hombre, debe dejenerar
en abuso y llegar & ser tan funesto para el mis-
mo que lo ejerce, como para los que deben obe-
decer; y porque ” cuando la suma autoridad, se-
» gun decia Constant, (3) se encuentra reunida 4 la

(2) Oficio de 13 de Diciembre de 1827,
(3) Curs. de Polit. Constit. cap. 2,°



» potestad lejislativa, la lei, que no debia estender-
» s sino 4 objetos determinados, se estiende &
» todo; y en tal caso hai una arbitrariedad y una
» tirania sin limites. 5

§ 2.0
JusTicia,

Es un lenguaje del despotismo decir que la
voluntad del lesjislador es la inica regla de la
Jejislacion : esta tiene principios seguros é invaria-
bles, comunes a todas las naciones y 4 todos los

obiernos ; principios que forman la bondad abso-
uta de las leyes, 4 que cede la relativa de con-
veniencia y circunstancias. El derecho natural con-
tiene los dictamenes inmutables de 1a razon uni-
- versal que siendo inseparable de la naturaleza de
_ los seres que piensan, habla a todos los hombres
con el mismo lenguaje, y prescribe en todo tiem-
po las mismas leyes. Examinemos estas maximas
mmutables. Dar a cada uno lo que es suyo es
un principio consagrado en el codigo de la natu-
~ naturaleza que hace tan inviolable la propiedad real
que tiene el hombre en la cosa que posee, como
la legal que consiste en el derecho a poseerla.
Entre los bienes de los hombres no solo se cuen-
tan las propiedades actualmente ocupadas, sino tam-
bien, los derechos, las acciones, los papeles, y en
jeneral los bienes que se llaman incorporales, por-
que en lo legal y politico vale tanto la propiedad
actualmente ocupada, como un derecho futuro, pero
~ cierto y garantido por las leyes de la sociedad :
1¢jos de nosotros la idea de creer gque solo exis-
_ ten propiedades reales, cuando en el eimulo de

las propiedades humanas, la menor parte es-
" 14 ocupada, ¢ poseida; y la mayor consiste en de-
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“'rechos actuales y. espectafivas legales: desde lie-
“go la propiedad que es inviolable en los actuales
" poseedores de mayorazgos, es igualmente indes.
tructible en todes los nacidos ‘que” hoi existen: y
se presentan en la sociedad con el derecho de su.
cesion 4 estos vinculos. Privar & los sucesores de
su legal espectativa es imponerles la dura pena
de la esperanza engafiada, como lallamaba Bentham ;
es disolyer, los enlaces familiares, y los pagtos for-
“mados bajo la espectacion de un vinculo ; es, inu-
tilizar los afanes' y'ocupaciones propias de aquellos
que esperaban una fortupa segura; es ‘inmolar en
“las aras del interes, el principio de la seguridad que
“exije la conservacion de todas estas  esperanzas,
"y prescribe que los acontecimientos en cuanto de-
pendan de ?as_ leyes, sean conformés” 4 las espe-
" ranzas que éstas han producido. & i
; Si los poseedoresse obstinan en creer que . la
propiedad es desconocida aun de los que redujeron & cfec-
" %0 su esperanza, en breve sus bienes se declararin
nulius, y cederan al dominio del primer ocupante.
Péro tambien quieren refutar la inaccesibilidad
de la misma propiedad : ” diariamente vemos, nos di-
» €en, que las leyes se acercan a las propieda-
'y des y derechos, sin que esto pueda llamarse vio-
» lacion, abuso, omnipotencia, sino un ejercicio rec-
'y to de su poder, sin el cual no habria nacion ‘ni
" p-sociedad bien constituida. ” Esa facilidad para
atentar las propiedades ajenas, y sus consecuen-
cias perniciosas nos obligarian & desenvolver los
principios del pacto social; 4 decir con Ciceron
que las Repiiblicas fuéron fundadas por causa de
conservar la propiedad: ul sua fenerent, Respublee: cons-
titutee sunt; que los hombres buscaban los resguar-
~ dos de las ciudades con la esperanza de asegu-
~_rar sus propios bienes: spe custodie rerum suarum,
‘wrbium presidia querebant = nos obligarian 4 traher a
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la vista el -principio- sentado per Constant hablan.
do de la soberania de los puebles: ”ningun po-
» der de la tierra es ilimitado, ni. el del pueblo,
» ni el de los homBres que se dicen sus represen-
» tantes, ni el de la lei tampoco;” pero callare-
mos porque ya pasé el tiempo delsistema del des-

otico Hobbes : la propiedad es inaccesible, y su
nviolabilidad igualmente sagrada para un Congre-
go como para el dltimo de los ciudadanos. :
: Para demostrar lo accesible de la propiedad
forman los poseedores wuna- cadena de ejemplos
cuya analojia con el objeto disputado es tan in-
comprensible como quimérica. Estos ejemplos que
se nos citan como modelos de justicia, 6 supo-
nen cierto 6rden politico que variado es necesario
se muden las cosas, como los feudos jurisdiccio=
nales y titulos de Castilla: 6 dependen de ciertas
convenciones sociales revocables por la sociedad
que como cuerpo moral no muere, tales como los
sueldos y destinos civiles, militares y eclesiasti-
cos: 0 estriban en el deber y consentimiento
de los asociados que hacen el sacrificio de ‘una
porcion de su propiedad para acudir 4 los. gas-
tos de la defensa interior y seguridad esterior, co-
mo los donativos y empréstitos voluntarios. Pero no
debemos incubar en el analisis de los ejemplos adu-
cidos, porque su identicidad y aplicacion & nuestro
caso es desmentida por el mismo redactor ase-
gurandonos que ni todos son idénticos ni para su inten-
to se necesitaban ; porque si ellos estriban en el inte-
rés social, en nuestro caso es necesario probar
esa utilidad piblica que se supone por el exceso dé
la sofisteria; y porque en fin si contienen atenta-
dos contra la propiedad, los hechos no prueban dere-
cho, ni los abusos son buenos modelos.

~ Sobre estos cimientos de arena se edificala
contestacion de los poseedores & la regla propues-
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ta en nuestra anterior esposicion. La lei deciamcs,
solo tiene dos arbitrios para tocar & la propiedad
del individuo, 6 dar una previa indemnizacion sien-
do la causa justa y de bien pablico, 6 sefialar un
término mas alla de la vida de los que puedan te:
ner derecho 4 la especie. Esta regla Iéjos de ser
el dictamen del interes, es un _principio inconcuso
que podria acotarse con autoridades respetables.
? El caso, dice Rayneval, (4) en que el gobierno
» puede disponer de las propiedades particulares
» €s el de la utilidad puablica; pero esta facultad
» no resulta de su dominio eminente; es solouna
5 consecuencia del compromiso que hacen todos
4 los miembros de una sociedad de someter su in-
» teres particular al del Estado; pero es necesa-
» rio 1.© que este interes sea de la mayor evi-
» dencia: 2. © que el despojado sea plenamente com-
» pensado del sacrificio que se le exije: cualquie-
s ra arbitrariedad en esta materia seria una tira-
» Dia,” ¢ Donde pues encontraremos la indemniza-
cion de los sucesores 4 mayorazgos que no han
cedido sus derechos ? En las palabras que sustitui-
das & las realidades, dictaran 4 los primojénitos
las gracias y ventajas que deban obtener. : Don-
de hallaremos esa evidencia de bien publico? En
el interes de aquellos, que tratan de partirse de
los bienes vinculados, porque nos han dicho los
poseedoresque “todo enlejislacion sereduce 4 sumar
» ¥ restar males y bienes, 4 inquirir quienes son los
» perjudicados, quienes los beneficiados; y como
» aquellos son unicamente los inmediatos suceso-
res, cuyo nimero comparado con los que van
» @ recibir el beneficio directo, esta en razon de
» uno & diez; nace de aqui que la resta deja un
» Tesiduo de bienes, y la lei que los produce de-

b ]

" (4) Instit. de derecho nat. y de jentes cap. 22§ 6.
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» be ser necesariamente ‘buena.” Bonisima seria
la lei que mandase despojar de sus bienes a un
poseedor a un propietario cualquiera para entre-
garlos 4 las familias miserables de la sociedad, por-
que en tal caso el nimero de los perjudicados
comparado con el de los beneficiados, estaria en
razon de uno a miles.

Sea cual sea el tiempo en que la institucion
de Mayorazgos apareciese en Chile, ella tiene su
asiento en la mas remota antigiiedad ; en el li-
bro mas antiguo y mas sagrado que conocen los
siglos se halla establecido el derecho de primoje-
nitura: ella emana de-un principio natural,de la
facultad de disponer de los bienes, del dominio ab-
soluto que la naturaleza confiere al hombre sobre
los objetos adquiridos por su fuerza fisica 6 moral.
En los primeros tiempos de la Repiiblica romana
cuando los decemviros trataban de formar sus co6-
digos 4 presencia de las leyes tomadas de los grie-
gos, se establecio en las doce tablas aquel céle-
bre principio: en la forma que uno legare 6 dispu-
siere de lo que es suyo, asi debe sostenerse:
uli quisque festassit, legassitve sue rei, ita jus esto. La
primera calidad inherente a la propiedad es la libre
disposicion de los bienes que la sirven de objeto, -
porque el derecho de propiedad, segun lo definen
Jos jurisconsultos, esel poder de usar, y aun.de abu-
sar: et abutendi .facultas, dice Heinecio, est e cuz jus
propietatis incumbit. Desde luego si teniendo dere-
‘cho de propiedad puedo quemar mis bienes, con
‘mejor titulo podré donarles absoluta 6 condicional-
‘mente ; podré trasmitirlos & mi posteridad, é im-
‘poner en esta trasmision las trabas que juzgue
‘convenientes : ahora pues, los mayorazgos no. son
‘otra cosa que donaciones modales, 6 herencias tes-
‘tamentarias en usufruto de que un propietario
dispone & favor de los que llama. El fundador de
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in Mayorazgé sino tiene herederos necesarios dis.
pone libremente de todos sus bienes; y si los ties
ne vincula el tercio y quinto. 5

La lei puede coartar la facultad de disponer
de mis bienes; porque inferest Reipublice ne sua re
quis male uwtatur ; puede reglar las sucesiones; pero
de aqui no inferira la buena lgjica, que aquel por
der emana de la misma lei civil que lo coarta.
Léjos de esto, si ese poder no existe antes dela
lei eivil '; qué eslo que se coarta? La lei eivil
fo supone como un legado propio y esclusivo de
la naturaleza. Haciendo el hombre lo que la lei
no prohibe, usa desu libertad natural, y de aque-
llas atribuciones que le estan detalladas en el cd-
digo de la razon universal. Ese poder antecede a
las autoridades constituidas que lo restrinjen, y &
las sociedades humanas interesadas en que los hom-
bres no abusen de sus bienes.

Se ha querido poner en ridiculo la facultad de
trasmitir los bienes & la posteridad: se ha dicho
que es absurdo y repugnante 4 la lei natural sostener
lag disposiciones- hechas por hombres que no exis-
ten en untiempo en que no pueden querer, y tuando
dejaron de ser duefios; que es opuesto a4 la razon
y 4 las leyes de la naturaleza que un hombre des-
pues de muerto y separado de la sociedad, lan-
zindose mas alla del término de su propia exis-
tencia, pretenda ejercer imperio sobre su posteri-
dad. Pero si observamos que ese imperio de los
muertos es todo beneficencia, con gusto doblaremos
nuestra cerviz al yugo del beneficio, y convendre-
‘mos en sujetarnos al poder de los muertos mién-
tras traten 'de beneficiarnos, asi como estamos su-
jetos al despotismo de los vivos aunque se ajiten
por perjudicarnos. Elhombre que en vida dispone
de sus bienes y ordena lo que de ellos deba hacer-
se ha podido querery no ha_ﬁejadode ser duefio aun»
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que ‘imponga ‘una condicion ticita y suspensiva de
la ejecucion de su voluntad hasta el término final
de su existencia. Es mui diverso disponer que eje-
cutar la disposicion hecha : todos los dias vemos
celebrarse contratos bajo condiciones suspensivas
que retardan su efecto hasta este 6 aquel acon-
tecimiento, sin que hayamos oido que tales condi-
ciones repugnan & la naturaleza. :
: Cuando- los hombres trasmiten sus bienes &la
posteridad, usan un derecho que tiene en su apoyo
el consentimiento jeneral de las naciones cultas,
que mirando aquel poder como sagrado le han tri-
butado el homenaje debido: Tacito refiere como co=»
va singular que entre los Germanos no hubiesen tes-
tamentos: no hai cosa mas conforme 4 la equidad
natural, dice un jurisconsulto, que tener por firme
la voluntad de aquel cuya disposicion sellada con
la muerte se hizo irrevocable, porque no-puede que-
rer otra cosa distinta de la que quiso al tiempo
de disponer. Si es antinatural que los muertos ejer-
zan su imperio entre los vivos, destriyanse las sus-
tituciones y fideicomisos, los: patronatosy las ca-
pellanias, los ‘testamentos 'y jeneralmente todas las
tltimas disposiciones; porque en esta rejion cier-
tamente no tienen mas derecho los muertos 4 log
sufrajios de los vivos, que estos mismos vivos pa-
ra los alimentos y subsistencia que les ha estable-
cido la voluntad de aquellos; y porque 4 todas esas
disposiciones: cuadra la misma absurdidad, la misma
repugnancia de que los muertos manden_ a los vivos
y los sujeten & las -condiciones prescritas en sus
tltimas voluntades. .

Es una omnipotencia abusiva y prohibida por
todos los principios naturales, legales y politicos
dar & las leyes efecto retroactivo, y aplicar penas
y derechos sobre hechos que anteceden 4 la mis-
ma lei. Podra ciertamente un cuerpo lejislativo man-
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dar no'se establezcan -vincalaciones : -pero no po-
dra aniquilar las ya establecidas, ni anular los dere-
chos* adquiridos por los que han nacido y existen
con anterioridad 4 su mandato. La comision de jus-
ticia informando al congreso de 23 sobre este asan-
to le decia: (5) ”el electo de la lei comienza des-
» pues de su publicacion’: aplicarlas a tiempos an-
teriores es darles una fuerza retroactiva opues-
ta a los principios de la naturaleza: 4 nadic res-

onde ¢l hombre cuando obra protejido por la
ei, porque asi no ofende mi 4 los particulares
»'ni a la sociedad.” Indicando Constant los carac-
teres que hacen que una lei deje de serlo, el pri-
mero dice, (6) es la retroactividad. ” Los hom-
bres no han consentido en las trabas de las le-
yes sino para aplicar 4 sus acciones consecuen-
cias = ciertas, segun las cuales pudiesen dirijirse
y escojer la linea de conducta que quisiesen se-
guir. La retroactividad les quita esta ventaja,
rompe ademas las condiciones del contrato so-
cial, y les priba del precio del sacrificio que
s ha impuesto.” Y :no se cubriran los sucesores
con el escudo de la lei? ; No convendra el prin-
cipio de que hablamos é sus derechos adquiridos ?
B Il\)lo gozaran los bienes vinculados de las- garan-
tias sociales?

Respondera por nosotros el: célebre Daunon,
que hace aplicacion’ de estas mismas ideas aun
a los bienes feudales. Se esplica asi:(7) ¢ Por
5 tercera especie de piblico atentado contra las
» propiedades, designamos las leyes que anulasen
s, las adquisiciones y trasmisiones concluidas en con-
s, formidad de leyes anteriores. Sin duda si se

]

”

”

s,

(5) "Informe del 28 de noviembre de 823,
(6) Polit. const. cap. 22.
(7) Ensayo sobre las garantias individuales cap. 2.
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» descubren errores, 6 abusos en las compras y
» Suscciones anteriormente instituidas, puede wuna
» leinueva establecer ofras mejores paia lo su-
» cesivo. La equidad solo reprueba las leyes retroac-
» tivas que anulan las disposiciones formaliza- -
» das hasta enténces. Todas las propiedades sin
» €excepcion, perderiansu garantia en un pais don-
» de cada uno se viese espuesto 4 tales atenta-
y dos, y donde fuese posible abolir titulos funda-
s dos sobre leyes. El eximen del orijen de una
» propiedad acaba en el punto donde se  reco-
s noce la lei que la ha consagrade. Es emplear
s un lenguaje insocial y anarquico distinguir ‘las
» posesiones territoriales por nombres que recuer-
y» den el orijen antiguo 6 reciente, feudad 6 fiscal,
» beneficiario G venal, patrimonial 6 personal. Se-
» mejantes investigaciones solo sirven para sembrar
» la discordia y la inquictud, esponer ‘todos los
» derechos adquiridos a4 los caprichos de lasopi-
» Diones y de los poderes, y volver a sumerjir
s la sociedad en el desérden de que la habian
» libertado las leyes.” Nos abstendrémos de
desenvolver otros principios de la justicia natu-
ral que pondrian mas en claro el punto que tra-
tamos, y servirian de garantes a la negativa con
que hemos resuelto la segunda cuestion que pro-
pusimos. Basta haber dado una ojeada aunque ra-
pida a la inviolabilidad de la ‘propiedad, princi-
Pio inconcuso de la naturaleza; a la hibertad de
disponer de los bicnes, fuente fecunda de lasins-
tituciones; y a la retroactividad de las leyes,
atentado horroroso contra las garantias.
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, ¢ Qué ‘debe ordenar, el lejislador en cuanto 4
la. masa de los bienesque existen? $ Debe man-
» tener, responde el profundo Bentham, (8) la
» distribucion de estos tal.cual se halla estable-
» ‘cida. Esta es la que bajo el nombre de justi-
4 cia, se mira con razon, como su primera obli-
s gacion. Esta ‘es una regla. jeneral.y sencilla que
3 se aplica a todos los estados, y ;se .adapta a
3 todos los 'planes aun & -los que son mas  con-
s trarios. Nada es mas diverso que el estado .de
» la prdpiedad  en América, en Inglaterra, en Un-
s gria;y en; Rusia: jeneralmente en el primerode
3 estos paises el cultivador es propietario; en el
3y segundo,- arrendador 6 colono ;- en el tercero,
» siervo de la gleva 6 del .terron, 'y en el cuar-
5 to esclavo. Sin embargo. el principio supremo de
la seguridad ordena que se conseryen 'todas es-
otas- distribuciones, aunque la ‘naturaleza de ellas
sea tan difererite y, no’ produzca la misma suma
»» de- felicidad; pero. jcomo  harias otra distribu-
socion; sin: quitar 4 alguno lo: que tiene? . ; Cémo
w-despojarias a los/unos .sin atentar 4 . la seguris
» dad ,de; todos? ” Cuando ala seguridad *se epo-
nela; igualdad. de bienes, esta debe ceder 4 aque-
lla ¢omo |4 fundamento de la vida social, La de-
canitada  iigualdad real . es una quimera que en va-
{10 s¢ busca, porque  si 4 fuerza de injusticias se
ograse establecer hoi, mahana se romperia; y pa-
ra conservarla seria necesario repetir 4 cada mo-
mento las mismas injusticias y las  mismas vio-

lencias.

s

L]
L L]
”

(8) Tratados de Lejislacion tom. 2. cap. 11.
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Se ha dicho qué mo s¢ trata de una perfec~
ta igualdad, sino de disminuir & impedir la de-
sigualdad de fortunas incompatible con el sistema
republicano. Pero si esta desigualdad es - consecuen-
cia necesaria de las leyes mmutables de la na-
turaleza, y de la diferencia que ésta puso en las facul-
tades fisicas, morales ¢ intelectuales de los hombres,
ella subsistira siempre contra el embate de las teo-
rias, y sobreponiéndose a nuestros vanos esfuer«
zos burlara la vijilancia que la intente contener,
-y los ataques que se dirijan 4 impedirla. Las le-
yes agrarias de los romanos sin embargo! que ten-
dian solo a dividir las propiedades piblicas ad-
quiridas por los ciudadanos a costa de su san-
§re, fuéron siempre causa de convulsiones popu-
ares, y exaltando todas las pasiones y armandoa
los ciudadanos contra los ciudadanos, jamas pu-
diéron ‘alcanzar el objeto que se propuso el le-
Jislador, y mantener por espacio de un pequeno
nimero de anos los beneficios ilusorios que se ha-
bian prometido de su establecimiento. El siste-
ma republicano solo exije la ignaldad legal/ 6 de
derecho; no la real 6 de Obienes: si el rico que
habita una casa opulenta es igual ante la lei
al pobre campesino que vive en una cheza mi-
serable, esto basta para llenar la medida de las
instituciones democraticas, & no ser que gqueramos
posponer la naturaleza de las cosas al delirio de
una imajinacion acalorada. _

¢ Sera verdad preguntan los poseedores, que
vivimos en un gobierno democritico? ; Como pue-
den sostenerse las instituciones cuya tendencia &
Ja aristocracia es demasiado descubierta ? Prescin-
diendo de que no podemos designar la forma de
nuestro gobierno, miéntras se encuentre solo en
Ja cabeza de los ciudadanos y no en upa cons-
‘titucion planteada, observada y garantida por la
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sancion popular, prescindiendo de esto, decimos
que en Chile no existe aristocracia. No hai un
nimero de miembros en nuestra = sociedad, que
unidos entre si formen un cuerpo separadoy dige
tinto del estado, y ejerciende la autoridad ente-
ra confundan en sus manos los tres poderes. No
hai privilejios, ni titulos, ni encomiendas, ni feu-
dos, ni 'seiorios jurisdiccionales, ni alguna de
aquellas instituciones que 4 la vez plagiron i la
Europa. Los mayorazgos de Chile no tienen afec-
to algun imperio mero 6 misto, ni algun otro
derecho pablico y social que desarregle el siss
tema politico, y haga diferentes las condiciones
entre los ‘hombres que componenel Estado:. ¢Don-
de existe pues ese coloso aristocratico forjado en
la imajinacion de algunos para dirijir contra él
sus tajos y reveces? Nosotros no tememos tal
fantasma, porque estamos persuadidos que los ver-
daderos constitutivos de la aristocracia son los
privilejios afectos 4 cierta clase que ejerce un
mflujo inmediato sobre la sociedad. La posesion
de una riqueza mas 6 ménos estensa jamas ha
formado aristocracia; y ménos deberia ser el ob-
jeto de nuestros temores ¢ recelos: de otrasuerte
temeriamos con mas razon la diversidad de los
bienes morales y aptitudes intelectuales, y renun-
ciariamos por consiguiente la educacion cientis
fica por el temor de la dcsigualdad 6 superiori-
dad de talentos que podian desenrollarse y cuyo
influjo es sin duda mucho mas peligroso.

Se han amontonado citas y aglomerado tes-
tos de los escrilores curopecs con aquel espiritu
superficial que no discierne circunstancias. En val-
de se fatigan en ponernos 4 la vista las autori-
dades de los filésofos y politicos que hablen de
aquellos mayorazgos fundados en tiempo de bar-
barie; cuyo ocrijen infesto {ué¢ una ccnsecuencia
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de la falta de leyes que los regularizasen; de
aqueilos mayorazgos que tienen afectos senorios
y privilejios restos del sistema feudal; de aquel
derecho de primojenitura sostenido por lei 6 cos-
tumbre en varios paises, derecho que autoriza al
hijo mayor & llevar toda la herencia paterna de-
jando a los demas en la miseria, derecho des-
conocido. en Chile, que ni cn el nimero de las
personas, nien la estension de las cosas que abra-
za, se parece algo & nuestros mayorazgos. -Esind-
til a la verdad que se forme para atacarnos esa
cadena de las autoridades estrinsecas, porque &
ellas podemos contestar con una sola linea. del
padre de los politicos: « las leyes, decia, (9) han
» de ser de tal suerte acomodadas al pueblo pa-
» ra el cual se establecen, que es un grandisi-
» mo acaso que las de una nacion puedan con-
s venir a otra.” Desde luego sin demostrar la
identicidad de las circunstancias entre los pue-
blos europeos y nuestro Chile, nada puede  con-
cluirse de los testos de aquellos autores cuyas de-
clamaciones tuviéron por blanco la plaga de los
mayorazgos de la Europa. Nosotros ciertamente no
quisiéramos tener ofros jueces en nuestra causa,
que los mismos autores que se nos citan, como
declarados antagonistas de las instituciones que
sostenemos .en Chile.

Cuando observamos que la fiera devoradora
de vinculaciones nacié enla Europa,y quiere apa-
centarse y hacer su estrago .en la América:
enando consideramos que las mismas naeiones en

ue viéron la luz primera esos autores con  que
tanto se bulle, reconocen mayorazgos: cuando ve-
emos que la Italia los posee del mismo modo que
la Espana sin embargo de las cértes del zno de

~(9) Esp. de las LL. lib. 1. cap. 3. : :
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200 que eon sus turbulentos acuerdos no hiciérofi
otra cosa que apresurar la ruina de la patrias
cuando recorriendo la Francia encontramos el ins
forme que sobre este objeto elevé a Napoleon la
junta de sabios economistas, en el que tratando
de una modificacion estrinseca, no tocaba la subs=<
tancia de la institucion: cuando leemos que en
Inglaterra « todas las grandes posesiones territos
;s riales, como dice M. Cottu, [10] estan vincula<
sy das y en todas las clases de la sociedad des=
s de el Lord hasta el mas oscuro individuo, la
o lei da al primojénito los bienes raices=que
o las opiniones de la nacion van de acuerdo
» con la leiy y léjos de oponerse a ella Ila
. eostumbre ha econvertido en principio sena
', tado que el priméjénito debe heredar todoslos
,» bienes raices que perteneciéron al padre=—que
,» esta lei y esta costumbre como anade el mis-
» Mo, tienen resultados estraordinaries, y 4 ella co-
,» MO & unn concausa se atribuyen los efectos
., benéficos que conspiran & cimentar las liberta-
sy des del feliz pueblo ingles:” cuando notimos
en fin el contraste que forman las opiniones de
los autores con los hechos de las naciones, no
podeemos dejar de decir que alla dandose mas
valor 4 las realidades qne 4 las palabras, se mi-
ran las cosas en su verdadero punte de vistaj
miiéntras aqui posponiendo los hechos a-Jeos di-
chos, las miramos con ojos de mifios que se sor-
prenden al aspecto de la primera novedad.

Al pasar de las consideraciones politicas #&
las relaciones econdmicas de los mayorazgoes, se
nos presenta la acumulacion de capitales; cdmo
un gran bien para la produceion de las riques
zas. Smith compara el hombre frugal que acu.

e ]

(10) Administ. de la just. criminal cap. 1.9
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mula- eapitales’ con el fundader de un estableci-
miento de' industria; y por el contrario al pré-
digo que los disipa, lo asemeja al administra-
dor infiel que invirtiese en usos profanos las ren-
tas de una fundacion piadosa. En toda empresa
de cualquier jénero de industria es un principio
econdmico que valen mas los grandes capitales,
que los pequenos diseminados y dispersos : de aqui
es que para la riqueza en jeneral y para la pros.
peridad de' la agricultura ménos contribuyen las
divisiones pequefias de terrenos confiados & ma-
nos pobres y que no tienen auxilios, que las es-
tensiones consideérables poseidas por personas que
tengan capitales, 6 cuentenun fondo de crédito,
6 los puedan sacar de las mismas tierras, cuya
produceion auniman. Por eso los fundos de mayo-
razgos son regularmente los mas bien cultivados;
y la provincia de Santiago donde existe el ma«
yer nimero de vinculos estdi mas poblada y me-
jor cultivada que aquellas provincias que tienen
mul pocos mayorazgos, como Coquimbo y Col«
chagua; & que aquellas otras que no los cono-
cen absolutamente, como Chiloé, Valdivia, Concep=
cion y el Maale. Pero se ha dicho que la acu-
mulacion de capitales inajenables por su indivi=
gion, perjudica & la riqueza publica y se dirije
& aumentar la desigualdad de fortunas. Mas debe
observarse que para la 'produccion es innecesa<
rio que se divida el capital mismo, bastando la
division y cireulacion de sus productes, de sus
aumentos sucesivos, y de las mejoras que de ma-
nos de la industria reciba ese mismo ecapitab
acumulado. Esto es lo que sucede en nuestros ma-
yorazgos, asi como en las fineas libres que per-
maneeen indivisas sin que pueda designarse un
solo momento de tiempo, en que la sociedad no
posea capitales acumulados en unas pocas mas
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nos, y excedentes del valor de los vinculos.

A dos lineas podia reducirse lo que muchag
veces se ha repetido contra los mayorazgos : que
perjudican la produccion de las riquezas; que
atrazan por su indivision la cultura de los cam-
pos, y disminuyen por consiguicnie la poblacion
que esta en razon directa de los medios de subs-
sistir. Mas observarémos. 1.° La agricultura . no
es el dnico y esclusivo manantial de las riquezas:
siendo estas igualmente el resultado de. la indus-
tria fabril y mercantil, faltan al  argumento los
dos tercios de su fuerza. 2.2 En un pais de. 500
leguas de largo con ménos de un millon de  ha-
bitantes, no comprendemos como sea tan urjente
*la division delas tierras que el cortisimo nimero de
mayorazgos impidala cultura. 3.° Se ha creido util
por los politicos cerrar esa  ancha avemida a la
amortizacion de la propiedad territorial, lo que
de ningun modo puede cuadrar & nuesiro pais
donde en un terreno inmenso - existen sgolo 17
mayorazgos entre grandes y pequeiios. 4.° De
la division no resulta el adelantamiento de la agri-
cultura. sino ld acompaian los brazos y capi-
tales que son los poderosos ajentes de la.  pro-
duccion : su falta trahe la incultura de una in-
mensidad de tierras, para cuya ocupacionse con-
vidaria gratuitameute 4 los estranjeros. 5.° La
topografia del pais, los terrenos arenososy . &ri-
dos, la falta de regadio y los cerros coronados
de penascos que en gran parte componen las
haciendas, hacen impracticable su cémoda divi-
sion. 6.© No bastan los ejemplos de Renca y
Aconcagua para atribuir 4 la division los progre-
sos del cultivo. Rutal dividido en muchas hijue-
las produce solo piedras de fuego y 4aridos es-
pinos Dividase el estenso llano vinculado de Hue-
chum, y no habra quien lo ocupe por no ~me-
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rirse de sed. 7.9 Los fundos de' mayorazgos es-
tan bien cultivados, 6 mejor que las fincas, libres.
Si persuaden los ejemplos, vease un Injenio, una.
Calera, un Viluco ; y si jeneralmente hablamos, no
podra notarse diferencia entre la cultura de los
predios inajenables y el cultivo y adelantamien-
to de los hibres. Purutun vinculado aparece igual
4 un Choapa libre. 8.° Los colonos de los fun-
dos amayorazgados gozan las mismas garantias,
las mismas comodidades y quizas mayores que
las que obtienen en los predios libres: no son
aquellas manos abyectas contra que declaman los
economistas, y de cuyo trabajo no pueden espe-
rarse los progresos en el objeto 4 que se desti-
na su industria. Estas y otras muchas circunstan-
cias que omitimos en obsequio de la breve-
dad, 6 que hemos detallado en nuesiras anterio-
res esposiciones, hacen inadaptables & Chile los
principios econdmicos que se nos venden co-
mo dogmas politicos, como verdades incontras-
tables que es necesario creer antes de examinar-
las.

Se ha citado con elojio al sefior Vargas Pou-
ce que en las cirtes espafiolas del afo de 20 figu-
ra 4 un poseedoren el duro compromiso de ser 6
mal padre de familia, 6 mal mayorazgo : porque
si emplea las rentas en el fomento de éste, aban-
dona los intereses de sus demas hijos: y sicum-
pliendo - las obligaciones paternales, distrae los
productos a la dotacion de las bijas y carrera lu-
crativa de los varones, no hai remedio el vincu-
lo se arruina. Créase en horabuena este dilema
como otro nudo gordiano, que el abono de me-
joras sera la espada que lo corte. Abonadas
aquellas, el mayorazgo se conservara sin sufrir
el menor detrimento; y los hijes no ceréin pri-
vados del capital que el padre ccmun mvirtiG en
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su adelantamiento. Mas si damos una mirada re-
trospectiva 4 la serie de afios que nos han pre-
cedido, a los mayorazges que en ellos han exis-
tido sin arruinarse, 4 las casas amayorazgadas
ue no han sucumbido a la miseria, 4 las hijas
ge los poseedores que han sido suficientemente
dotadas, 4 les hijos que colocados en carreras bri-
Hantes han recibido injentes cuotas hereditarias,
frutes de esa malhadada institucion, no podemos
dejar de confesar que si en Espafia tuvo alguna
faerza ‘el dilema del sefor Vargas, en Chile es
un puro sofisma de imajinacion. El wvalor de es-
ta reflexion sera tanto mayer, cuanto es cierto
que ha existido la lei de Toro que prohibe el
abono de mejoras: de donde inferira cualquiera,
cual seria la suerte de las familias amaiyorazga-
das, si se hubiese destruido una lei que en par-
te atrasa la preduccion de las riquezas. Por il-
timo queremos encerrar este parrafo ‘en el prins
cipio de la seguridad por el cual lo iniciamos, y
al concluirlo dirémos con Fritot (11) que “los
» sistemas forjados para el cultivo de las tierras
» son impracticables y quiméricos: son’ delirios
s» de una filosofia superficial, provocados porideas
4 falsas de la naturaleza de las cosas, entera-
5 Mmente contrarias ‘4 sus consecuencias reales, &
sy sus relaciones inevitables y necesarias; y cuya
5 ejecucion suponiéndola posible contra ‘toda evi-
» dencia, arrastraria necesariamente la violacion
5» del principio de la seguridad, 'y se haria por
5 consiguiente funestisima & los hombres.”
Tocabames ya el término “prefijado 4 esta
memoria sin saber que el negocio de mayorazgos
ocuparia la atencion de nuestro actual Cengreso;
sin creer que en el arbol de la vida  constitue

(11) Ciencia del Publicista cap.. 2.® tit. 1.9
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cional se injiriese la pua del interes particular.
Pero hemos visto la agregacion hecha al articu-
Jo 121 del proyecto de constitucion ; nuestra sor-
presa solo puede medirse por la incompetencia
de los jueces ante quienes se presenta la deman-
da, por la injusticia que envuelve la peticion, por
Ja mala aplicacion de los principios politicos y
econdmicos en que se intentara apoyarla, y por
Ja singularidad de un articulo queno tiere ejem-
plo en la historia politica, ni modelo en algunos
de los muchos proyectos que sobre este asunto
se han presentado & nuestros anteriores congre-
sos. Las cortes espaiolas que apuraron tanto la
materia, no produjéron una resolusion semejante.
Lejisladores constituyentes: al pronunciar el fallo
tened presente que ningun ciudadano puede ser
privado de los bienes que posee, 6 de aquellos &
que tiene lgjitimo derecho, ni de una parte de ellos {pnr pe=
quenia que sea, sino en virtud de sentencia judicial : [12]
vais & decidir una causa en que nuestros competido-
res no pucden adquirir en forma de ganancia, sino lo
que salga de nuestras manos enforma de pérdida:
acordaos que el mal negativo de no adquirir,
no es igual al mal positivo de perder; los que
pierden sienten la pena de esperanza engahada,
y los otros estan tinicamente en el caso de no
ganar, de no engrosar su fortuna con los despo-
Jos ajenos. {Qué precediendo vuestros votos la
imparcialidad, acojais benignos esta esposicion
que ponemos bajo la salvaguardia de vuestra pru-
dencia y justicia!l!==Santiago junio 2 de 1828=

(12) Art. 16 del proyecto de const.

Inrrexta o2 R, Rexciro.



