


Una intelijencia vasta trazaba no ha POCO, 
con la elocuencia de la justicia, el cuadro t6- 
trico de un padre que marchando a la eterni- 
dad, dejaba &l €rut0 amado de un amor 
en la horfandad, espuesto a las vicisitudes de la 
miseria: ~ s u  postrer instante, decia, fu6 una 
agonia de suplicio, i en cada 16grima parecia 
exhalar un pedazo de su corazon lacerndo.)) Era 
que el padre, al abandonar la tierra dejaba hi- 
jos,-al dejar hijos, legaba por herencia i por 
dote, la aiseria, la horfandad, el desvalimien- 
to, a la hija amada de su alrna que habia reem- 
plazado a su madre i acariciado BUS ultirnos 
afios. La lei de su patria, de una Republica, le 
impelia a le barbarie, i lo condenaba a inmo- 
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lar a su hija inocente i hukfana, que en su 
eexo solo, lleva el sello de la debilidad, de la 
inaccion i del infortunio.. . . . . para conceder 
todo a aquel que, siendo hombre, poseyendo la 
libertad i 10s poderes, necesita menos de pro- 
teccion i de fortuna. )) 

Esto se escribia en Chile un aiio hh, i el cora- 
zon de un chileno no podia soportar u n  hecho 
birbaro que viola el derecho huniano. ?,De qu6 
lei ee hablaba? Eran 10s mayorazgos 10s que 
desgmaban el alrna de ese padre, 10s mayoraz- 
gos que han envilecido a las naciones viejas i 
cuyas instituciones han rodado a la par de 10s 
cetros. 

Yo esperaba que 10s representantes de mi 
pais hubiesen vindicado a la Nacion de 10s aten- 
tados operados a la sornbra de una instiluciore 
que en realidad no exis'sle; p r o  en vano,. porqne 
tal paso era un ataque a las preocupaciones, a 
10s vistagos de la esclavitud colonial; i desgra- 
ciadarnente 10s hombres Para 17ez se sarrifican 
a1 deber; porcpe este se halla ernbotado en 10s 
mantss del temor i del ,egoismo; rporqae la ju- 
ventud ha perdido el corazon; porque e1 hom- 
bre ha heeho una rnercancia de la conciencia. 

La Iejislatura trabaja dos aiios ya en dictar 
una lei sobre vinculaciones i apesar de haber- 
se empleado tan precioso tiempo sin el menor 
fruto, debemos confesar que la base sobre que 
ruedan 10s diferentes propectos que hasta hoi 
tenemos a la vista, ha sido falsa i por consi- 
guiente nada debe esperarse del partido que 
adopten sobre el particular. Se ha tratado de 
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paliar el interes de la noblezn con la justicia i 
de aqui el error capital de la Eeiislatura. La jus- 
ticia no reconoce individuos; su fin es el bien 
de la humanidad.-La nobleza no es el or0 ni 
Itl corrupcion; como se Cree, la noblezase en- 
cuentra en el hombre honrado, en el hombre 
del deber, en la intelijencia bien-hechora; pe- 
ro  jamas en titulos heredados, escritos niuchas 
Yeces con la usura arrancada a1 proletario. 

Aveces ofuscados por el eco de las preocupa- 
ciones, reconocenios hechos que no ecsisten i 
sin procurar el desenvolver su orijen, marcha- 
mos de error en error, dando por real lo que 
en verdad es un fantasma. 

Hasta ahora se ha creido que 10s vinculos 
existen de Izeclzo, psr que la Constitucion de 
1833 habla de vinculxcioues establecidas sin 
contraerse a examinas, a que se refiere este 
estableczdas, de que usa la lei. Los proyecfos 
presentados a la Lejislatura han partido del 
principio : que 10s mayorazgos existen ; mas 
este es un error de fatales consecuencias que 
debe destruir fa Ckmara de 1850. 

Los vinculos est& disueltos, ecepto 10s que 
se hubieren fundaclo despues de 1833. 

He aqui el punto que desarrollo en la presen- 
te memoria; i a1 sentarlo con la conciencia de 
la justicia i del derecho, no hago mas que pre- 
sentar a las fainilias anarquizadas por la mise- 
ria, el pan que la libertad les h a  dado, conquis- 
tad0 con lasangre de nuestros hbroes. Mi de- 
her es probarlo; a la Lejislatura toca el, hacerlo 
efectivo. 
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Ojaljque el or0 prodigado por 10s primo- 

jh i tos  sea rechazado con dignidad por nues- 
tros representantes, i sabiendo vencer 10s es- 
fuerzos de 10s nobles, consignen la igualdad 
en la Rep6blica! 

Entremos en cuestion. 
Antes de que se promulgara la Constitucion 

de 4828 10s vinculos existian tal cuaji habian 
sido instituidos por €as leyes espafiolas, ohser- 
viindose en un todo Eo que el!as disponian a 
este respecto. Basta esa fecha nuestra, Lejisla- 
tura nada habIa innovado; mas el 9 de Agosto 
de 9828 la Constitucion dispuso en su zrtieulo 
4 26: ((Quedan &didos 10s mayorazgos para 
siempre i todas las vincnlaciones que irnpidali 
el libre enajenamiento- de 10s fundos. §us ac- 
tuales poseedores dispofidrdn de ellos libre- 
mente, ecepto la tercera parte de su valor que 
se reserva a 10s inmedirstos sucesores, quie- 
nes dispondrkn de ellos con la misrna, 1ibertad.t: 

Es bien sabido que la lei postwior dero8a a 
la anterior i en zonseeuencia de este principio 
clebernos sentar este otro: q u e  las byes sobre 
mayorazgos fueroia a h l i d a s  par la Const. de 
$28, qde.2ando estos disue1tos.n Desde esa fe- 
cha e~ n d ~  tknernos que reeurrir a la insti- 
tucion dk 10s vinculos. 

Los prasblos t i e n m -  el derecho de consti- 
tuisse i 10 que ellos dispongan por medio de 
leyes, nadie puede echxrh por tierrte’ sin0 el 
mismo posblo. La Consfitucisn de 828 fu6 re- 
conoeids i promulgada c m o  10;; a l  rn6nos na- 
die ha puesto en duda legalid ad. E1 arti- 
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culo 126 citado disolvi6 10s vinculos Clara i 
terminantemente; no dej6 la rnenor duda, ni  
gudo dar lugar a interpretacion de ningun j6- 
nero. Los sinculos fueron clisueltos. Pero de 
que  modo? el articulo 10 dice, dando a sus 
actualcs poseedores (a 10s que estaban en PO- 
sesion el afio de 4 $28) la propiedad sobre 10s 
dos tercios i reservando el tercio restante a1 
inmediato sucesor, el c u d  pod& disponer de  
61 con la misma libertad. Por consiguiente 10s 
poseedores entraron en propiedad de 10s dos 
tercios, fueron duefios lejitimos de ellos. 

Esta disposicion sabia, nacida dell consenti- 
miento uniaaime de 10s pu eblos, destruy6 de 
un golpe, mort6 de un  hachazo, corn0 dijo el 
sefior Benavente, e l  nudo gordiano, )) sobre el 
cual residia la discordia de las familias i suina 
de una gran parte del Estado. Los lejisladores 
de 1828 fueron consecuentes eon el principio 
r epubhano ,  i a1 consignar una  disposicion 
tal, se mostraron dignos sucesores de 10s ap6s- 
toles de nuestra independencia, rornpiendo i 
gisoteando esa reliquia de la barbarie. 

Si 10s vinculos quedaron disueltos,. (cui1 es 
ent6nces la lei que 10s h a  hecho revivir quitnn- 
do a 10s sucesores la propiedad coi$?erida por 
4a Constitucion citada? He aqui la cuestion, 
cuestiqn sencilla i resnelta, pero que re  Iia con- 
fundido siniestrarnente. 

Aqui no tratarnos de ver el derecho de 10s 
herederos, sin0 el de 10s poseedores; fijbmonos 
en este principio, porque importa mucho par3 
la claridad dell hecho seatado. 
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Se dice que dos disposiciones posteriores han 

restablecido 10s vinculos disueltos, haciendo 
de ningun valor lo obrado pop la Const. de 825. 
Tales son: la lei de 15 de Setiembre de 832 
i el art. 162 de la Constitucion de 833. Pero 
no nos alucinen,os, examinemos esas dispo- 
siciones con la luz de la razon i la fuerza de 
10s principios del derecho, i veremos que 10s 
vinculos qnedaron disueltos. 

Ealei dictada en 1832 dispone: ((Que el 
articulo 4 26 de la Constitucion de 4 826, ne- 
cesitaba especial declaracion del Cuerpo Lejis- 
lativo, en cuanto a su aplicacion e intelijen- 
cia.)) Para que esta lei suspendiese 10s efectos 
del art. 126, era necesario que esos efectos estu- 
viesen en suspenso; que aun no se hubiesen read 
E+ado;<porque mal pod ria suspenderse lo que 
se liabia efectuado. Esta verdad nos induce a 
tratar esta otra cuestion; de si el art. 126 tuvo 
su efecto antes de la promulgacion de la lei 
de 832; porque si lo tuvo, lalei posterior nin- 
gun valor tenia en cuanto no habia antece- 
dente; el supuesto de la lei no existia. 

El doniinio es la propiedad i para adquirir 
este se necesita titulo I posesion. El dominio 
plena es el que confiere a una persona el de4 
recho de usar i de disponer de la cosa (lei 33 
tit. 5. tit. 28 part. 3. * 
-lei 27 tit. 2.0 part. 3. ”) Los poseedares 
5n tes de la Constitucion de IS28 tenian solo 
el doniinio Gtil; el dominio directo no era de 
ellos, pertenecia a la rnclsa moral de sucesores. 
Podian disponer solo de sus entradas; per0 

part. 5: 0 lei 1. 
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de lacosa no; porque la institucion negaba 
el cleterioro de 10s fundos vinculados a fin de 
que se eonservaran iategros. Vino la Corstitu- 
cion de S2S i a l o s  poseedores les confiri6 el 
doinioio directo, aboliendo 10s vinculos i dim- 
d o h  el derecho de dispoiier librernente de e h s .  
Por consicpiertie adquirieron u n  dominio di- 
recto a 10s dos tercios i corn0 tenian el titil, 
r e s J t 6  que tuvieron un dominio pleno. Para 
que entraran en el ejercicio de cse dominio, 
era necesario tornnr posesjon i como se halla- 
b a n  en el ejercicio de e!la civil i naturalniente 
(lei 1. tit. 24, liba 11 de la Nov. Rec.) resulta 
que adquirieron la propiedad absoluta; propie- 
dad que tenia por titulo una disposition consti- 
tucional. 

Esta propiedad conferida POP la Constitticion 
idesds cuando tuvo s i i  efecto? La lei obligs 
desde el dis desu prornulgacion, a no ser que 
ella sejiale a l p n  tkrrnino parasu validez. La 
Corstitucion de $23 nosefial6 tal thrmino, lue- 
go es clwo que Eu6 obligatoria desde el 9 de 
Agosto delafio e n q u e  se promulg6. Si desde 
esii Bpoca fu6  obligatoria, las disposiciones con- 
tenidas en ella l,uvieron la misma fuerza; es 
asi que el art. 4 26 disolvi6 10s vinculos, luego 
10s tiiayorazgos qiiedaron disuel tos, abolidos. 

i S e  necesitaba de algun trimite para que se 
hiciera, efectivo el articulo 126:’ HB aqui la cues- 
tion que sostienen afirmativamente 10s hijos 
del error, sin seiialar o indicar las razones en 
que se fundan. Mas a fin de no repetir, tratar6 
esta cuestion en su lugar. Pero el hecho Tuera 

2 
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de duda es, que 10s vinczdos queilaroaz di- 
szceltos. 

Como se v6, la lei de 32 vino a dictarse cuan- 
do el articulo 1% habia teiiido su sancion; 
cuando 10s poseedores eran propietarios; cum-  
do nadie podia despojarles de 10s bienes ad- 
quiridos i cuando estos bienes liabian enirado 
en la rnasa comun de 10s bienes libres. Luego, 
p i 9 1  es el efecto de la lei de 8321 suspender 
10s efectos de la Consiitucion? no, pcir que 
estos ya se habian realizado. Quitar a 10s PO- 
seedores el derecho adquirido del cual estaban 
en posesion? mas claro, conservar 10s vincu- 
l o ~ ?  esa interpretacion es bkbara,  por w a n -  
to .uii Congreso constitucional no puedc de- 
rribar lo hecho por una Constituyente; prin- 
cipio consignado en el art. 131 de la Const. 
vijente en esa 6poca. Reconocer un principio 
opuesto seria saiicionar la anarquia en la Re- 
pitblica. 

Si 10s poseedores no hubiesen entrado en po- 
sesion de 10s bienes, liabria justicia 'solo para 
lejislar en cuanto al 6rden o modo en que de- 
bia hacerse la particion; pero jamas para res- 
tablecer 10s vinculos; i 1s lei de 32, solo pudo 
tener tal tendencia; es decir, suspender la for- 
ma en que debiera conservarse a1 sucesor e1 
tercio; pero en cuanto a1 hecho de la desvin- 
culacion, como la propiedad dada a 10s Po- 
seedores, jamas p u d ~  obrar; a no ser come- 
tiendo un  despojo, viblando las gar? n t' ias indi- 
viduales conferidas por 10s artieulos I O  i 14 
dela  Const. de 828. 
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Per0 sup6ngase que tal lei se dirijia a sus- 

pender 10s efectos de Itl disposicion constitu- 
cional, i en tal cas0 pregunto, cual era el efeeto 
de la lei? Volver, por cierto, 10s vinculos a 
su estado primario, es decir, dar .vigor a las 
leyes espaiiolas sobre rnayorazgos que iueron 
derogadas. El resultado era pues, que la lei de 
32 'destruia lo obrado por la Coiist. La una 
destruia una infamia i la otra la restablecia. La 
una conferia un derecho i la otra lo quitaba. 
Ea una por fin establecia la igualdad i la otra 
el privilejio. Cual eraent6nces la lei que pre- 
valecia? ((El poder constitucional ejerce una 
soberania mas limitada; le sirven de limites 
que no  puede traspasar, las atribuciones, las 
facultades que la Const. del Estado ha  eon- 
cedido a 10s varios poderes que la constitu- 
yen.), Esto decia el seiior Bello ahora un aiio, 
i csto misnio repetian 10s Sefiores Benavente, 
Lastarria (con alguna lirnitacion) Tocornal i 
todo el Cuerpo Lejislativo. Si este principio 
es notorio, la lei de $32 no pudo deshacer en 
iiiodo alguno lo dispuesto por la Const. dei828; 
sin0 con awe310 a lo dispuesto en el art. 17. 

El articulo 132, es verclad, le conferia a1 
Corigreso la facultad de resolver las dudas sobre 
la intelijeiicia de sus articulos, pero no  el des- 
truirla restableciendo 10 abolido. Si a la som- 
bra de cste articulo se quisiera haber suspen- 
dido la disposicion constitucional, habriase des- 
de luego sancionado un  principio funesto, pues- 
to  que con otrn disposicion SI: podia baber 
suspendido l a  Constitution entcra. 

. 
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Los lejisladores de S28, penetrados de una 

sabia prevision, man; festaron un conocimien to 
profundo del pais, a1 disolver 10s vincnlos. Sa- 
bian mui bien, que la aristocracia de Chile j y -  
norante i egoisla por lo reyilar, jamas pasaria 
por la abolicion de 10s t j tulos q i t e  10s n i ~ n a r -  
cas espaiioles les Italoian conferido C O ~ O  el dis- 
tintivo del vasallaje. Los escudos babian sido 
y3 pisoteados poi' la planta del libre, i 10s m a -  
yorazgos eran para ellos el filtimo eslahon que 
les ataba a1 trono de 10s verd ngos. Poi* eso, 10s 
lejisladores de S2S a1 consignar el art. 126, lo 
hicieron con el espiritu manifieslo de que ja- 
mas volvieran a aparecer, disolvihdolos en 

' el acto. ((No hai clase privilejiada. Quedan 
abolidos 10s rnayorazg.os.jj Est0 es grande i 
verdaderamen te republican 0. 

Si alguno dice, que desde ese instante no  
quedaron djsueltos 10s vinculos, rennncio al 
ejercicio de la razon. 

ProbPr el movimienlo, decia un fil6sof0, es 
probar la exisienc;a i eslo se prueba por rnedio 
de 10s sentidos. Ili6genes se pus0 a pasear, 
cuando le pidieron la prueba de si el hombre 
semovia. For eso digo qire ponerse a probar 
de si el quedan es tiernpo presente o fuiuro,  es 
renunciar a1 sentido comun, injuriar a la socie- 
dad. 

Los lejisladores de 832 conoeieron que 10s 
vinculos estaban disueltos, i por eso no tuvieron 
valor sino para dictar una clisposicion de ten- 
dencias siniestras; pero de efectoa nulos. El ori- 
jen de esalei dice lo bastante: era un rnayo- 
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razgo, encarnado en 10s titulos que pedia in- 
terpretacion sobre las palabras: ((Quedan abo- 
lidos 10s inayorazgos,)) 

Seiiores: si el interes de tin hombre  fiiera ti- 
tulo para derogar una Constiiucion, ya por 
cierto que debieramos ser esclavos do un mo- 
narca; pororie si u n  satelite de Fernando VI1 vi- 
niese a peuir interpretacion sobre la declara- 
cioti: ((Chile es indcpen$ieqIex j 170' este hecho 
nues1i-a independencin q~~ecIa;*~i e n  s ispenso, 
por cierto, que a la feciia dependeriarnos de la, 
Espafia, pues no  liabria hl tado un verdugo de 
la libertad que  lo liu'niese hecho. 

Pero felizmenle mi patria, no  es una manada 
de carneros, que obedece a 10s intereses del 
individuo. La salud del pueblo es la lei supre- 
ma. Chile no  es el patrirnonio de nadie; es una 
Nacion constituida i la espresion de la  sobe- 
rania nacional es la Gnica lei, 

La Conslitueion de 828 disolvi6 10s vinculos 
i la lei de 832 en nada pudo alterar tal disposi- 
cion. Este es el heclio, estala verdad. 

Si la lei analizada dej6 vi'ente cl articulo 
126, eual es desde luego, Ia disposicion que tu- 
vo un efecto retroactivo destruyendo lo ohrado 
por 61? La Constitucion de 833 se dice, i en 
verdad, cualquiera a1 leer el articulo 462 de la 
Constitucion vijente, Cree a primera vista que 
tal fu6 su efecto. Este error nace del espiritu 
que nos domina en analizar pocas veces las 
m a s  i de seguir la apariencia de ellas, i esto, 
por ese indiferentismo irrelijioso a1 deber, al 
dolor del desgraciado; indiferen tisrno que nos 
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va encaminando ala materializacion del a h a ;  
a la muerte infainante de la corrupcion. Oh! 
haya alguna yez arrojo para contrarrestar e’ 
avance de las preocupaciones! Vuelva. alsup 
dia el chileno por la dignidacl del hombre! 
Hasta cuando se arrastra esta jeneracion por 
10s fangos del servilismo al oro! 

Desde que apareci6 la Conslitucion de 833, 
todo fu6 un atolondramiento. Dc acp i  n a c i i l  
la opinion de que el art. 126 iiada him.- 
Este e’s un error i el error deBe destruirse en 
cualquier tieinpo que se conozca. La opinion 
no es el derecho; son las leyes, 10s principios, 
la  justicia formulads i jarnas es tarde restable- 
cer su imperio. Yo abogo por esa justicia san- 
ta, emanleda del derecho reconocid0.-Nada 
me importa el eco de laignorancia. 

El art. 162 dice asi: ((la§ vinculaciones de 
cualquiera clase que Sean, tanto las estableci- 
das hasta aqui como las que en adelante se est+ 
blecieren, no impiden la libre enajeiiacion de 
las propiedades sobre que descansan etc. Una. 
lei particular arreglark el modo de liacer efec- 
iiva esta disposieion . )I  

Los que han considerado este articulo conlo 
derogatorio del 126, se han fijado en el derecho 
que queria dimeles a 10s herederos de 10s pose- 
edores vivos, i por eso se ha dicho (( que estos 

tenian mas dereeho que otro cualquiera de 
la calle. )) Se ha invocado para ello el articulo 
12 de la Constitucion, que asegura la inviola- 
bilidad de 4a propiedad i todos 10s fundarnen- 
t o s  irrecusables que confiere la lei,-Esos mis- 
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mos €undamentos son precisamente 10s que yo 
iavoco; porque habiendo prohado que 10s po- 
seedores adqiiirieron la propiedad sobre la cosa, 
el clominio directo, por la Constitucion de 825 
i liabiendo perdido por esa disposicion los de- 
rechos en espectativa que teniaii 10s primoj6- 
nitos, es claro, que para privar alos poseedores 
dc la propiedad adquirida, no podria hacerse 
sin atacar la segaridad individual. Bajo este 
principio, thganse  presente 10s derechos invo- 
etldos por 10s sucesores priniojinitos, por cuan- 
to estos, no son 10s duefios sino 10s poseedo- 
res delafiode 828. Deslnecho este error se ve 
lo que la cuestion varia. 

nLas vineulaciones de cualquiera clase que 
scan, tanto las establecidas liastk aqui etc.)) La 
cuestion est5 redncida a si el thrrnino estable- 
cidas, importa la nulidad de lo obrado por el 
articulo 4 26. 

Para decidir entre dos leyes, dice Montes= 
quieu, cual es la mas conforme con la razon, 
es menester no  cornpararlas aisladamente, sino 
todas juntas. 1 la razon es sencilla, puesto que 
de l  extimen en conjunto nace el espiritu ver- 
dadero de la lei. Asi, para saber si el art. 162 
restableci6 10s vinculos disueltos, debemos exa- 
niinar si las disposiciones de la Constitucion 
son coiiformes a1 espiritu que las dict6, 

La parte 5.a del articulo 12 de la Constitucion 
vijente dispone: nadie puede ser privado de 
su propiedad, sino en virtud de una lei que la  
declare de ntilidad pitblica i para ello debe 
darse al duefio el valor de la cosa.)] Si el ar- 
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iziculo 162 restableei6 10s vinculos disueltos, de 
lhecho quit6 la  propiedad a 10s poseedores. 
tHul?o alguna lei que declarase de utilidad p6- 
Mica estos bienes? $e inclemniz6 (en cas0 de 
haberla) su valor? No. Luego el articulo 162 
destruy6laparle 5." del articulo 12. Es presii- 
mible esto? pudo hacersc? Ni lo uno n i  lo otro, 
porque en t a l  cas0 la Constitucion dejaria de ser 
tal. La Constilucion a1 asegtmr la propiedad 
no ecepcion6 la conkrich por el ariiculo, 126 
de la  Constitticion de $28. Los poseedores eran 
propietarios; l u e p  si el articuio 162 al clecir es- 
tableeidas les quii6 esa prDpicdad, la Constitu- 
cion sancion6 dos principios-la violabilidad 
i la inviolabilidad. Estas son consecuencias pre- 
cisas. 

Que hariamos si la Consiitucion de 833 hu- 
biese dicho: 

Arliculo 1 .O El Gobierno de Chile es popular 
representativo. 

Art. 2." El Gobierno de Chile es monirquico. 
Cup1 de 10s dos articulos deberia prevalecer? 

el que se hallaba en consonancia con todo el 
cuerpo de la Constitucion o el que no lo estaba? 
Larazonlo decanta. El articulo 2." tendria que 
postrarse aote todo el c6dieo i solo valdria el 
1 .' por cuanto era la espresion de la soberania 
i no el eco de unvkstago de la inonarquia. 

Esto sucede en el presente caso. El articulo 
162 debe posponerse a1 articulo 12 que asegura 
la inviolabilidad de la propiedad; i pasando 
mas adelante deberia considerarse nulo, en su 
totalidad, por cuanto ataca el principio de- 
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moeritico, la base de la repfibha, la  igual- 
dad. 

Reconociindose restablecidos 10s vinculos 
disueltos, por la palabra establecidas, tendria- 
mos qGe cometer el despojo mas escandalod 
so, despojo que choca con la utilidad pfiblica; 
que sepuita en la miseria a numerssas familias; 
por dar bienes al sucesor, por restablecer pri- 
vilejios condenados por las leyes 8. a tit. 28 
part. 3. 
tit. 9 lib. 4. de la Nov. Rec. i por la parte 
1. del art. 12 de nuestra Carta. Tendriamos 
por fin, que reconocer el despojc, la usur- 
pacion i convertir todo el c6digo en un labe- 
rinto de contradicciones haciendo prevalecer 
el poder de la fuerza sobre larazon. 

Puede creerse esto? respondan 10s primo- 
jh i tos .  

Veamos ahora el valor del articulo 162. El 
ha dicho xlas vinculaciones establecidas;)) se 
ha refevido por consiguiente a las que lo es- 
taban; ha sido dictado bajo un antecedente. 
Existia ese anteceden te? LaConstitucion de 828 
habia dicho cinco aiios 5ntes: 10s vinculos no 
existen desde el 9 de Agosto de ese aiio. La 
Constitucion de 833 se refiere a las  establecidas, 
estas habian dejado de existir; luego la Const. 
ha obraclo bajo un antecedente que no existia 
i las leyes basadas sobre un supuesto falso, de- 
jan de tener valor porcuanto no hai sobre 
que recaiga su fuerza. 0 se pretende destruir 
la legalidad del articulo 126? En hora buewa, 
rnatiana con semejante doctrina diremos no- 

30 i h.3 tit, 18 part. 3. sd, 4. 

3 
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sotros:-la Const. de 833 es nula, sus efectos 
deben pisot,earse; i de este modo entrotiizare- 
mos la anarquia i la lejislacion sera el foco de las 
discordias; ningun derecho habri  seguro i por 
cierto que est0 es bastante racional, bastante 
justo para sostenerse, por favorecer a unos 
cuantos escombros de la vieja nobleza. 

Es necesario que respetemos 10s efectos de 
las leyes. Estas solo pneden surjir en el por- 
venir; darles fuerzas para obrar en el pasado 
seria sancionar la tirania de la usurpacion 
revestida con la forma de la legalidad; seria 
lo que diceelsefiw Rleneses (en su informe 
a1 Senado sosteniendo el derecho de 10s pri- 
mojhitos, desatendieiido el de 10s poseedores 
que es el, real,) ((la falta de respeto a las leyes 
no dejaria seguramente firmeza en cuanto se 
halla establecido en el h d e n  legal en que no 
puede admitirse el efecto retroactivo, sin echar 
por tierra todo el fundamento de la Lejisla- 
cion.)) 

La Constitucion ha supuesto establecidos 10s 
vinculos; no ha restablecido; luego es l6Jico, 
que no teniendo efecto retroactivo las Ieyes sin 
que  ellas lo espresen terminantemente, (lei 45, 
tit. 14,, part. 3.a) es legal concluir, que el ar- 
ticulo 162 en nada pudo destruir 10s efectos del 
art. 136; efectos que fueron terminantes.-he- 
golos vinculos disueltos no existen. 

Para que la Carta vijente huhiese hecho nu- 
lo 10s efectos del art. I%, era necesario que 
lo hubiese declarado terminantemen te con arre- 
glo a la parte 5. @ del art. 42; pero nada de 
esto ha sucedido: la Constitucion ha guarda- 
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do silencio i en materia de interpretacion (que 
aqui no existe) lo odioso debe restrinjirse i lo 
favorable ampliarse; i cuando ocurre alguna 
palabra dudosa la interpretacion debe ser en 
contra del que la dijo oscuramente, lei 2. 
tit. 33 Part. 74 

Un ejernplo demuestra lo  espuesto. 
En 1823 se declar6 por una lei la abolicion 

de la esclavalura. En Chile no  hai esclavos, se 
dijo: desde el dia en que se promulgd esa lei, 
10s esclavos entraron en posesion de l a  liber- 
t ad ,  adquirieron la propiedad de ella por el 
titulo que les dsba la lei. Fueron dueiios de una 
cosa de que carecian. 

Supongarnos que cuatro aiios despues se hu- 
biese dictado otra lei en estos tkrminos: [(La 
esclavatura de cualquiera clase que sea, tanto 
la estahlecida basta aqui, como la que en ade- 
lante [se estableciere etc. Los esclavos que 
habian entrado a la a e r t a d ,  polverian a ser 
esclavos por esta lei? Se diria que este estableci- 
das quitaba la libertad a 10s que la habian 
auquirido? Ese estnblecidas supone la existen- 
cia de la esclavatura; mas como no la habia, 
es claro que la lei en  cuante a lo retroactivo 
era nula.' Suponer establecida una cosa a 
restablecerla, hai una deferencia no table. La 
una supone, la otra impera. Si la lei hubiese di- 
cho:' ctLa esclavatura de cualquiera clase que 
sea, tanto la que ha sido abolida etc., vaya en 
hora huena, habria una sombra de legalidad,, 
apesar de cometerse un despojo. 

El articulo 162 en nada destruy6 lo hecho 
por el articulo 126, Be aqui 11 conclusion 16ji- 
ca de lo espuesto. 

, 
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Pero pasernos un poco mas adclante. El Con- 

greso de I S A S  ha  resuelto la cuestion. He q u i  
la lei. 

Articulo Gnico: La disposicion del art,iculo 
462 (le la Constitucion de 1833 n o  aizula las 
disoluciones de vinculos que se hubiesen l l h a d o  a: 
efecto CON arreglo a ia Constitucion de 1828. 

Basta el leer esa lei con rneditacion para co- 
nocer que ninguna vinculacion hai en Chile, a 
no ser las establecidas o fundadas despues del 
afio de 1833. Sin embargo, como la opinion 
jenaral es de que 10s vinculos existen, i a fin 
de que 10s herederos de 10s poseedores del aiiio 
28 se repartan esos bienes que les pertenecen 
como parte de 10s bienes libres, i no queden 
en la calle, por un error pcblico, me detendrt! 
un  momentoen hacer ver, que la lei citada ha 
confirmado el efecto del articulo 126 recono- 
ciendo su valor, i que !a disolucion de 10s vin- 
culos se l l e v d a  efecto. 

Llarno la ntencion a lo que sigue, por sep 
sumaniente delicado i estrivar en ello el eje de  
la cuestion, que la C6mara de $50 va a resol- 
ver si es que tiene patriotism0 i sabe llenar 
sus deberes. 

El art. 126 tuvo un efecto inmediato.--ccQue- 
dan abolidos 1osmayorazgos.s Este efecto es po- 
sitiuo; para negarlo tendriamos que probar que 
el quedan esfuturo. 

Si .la Constitucion de 828 hubiese dicho co- 
mo la de 833, ((una lei particular arreglari el 
modo de hacer efectiva esta disposicion,)) es 
elaro cpe la desvinculacion solo se habria lle- 
vado a efecto, cuaiido se hubiese dictado esa 
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lei; mas como nada exiji6, sino que dej6 la lid 
bertad de disponer de ellos libremente a 10s PO- 
seedores, resulta que el efecto de la Coostitu- 
cion fuE inmediato. 

Pero se presenta esta cuestion por 10s parti- 
darios do 10s rnayorazgos. ((Para que la desviii 
culacion se hubiese llevado n efeclo, se dice! ha- 
bia sido precis0 que los poseedores hubiesen 
hecho la division de esos bienes.), "8s en esta 
caestionreconozco un error capital i es de que 
se ha confupdido, el hecho (!e la desvincula- 
cion conla consecuencia de ella. 

Bien s6 que el poseedor, a1 conferirsele la pro- 
piedad sobre 10s dos tercios, debi6 haher he- 
cho una particion de esos hienes. Pero esta 
ornision en el poseedor anulaba la desvincula- 
cion? Cuil era el efecto de la division? He aqui 
la verdadera cuestion a1 presente. 

P! poseedor debi6 haber hecho tasar 10s bie- 
nes libres que le daba la lei, a fin de saber el 
monto del valor que le  tocaba a1 sucesor, para 
entregkrselo despues de sus dias. ?,Per0 esta di- 
vision era con el objeto de adquirir la propie- 
dad sobre 10s dos tercios? CuAl era el titulo que 
daba la propiedad de esos dos tercios a1 PO- 
seedor? La particion Q el art. 426? Teniao no 
la propiedad este Bntes de p-roceder a la parti- 
cion? En virtud de que titulo se procedia a Ita 
particion de bienes que Bntes eran impartibles? 
En virtud del articulo 426, qye habia quitado 
el irnpedirneato a esos bienes indivisjbles. h e -  
go, antes de procederse a la division, \os bienes 
no tenian impediment0 pars que se dividieran; 
sin0 10 tenian, es Goncluyente que la desvincu- 
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lacion se habia- efectuado; luego la, particion. 
en nada influia para 10s efectos del art. 126. 

LEste derecho a dividir 10s bienes, nacia aca- 
so de una disposieion que aun no tenia fuerza, 
que estaba en suspenso? Si el ffecto de esa dis- 
position estaba en sus?enso, es claro que el ar- 
ticulono habia efectuado la desvinculacion i por 
consiguiente el vinculo existia; si este existia, 
el poseedor no podia partir bienes impartibles; 
mas como podia hacerlo, resulta que 10s bie- 
nes habian dejado de ser vinculados; si habian 
dejado de serlo, qu6 cosa eran? bienes libres 
desvinculados; lues0 la desvinculacion se efec- 
tub. Ese derecho para partir 10s bienes p a c i a  
de la division? no, por cuanto para ejercer ese 
acto debia haber un derecho, el derecho no 
podia nacer despues de ejecutado ese acto: lue- 
go, para proceder a la pr t ic ion ,  era precis0 que 
el derecho, fuese anterior a 61; para qne tuvie- 
se ese derecho era preeiso que 10s bienes que 
antes wan indivisibles por la institucion Iegstl, 
fuesen divisibles; puesto que la particion indi- 
ca divisibilidad; luego la desvinculaciones lle- 
v6 a efecto iintes de la particion, i esta en nada 
pudo influir en la disposicion constitucional. 

La particion era, pues, una consecuencia de 
la sbolicion de 10s mayorazgos i no el princi- 
pi0 de Za desvinculacion. 

Pero se dice sin embargo, q u e  la Const. no 
era bastante para efectuar 13 desvinculacion, 
i que el Zlevar aefecio significa partir.)) Es de. 
cir, que lo que constituia la abolicion de 10s 
wnayorazgos era el titulo i la division junta- 
men t e. 
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Pero, q u i h  nisnda? Ia lei o el individno. El 

articulo 126 dijo: ~ S u s  actuales poseedores dis- 
pondrkn libremente de 10s dos tercios.)) Este 
libremenle, qu6 significa? jManda acaso que 
10s poseedores hagan division de 10s fundos? Ese 
libremente quiere decir, que el poseedor dis- 
ponga como quiera de esos dos tercios, sea 
partihdolos o no. La Constitucion no haexi- 
jido tal requisito, ai contrario, dej6 a 10s po- 
seedoresen la libertad de hacer lo que quisieran 
de esos bienes, con la iinica responsabilidad 
de dar el tercioal sucesor, de responder POP 
81. 

Si 10s poseedores no pssaron a averiguar el 
valor Iiquirlo de lo que les tocaba, no por eso de- 
jaban de tener un valor en confuso, en globo que 
lo cornponian 10s dos tercios. La omision de 10s 
poseedorek era en verdad una falta; pero una fa;- 
taque soloperjudicaba a ellos rnismos,en cuanto 
a la responsabilidad que tenian de dar el tercio 
a1 sucesor, i esto por la confusion que habria 
despues en tasar el valor de ese tercio; pero 
de ningun modo perditt la propiedad a ese algo 
que le daba la lei. 

Apliquemos un ejemplo. Muere un padre i 
deja tres hijos, seiialandoles a cada uno de 
elios el tereio de sus bienes. Estos herede- 
POS para dividirse la herencia necesitan ta- 
sarlos i en seguida adjudickrsele a cada uno 
el valor que 12s corresponde. Antes de ha- 
eerse esa division, jtenian algo eeos hijos? 
Por cierto que si. Si estando dos de esos 
liijos en posesion de la masa de herencia, i sin 
hacer la particion gastasen algo de elln, que re- 
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snltaria? seria bien gastado ese algo? Lo h i c o  
que habria que hacer era, que a1 otro le entre- 
Sarian el total del tercio; pero en nada tendria 
que reprobarse lo que hubiesen dispuesto. Los 
herederos no pierden la propiedad por falta de 
particion.-Esto lo reconocen las leyes vijentes. 

Aqui podernos considerar a1 poseedor de; afio 
de 1828 como un albacea, a quien se deja por 
testamento una porcion de bienes, con la obli- 
gacion de dar a una tercera persona, despues 
de sus dias, una parte de la herencia. El alba- 
cea tiene la obligacion de dividir 10s bienes, 
bajo la pena de quedar obligado a responder 
por las deudas del testador con todo su haber; 
pero jamas, con la de perder la propiedad d e  
10s bienes heredados. Esto mismo sucede en 
la presente cuestion, i esto sin tomar en cuen- 
ta la facultad discrecional que le di6 la lei, al 
decir ((dispondrh Eibremente,)) cuando quiera 
i como quiera. 

Si la lei no ha exijido tal requisito de division, 
para la desvinculacion, dporqu6 exijirlo 10s par- 
tidarios de 10s mayorazgos? Es hasta donde 
puede llevarse el influjo del oro, que a titulo 
de un error se pretenda imperar sobre la lei! 
Si hoi un pufiado de hombres aferrados a sus 
titulos caducos destruidos por la Constitucion, 
hacen valer su voz sobre la voz de la soberania, 
es necesario renunciar a todo porvenir, porque 
el porvenir no se halla en 10s fangos de las 
sociedades corrompidas, sin0 en el corazon 
verdadero i puro de ese conjunto que llama- 
mos pueblo. Pero no! la voz de la justicia no 
p e d e  morir ahogada; porque si fdtan horn- 
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bres que se sacrifiqtien por la lei, 1iabr6n al 
menos tribunos que dirijan las masas a sacrifi- 
Car enlas aras de la patria a 10s traidores de 
la humanidad. 

];as desvinculaciones de vinculos que se hu- 
bieren blevado a efecto dice la lei de 8&8, son 
validas.)) 

Los partidarios de 10s mayorazgos Iian creido, 
que el llevar a efecto, era el partir, liquidar 10s 
tercios de bienes i por eso se est& en la persua- 
sion d e  que 10s vineulos existen de hecho. Per0 
no, llevar a efecto la desvinculacion, es quitar 
el impediment0 de indivisibilidad a 10s ina- 
yorazgos. El articulo 126 hizo lo siguiente.- 
Losbienes arnnyorazgados 10s hizo bienes libres; 
i desde el momento en que mudaron de natu- 
raleza, la desvinculacioiz se e€ectub.--Que se 
hiciera particion de esos bienes o no, es cues- 
tion ajena del heeho de la desvinculacion. Lo 
que importa es que 10s vinculos perdieron la 
Jla calidad deindivisibles. I lalei de $ 4 8  a1 ha- 
blar de las vineulaciones llevadas a efecto, ha 
resuelto la, cuestion en favor de 10s poseedores 
del aiio28. 

]I advikrtase, que esta opinion no es apoyada 
I tan solo por mi; p e s  antes de .consignarla 

en esta memoria recibi6 la aprobaeion de 10s 
primeros abogados, quizti de Chile; i a fin 
de que reciba la aprobacion tambien de 10s 
primeros rnajistrados de la Reptiblica? presen- 
tar6 en apoyb de ella, un hecho pr6ctico acae- 
eido en Espafia el afio de 1820. 

El 14 de octubre de 1 820 se diet6 una lei 
4 
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que decia-((Quedan suprirnidos todos 10s ma- 
yorazgos etc.)) Paya qne el poseedor pueda 
disponer de 10s bienes necesita hacer formal 
tasacion.)) Bor esta lei se le confiri6 a1 po- 
seedor la mitad de 10s bienes i la otra a1 su- 
cesor.=En 19 de junio de 1821 se dict6 otra 
disposicion ((para que el poseedor de bienes 
vinculados pudiese disponer, sin el requisito 
de la particion de la mitad de ellos, segun 
chIculo.w--Por real c6dula de 1 9 de marzo de 
I824 se declar6 de ningun valor lo becho por 
las leyes ankeriores, i se mand6 reponer 10s 
vinculos a su estado primitiv0.-((La injusti- 
cia de esta lei, dicen 10s publicistas, hizo dic- 
tar otra el 30 de Agosto de 1836 la cual en 
su articulo primero dice:: ((Se restablece en 
toda su fuerza i vigor la lei de 1 I de octubre de 
1820, por la que quedaron suprimidas las vin- 
culaciones de toda especie, 1 restituidos a la 
clase de absoldtamente Iibres 10s bienes que 
las compongan .))-La multitud de disputas su- 
citadas sobre decretos i leyes que ent6nces se 
promulgaron con arreglo a mayorazgo, did lu- 
a Uar a la lei de 19 de Agostode 184.1, queen- 
tre otras coszs dice: ((Es vhlido i tendrti cum- 
plido efecto todo loque se hizo en virtud d,e 
dichas leyes desde que se espidieron, hasta el 
1 .O de Octubre de 1823. Ser6n respetados i se 
har6n efectivos 10s derechos que en aquel pe- 
riodo se adquirieron por lo establecido en las 
mismas etc. 

Llamo la atencion a1 punto dominante de 
todas estas disposiciones. Para que se efectua- 
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ra la lei de 1820 exiji6 particion formal.--Ea 
Const. de 1828 no exiji6 tal cosa.-Por la de 
"$21 se ve que la particion era cosa indiferente 
para efectuarse la desvinculacion; cosa que 
creen imposible 10s sostenedores de vinculos 
en Chile. Por la de 824 se anul6 lo hecho; pero 
de un modo terminante: por la de 836 se mu16 
la anterior por birbara, i por la de 841 se man- 
d6 respetar el derecho adquirido por 10s po- 
seedores-Esto sucedi6 en Espafia i corno se 
v6 por el tenor de 10s articulos siguientes, de las 
leyes citadas, 10s vinculos disueltos con arre- 
210 a lo prevenido en ellos, fueron respetados. 

Ahora que puede decirse en vista de lo es- 
puesto, cuando la Constitucion de 828 no  exi- 
)io ningun requisito para la desvinculacion, 
cuando 10s poseedores adquirieron la propie- 
dad, ciiando ninguna lei ha  derogado ese arti- 
culo i cuando por filtimo la disposicion de 848 
ha declarado validas 13s desvinculaciones efec- 
tuadas? Yo no encuentro razon legal en contra, 
ni m h o s  de ntilidad pcblica. 

No se crea que el poseedor necesitaba pro- 
ceder a acto alguno; porque el art. 126 lo de- 
jaba en la libertad de disponer ctlibrementex de 
10s dos tercios. El poseedor podia vender esos 
bienes sin dividirlos si queria, puesto que era 
dueiio de ellos; del mismo modo que podia 
conservarlos en el estado que se 10s di6 la lei. 
Est0 significa disponer libremente. 

Cualquier acto que ejecutase el poseedor era 
vilido i todos ellos partian de la variacion de 
naturaleza en esos bienes. 
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Partirlos, venderlos o no ,  era un resultads 

del dereeho conferido por la Constitucion; era 
u n  efecto segundo del art. 4 26; pero no el ori- 
jen o esencia de ese derecho. El &bo1 no es 
el fruto. 

Resulta de todo lo espuesto, que 10s mayo- 
razgos e s t k  disueltos. 

Mas corno la opinion jeneral es contraria a 
la qua resnlta de la lei, la Ckrnara de 850 se 
ve en la obligtlcion de decidir tesminantemen- 
te, que la desvinculacion de todos 10s mayoraz- 
gos se efectutt. El silencio de la lejislatnra seria 
criminal, por cvanto da rk  lugar a pleitos en- 
tre las familias; pleitos escandalosos que arrui- 
narian a1 des.gfaciado, creando odios etcrnos 
entre la ambleion de  10s prinioj6nitos i la jus- 
ticia de 10s herederos de 10s poseedores. 

Sefiores: hernos llegado a una 6poca en que 
la reforma es una necesidad. La inaccion es 
hoi dia un crimen. Sacrificar 10s intereses de 
la patria a1 ternor, es una traicion. El que se 
crea incapaz de hacer el bien, debe abandonar 
el puesto que 10s pueblos le ban dado, para 
ser reniplazado por la intelijencia i el valor. 

, Hoi dia que todo buye anuestro rededor; que 
las viejas monarquias caen desplomadas en vis- 
ta del derecha de 10s pueblos! que laigualdcld 
se coloca a1 frente de 10s c6digos, no es posi- 
ble nipermitido que dicz i siete pr imojhi tos  
sin tituios, ni razon, sacrifiquen a mas de qui- 
nieiitas personas usurphidoles lo que les ha 
dado la Repfiblica. 

Ha llegado la Bpoca en que 10s representan- 
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tes de Chile, den por tierra con las infamantes 
leyes de 10s mayorazgos, subsistentes por un 
error. 

Los herederos de 10s poseedoros, van a soli- 
citar del Congreso un acto de justicia; van a 
pedir lo suyo. La nacion esta interesada en la 
declaracion que se solicita; ella escoltari la sa- 
licitud de estas victimas de la usurpacion. Si 
10s representantes se rnuestran sordos, auiori- 
zando u n  crimen, pudemos ent6nces d e c k  
el robo es conseizlido i ya cada ciudadano de eo- 
razor), debe ocurrir ‘a kiacerse justicia por si, 
i entbnces, descraciados 10s que lian dado lugar 
3 la exasperacion del pueblo! desgraciodos 10s 
que han corrornpido con el or0 a1 representan- 
te de la Nacion. 

Si querernos evitsr venganzas, si queremos 
proceder con honor, si queremos hacer feliz 
a Chile, searnos francas para, hacer las reformas 
que la 6poca denianda i entbnces la Nacion sa- 
Br6 bendccir a 10s representantes que han 
cumplido con su deber. 

I 

) 

Santiago, Mayo 8 de 1850. 
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ADVERTENCIA. 

Todos 10s que hayan leido la anterior me- 
moria, deben estar confusos en el rn6todo que 
deben seguir, para proceder ;1 hacer la divi- 
sion de 10s bienes; enque  forma deben ha- 
cerlo i sobre todo como simplificar la acumu- 
lacion de acciones, sea por parte de 10s here- 
deros de 10s poseedores del afio 28, de 10s 
actuales sucesiones que hai, i si se quiere de 
algunos primojhitos. 

Corno el triunfo de esta causa depende de la 
union de 10s interesados i del modo de proce- 
dep, (que es bien delicado) advierto que c u d -  
quiera de eIlos que se saliese de cierta 6rbita 
influiria en la p6rdida para siempre de  la cau- 
sa.-No se crea que el medio es haeer escritos 
eon fbrmulas. El m6todo est& distante de tal 
pro:eder.-No he querido dado  a luz, tanto 
porque 10s primojhi tos  podrian influir pre - 
venidos; cuanto porque mis trabajos serian el 
fruto de otros. La injerencia de abogaclos per- 
judica. 

Por esto hago esta advertencia a todos 10s 
intercsados; para que en ningun tiempo se me_ 
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eche en cara la pCrdida de la causa que he 
tornado a mi cargo, si proceden por si solos. 

El que qiiiera seguir mis coiisejos, puede 
buscarme en mi estudio, calle de las Agustinas, 
casa N." 39. 

Nunuel Bilbao. 


