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1 .O. Origen y significacih de la palabra 

1.1. En el origen de 10s &minos imaginismo e imaginista es th  comprometidas 
las palabras imaginacibn, imaginar e imagen. Ellas denotan la facuhad (su 
ejercicio y el resultado) de inventar persomjes, acontecimientos, ambientes y 
situaciones, o de evocarlos desde la experiencia, en funci6n de un proyecto 
ideacional presente, y de representarlos, en forma viva y eficaz, por medio del 
lenguaje’ . En consecuencia, 10s vocablos imuginista e imaginismo designan, el 
primero, el oficio de quien realiza esta actividad (0 la especificidad de sus obras), y 
el segundo, la doctrina que rige el ejercicio de tal profesi6n. 

1.2. Las palabras imaginista e imaginismo fueron utilizadas por la critica 
literaria periodistica chilena a partir de 1928. Ellas se formaron en oposici6n a 10s 
tbrminos criollista y criollismo (0 realista y para dar cuenta de una 
concepci6n diferente de la creaci6n literaria, que rehuia la excesiva “especializa- 
ci6n nacionalista” (Alone 1925a), propiciaba, con el prop6sito de dinamizar 10s 
textos, una renovaci6n de 10s temas, procedimientos constructivos, motivaci6n y 
ambientes, y que rechazaba en virtud de su “cosmopolitismo” (Silva Castro 
1930b: a), el apego al detalle de la realidad inmediata: natural, cotidiana y 

*El presente trabajo forma parte del proyecto de investigaci6n sobre grupos y movimientos 
literarios chilenos que, con 10s auspicios de la D i w ~ i 6 n  de Investigaci6n de la Universidad de 
Concepci611, esth realizando 10s docentes del k a  literaria del Departamento de Espaiiol. 

‘Sobre el ongen y la significacidn de las palabras imaginacibn, imaginar e imagen. constiltese: 
Corominas, Joan, Diccionario crltico etirnol6gico de la lengua castellana. Madrid, Ed. Gredm, 
”976, Gran Enciclopedia Larousse. Barcelona, Ed. Planeta, ’1973 y Real Academia Espaiiola, 
Diccionario de la lengua espatiola. Madrid, Ed. Espasa-Calpe, “1956. 

‘“Uno de 10s sucesos”, escnbe Salvador Reyes, “que logr6 sacudir la modorm de nuestra vida 
literaria h e  la polhica entre imaginistas y realistas”. Y miis adelante: “Este asunto ya est6 un tanto 
envejecido y &lo se deb sacudir de nuevo, porque 10s realistas -mejor dicho 10s “cnollistas”- 
. . .insisten en sus ofensivas, con esa pesadez propia de la gente sin imaginaci6n” (Reyes 1929 11). Y 
Lautaro Yankas mota: “Para el proselitismo manifiesto de nuestra vida literaria.. . la sola menci6n de la 
palabra criollismo ha de suponer la presencia ineludible de otros vocablm -irrealismo, imaginismc- 
enarboladas.. . en intento de divorcio y libertad creadora, proyectada en sentido opuesto alas seiiales de 
nuestra literatura tradicional” (Yankas 1930: 11). 
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conventional. Conforme a lo expuesto, era considerada imuginistu toda obra ‘‘en 
que, sobre la observaci6n de la realidad pr6xima, prima la fantasia, la invenci6n 
creadora, el ‘cuento’ ” (Alone 1925b), y el imuginisnw se definia mmo aquella 
tendencia literaria, nacidaen 1925, cuyos escritores “no toman sus cosas directa- 
mente de la realidad, que no hacen descripciones de la naturaleza ni transcriben el 
lenguaje de 10s campesinos tal como suena” (Alone 1927)3. 

1.3. Salvador Reyes (sefialado por la critica como uno de 10s autores miis 
representativos de esta tendencia litera~ia)~ recuerda en 1960 que, segdn Hemh 
del Solar, habria sido Mariano Pic6n-Salas el que primero habl6 (a pwtir de 1930) 
de imuginismo en la literatura chilena (Reyes 1960a: 46). En esa misma oportuni- 
dad sostuvo, ademais, que cuando la palabra ya habia hecho camera, fue utilizada 
por Hemh Dim Arrieta (Alone) en su polCmica con Mariano Latorre, para 
oponerla al criollismo. Sin embargo, algunos aiios miis tarde, en 1967, afirma el 
mismo Salvador Reyes que “el t6rmino lo invent6 Alone y lo han seguido 
repitiendo” (Reyes 1967). 

En realidad, 10s tdrminos imuginistu e imuginismo comenzaron a emplearse, 
con evidente prop6sito peyorativo, durante la polemica entre criollistas e imugi- 
nistus, en 19285. El primero en llamar imuginistus a 10s escritores de esta 
tendencia fue Manuel Vega, quien 10s denomina “puramente imaginativos” 
(Vega 1928b) o “imaginistas puros” (Vega 1928c), para diferenciarlos de “10s 
grandes imaginistai de la literatura universal” (Vega 1928b)6. Es por eso que 10s 
integrantes y simpatizantes de este grupo de autores prefirieron hablar de “10s 
escritores imaginativos”, “novela imaginativa’ ’ (Reyes 1928b) o de “la familia 
de 10s que tienen imaginaci6n” (Alone 1928c). Sin embargo, aunque primero 
ir6nicamente y con reservas, terminaron por adoptar el apelativo (consdltese, por 
ejemplo, Del Solar 1928: 15 y Reyes 1929: 11) y Alone utiliza el nombre 

’Salvador Reyes recuerda en 1960, que Mariano Pic6n-Salas habrfa utilizado el t6rmino imuginis- 
ww “al referirse a cierto libro alejado de la escuela costumbrista que reinaba entonces (1930). . . para 
destacar asi una tendencia abierta a las comentes extranjeras, a la aventura y a cierto exotismo 
proveniente de diversos autores franceses e ingleses” (Reyes 1960a: 46). 

4RecuBrdese, por ejemplo, a Jorge Teillier, quien escribe sobre Salvador Reyes: “Su lugar en 
nuestras letras se atirma sobre todo en la dBcada del 30, cuando capitaneando a1 movimiento rotulado 
“Imaginista” por 10s dticos de ese entonces, representauna apertura hacia el universalism0 en nuestra 
literahua, sin dejar tampoco de estar su obra enraizada en nuestros mitos y costumbres, en nuestra 
historia” (Teillier 1%8: 12). 

’Asi lo entendi6 tambi6n Salvador Reyes. En 1929 escribia, por em: “Si 10s realistas o criollistas 
fueran g e n e m s ,  d s  comprensivos, se M a n  cuenta de que 10s que ellos llaman desderiosamenfe 
“imaginisrar” han contribuido poderosamente a sacudir nuestro ambiente, a poner en 61 una nota de 
jovialidad y de livianura.. . (Reyes 1929: 1 1. Nosotrus subrayamos). Para una mayor informaci6n sobre 
la polemica entre criollisfas eimuginisfus consultese Oelker 1982: 75- 123. 

Wbviamente, estos “grandes imaginistas” ni tampaco 10s “imaginistas puros” de que habla 
Manuel Vega tienen relaci6n con 10s “imaginistas” (“imagists”), grupo de poetas hgleses y 
norteamericanos (Ezra Pound, Hilda Doolittle, Richard Aldington, D.H. Lawrence) que hacia 1914 
fonnaron el movimiento literario denominado “imaginismo” (“imagism”). VBase De Torre 1971,II: 
127- 170. 
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imuginismo (si bien entre comillas) para dar cuenta de esta tendencia literaria en 
1931 (Alone 1931: 11-12). 

2.0. El desarrollo del imaginismo en Chile 

2.1. Como resultado del creciente influjo de 10s sectores medios y del impact0 de 
la coyuntura intemacional, se operaron, entre 1920 y 1938, una serie de profundos 
cambios en la estructura social, econ6mica, politica y cultural del pals. El 
imaginismo que aparece hacia 1925, se afianza en 1928, esk4 en plena vigencia en 
1932 y se disuelve hacia fines de 19367, coincide con este period0 y se constituyd 
en una de las mdltiples manifestaciones de 10s diversos estilos de pensamiento que 
aparecieron una vez que la clase media se hubo afianzado en el podep. Porque si 
durante su ascenso habia dominado, en todas las esferas de la cultura, como 
testimonio de “la oposici6n de la clase media intelectual hacia la aristocracia 
extranjerizante convertida en oligarquia” (Godoy 1982: 528), la orientacih hacia 
lo chileno, campesino y popular, ahora surgia una tendencia y apertura hacia lo 
e u r o p ,  modem0 y universal. Es por eso que el imaginismo pudo ser considerado 
como una proyecci6n “en sentido opuesto a las seiiales de nuestra literatura 
tradicional” (Yankas 1930: 1 l), per0 creemos que es igualmente vi4lido entender- 
lo como expresih de la insatisfaccih ante una realidad marcada por el quiebre 
institucional -la intervencih de 10s militares, el oportunismo de la clase media, 
el dbficit presupuestario: inflaci6n y cesantia, la crisis econ6mica mundial, la 
inestabilidad de 10s gobiemos y el autoritarisme y una vacilante reorganizaci6n 
del pais’. 

’Recordemos algunas publicaciones. August0 D’Halmar. el “macw) lejano” (Delano 1957: 28). 
entrega, en 1924, La sombru del humo en el espejo. En 1925 le sigue Salvador Reyes con El lilfinw 
pirutu, libro de cuentos que, segh Mariano Latorre, “inicia en nuestra literatura una nueva orienta- 
ci6n: la del relato meramente imaginativo” (Latorre 1926). La revista Lerrus empieza a circular en 
1928, el a i b  de la poldmica entre criollistus e imuginista, motivada por La niriu de la prisih, 
colecci6n de relatos publicados por Luis Enrique W h o ,  con pr6logo de Salvador Reyes. En 1930 
desaparece la revistalemas, pem Salvador Reyes entrega, en 1932, Lo que el fiempo deja con pr6logo 
de Luis Enrique W h o ,  y Juan Marin, en 1934, su libro de cuentos A l a  sobre el mur, con pr6logo de 
Salvador Reyes. Viuje de suerio, de Luis Enrique W h o ,  y Rum de sungre, de Salvador Reyes, ambas 
obras con pr6logo de August0 d”almar, aparecen en 1935, y en 1936 se publica Pie1 nocmma, de 
Salvador Reyes, con pr6logo de Luis Albert0 S h h e z ,  y El secret0 dcl Dr. Bdoux, de Juan Marin, otra 
vez con @logo de August0 d’Halmar. 

*“Luego de Cooquistarel gobierno, empieza la fragmentaci6n de 10s sectores medim en numerosas 
agrupaciones culturaks. prolifcran en esta @oca 10s “ismos” politicos -nazismo, socialismo, 
socialcristirnismo- y 10s “ismos” literarim: creacionismo, sunealismo, imaginismo” (Godoy 1982 

5 B ’ S a l ~ r  Reyes escribe en 1937: “Me parece a mi que las prohndas diferencias que hay entre 
nuestras clases sociales y la compci6n politica es th  destruyendo la chilenidad. El pmfbndo desprecio 
de la oligarquia por el pueblo esta siendo pagado, cada dia mhs, por un profundo odio del pueblo hacia 
la oligarquia. La llamada clase media es UM cosa hibrida, sin sentido de clase, sin solidaridad. Hay en 
ella un arribismo creciente que la hace d e s d e h  al pueblo e inclinarse sumisamente ante la gente 
adinerada y de apellidos sociales. Todo esto, a mi manera de ver, acarrea una desintegraci6n, una 
incomprensi6n que cada vez sed msS fatal”. (Reyes 1937b). Y en 1939 anota: “El Gobiemo de 
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La disoluci6n del imuginismo coincidi6 con el doble impacto que produjo, en 
10s sectores intelectuales chilenos, la progresiva degradaci6n del ser nacional y la 
agonia del pueblo espaiiol durante la guerra civil. Sintoma de ello fueron, entre 
otros, 10s articulos de Salvador Reyes, en que denuncia que “frente a factores de 
desintegraci611, de desmoralizaci6n y del pesimismo, como las grandes diferen- 
cias entre las clases sociales y la politica corrompida, no se advierten otros que 
puedan solidarizar a la llamada ‘familia chilena’ (familia harto malvenida)” 
(Reyes 1937b: 2-3). Y Luis Enrique Ddlano escribe, al evocar en 1957 la fase 
terminal del imuginismo: “El tiempo dispersd a 10s que formamos aquel grupo. 
Yo me fui a Espaiia y el drama de 1936 alej6 de mi mente toda esa vida fanthstica 
que antes constituia mi medio. Las cosas tembles que tuve a la vista no me dejaron 
lugar para nostalgias literarias” (Ddlano 1957: 29). El imuginismo surgi6 como 
respuesta al aplastante prosaismo de la realidad circundante y se disolvi6 (en 
escepticismo o partidismo) ante la experiencia de la historia como horror. 

2.2. La critica e historia literaria (periodistica y universitaria) de Chile ha 
considerado al imuginismo como una tendenciu histbricu o como una perspectivu 
urtisticu. La identificaci6n de sus representantes vm’a segdn cuhl de estos puntos 
de vista elija el estudioso en su reflexi6n. 

Segun el m6todo hist6rico de las generaciones adoptado en sus trabajos por 
Cedomil GoiE, el imuginismo corresponde a 10s afios de gestaci6n de la Genera- 
ci6n Superrealista de 1927, que rompe con la Generaci6n Mundonovista del 
Perfodo Naturalista e inaugura el Perfodo Superrealista”, cuyo modo de represen- 
tar la realidad caracteriza a la Epoca Contemporhnea en oposici6n a1 realism0 que 
define a la Epoca Moderna de nuestras letras”. La primera manifestaci6n m8s 
entrgica de descontento ante el nacionalismo que dominaba en el medio cultural 
chileno, “desprovisto de animaci6n y estimulo” (Goil! 1960: 25 1) y subordinado 
a la concepci6n naturalista del quehacer literario, se produjo con la poltmica entre 
criollistus e imuginistus, en 1928. En ella “se polariz6 el sentimiento discrepante 
de la nueva generaci6n frente al vigoroso despliegue de la novela regional” (Goil! 
1960: 251), se rechaz6 “la imitaci6n servil del propio medio y de sus manifesta- 

‘reconshucci6n’ male6 a1 pais, tanto moralmente como econ6micamente. Se cre6 una atm6sfera de 
utilitarismo ruin; se plante6 el sistema de sacar provecho personal de todo. Los grandes intereses 
nacionales no importaban un dbano; lo dnico que se perseguia era llenar el bolsillo de don Fulano o de 
don Zutano. Este criterio a c d  lo que ahora tenemos, lo que nos estamus sacudiendo penosamente: el 
egoismo, el fond0 de odiosidad y dqdescontento” (Reyes 1939). 

“Con el th in0  superrealism “pretende sefialarse aquella actitud hist6rica que reconoce en el 
mundo -la verdad tanto hist6rica como fictici;t- una ~ p t u r a  de la imagen tradicional, natural, de la 
realidad; de modo que estas formas del mundo que posefan antes una imagen natural y enteriza, sufren 
una desredii6n cuando es sorprendida su amiquica, lacerada, ominosa o desintegmda condicibn 
esencial. Roto el equilibrio n o d  entre hombre y mundo, la imagen arm6nica de la realidad se 
desvanece. La inseguridad se proyecta hasta en las formas de la literatura y promueve en ellas una 
semejante de~ealizaci6n de las formas estatuidas y, juntamente, la necesidad de superar las viejas 
fonnas por otras maS conformes con el sentimiento actual del mundo en torno” (GoE 1960: 252). 

“Los aiios que a nosotros nos interesan aparecen incluidos de la siguiente manera en la sistemhtica 
generational ppues ta  por Cedomil GoiE: 
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clones aparentes” (GoiE 1960: 25 1) con que se expresaba el determinism0 teliuico 
del naturalismo dominante y se inaugur6 un nuevo universalismo “que hacia 
consonar la sensibilidad de esta generacidn con el momento vigente en Europa” 
(GoiC 1960: 25 1). La importancia del imuginismo y de 10s aiios de gestaci6n de la 
Generaci6n Superrealista radica, a juicio de Cedomil GoiE, en que se constituyd 
(junto con otras tendencias) en la vanguardia de un nuevo perlodo y de una nueva 
6poca de la literatura chilena. Porque fue en virtud de esta corriente de expresi6n 
artistica, que se inici6 “el descubrimiento de nuevas esferas de realidad” (GoiE 
1972: 179): “la imagen tradicional, natural de la realidad.. . sufre una desrealiza- 
ci6n cuando es sorprendida su ankquica.. . condici6n esencial” (GoiE 1960: 252), 
de modo que “10s t6rminos de realidad y fantasia, extraiieza o grotesco ponen el 
nuevo sign0 distintivo y la tensi6n configuradora del mundo representado” (GoiE 
1972: 15), y cuando se a f i i a  “la hermeticidad del cosmos literario y autosufi- 
ciencia de la obra como objeta”(GoiE 1972: 180). 

En cuanto su discipulo, Jost Promis enfatiza y desarrolla 10s planteamientos de 
Cedomil GoiE. Para 61 no cabe duda de que el imaginismo debe ser comprendido, a 
pesar del peligro de que se lo considere una constante literaria, “como una 
perspectivu m’stica ... y no como una tendencia hist6rica” (Promis 1977: 38). 
Porque la especificidad que evidenciaron 10s escritores imuginistus en sus obras y 
durante la polemica con 10s representantes del criollismo, no se reduce “a1 estrato 
material que unos y otros incorporan a la realidad literaria, sino.. . dice relaci6n 
con el modo de interpretar dicho estrato”: el reemplazo de “una perspectiva 
positivista, objetiva y experimental” por otra “antipositivista -es decir potti- 
cu-, hcionalista y fanthtica” (Promis 1977: 38). Es por eso que Jo& Promis 
entiende al imuginisnw como otro hito en “la cronologia de la crisis del sistema 
naturalista” (Promis 1977: 33) que se desarrolla junto a1 desenvolvimiento de la 
Generaci6n Mundonovista, a partir de 1910’*, que lo define como “una actitud 

Vigencia de la Generaci6n Mundo- Gestaci6n de la Generaci6n Superrealista 
novista de 19 12 1920- 1934 de 1927: IMAGINISMO 

t 
Periodo Superrealista 

1 
Periodo Naturalists 

I 
Epoca Modem 

Realism0 
I 

Epoca Contempckhea 

Superrealismo I 
Modo de representacih de la realidad 

‘zMario Espinosa, por su parte, escribe en 1958: “Miis o menos a partir de 1910 -se@ 10s 
Cronistas literarioe comienza a suscitarse una divisi6n en la prosa narrativa: una &a la llamada 
imaginista; la otra, Criollista. La primera fmcaba sus principios en el derecho al libre juego de la 
fantasia, al us0 de la p s a ,  la narraci6n empea, para crear mundos que no e m  determinables en una 
exacta geografla fisica. La otra corriente, en cambio, quiso y se empecin6 en describir la formaci6n y 
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frente a la literatura” y no como “una atm6sfera o ambientaci6n especial” 
(Promis 1977: 37) y que Augusto d’Halmar, considerado el creador de esta 
tendencia por la critica tradi~ional’~, a su juicio “nunca abandona el esquema 
naturalista de interpretar la realidad” (Promis 1977: 37). 

2.3. Cuando Hern&n Dfaz Arrieta (Alone) comenz6 a referirse, en 1925, a la 
obra (narrativa) de Salvador Reyes, la consider6, en cuanto expresi6n de imagina- 
ci6n y fantasia, como deliberadamente opuesta al criollismo dominante, “reflujo 
del movimiento naturalista francbs” (Alone 1925b). Y desde un comienzo la 
asoci6 con la autoridad literaria de Augusto d’Halmar (incluso en este primer 
comentario de 10s relatos que componen El ciltimo pirata e inauguran la tendencia 
literaria imaginista), escritor a quien despubs seiiala como el jefe indiscutido de la 
familia de escritores con imagina~i6n’~. Como integrantes de este grup identifica 
Alone a 10s radactores de la nueva revista Letras que comenz6 a publicarse en 
1928: Angel Cruchaga Santa Maria, Salvador Reyes, Manuel Eduardo Hubner, 
Hernh del Solar y Luis Enrique D6lano”. 

Los estudiosos que compartieron esta definici6n y comprensi6n del imaginismo 
como una tendencia hist6rico-literaria, anf8g6nica del movimiento literario crio- 
llista, fueron Fernando Alegrfa, Ricardo A .  Latcham, Mariano Latorre, Doming0 
Me@, Ralil Silva Castro y Manuel Vega, para s610 seiialar algunosI6. Pensamos 
que 10s planteamientos que desarrollaron y destacaron en sus trabajos, segdn si 
adoptaban una actitud favorable o adversa a esta tendencia, pueden sintetizarse 
mediante el esquema que proponemos a continuaci6n: 

las coshlmbres de grupos raciales y socialmente homog6neos en medio de una naturalem determinada’ ’ 
(Espinosa 1958: 70). 

I3Asi lo han visto, porejemplo, Manuel Vega 1928b y 192&, Mariano Latorre 1938, v6ase 1971: 
434-435, Oreste Plath 1939, Alone 1954 250 y 268, Luis Albert0 Sanchez 1955: 450, Fernando 
Alegria 1959: 136- 137. Por lo demh, el propio Augusto d”almar alent6 esta apreciaci6n (cons6ltense 
sus pr6logos “Sueiio de viaje”, en: Delano 1935: 7-10, y “Escuela de mareantes y naocheros’,’, en: 
M a h  1936 VII-X) y en 1948 ana: “La crltica me consider6 el creador en estos mundos colombmos 
de la escuela irnaginisra, en mntraposicit5n, supongo, de la documental o simplemente criolla” 
(D’Halmar 1948: 10). Sin embargo, Salvador Reyes, cuya dedicatoria de Lo que el tiempo deja, 
publicado en 1932, posiblemente cont1ibuy6 a gestar esta idea, manifiesta, desde la retrospectiva, en lo 
que a su obra se refiere, su desacuerdo con tal ligaz6n (Reyes 1964a). 

‘%onsatese Alone 1954,250 y 268, especialmente. 
‘sCons61tese Alone 1928b. 
“VeaSe Fernando Alegria 1959: 136-137, Ricardo A. Latcham 1956 (‘1954): 37, MarianoLatorre 

1971 (’1938): 434-435, LhmingoMelfi 1928: 14y 1938: 207-208~221-223, Ra61SilvaCastro 1930a: 
13 y 193ob: 406 y 408-409 y Manuel Vega 1928c y 1956 (‘1954): 120. 
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CREACION LITERARIA 

CRIOUISMO IMAGINISMO 

Origen: Origen: 
La realidad: observaci6n, documenta- 
ci6n y temperamento. y sensibilidad. 
Naturaleza: Naturuleza : 
Descriptiva, heterot6lica y arraigada en 
lo nacional. universal. 
Funcibn: Funcibn: 
Cognoscitiva y didactics: comprometer 
al lector. lector. 

La imaginacibn: observaci6n, fantasia 

Narrativa, autotdlica y de proyecci6n 

Hedonistica y recreativa: liberar al 

En cuanto a 10s integrantes del grupo imaginistu, estos autores van reiterando 
10s nombres de Augusto d’Halmar, Luis Enrique Mlano, Juan Mm’n y Salvador 
Reyes. Algunos agregan, ademas, 10s de Pedro Prado (Alone 1931: 11 y Latorre 
1938, vid. 1971: 436), Alberto Ried (Latorre 1938, vid. 1971: 436), Hemh del 
Solar (Latcham 1956: 37), Benjamin Subercaseaux (Latorre 1938, vid. 1971: 436) 
y Jacobo Danke (Alegrfa 1959: 137)17. 

3.0. La Ntica (imaginista) de Salvador Reyes 

Salvador Reyes parece haber dudado, desde un comienzo, de la validez reflexiva 
del concept0 imuginismo y, en virtud de ello, de la existencia de un grupo de 
autores, claramente opuestos a 10s escritores criollistasl*. Por eso, aun 
desde la retrospectiva en 1964, & m a  que “muchas veces.. . he rechazado esta 
absurda etiqueta que me pus0 Alone y he dicho que imuginismo no significa nada, 
pues no hay verdadera literatura sin imaginaci6n” (Reyes 1964a), y en 1966, a 
prop6sito de la revista Letrus, que “andando el tiempo, algunos criticos.. . han 
querido presentarla como el 6rgano del grupo imaginistu. Eso proviene de la 
mania de 10s criticos de poner etiqueta y agrupar a la gente. No existi6 jamas tal 
grupo imaginistu y Letras ofreci6 sus paginas a todos 10s escritores de ese 
entonces” (Reyes 1966: 89)19. Sin embargo, no por eso la obra de Salvador 

I7Luis Enrique Wlano escrite en 1957, “que cinco o seis escritores formamos, involuntariamente, 
desde luego, el grupo que fue llamado ‘imaginista’ ”. Recuerda que lo componian Angel Cruchaga, 
Salvador Reyes, Hemh del Solar, Manuel Eduardo Hiibner, y que Juan M d n  y Jacobo Danke, “si 
bien no formaban parte del grupo ... literariamente estaban muy pr6ximos” a 61. Sobre Augusto 
D’Halmar anota que “era una especie de maestro lejano a quien admidbamos por su literahua 
nosagica, esoterica, y por su vida errante, rebelde y un poco misteriosa” (Mlano 1957: 27 y 28-29). 

.’*V6ase, por ejemplo, Reyes 1929 11 y 1934. 
‘%lanuel Vega concuerda con Salvador Reyes en lo que se refiere al  cdcter  adogm6tico de la 

revista Lerras (Vega 1928b). Entre 10s autores que la seiralan como portavoz de 10s imuginisras, 
podemos sefialar, por ejemplo, a Latcham 1956 38 y Goit 1%0: 251. Luis Enrique W h o ,  por su 
parte, adhiere. a lo planteado por Salvador Reyes, cuando anota que “esa especie de contraposici6n 
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Reyes, tanto la narrativa como la ensayistica, puede dejar de ser considerada como 
una de las m h  representativas de la tendencia imginista. Muy por el contrario, 
pensamos que de su actividad de crltica y reflexi6n literaria, puede deducirse la 
@tics explicita del imuginismo: sus concepciones sobre el origen de la literatura, 
sobre su naturaleza y su funci6n2’. 

3.1. La priictica literaria de Salvador Reyes tiene origen en su proyecto de 
“vivir mi parte de la vida lo mejor y m h  intensamente posible” (Reyes 1925: 11). 
Ella surge del inter& que siente por “el espect6culo de la vida y la manera c6mo 
10s hombres se conducen en 61” y de su entusiasmo por el aventurero que “trata de 
torcer el destino, muchas veces por el solo placer de la acci6n” (Reyes 1960b: 1 1). 
Por eso afirma que “la literatura, como oficio o misi6n, no logra cautivarme” 
(Reyes 1925: 12) y define, como lo m6s apasionante en “la aventura de escribir 
una novela, el entrar en intima relaci6n con 10s personajes.. . , vivir con ellos sus 
experiencias.. . , esforzarse por influir en sus vidas y.. . comprobar, por fin, que son 
libres y que achlan por ellos mismos” (Reyes 1960b: 12). Porque tal como el viaje 
(la ebriedad, el amor, el peligro, la aventura) rompe lo banal, prosaic0 y cotidiano, 
tambiCn el proceso de creaci6n literaria enfrenta al hombre consigo mismo y se 
constituye para Salvador Reyes en una experiencia de libertad. 

Como punto de partida de su pr6ctica literaria, seiiala Salvador Reyes la 
evocaci6n de un rostro o de algdn paisaje. DespuCs, “poco a poco, otros elemen- 
tos aut6nticos o imaginarios -es lo de menos- se aglomeran alrededor de esta 
imagen primigenia, y asi el libro adquiere forma ” (Reyes 1948)2’. Es por eso que 
el autor tiene raz6n cuando afirma no haber postulado nunca una creaci6n noveles- 
ca “completamente despegada de la realidad” (Reyes 1928~)*~,  que en sus libros 
hay “mucha observaci6n de la realidad y que acaso 10s personajes ... m6s absur- 
dos, vivieron y viven, si no con todas sus aventuras, por lo menos llevhndolas en 
potencia” (Reyes 1930: 12). Lo dnico en que ha insistido Salvador Reyes (y desde 
sus primeros escritos) es que “el novelista que no se levanta sobre las minucias de 
la realidad, que es incapaz de inventar,. . . est6 en un plano de manifiesta inferiori- 
dad” (Reyes 1928~). 

Per0 esta priictica literaria que actualiza una concepci6n de la vida ‘‘much0 m6s 
vasta que lo que se denomina lo real”, porque “el mundo fandstico puede 
contenerla tanto como el mundo cotidiano” (Reyes 1948), se origina, ademk, en 
el prophito de intensificar el amor a la vida para reconciliarse con la muerte, 

entre “imaginistas” y criollistas fue cosa de 10s cfiticos . . . que aprovechaban la existencia de nuestm 
p p o  para sus propios fines, ya heran ensalzar o atacar al criollismo” (Delano 1957: 27 y 28). 

qensamos que la coherencia interna y unidad que se observa en las reflexiones estkticas de 
Salvador Reyes, nos autoriza para resefiar sus proposiciones sin reparar en las kpocas en que heron 
formuladas. La diferencia entre sus reflexiones de 10s aiios 20 6 30 radica, fundamentalmente, en el 
c&ter retrospective, critico-autocritic0 de &as, y pgramiitico, crftico-polkmico de aqubllas. 

”Vkase tambikn Reyes 1954, como asimismo 196Ob 7-8 y 1%8b 228. 
”A juicio de Salvador Reyes, “las obras de imaginaci6n pura no son ... las que escapan al 

costumbrismo para situarse en ambientes cosmopolitas, sin0 las que buscan muna’os desconocidos y 
personajes de existencia completamente divorciada de la nuestra” (Reyes 1960a: 46). 
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porque “quienes aman la vida con m k  violencia son 10s que mueren con mayor 
tranquilidad de himo” (Reyes 1936a), y de luchar contra la muerte, porque en la 
tarea de componer novelas encuentra “un modo de proyectarse fuera de uno 
mismo y de situar algo de lo que somos en un plan0 ajeno a nuestra limitaci6n” 
(Reyes 1964b: 13). Es por eso que escribe en la “Dedicatoria” de El liltimopirutu 
que, “repasando mis narraciones, hallo en todas ellas algo muy intimo, muy 
agudamente sentido por mi alma o por mis nervios” (Reyes 1925: 13), y en su 
“Ocupado lector” de El incendio del ustillero, que “la escritura viene a resultar 
como el amor: un medio de escapar de la propia individualidad perecedera, de 
confiar algo muy intimo de nuestro ser a una aventura terrestre que no nos 
pertenece (Reyes 1Wb:  13). 

3.2. La funcih que le asign6 Salvador Reyes a la literatura fue, en un 
principio, la de divertir e interesar a1 lector: “El perfil un tanto extravagante de mis 
personajes os ha interesado, la trama ex6tica y movida os ha divertido.. . iQu6 mhs 
podria ambicion ar... ?” (Reyes 1925: 11). De lo que se trata es “contarnos un 
cuento sin otro prop6sito que el de contar un cuento” (Reyes 1928a: 7) para 
“encantarnos y hacernos sofiar (Reyes 1928b). Es que Salvador Reyes distingue la 
verdad de la vida de la verdad del arte, y el supremo deber del artista es, a su juicio, 
“evadirse de la realidad vivida” y resistir contra el “convencionalismo de 
nuestras sociedades niveladoras”, para alcanzar y permitir el acceso a “esa ... 
verdad que hay en la fantasia” (Reyes 1928a: 8,10,8, respectivamente). Y en una 
impresionante demostraci6n de la coherencia y unidad de su po6tica explicita, 
anota, cuarenta aiios mls tarde: “Para mi el problema novelesco se condensa en 
pocas palabras: escribir con la mayor sencillez y claridad posibles, infundir vida a 
10s personajes y m a r  atm6sferas que envuelvan y dominen al lector” (Reyes 
1968b: 227)23. 

Y de ahi que Salvador Reyes s6l0 acepte, como finico compromiso, el del lector 
con la intriga, con esas “almas 6vidas de sensaciones, de vidas fuera de todo 
metodo” (Reyes 1928a: 9): “Ese es el verdadero compromiso”, a f i i a ,  y “no el 
servir a una doctrina politica o estktica” (Reyes 1968b: 229). Sostiene que para 
conseguirlo, la literatura debe sobrepasar su 6poca en el reflejo que proponga de 
ella a sus lectores, y enfatiza (adhiriendo a una reflexi6n de Charles Morgan), que 
el verdadero rol del novelista es “liberar la experiencia humana de todo elemento 
circunstancial, para situarla en el tiempo” (Reyes 1946: 1 l), elevar su experiencia 
a nivel artistic0 y considerarla en funci6n de las experiencias de la humanidad. 
Para Salvador Reyes, “el reportaje y la doctrina son impurezas que debe desechar 

z3Salvador Reyes se refin6 en 1928 y tambiCn en 1968 a la existencia de las dos verdudes: la 
“artfsticadelavida” y la“realdelavida”, agregandoquelaprimera“eslaquesepresentaah.avCsdel 
espiritu creador del artista” (Reyes 1928a: 8 y 1968b 229, respectivamente). Pen, si en 1928 habia 
a f i i o  que “evadirse de la realidad vivida es el supremo deber del artista”, en 1960 sostiene que tal 
postulado es un lugar comh “que nada dice y que no puede encontrar sitio en el terreno de la crftica 
seria” (Reyes 1928a: 8 y 196Oa: 46, respectivamente). 
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el novelista”, porque “la novela exige un plan0 est6tico en el cual la dnica pasi6n 
aceptable es la del arte” (Reyes 1946: 11 y 13, respe~tivamente)~~. 

3.3. La obra imuginistu presenta una nuturulezu fundamentalmente narrativa y 
sugestiva, que se deduce de la antes referida diferencia que establece Salvador 
Reyes entre la verdad de la vida y la verdad del arte, “que se presenta a travCs del 
espiritu creador del artista” (Reyes 1968b: 229). La novela nace, en su concepto, 
“como la expresi6n de una sensibilidad en trance de revelar su visi6n del mundo y 
su concepci6n del hombre” (Reyes 1960b: 6), que son 10s principios estructurales 
que le confieren la coherencia y unidad. 

En la concepci6n del hombre y de la realidad de Salvador Reyes destacamos, 
como especialmente relevantes, 10s mismos rasgos que 61 seiialara como admira- 
bles en 10s libros de Pierre Mac Orlan, pi0 Baroja y de Joseph Conrad “su intenso 
sentido de la variedad del mundo y su cult0 de la libertad del individuo, su 
solidaridad con la pena y la miseria humanas, su rebeldia y, finalmente, su 
humor” (Reyes 1948)25. Por eso el tema--del mar y el motivo del viaje 
ocupan un lugar tan importante en toda su narrativa y obra po6tica -e1 mar que es 
“la patria de todos 10s soiiadores,. . . de todas las vidas en pugna con lo cotidiano” 
(Reyes 1928a: 9), y el viaje que “pone al descubierto, quebrando lo cotidiano, el 
etemo abandon0 y la soledad permanente que forman la dnica realidad de la vida” 
(Reyes 1951: 69). 
De lo expuesto se deduce claramente que Salvador Reyes no podia sin0 elegir 

para su quehacer literario el mCtodo narrativo y distanciarse de la descripci6n. 
Porque a 61 le interesaban 10s destinos humanos y “el fondo de las almas extraiias y 
aventumas” (Reyes 1928a) de sus personajes, y 10s escenarios y acontecimientos, 
s610 cuando participaban de sus acciones y hechos y contribuian a la constituci6n 
de su manera de ser. Salvador Reyes rechaza la descripci6n: la acumulaci6n de 
observaciones exactas, cuando dejan de ser elementos necesarios de la acci6n, y al 
personaje, cuando, minuciosamente copiado de la realidad e insert0 en tal acopio 
de detalles independientes, adquiere el mismo status que 10s objetos inanimados. 
“Hay novelas”, escribe, “en las que todo lo que se cuenta es perfectamente 
verosimil; en que 10s detalles son abundantes y exactos; en que la atm6sfera esth 
muy bien dada. Y, sin embargo, tales novelas resultan falsas. El lector no serh 
nunca c6mplice del autor, y s610 lo seguirh de lejos, ajeno a su empresa” (Reyes 
1960b: 8). Mientras que la descripci6n, acaso como expresi6n del “convenciona- 
lismo de nuestras sociedades niveladoras” (Reyes 1928a: lo), rebaja a 10s perso- 
najes al nivel de 10s objetos inanimados y le asigna a 10s lectores el rol de mer0 

=Ya en 1936 habia escrito Salvador Reyes: “En estos tiempos en que por todas partes se oyen 
afumaciones rotundas, en que todos quieren “tomar partido”, es conveniente que alguien se quede un 
poco perplejo y observe desde afuera”. (Reyes 1936b). V6ase tambi6n Reyes 196Ob 7. 

zsSalvador Reyes se reconoce, pues, discipulo de Blaise, Cendars, Mac Orlan, Conrad, Fargue, 
Miomandre y pi0 Baroja (Reyes 19481, per0 rechaza la idea de lacritica de haber sido influenciado por 
“DHalmar, Loti, F&, Lorrain, Wallace, Wells, Verne, Motta, Salgari ;..” (Reyes 1930 12). 
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espectador, la narraci6n 10s convierte en participes de la acci6n novelesca, y a 10s 
personajes, en los centros articulatonos, de la ficci6nX. 

La fuerza constructiva de las obras de Salvador Reyes es la imaginach, 
responsable de su energia humana y de su calor vital. “El novelista”, sostiene, 
“tomar6 elementos reales para componer una vasta invenci6n. Si esta invenci4n 
estA impregnada de vida, de verdad interior, de experiencia secreta, la obra de a r k  
habrii nacido” (Reyes 1960b: 8). Es por eso que “obta por esa clase de verdad que 
hay en la fantasia,. . . que desdeiia el ambiente, . . . el total del personaje y que se 
clava de pronto hasta el fond0 de nuestro espiritu . . . , en una sola palabra empapada 
de vida mundial, de emoci6n de todas partes” (Reyes 1928a: 8). Salvador Reyes 
prefiere la novela de acci6n y de aventuras, porque “anota sugerencias sin limites, 
nostalgias vivas y tan agudas, que llevan m k  lejos el alma del lector que la acci6n 
misma” (Reyes 1928a: 1 l), e insiste en que “el escritor que entrega la verdad de 
su espiritu en una fgbula, hace obra de calidad humana” (Reyes 1928~). 

1.0. El imaginismo ante la critica 

1. 1. Las actitudes favorables o adversas que adopt6 la critica frente al imuginismo 
se definieron durante la polemica que enfrent6 a criollistus e imuginistus en 1928. 
Su partidario declarado fue entonces Herdn Diuz Arrietu (Alone), quien celebra- 
ba “en el estilo, en la trama, hasta en el vocabulario” de la obra iinuginistu, “no SC 
quC aire de livianura, de facilidad y encanto singulares” (Alone 1927). Lo otro que 
resalta es la observaci6n artistica practicada por 10s escritores imuginistus, que 
caracteriza como “fina, aguda, poktica y vivida, de rasgos precisos y iigiles que 
toquen apenas la tierra” (Alone 1928~). Porque el inter& maxim0 de la literatura 
reside, a juicio de este m’tico, “en lo que nos revela sobre nosotros mismos y 
nuestros semejantes y lo que pueda hacernos sentir, pensar e imaginar mediante 
sus revelaciones” (Alone 1928a). Es por eso que le parece tan logrado el mktodo 
narrativo del imuginismo “que habla de una cosa y sugiere otras y otras, de tal 
modo que lo que cuenta puede parecer de importancia, per0 lo que calla nos inspira 
grande inter&, nos mueve a curiosidad, nos abre perspectivas, nos conmueve de 
un modo vag0 y a veces profundo” (Alone 1928~). 

Manuel Vega es el crftico que, en oposici6n a Hemh Dim Arrieta, declara “no 
ser partidario de esta clase de literatura que otros admiran con enfermizo entusias- 
mo” (Vega 1928a). Ya habia fundamentado su rechazo del imuginismo en el 
comentario que dedic6 a El kltimo pirutu, de Salvador Reyes, en 1926, cuando 
reprueba que la realidad de la vida s6l0 se le aparezca a1 autor a travCs de lecturas 
ex6ticas. Porque lo que a su juicio atrae el inter& y le comunica originalidad a 10s 
asuntos tratados, no es la creaci6n exquisita, sino “el modo c6mo el autor siente, 
ve y penetra lo que tuvo ante sus ojos” (Vega 1926). Es por eso que en 1928 insiste 
en denunciar el carhcter evasivo de la literatura iinuginistu (percibido, entonces, 
en La niiia de luprisidn, de Luis Enrique Wlano): sus “evocaciones fanthticas, 

%Para la redacci611 de estos PMOS hemos recordado el estudio de Georg Lukhcs, “Narrar o 
describu”, en: Problemas del realism. Mtxico-Bs. As., FCE, 1%6, pp. 180-216. 
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juegos malabares de la imaginaci6n escritos en el aire, sin consistencia ni sentido 
humano”. Reconoce sus logros, especialmente el estilo: “claro, limpio, transpa- 
rente, embellecido por el juego audaz de ciertas imagenes felices.. . , f6ci1, correc 
to, con cierto don e t i c o ,  mezcla de sobriedad y de algunos efectos admirable. 
mente buscados”, per0 destaca 10s defectos: el que la obra imaginisru no logrt 
producir “la sensaci6n definida de un ambiente determinado que comunique 
estabilidad, fuerza y vida.. . a lo que la imaginaci6n del poeta ha construido fuera 
de todo control”. Y estas deficiencias son las que explican, a juicio de Manuel 
Vega, por quC 10s personajes de estos relatos “carecen de relieve y se deslizan 
frente a nosotros sin dejar rastro” y por que no se siente llamado el lector a “cerrar 
el libro ... para seguir con la imaginacibn la huella trazada por el novelista y 
completar asi, silenciosamente, la creacih” . (Para las citas consultese Vega 
1928a)*’. 

4.2. Aunque Domingo Me& y Ruril Silva Casrro siempre estuvieron mas 
pr6ximos a1 criollismo, nunca dejaron de seiialar el valor de 10s aportes de 10s 
escritores imaginisras, porque “en literatura es precis0 ir siempre tras nuevas 
perspectivas” (Silva Castro 1930b: 41 1). A juicio de ellos, 10s narradores chilenos 
debian “prestar atenci6n preferente a1 fenbmeno vital que se desarrolla en el pais” 
(Silva Castro 1930b: 399), a la vez que comunicar a sus novelas y cuentos esa 
misma “animaci6n real y 16gica, por media de un estilo vivo y hgil” (Melfi 1929a: 
295), que carrlcteriza a la literatura de imaginacibn. 

Domingo Me& observa, en 1929, que “en la generaci6n actual, la novela y el 
cuento sufren la excitacibn de las nuevas comentes literarias” y que “10s novelis- 
tas o cuentistas de la nueva sensibilidad prescinden del mundo extern0 para fijar la 
posicibn del hombre ante el mundo” (Melfi 1929a: 296). Sin embargo, no por eso 
lo autktono pierde su maxima importancia y es, por el contrario, “lo que nos 
corresponde en estas democracias, para crear un espiritu poderoso, superior, 
original, no sometido a las influencias literarias europeas” (Melfi 1929a: 296). 
Aunque censure el excesivo descriptivismo de la literatura criollista y se lamente 
de la falta de una novela total, “como sintesis de nuestras caracteristicas de medios 
y de tipos” (Melfi 1928: 14), Domingo Melfi nunca dej6 de apreciar el prophito 
de contribuir a1 descubrimiento y a la interpretacibn de la realidad chilena, y de 
criticar al escritor imuginisru, porque “la realidad inmediata, como generadora de 
energia, no parece importarle gran cosa” (Melfi 1929: 4). Sin embargo, reconoce 
y destaca sus logros y sus aportes: “la construcci6n de una realidad y de unos tipos 
que estin bien en la atm6sfera creada” , aunque siempre dudando, si una literatura 
que se limita a jugar con lo maravilloso y que con un estilo “liviano, limpio, agil” 
(Melfi 1929c: 4) s610 se propone entretener y divertir a1 lector, corresponda a las 
necesidades culturales del pais2’. 

Raul Silva Castro, por su parte, escribe en 1930: “Yo no creo que en Chile 

27V6ase tambih Koenenkampf 1948: 279-280. 
2 8 “ E ~ t a m ~ ~  en la encrucijada. Sin que creamos que el arte deba ser una postura dwente, la novela 

asph  a ser interpretaci6n y descubrimiento” (Melfi 1928: 14). 
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hayamos tenido todavia exageracidn del criollismo. Per0 temo que lleguemos a 
ella si no ponemos luego tkrmino a1 rasgueo de esas guitarras y al galope de esos 
caballos” (Silva Castro 1930b: 410). Opone el criollismo a1 cosmopolitismo 
literurio “introducido por D’Halmar y seguido por Salvador Reyes y Luis Enrique 
Wlano” y a f i i a  que no seria dificil decidirse si s6l0 se tratara de elegir “entre el 
escritor cosmopolitista dotado de un bello estilo y el criollista desprovisto de ese 
don”. Sin embargo, mientras que el primer0 lo inventa todo, porque entiende su 
oficio como imperativo de i m a g i n a ~ i h ~ ~ ,  el segundo prefiere, como narrador 
realista, al divagar irnaginativo, contarnos lo que sus ojos ven todos 10s dias. Raul 
Silva Castro comparte la postura de estos autores, en cuanto “invitaci6n a la 
realidad de la vida”, pen, advierte tambikn del peligro de que se reduzca la 
compleja realidad chilena “a la rancheria y a la puebla”, que a costa del relato se 
haga “bothica y mineralogia descriptiva” y que surja, como en el cas0 de 
Mariano Latorre, un “criollismo de escenario y no de humanidad”. Por eso, antes 
de proponer el reemplazo de “la fantasmagoria de 10s escritores meramente 
imaginativos” , postula una novela arraigada en la compleja realidad americana, 
que tenga como objeto la vida humana, apenas recuerde f6rmulas literarias 
forheas y dedique un miximo cuidado a la ejecuci6n formal. (Para las citas 
consultese Silva Castro 1930b: 406, 408, 404, 408, 41 1, re~pectivamente)~’. 

4.3. La controversia entre criollistas e imuginistus, “ambos a1 fin de cuentas 
cr i~l l is tas”~~,  se fundamenta, segdn Doming0 Melfi, en la diferencia establecida 
entre una narrativa del campo y una narrativa de la ~ i u d a d ~ ~ .  Raul Silva Castro, 
por su parte, recuerda, en su intento de definir y encauzar las tendencias de la 
likratura chilena, la o sici6n entre el criollismo y el cosmopolitismo al cual 

imaginativo y se abandone al escribir a1 soplo de su fantasia, sino principalmente 
de una cuesti6n de mayor o menor dosis de universalidad” (Silva Castro 1934: 
43). Una tercera posibilidad taxon6mica fue ensayada por 10s propios narradores 
de esta tendencia, que relacionaron a1 imuginismo con el origen de la literatura 
marina (August0 D’Halmar y Luis Enrique Delano, especialmente), la que a su 

asocia al imuginismo3 r , porque “no se trata de que Reyes cultive el cuento 

2%a61 Silva Castro comge este juicio en 1934 43. 
mSalvador Reyes le dedic6 una extensa respuesta a estos planteamientos de Ratil Silva Castro en 

”Vkase Melfi 1938: 221. 
Lautaro Yankas, por su parte, escribe: “Hablemos, si se desea, de un criollismo naturalista ...; 

luego, del criollismo realista e intuitivo o psicol6gico; y ahora, si os place, de un criollismo imaginista, 
en cuya perspectiva el nombre de Salvador Reyes (1899) se insintia con rasgos propios” (Yankas 1961: 
250). 

1930 12-13. 

3%0ns61tese Melfi 1938: 221. 
”V6ase tambikn Diaz 1%7, cuando a f i i  que “esta especie de cosmopolitismo vital ha hecho 

suponer a varios de nuestros criticos, empezqdo por Alone, la idea un tanto peregrina de que Salvador 
Reyes es un escritor “imaginista”, discipulo de DHaImar, el creador de esta tendencia, cuando, en 
verdad, lo clnico que ha hecho nuestro escritor es desprenderse un tanto del aspect0 criollista-folkl6rico 
que por m& de medio siglo ahog6 nuestra literatura y que empen5 justamente con la “Generaci6n de 
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vez opusieron a la literatura del campo (Luis Enrique DClano) o incluso a la 
literatura de la ciudad (Salvador re ye^)^^. Sin embargo, cualquiera que haya sido 
el punt0 de vista adoptado por la critica ante las expresiones literarias de la Cpoca 
(atendiendo a 10s temas tratados o a la naturaleza de las obras como totalidad), 
siempre quedb en evidencia que existian dos concepciones antagbnicas del queha- 
cer arthtico, que el domini0 del naturalismo-criollismo no era absoluto en las 
letras chilenas “y que ya, en el sen0 mismo de su vigencia histbrica, se incubaban 
10s gCrmenes de la reacci6n” (Promis 1975: 125). 

Durante su poltmica con Manuel Vega escribia Salvador Reyes, “que es mala 
y aburrida toda novela en la cual no exista un soplo de poesia.. . que la levante 
sobre la vulgar copia de 10s hechos” (Reyes 1928~). Pensamos que esta observa- 
cibn y su afmacibn de que “el escritor es, por naturaleza, inconformista, 
rebelde” (Reyes 1937a), permiten definir al imaginismo como una negaci6n de 
aquella literatura de tendencia descriptiva, que habia acompaiiado el ascenso de 
10s sectores medios de la sociedad chilena, per0 cuyo “egoista realism0 y.. . miedo 
rastrero a la poesfa” (Silva Castro 1930~: 228) se volvia propiciatorio del mundo 
banal y deshumanizado, devenido de la consolidacibn de la mesocracia en el 
poder. Los escritores imuginistas adoptaron frente a esta realidad (aun cuando 
ellos tambi6n pertenecian a la clase media) una actitud de desencanto, asumieron 
la soledad de su desarraigo social y afirmaron, en su prhctica artistica, el “anhelo 
de espacios libres y nuevos” (Silva Castro 1930~: 228) ante las restricciones de 
una ideologia literaria, signada por el prosaismo y lo convencional. 
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