Dos obras -de don Alberto

Edwards se han vuelto a edifar,
easi simultaneamente, en estos
diag. Son dos libros historicos
gue, en cierto sentido, se com-
pletan entre si. Ambos respon-
den, ademis, a las ideas que 2i
egeritor defendio siempre.

El primero, “La Fronda aristo-
cratica en Chile” es, en realidad,
yna historla politica de nuestra
‘pais, ¥ un balance del debe ¥
naber de la aristocracia chilena,
como elemento de organizacion o
desorden .n los destinos nacio-
nales, HEste libro, escrito ¥ pu-
blicado durante la administra-
cion Ibanez, fué recibido con
cierto recele., Tal vez no tuvo,
en aguellos d@s, toda la reso-
nancia g gque era y es acreador.
Sa creyd ver, en sus capitulos fi-
nales, cierta justificacién del
gobierno dictatorial y hasta se
dijo que =l sefior Edwards habia
realizado su obra con agquel eéx-
clusivo objeto. Era un cargoe in-
iusto, explicable por las ‘pasio-
nes del momento, Estrechamen-
te lzado al régimen ibafista, se
puso en duda su independencia
de escritor y la perspectiva his-
torica con que se enfoca, en agqie-
llas péginas, la vida de la Rspa-
blica.

Bl segundo, “Bosguejo Histo-
rico de los Partidos Politicos Chi-
lencs”, data de 1903. Tlene, pues,
mas de treinta afios de existen-
cia, ¥ no era facil encontrar si-
guiera un ejemplar en las libre-
rias de viejo. Por nuestra parte,
escuchabamos constantss e inci-
tadoras referencias a esta obra,
gue s6lo ahora nos ha sido grato
leer. Sus paginas no han -enve-
jecido y comservan, sin duda, €l
sentido de la actualidad. El fe-
nomeno gue en ellas se estudia,
tuvo mas tarde su desenlace:
cambid el régimen de gobierno,
Desde entonces hasta hoy, ha
corridc mucha agus bajo los
puentes y seguird corriendo, Pe-«
ro, por esos movimientos girato-
rios gffe son frecuentes en el des~
tino de los pueblos, el mismo o
* parecido pancrama gue 3¢ oire- |
_cia al ohservador de 1908, se pre- |
" senta también al observador de
1936, Ayer imperaba el régimea
_parlamentario, cuya anarcuia ya
habia comenzade. Hey dia, prac-
ticamos el régimen presidencial,
- que lentamente va arraigandose
en las costumbres ciudadanas.
Fin  smbargo, ayet ¥ boy, Ja
anarquia de los partldos no es
menos visible nl menos dolorosa.

El sefior Edwards no tan sélo
‘ percibe 'y juzga las caracteris-
ticas propias de la época en gue
escribe. Historiador al fin, mi-
rg hacia el pasado y presienie el
porvenir. BEstudia, en los tiem-
pos idos, el nacimiento y la evo-
[ucién de ios partidos histéricos,
e insirMia, en los dias que ven-

drén, las posibles y nada tran-

quilizadoras  transformaciones.

Citemos un ejemplo clarisimo.
Habla del radicalismo: ¥y sus pro-
positos de lucha y dice el hisio-
riador que la “tendencia socia-

L onsta, habiimente comprimida
¥ hasta hoy por el eminente es-

" tadista den Enrigue Mac Iver,
* doming rigs y mas, sin embar-
* go, en la masa del Partido
* Radical y constituye un sero
“ pelisto para el porvenir”’,
Proféticas palabras, que han re-
sistide victoriosamente la prueba
de la experiencia. X

Dos grandes corrienies de opi-
nién — pipiolos ¥ pelucenes, pri-
mero, liberales y conservadores,
més tarde — retienen casi toda
la atencion del filésofo politico.
A fravés de sus refiexiones, ex-
puestas sin pasion y con admi-
rable buen sentide, vemos qus
no . siempre dominan los grandes
principiog en los movimientos de
las agrupaciones partidarias y
que su evolucion se modifica de
acuerdo con las circunstancias de
cada época. Sobre el doetrina-
rismo ge impone la realidad. Or-
sanismos vivos, humanos si se
quisre, los partidos politicos par-
ticipan de las contingencias in-
herentes las tosas - humanas.
Hl sefior Edwards lo comprende
perfectamente; pero desae el
fondo de sus luminosos racioci-
nios, surge como una protesta
contra los doctrinarios que ceden
¥ las fuerzas anarquicas quig,
avanzan. Su credo es definido
y constante. Admira el viejo
crden conservador, y so6lo concibe
el progreso de la Republica den-
tro de aguel orden.

-El orden conservador represen-
ta, para €l sefior Edwards, €l pre-
dominio del prineipio de autori-
dad, ¥ ¢l poblerno de una élite,
gue ‘dirlja verdaderamente todas
las actividades nacionales y les
imponga cierto rumbo infezral,
No era el historiador partidario
de log mitos democrdticos, “Las
“ doctrinas — escribe — sobre
“* equilibrio de poderes, 'sobre
“ organizaeion politica ¥ social,
“ no son ni pueden ser objeto
' de predilecciones o antipatias
“ en la masa comin de las de-
* mocracias, que no entienden ni
" pueden apasionarse por estas
* materias demasiado garidas ¥
“ complejas. El fener opiniones
* sobre ellas es un privilegio de
* los mas cultos”. Y agrega, mas
adelante, para confirmar su jui-
vio: “E] sentimiento y no la doc-
' trina, la facultad agresiva ¥
“ no la facultad razonadora, ta-
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les son los resortes de la po-
pularidad en el sistema dema-
“ cratico”. En suma, detesta &l
sefor Edwaras g los partidos qug
ouscan el aplauso facil de las
muchedumbres, ¥ de ahi su con-
denacion = log liberales enemi-
gos del Decenio. Su admiracién
por don Manuel Montt y su obra
de gobernante, le ha inspirado
un breve y hermoso retrato del
continuador de Portales en nues-
tra historia; i
“Desde fines de la administra-
" cibn Prieto comenzé a fipurar
en la escena politica un joven
modesto, que sin tener consigo
* lag ventajas que dan las ri-
quezas, la posicién o el brillo
* de las espadas triunfadoras, y
* ajeno también & los  hala-
* g§0s de una popularidad facil,
“ sg habia conquistado, no obs-
 tante, un immenso prestigio en
el £2no del Partido Conserva-
dor. Ese joven, ilustre mas
““ tarde ea la historia de Chile,
“ se llamaba don Manuel Montt”.
“Frio, severo, doctrinario, res-
petuoso de las formas legales
¥ convencido e inguebrantabls
* defensor del sistema autorita-
* rio creado por Portales y man-
* tenide por la dominacién de
* los pelucones, el senor Montt
‘ habia llegado a ser en cierto
modo la personificacion de ese
" régimen de gobierno. Por ofra
parte, sl estas cualidades po-
¢ian enajeriarle las simpatias
del liberalismo naciente, tenia

“otras que le pgraijearon el

apoyo de hombres para quie-
“ nes el adelanto de la Repu-
blica. debia esperarse mas de
la paulatina ilustracion = del
" pueblo que de Jla -aplicacion
inmediata de sistemas especu-
lativos para los cualgs el pais
no se hallaba preparado™.

Esta cita nos, permite decir
algunas palabras sohre el estilo
del senor Edwards ¥ sus proce-
dimientos de historiador. Es la
suya una prosa sencilla ¥ elegan-
te, casi dirlamos solida, porgue
concuerda con la solidez de los
conceptos € ideas a que da for-
ma expresiva. Luego, el historia-
dor posee esa envidiable wirtud
de la sintesis: en armoniosos ¥

bien meditados cuadros evoca las
épocas, los hombres ¥ las cosas |

que va estudiando. Su visién es
muy exacta. Sabe ver en el pa-
sado v en el presente, y sabe,
principalmente, reflexionar ¢on
uha ponderacion y un equilibrio
que no son comunes a nuestros
historiadores. En sus pazinas, las
sombrag de ayer se iluminan y.
el relato histérico es lo que debs
ser: una obra de arte,

Cuando don Alberto Edwards
publicé su-libro, el régimen de-
mocrdtice ne habia sufrido, en-
tre nosotros, los bruscos cambioa
gue mas tarde conocid. En el
munde entero, las ideas domo-
craticas ignoraban tamblén esas
violentas sacudidas gue la gran
guerra - provocaria mas tarde.
Ahora, en nuestros dias, desde
Inz do= extremosz. la democracis

recibe durcs golpes y muchos so
los espiritus que reaccionan cot
tra “los inmortales principios’
Junto con el auge de las ide:
revolucionarias en la.  masa, |
advierte una reaccion salvado
en los hombres de pensamien
v de estudio, en log inteleefual
veraadervs. Ya el tlempo, gram
y seguro rectificador, le esta day
do la razén al sehor BEdward
Es el mérito “actual” de es
obra que podriamos consider:
ung obra clasica.



