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Armando Uribe da en el clavo con su 

magistral ensayo sobre Paul LCautaud 
( I87 1-1 956). En pluma y estilo prodigiosos, 
recuerda que no se trata tan s610 de escribir 
bien sino de vivir bien. Ni siquiera de 
escribir tan bien como se vive sino de vivir 
tan bien como se escribe. Asi, en medio del 
juego en la alteridad con el propio LCau- 
taud, acaricia aquello de la unidad del 
artista con su obra ya no tan s610 en tanto 
requisito, sino en cuanto franca realidad. 

Lo notable es que siendo Uribe harto 
“cabez6n”, llega a lo anterior casi por un 
sentimiento; una reflexi6n sentida y 
h6meda, al final de un pirrafo. 

Y aunque lo dice despuCs lo dice antes, 
en la peculiar bibliograt‘ia de LCautaud que 
c,omienza el libro, donde discurre sobre la 
vida del poeta franc& a travCs de 10s titulos 
conferidos a sus trabajos. De esta manera, 
entonces (extraemos de Uribe), si bien es 
concebible una individualidad, personalidad 
y unidad en una obra separada de su 
hacedor desde el punto de vista estrictamen- 
te formal, materialmente no es posible. Lo 
que el artista crea y lo que 61 es en si mismo 
son una misma cosa, separadas tan s610 per 
cuestiones cronol6gicas, pricticas 0, como 
diria Uribe -en el tono en que lo diria 
Uribe-, simplemente por cuestiones. 

Ademis, “por sus obras 10s conocertis”, 
sin catacresis. 

LQuid pro quo? Absolutamente, y de la 
mis absoluta manera. De hecho, y haciendo 
un anilisis -ahora si- s610 formal, es posible 
entrever en la obra de un artista “bueno” a 
la bondad y en la de un artista “malo” a la 
maldad. Ni quC decir en un anilisis mate- 
rial. El arte, la obra creada, siendo un acto 
mis -mis en la escala cuantitativa; mis en 
la cualitativa- refleja todo el contcnido del 
hacedor como lo refleja una o p i n h ,  un 

gesto, una decisidn o una manera de amar. 
Cavando -por cierto, y antes de olvidarlo: 

Armando Uribe Arce, Liautaud y el otro, EL 
espejo de pupel, 1966- descubrimos un gran 
argument0 de consecuencia, al mis puro 
estilo Lkautaud. Si el artista es juzgado por 
su obra, Lpor qu& no puede ser juzgada la 
obra por su artifice? Si el arte es autorrefe- 
rente, ipor quC no puede serlo tambiCn en las 
relaciones autor-obra u obra-autor? 

La separaci6n del artista de la obra de arte 
s610 ha logrado, hasta ahora, poner a esta 
liltima en una ridfcula posici6n de amorali- 
dad, deshumanizindola, degradindola y 
hacihdole perder precisamente aquello que 
la hace sublime: el hombre analogado con el 
linico creador en la operaci6n creativa. 

todo aunque no divertirme, pues esto me 
parece serio. En fin lo hago, y espero no 
ofender el pudor de nadie: 1 .- El artista hace 
para salvar su vida; este es el sentido del 
presente articulo. Y lo que hace no puede 
desvinculirsele como se le desvincularia una 
uiia, un troLo de cabello o de came. Eso es 
rcbajar el arte. Y, sobre todo, al artista. 2.- 
Desconozco la causa del desconocimiento 
que ha hecho dcsconocido uno de 10s mejores 
ensayos -si no el mejor- que se hayan escrito 
en la historia de nuestra literatura. Este es el 
segundo sentido del presente articulo. Joven 
impetuoso, dirin algunos; ignorantes, 
contestark con real impetu. 3.- Si LCautaud 
amaba tanto a 10s perros y a 10s gatos, como 
dice Uribe y dicen otros que copiC; si ese 
amor se fundamentaba principalmente en su 
inocencia radical (tarea: leer a LCautaud 
mismo, m9s all& de Uribe), el artista recono- 
cia plenamente el tema de la responsabilidad 
y, por lo tanto, de la integridad entre su vida 
y su obra. 

[,QuC? Y bien: he ahi el otro del otro. 

Como LCautaud, quisiera permitirme decir 

El 
AI 
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poeta 
mando 
4be. 


