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Seiioras, seiiores: 
La vieja enseiianxa cristiana que elevd a la categoria de 

dogma de f e  la afirmaci6n de la misteriosa e indisoluble comiu- 
nidad de destino de todos 10s seres humanos se hace visible 
ahora a travks de la sombria rubricacidn de la guerra. Nadie esta 
solo. N i n g C n  hombre puede detener por actos de su voluntad 
el curso infihito y complejo del mundo a1 cual pertenece y e n  
el cual influye limitadamente. Ningtin pueblo puede substraerse 
a1 acontecer de la historia y a los efectos de 10s grandes acon- 
tecimientos como esta guerra mundial que estamos viviendo. 

N i  como cristianos, ni como hombres, en  el sentido que 
Goethe daba a esta palabra, ni saquiera como Seres sujetos a1 
egoismo individual o nacional, podemos alzarnos y decir: “Esta 
guerra n o  es nuestra guerra; esta guerra no nos interesa, ni nos 
afecta, ni nos importa”. 

No. Nuda seria mas ftitil que este egoismo; nuda mas inutil que 
esta cobardia de querer suprimir nuestra parte e n  la angustia 
comtin y volviendo la cara frente a1 gran drama. Tiene razdn 
el norteamerkano Hemingtoay cuando abre el prologo de su 
mas hermoso libro con una cita de John Donne, de palabras 
lentas y tristes: 

“Ningun hombre es una isla; todo hombre es un pedaxo de 
u n  continente. Si un monticulo de arena es deshecho por las 
olas, Europa ha  sido dismfnuida. La muerte de cada hombre m e  
disminuye a mi, porque yo estoy envuelto e n  la Humanidad. 
Es por esto que no has de enviar nunca a preguntar por qui& 
doblan las campanas, ;que las .campanas estan doblando 
por tl!. . .” 

Sefiores: He querido comenza ’ es palabras esta 
conferencia sobre m T o - % ? a m s  realidades, 10s 
deberes y 10s grandes objetivos de una politica internacional 
chilena frente a la guerra y a ’Ea postguerra. haciendo estas ~ 
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reflexiones para szlbrayar la vasta complejidad de 10s fendmenos 
ante 10s cuales se encara nuestra patria, y para n o  caer e n  el 
simplismo de raxonar como si el resto del mundo estuviera vacio 
y por actos independientes del Gobierno o el pueblo chilenos 
pudieran suprimirse realidades gigantescas que obedecen a causas 
cuyo control esta fuera de nuestro alcance. 

Pero, una palabra mas en  este preambulo: Asi como sabemos 
que nuda de lo que ocurre e n  la redondex de la tierra nos es 
ajeno, asi afirmamos tambi6n con el mismo knfasis que cada 
decisidn de un hombre o de un pueblo deja su huella e n  c2 
conjunto de 10s acontecimientos, y esa huella, ordinariamenfe 
superficial, puede transformarse, e n  determinadas circunstan- 
cias, e n  rasgo que altere la fisonomia de 10s hechos, t a n  pro- 
fundamente, que incluso puede ILegnr a camWar fundamental-  
mente  su curso. Afirmo, pues, que si somos miembros de la 
comunidad mundial de las naciones, n o  lo somos a la manera 
pasiva, inerte, muerta, de lo que est6 determinado desde todos 
10s tiempos y se encadena e n  una mera sucesidn fisica de fend- 
menos. N o .  Formamos parte de la humanidad de ese modo mis- 
terioso y arrebatadoramente bello, en que somos a la ve2 actores 
y espectadores, sujetos y objetos de  la historia, miembros vivos 
de un cuerpo vlvo; e n  que nuestros errores cuentan, y cuentan 
nuestros aciertos, y e n  que, asi como nuestro destino personal o 
nacional es afectado por actitudes de otros pueblos, el destino 
de 10s otros puede ser afectado por decisiones del nuestro. 

Yo confieso, seiiores, que n o  hablo esta tarde sobre la politica 
internncional chilena como pudiera estar hablando sobre otro 
tema cualquiera, por importante que fuese. Hablo movddo POT 
la angustia que produce un mundo e n  trance de desplome, frente 
a1 cual es preciso tener 10s oios muy abiertos para salvar 10s 
valores permanentes que consideramos esenciales e n  el mundo 
de maiiana. Hablo con el intenso deseo de a w d a r ,  siquiera en  
algo, a despertar en  todos 10s chilenos h clara conciencia de 
que, frente  a la extrema turbulencia del mundo, el destino de 
Chile, nuestros ideales y nuestros supremos intereses, todo, abso- 
lutamente todo lo que estrlmamos esencial, estd e n  juego y puede 
ser afectado e n  un sentido o en  otro, segzin Sean nuestras deci- 
siones, nuestra capacidad para afrontar esta hora dificil -la 
mas dificil que ha enfrentado el pais desde 1879- unidos, sabien- 
d o  addnde vamos, sabiendo qu6 resistimos, sabiendo qui precio 
estamos dispuestos a pagar para obtener 10s objetivos que haya- 
mos escogido. 

Seiiores: Para precisar claramente las ideas que la Falange 
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Nacional estima basicas en  el planteamiento de una politica 
internacional para Chile, dividirk mi exposicidn e n  tres partes. 
La primera parte sc refirira exclusivamente a hecthhos. Hechos 
relacionados con la “neutralidad”, la “no beligerancia”, la “rup- 
turn de relaciones”. Hechos concretos, irredarguibles, sin cuyo 
conocimiento y cuya consideracidn no se tiene el derecho a 
opinar por “coraxonadas”, por lo que a uno “le gusta” o “le 
parece” o “le h a n  dicho”, con relacidn a la posicidn de Chile. 
Hechos, realidizdes concretas indiferentes a 10s sentirmientos 0 
simpatias. 

La segunda parte de esta charla trata de proyectar alguna 
informacidn sobre las lineas generales del problema militar 
-pivote principal e n  el curso de la guerra-, y sus instantaneas 
proyecciones e n  el desarrollo presente y futuro del conflict0 o e n  
la concertaci6n de la pax. 

E n  la tercera parte, quiero hacerme cargo de algunos graves 
errores de apreciacldn d e  parte de quienes juxgan las perspec- 
tivas de la politica internacional chilena y americana. Quiero, 
por ultimo, t e r m i w r  esbozundo algunas ideas que a nuestro jui- 
cio debieran informar la accidn de Chile e n  Am6rica. 



PRIMERA PARTE 

Chile y la guerra 

CHILE NO ES NEUTRAL 

Y cornicenu,: iCuA1 es la posici6n real de Chile en este con- 
flicto? GCualeS son 10s factores que la determinan? iHasta donde . 
bemos tomado partido en esta guerra y en d6nde y por qu6 nos 
hernos detenido? . . . 

Empiezo por lo m4s tgeneral. Es un hecho, sefiores, que en 
esta guerra, ademas del choque de intereses,-hay una conti'enda 
ideololgica. Hay una mcontienda de principios, de filoso,fias de la 
vida y del Estado, de concepciones politicas, sociahs y basta 
teol6gicas. 

No 5e inventa nada en contra del nacionalsocialismo o del 
fascismo cuando se recagen de 10s escritos Idel sefior Bitler y del 
sefior Mussolini 1as afirmaciones mil veces reiteradas -iy orgu- 
Ilosam'ente reiberadas!- en wden a 10s principios que inifor- 
maran la ivida en el Estado totalitario. Esos principios son con- 
trarios a 10s principios que deben informar la vida en el Estado 
cristiano. Y han sido expresamente condenados por la Santa Sed'e. 

Estoy muy lejos d'e eaer en la groseria mental y en la trai- 
cion a1 mensaje evangClico de aseverar que las democracias ahora 
en lucha contra 10s Estados totalitarios representan el Estado 
cristiano. No. Sabemos bien Que ningun esfuerzo de la propa- 
ganda puede ihacer aparecer esta lguerra como una "guerra 
santa". Pero sabemos tamlbikn 'del modo m8s categ6rico que 10s 
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principfas que infosman a1 Estado democratico garantizan en si 
mismos, Y a pesax de su defectuosa aplicacih, 10s valores y 
10s derechos esenciales de 10s que luchan por establecer el orden 
moral cristiano. 

Nosotros formamos parte del orbe cristiano. Y como tales, 
hacemos claramente nuestro un bando en esta guerra: el bando 
de las democracias que, si bien suelen olvidar o ignorar a Cristo, 
no pretenden substituirlo con la monstruosa y pagana deifica- 
ci6n de la sangre, la raza o el Estado. 

Eb otro hecho, sefiores, que en esta guerra se oponen 10s 
sistemas politicos de la idemocracia 9 el totalitarismo. Y es %mal- 
mente un hecho que CMk, por t r a d i d h ,  por mCdula institu- 
cional, por expresa voluntad mamifestada por 10s mil modos en 
que un pueblo expresa sus ideales, pertenece y quiere selguir per- 

Es un hecho, sefiores, qule frente a1 choque d e  un bando 
que afirma la necesidad de canvertir a1 principio racial en prin- 
cipio ordenador del mundo, y otso bando que niega la merdad 
de este principio y afirma, aunque a veces sea en teoria, la 
igualdad de bodos 10s hombres y 10s pueblos, Chile no puede per- 
manecer indiferente. Chile, coma todas las d e m b  naciones de la 
tierra, cuyo acervo humano esta fomado por el entrecruzamiento 
de razas distintas, time dasamente como s u y ~  el  bando de 10s 
que rechazan el principio racial como fuente ldiscriminatoria de  
10s hombres y como origen del derecho. 

Es un hecho, seEiores, que pertehecemos Por la dietadura 
inapela'ble de la geografia a1 hemisferia occidental; que nuestro 
destino esta vinculado a1 destino del continente del cual for- 
mamos parte; que nuastros Snltereses vita;les  on 10s rnismos 
intereses de las naciones que forman LatinoamCrica; que nues- 
tras simpatias, atinidades raciales, desarrollo economico, posi- 
bilidades tie advenimienbo a una mayor plenitud historica nos 
ligan mas a AmCriea que a Europa. CQuiBn puede negar estas 
realidades? LQuibn, qu\e quiera seriamente buscar una luz para 
orientarse en el confuso presente y un camino para percibir 
la evohci6n futura del mundo latinoamtericano, puede negar, 
ilgnorar o desentenderse de estos hechos cuadrangulases? 

Por todas estas sealidades fundamentales: por la creencia 
en un orden moral qua nivela a hombres y pueblos, atrayendo 
su fuerza de la creencia en un Dios personal y no en simbolos 

~ tenedendo a1 mundo democratico. 
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sombrios que encarnan la dilvinidad en la sangre, la raza o el 
Estado; por instinto de conservaci6n frente a una doctrina 
racista que nos condena irremisiblemente a un ‘‘status’’ juridic0 
inferior; por solidaridad racial con pueblos americanos ahora 
en guerra; por reconocimiento tangible de que nuestro sistema 
de organizaci6n politica e institucional coincide con uno (de 10s 
bandos y choca y se biere con el otro; por la levidencia de la 
geografia, que enlaza nnestros centros de producci6n y nues- 
tros mercados de consumo a 10s pueblos del hemisferio occiden- 
tal; por todas estas realidades fundamentales, lesta guerra no 
es una guerra a la cual pQdemOS asistir indiferentemente. Esta 
lguerra no es una lguerra ajena, ten que no haya nada que le 
interese, le afecte o le importe a Chile. Al rev& es tambi6n en 
cierta medida una guerra en que nosotros tenemos principios 
e intereses en juego. Por eso Chile debe setguir -y sigue decidi- 
damente- una politica que lo coloqu’e en forma Clara e indis- 
cutible en el tbando de Ias democracias. 

Bor em Chile no es ni puede ser “neutral” en esta guerra. 

CHILE ES “NO BELIGERANTE” 

Y hemos llegado ahora a un  terreno m5.s concreto. Si Chile 
no  es “neutral”, ILcual es su posici6n a raiz de  la extensi6n de 
la lguerra mundial a1 continente americano? 

iChile ha proclamado y mantiene con leal decisidn la “no 
beligerancia”! LEn que consiste la “no rbeligerancia”? Veamos: 

Desde antiguo, el Dereciho Internacional concebia dos acti- 
tudes frente a la guerra: la Idel mbeligerante y la del neutral. 
El primero, participante (en el conflict0 armatdo; el segundo, 
ajeno a 61 y reservando para ambos contendientes iguales d’ere- 
chos, igual prescindencia. Este esquema, de dividir a 10s pueblos 
en beligerantes y neutrales, parece claro, sencillo, facil, pero 
t ime un  inconveniente.. . : jes falso! Es falso porque no conkiene 
todos 10s aspectos reales que la vida crea, porque esquematiza 
‘excesivamente 10s hechos, hasta el extremo de negar cabida a 
situaciones ‘que no puedmen encajonaxse ‘con esa simplieidad en 
la beligerancia o la neutralidad. S e g h  seste esquema, deben iSer 
neutrales todos loti que no tenlgan intereses afectados por la 
guerra y deben ser beligeranbes y entrar a la guerra todos 10s 
que tengan algun inter& en juega. &Hay alguien que no admita 
que esto es de un simplismo torpe y ajeno a la sealidad? 

Es facil comprender que siempre haya habido entre 10s 
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pueblos o Estados “neutrales” algunos de ellos que, si bien no 
participaban directamente en el conflict0 con las armas en la 
mano, tenian por uno de 10s bandos simpatias de entmnque 
familiar, de afinidades saciaJes, de cornunitdad be intereses que, 
aunque no  alcanzaran lexpresi6n juridica propia, 10s colocaban 
en una posicidn bien distinta en 10s hechos que la de aquellos 
otros pueblos “neutrales” que no estaban sujetos a estos fac- 
tores. 

Los formidalbles avances de la ciencia y la tbcnica, que han 
creado entre 10s pueblos una interdependencia infinitamente 
mas testrlecha y mas completa que todo lo que podia imaginarse 
basta hace apenas un siglo, han terminado por romper el estre- 
cho molde de “neutrales” y “lbeligerantes”, para dar paao, nom- 
bre y forma juridica a una realidad hasta ahora sin bautizo en 
el Dermho Internaclonal: a la realidad de que hay conflictos 
frente a 10s cuales pueblos que no son beligerantes, porque no 
luchan con las armas en la mano, no son tampoco “neutrales”, 
porque proclaman la afinidad #de sus intereses con uno de 10s 
bandos en- guerra y no se atienen ni a las normas ni a las 
obligaciones ni  a las limitaciones de la “neutralidad”. 

La “no beligerancia” no es una posicidn inbermedia, hecha 
de remiendos entre las dos anteriores, de corajtes a medias y 
de cobardias a medias. No. Es lisa y llanamente una nueva y 
distinta posicidn. La mayor dificultad estriba en que su eelosi6n 
a1 orden internacional es tan tde nueva data, desde el punto de 
vista juridico, que el corriente de las personas aun no han per- 
cibido su consistencia real, y se resisten a abandonar el viejo 
habito de pensar de acuerdo con lo conocido. 

iQui6n mes “neutral”? iQui6n. es “no beligexante”? &Qui& 
es “beligerante’? Definamos : Es “neutral” el Estado soberano 
que juridicamente declara su prescindencia frente a un con- 
flicto armado y, materialmente, asegura a ambos Nbandos con- 
tendientes iguales derechos y obligaciones. 

Es “no beligerante” el Estado soberano que juridicamente 
declara la afinidad de sus intereses fundamentales con uno de 
10s lbandos en guerra, y materialmenbe establew distintos dere- 
chos y distintas obligaciones para 10s grupos contendientes. 

Es “beligerante” el Estado soberano que juridicamente 
declara el estado de iguerra con otra nacibn, y materialmente 
recurre a las armas y demks medios de fuerza para someterla. 

Casi seguramente estas definiciones son incompletas, pero 
ellas encierran las notas ciistintas de tres posiciones interna- 



cionalts ante la guerra parfwtamente diferentw, @ada una 
penetrada de un “status” juridico, moral, mental y material 
diverso. 

ESTADOS “NEUTRALES” Y ESTADOS “NO BELIGERANTES” 

Pero, seiiores, tal lvez no sea el mejor camino para aclarar las 
diferencias entre “neutralidad”, “no beligerancia” y “beligeran- 
cia”, el tratar de distinguirlas por definiciones. Poi. definiciones 
pueden, sin duda, sugerirse con mfu o menos exactitud las dife- 
rencias que median entre una casa, un arbol y un caballo. Per!, 
mas eficaz que todas las definiciones sera mostrar la casa, el 
&rbol 9 el caballo. Para distinguir entre “neutralidad” y “no 
beligerancia”, que son 10s terminos que han provocado dificul- 
tad a1 coinfin de las personas, creo el mejor mCtodo el de mos- 
tzar con hechos cmocidos por todos nosotros las diferencias 
patentes entre una pwtura y otra. 

LQui6nes son “neutrales”; c6mo se comportan 10s “neutra- 
les”? Suecia es neutral. Turquia es neutral. Suiza es neutral. 
Irlanda es neutral. Rasta hace un aiio, Rusia era neutral en el 
conflict0 entre Alemania e Inglaterra. ~ Q u 6  hacen 10s “neutrales”? 
Comienzan por proclamar su neutralidad, y en saguida prosi- 
guen por comerciar con ambos bandos beligerantes; por recibir 
de ambos ibandos beligerantes o dar a ambos bandos belige- 
rantes ayudas en dinero, ten mercaderias o en armas; por 
facilitar o negar a ambos las mismas cosas. Turquia acaba de 
recibir cien millones de rnarcos en armamento aleman y acnba 
de recibir varias decenas de millones de d6lares en armamento 
aliado. Suecia comercia por igual con Xnglaterra que con Ale- 
mania. Rusia, hasta antes del ataque aleman, entrsgaba a Hitler 
petrhleo, materias primas, y recibia-de 61 maquinarias, produc- 
tos rnannf acturados, prbtamos en dinero. 

LQuiCnes son ‘‘no beligerantes”; c6mo se comportan 10s no 
beligerantes”; es igual ser “no beligerante” que ser “neutral”’ 

Italia proclamo, por primera vez, este nuevo estatuto en el 
Derecho Internacional. Desde septiembre de 1939 -fecha en 
que se declarb la guerra mundial- hasta junio de 1940, Italia 
fue “no beligerante”. LHubo alguien, una sola persona ilustrada 
en la redondez entera de la tierra, que dijese en awe1 entonces 
que Italia no ayudaba a Alemania, que la posici6n de “no 
beligerante” de Italia era igual que la de “neutral” de Suiza? 

Estsdoa Unidos proclamb, a principias del sfin pasado 
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--cuando dict6 la Ley de Prestamo y Arriendo-, su “no beli- 
gers1.ncia” fr,ente a la guerra en Europa. LHubo alguien, seiiores, 
lque tuviera la menor sombra de duda respecto a quibn ayudaban 
10s Estados Unidos rnientras mantuvieron su posici6n de “no 
kEeligerancia”, en la m a l  ciertamente hubieran seguido hasta 
hoy a1 no mediar el ataque japonbs contra las islas Hawaii? 

La Espaiia nacionalista es “no lbeligerante”, porque procla- 
m6 para si misma este estado y lo ha puesto en practica. LEay 
alguien que de v e r a  pretenda no saber con que bando esta 
Espafia, a quibn ayuda Espafia en esta ‘guerra?. . . 

LDa lo mismo ser “neutral” que ser “no beligerante”, como 
aswera con mucha ligepeza, entre otros, el Partido Comunista 
en Chile? &Si?. . . &Da lo  mismo? . . . Entonces: &For que en todos 
sus mitines, por que en todos sus diarios atacan con tanto encono 
a Francs? cpor qulb sus diputados en la Cfimaxa y en 10s diarios 
atacan a1 Gobierno de Chile por venderle salitre a Espafia? 
@or que no atacan a Suiza, a Buecia, a Turquia, a Xrlanda? 
@or que?. . . For una raz6n sencillisima, sefiores: porque bay 
un abismo entre ser “neutral” y ser “no beligerante”. Son dos 
c0sa.s enteramente &stintas. Lo malo es que las diferencias que 
ven con tanta claridad cuando juzgan a otros pueblos, desapzt- 
recen con atroz injusticia cuando juzgan a su propia patria y 
a su propio Gobierno, 

LQUE HACE CHILE POR LAS DEMOCRACIAS? 

Chile es “no beligerante”. Porque ha proclamado para si 
este estatuto juridico y porque ha  puesto, acto seguido, todos 10s 
medios a su alcance, de carhcter psicolt5gic0, diplomatico, poli- 
tico, econ6mico y militar, a1 servicio ‘de las democracias. . Hemos ido mucho m&s %I& en la aplicaci6n de la “no beli- 
gerancia” >de 10 que han ido todos 10s gobiernos que precedieron 
a1 nu’estro en esta actitud. Estamw creando derecho, seiiores, y 
no es Csa una de las menores dificultades con que bopezamos. 
No ‘hay sendas conocidas, porque nosotros hemos avanzado mu- 
cho m& alla del terreno en que esta Espafia ten (estos dias; en 
que estuvo Italia hasta su ataque a Francia; en que estuvo 
Estados Unidos hasta septiembre del afio pasado en sus rela- 
ciones con el Jap6n. 

IFS un hecho juridico y real que Chile es “no kligerante”. 
iClrmo iSe traduce en la practica nuestra “no beligerancia”, en 
onden L la ayuda 8 las democracias? 
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Juridicamente: Quimos la primera nacidn sudamericana que 

ante el ataque a Pearl Harbour, le1 7 de diciembre del aiio 
pasado, proclam6 la “no beligerancia” en favor de 10s Estados 
Unidos. 

Diplom&ticamente: toda la maquinaria ,de nuestras rela- 
ciones exteriores se  pus0 en mavimiento sen posicidn de Zranca 
simpatia y solidaridad con 10s Estados Unidos. Fu6 nuestra la 
iniciativa !de convocar a la Conferencia de Rio de Janeiro, en 
que 10s Estados Unidos abtwieron una situacih moral, diplo- 
matica y ,de ayuda material del continente entero, infinita- 
mente mas sblida, m& fuerte, mas segura que todo lo que se 
haya atrevido a sofiar Hitler en el continente dominado de 
Europa. Hernos unido a nuestros pueblos en torno a1 pais ame- 
ricano atacado corn0 jamas en el curso entero de la historia 
se ha logrado nunca en otra parte. 

Una ligereza audaz mueve a algunos a decir que porque 
Chile no resolvid la “ruptura” inmediata de relaciones con el 
Ejce Chile “saboteb” la Conferencia. iComo si no hubiera otro 
modo de ayudax que el modo servil de tomar decisiones y 
resolver snbre el destino del pais, no por la libre, voluntaria e 
inteligente consideracidn de la naturaleza y coincidencia de 10s 
ideales e intereses que nos ligan a 10s Estados Unidos, sino por 
una sumhi& ciega, sin categoria moral, sin calidad, sin mbrito, 
sin inteligencia, a 30s intereses, ldeseas o dictados de otros 
pueblos! 

De la Conferencia de Rio de Janeiro, convocada por la ini- 
ciativa c’hilena, Estados Unidos obtuvo la ideclaraci6n de guerra 
a1 Eje de die2 paises latinoamericanois, la ruptura inmediata de 
relaciones de otros siete, y una RECQIMENDACION de “ruptura 
be relaciones”, previa calificacibn de oportunidad y ratificacidn 
de sus organismos constitucionales, firmada por todos 10s paises, 
incluso Chile. Salvo la Iguerra, &era posible concelbir un triunfo 
mayor para 10s Estadas Unidos, que necesitaban garantizar la 
seguridad de 8us espaldas y la solidaridad del continente entero? 

Y acaba Chile, por intermedio de una declaracidn oficial 
de su Cancilleria, de asumir una actitud del m6s elevado tip:, 
moral y de la mayor eficacia practica a1 expresar que Ohile 
estima afectados sus intereses vitales si cualguier ataque se 
produce contra cualquier otro pais del Canal de Panama o 
contra el Canal de Panama nrismo. LAyudamos o no ayuda- 
mos?. . . 

Fuimos 10s primeros en protestar vigorosamente ante las 
naciones del Eje por 10s hundimientos de barcos brasilefios. 

I 
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Tradicionalmente, en todas las conferencias panamericanas, las 
delegaciones de Chile Pian apoyado las swgestiones tendientes a 
wear ana  solidaridad efectiva ‘del hemisferio. En esta miSma 
(guerra fuhciona en Wmhingtan, Ibajo la presidencia de ‘un 
general chileno, la Junta Panamericana Militar de defensa, qua 
estudia la correlaci6n de Estados Mayores y 10s mejores medios 
de garantizar la defensa territorial de todo el continente. A la 
cabeza de nuestra Cancilleria, colocado por la vlsibn de S. E. 
don Juan Antonio Ria&, hay un hombre que, aparte su talento, 
sus merecimientos, su reconocida capalcida’d tfknica, representa 
para el conjunto de las democracias la garantia mas efectiva 
que es posible imaginar, desde e1 punto (de vista personal, con 
respecto a su tensa voluntad de cooperacibn con el mundo 
democratico. 

Politicamente, nuestra nacibn -y digamoslo con orgxllo- 
tiene la m&s s6lida tradicibn democratica de toda la America 
Latina. 33s inWl, van0 y criminal pretender que 10s Estada 
Unidos o cualquieca naci6n del orbe “tienen derecho a. dudar” 
de la firmeza democr6tica del Gobierno y del pueblo chilenos. 
Antes, se puede dudar de la firmeza democr5,tica de todos 10s 
dem&s pueblos del continente, a excepcibn de 10s Estados Uni- 
dos que poner en tela de juicio la clara, la inequivoca cultura 
democratica, la solidez democratica de Chile. Esto, sefiores, es 
tambikn a n  hecho incontrovertiJb1.e. 

Nuestros partidos politicos, nuestra prensa; 10s organismos 
todos, a trav6s de 10s cuales se organha y se expresa la opinibn 
pGblica de un pais, son en su inmensa mayoria, en su aplastante 
mayoria, de sincero contenido democratico y prefieren el triunfo 
aIiado a1 triunfo del Eje. 

Psicol6gica y moralmente no puede naciie dudar del aportz 
chileno a1 frente unido americano. 

ES GIGANTESCA LA A Y U D A  MATERIAL CHILENA 

Pera habra quienes .digan que la guerra se haee con otras 
cosas que con adhesiones morales, psicolbgicas, qute con ayudn 
politica o diplomatica, a pesar del altisimo valor que estas 
cosas tienen en 10s conflictos armados. HabrQ quienes piensen, 
m6s bien, en terminos concretos de armas, caiiones, buques, 
aviones, dinero. iQu6 shace Chile por Ias democracias en el 
fnente leconbmico? Seiiores: YO quiero hacer esta declaraci6n 
con Enfasis, po~que darin par mficimkmente logrados tados 
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tambi6n les conviene ‘que se mantenga la resistencia ingle=, la 

ita confereneia si pudiera dejar estampada en 
la realidad de esta afirmacion: CHILE HACE 

MQCRACIAS Y CQNCRETAMENTE E’OR LO5 
DOS MAS DE TODO LO QUE EACE NINiGUN 
1 AMERICANO. Nadie, en AmCrica, entrega un 
nayor de aporte material y econ6mico a1 esfuerzo 
:ricano. Nadie en America -ni (Brasil, ni MBxico, 
ii Venezuela, n i  el Perk- da cada fdia, cada 
nes, cada afio un  tonelaje de  material de guerra 
que el qxe sale de 10s puertos de Chile para 
en la fabricas americanas. Sefiores: M&s de 
i de toneladas de material de guerra a1 aiio se 
ie 10s puertos chilenos rumbo a 10s Estados 
i116n ochocientas mil toneladas de Merro; un 
:as mil toneladas de salitre; 500 mil toneladas 
presentan mas del 35 por ciento del consumo total 
; y centenares de miles de toneladas de otras 
nerales salen de 10s puertos chilenos cada afio 
arse en millares de aviones, de tanques, de caiio- 
LS de barcos de guerra, en millones de kilos de 
L miles de millones de proyectiles. 
orte se eleva a la formidable cantidad de quince 
iiarias de material para la industria gkerrera de 
idos. Esto representa un volumen mayor que el 
; democracias de ningfin otro pueblo latinoame- 
presenta el doble de tados 10s recuxsos minerales 
per ra  que envian todos 10s demas paises latino- 
ntos a 10s Estados Unidos. 
uien decentemente pretender que “Chile 6s neu- 
t a las democracias”? 
argument0 sin fondo, sin patriotism0 y sin sen- 
Que mCrito hay en estos envios de Chile a 10s 
;? ~ A c a s o  no nos beneficiamos nosotros mismos? 
contviene mandarles esos cuatro millones de tone- 

mto, sefiores: iC6mo es posible, de nuevc, que le 
)atria lo que conceden con tanta facilidad a 10s 

yo les digo a esos lque asi razonan: LAcaso todos 
rkbe que ayudan a otros en esta lguerra no lo hacen 
nvi’ene”? LAcaso las armas americanas que van 
la ,  a Inglaterra.. ., no les conviene a 10s Estados 
1 r r a n 9  RvidPntPmPnfP n i i ~  n lac  REstadnq TTnidnQ 
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rasistencia rusa, la resistencia china, pero e110 no quiere decir 
que 10 que mandan dejse por eso de ser una ayuda a1 esfuerzo 
militar de esas pueblos. (;Y acaso toda ayuda clue prestan 10s 
otros paises latinoamericanos a lus Estados Unidos la prestan 
porque no les conviene o porque les conviene? 

No, sefiores, no  nos corresponde a 10s chilenos cometer la 
torpeza de negar lo  que hacemos, de rebejar nuestro esfuerzo en 
ayuda a las democracias. Estos son 10s hechos, Bstos son hechos 
incontrovertibles, como son incontrovertibles esas inmensas mon- 
tafias que representan 10s cuatro millones de toneladas de ma- 
terial Ibelico, esos 500 vegones (de ferrocarril diarios, a que equivale 
la ayuda chilena a la industria de guerra democratica. 

Por lo demb,  no les esto todo lo que econ6miicamente bacemos 
por 10s Estados Unidw. Les ayudamos con dinero. Con cente- 
nares de millones de pesos, y hasta con m b  de mil millones de 
pesos al aiio. 1si la Carta del Atlantic0 se aplicara en neestras 
r'elaciones con el capital norteamericano que explota riquezas 
situadas en Chile y hoy cdia integramente consumidas en 10s 
Estados Unidos, son muchos centenares y hasta millares de 
millonmes de pesos 10s que debieran quedar en Cihile en vez de 
estar, como estan, pagando obreros, material y utiLidades en 10s 
Estados Unidos. No quenemos insistir sobre teste punto para no 
dar a nnestra posici6n de ayuda a 10s Estados Unidos el menor 
contorno interesado. Per0 baste con ldecir que solamente en jor- 
nales para obreros de nuestra industria cuprifera, en Telaci6n 
con 10s jornales de 10s obreros de la industria cuprifera norte- 
americana, la diferencia sube d e  quinientos millones de pesos a1 
aiio para igual volumen de produccibn. Por mi parte, acepto el 
sacrificio. Lo acepto con gusto. Per0 lo unico que pido es que 
se anote en nuestra cuenta de ayuda a las democracias y no se 
nos niegue por 10s mismos chilenos. 

L A  AYUDA MILITAR CHILENA 

Militarmente hacemos por las democracias todo lo que hace 
posible la "no beligerancia" y sus inmediatas consecuencias. 
Nuestros puertos estan abierbos para 10s barax aliados; nues- 
tras cotstas son seguras para ellos; nu'estro ejercito caopera con 
el Estado Mayor norteamericano en la defensa del continente; 
nuestro Gobierno vigila estrechamente que nada, ninguna acti- 
vidaad puleda ejercerse en Chile contraria a las democracias en 
lucha. 
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iY acabamos de asumir la formidable responsabilldad de de- 

clarar affectados nuestros inter‘eses por cualquiera acci6n agre- 
siva contra ‘el Canal de Yanama o 10s pueblos americanos s i tua 
dos a1 Sur de 61! 

LA “RUPTURA DE RELACIONES” Y L A  G U E R R A  

Pero, a pesar ]de todo, hay quienes insisten en que el pais 
debe “romper relaciones con el Eje si quiere ayudar a la6 demo- 
cracias”. 

Digamos dos palabras previas a este respecto. Entre 10s par- 
tidarios ‘de la “ruptura de relaciones” hay dos grupos perfecta- 
mente definidw: 10s que saben que la “ruptura de relacion&’ 
es la guerra y quieren la Iguerra, y 10s que la ignoran 0, con el 
comz6n encogido y esperanda un milalgro, se empeiian en creer 
vanamente que todo no  pasara de las dos palabras y que la 
“ruptura de relaciones” no traerh la guerra a Chile. 

Yero, sefiores, es t ambih  un hecho que la “ruptura de 
relaciones” Nes la guerra. Y Im que no estuvieran ldispuestos a 
“romper relaciones” en cas0 Idle que teste paso significase la gucrra, 
pueden, desde luego, salirse de las filas de 10s partidarios de la 
“ruptura”. “La ruptura Idle las relaciones es la guerra”: 

1.0-Porque asi lo han notificado oficialmente a, 10s Gobier- 
nos interesados 10s Gobiernos de Alemania, Ltalia y Jap6n. El Eje 
considera la “ruptura de relaciones” como un “acto de guerra”. 

2.0-Porque .los precedentes de Venezuela, Brasil, Mexico y 
Colombia no dejan hacerse la menor i l u s i h  a &e respecto. 
Ninguno de estos paises mtaba en guerra. Todm estaban en 
ruptura de relaciones, pero todos fueron tratados como si estu- 
vieran en guerra: sus barcos fueron hundidos deliberadamente; 
sus hombres, asesinados en pleno mar; sus puertos -algunos de 
ellos-, cafioneados por el enemigo. 

3.0-Porque yo creo que la logica t ime t ambih  sus deTe- 
chos. Si 10s partidarios de la ruptura de relaciones lo son porque, 
a juicio de ‘ellos, la “no beligerancia” no es una actitud definida 
y se necesita una actitud definida, &ita no puede ser otra que la 
guerra. Si no, carece de todo sentido, se vuelve una cosa no seria 
y grotesca, le1 creer que se ayuda m& a las democracias con el 
sonido de las palatbras. Si se sale de la “no Ibeligerancia” es 
pasa entrar en la guerra. 

Si no fuera &si, YQ me atrevo a afirmar, con la absolut2t 
seguridad de no ser ‘desmentido, que la “ruptura de relaciunes” 
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se transforma en un acto criminal, porque, por lo que taca a las 
democracias, no les representa ventaja alguna efwtiwa en la 
prosecucibn de la guerra; y, en cambio, por lo que taca a Chile, 
le representaria un salto en la oscuridad en medio de 10s peores 
peligros, m b  que peligros futuros, peligros presentes, peligros 
internos, dimanados del hecho concreto que en nuestro pais bay 
una opinion pitblica que respetar, y hoy dia la inmensa mayoria 
de 10s cihilenos no quiere la guerra, no entiende que Chile deba 
declaraT la guerra o provocar ia guerra sin haber sido prolvocado 
ni amenazado; sin que est& en juego ni su honor, ni su inte- 
gridad, ni su libertad, ni sus intereses supremos. 

Est- son 10s hechos, las realidades que es precis0 h e r  pre- 
sente para foilnarse criterio de donde esta Chile en el terreno 
inkrnacional. Estos hechos sobre la solidaridad moral y mate  
rial de Chile con las democracias y con el hemisferio americano; 
sobre la “neutralidad” y la “no cbeligerancia” juridica y practlca- 
mente; sobre el gigantesco aporte chileno a1 esfuerzo belico 
ldemocratico; sobre la naturaleza y alcance de ila “ruptura de 
Teiaciones”, son 10s factores determinanbes que dan rostro, sen- 
tido y ubicacion a la politica internacional de Chile. 

Pero, con ner muy importantes porque no puede prescindirse 
de e l l a  !para analizar nuestra politica internacional, no son ]os 
mhs importantes en el planteamiento chileno frente a1 conflicto. 
No deben ser 10s mhls in-,portantes. Estos hechos expresan lo que 
podria Ilamarse la “estatica” de nuestra politica internacional. 
Pero 10s pueblos no pueden vivir a1 dia; no pueden estar a1 
acecho $de circunstancias carnbiantes y careciendo ellos mismos 
de un pensamiento conductor. Y si esto es verdad en e p m ~ . ~  de 
normalidad y de paz, se rhace inmensamente mas efectivo en 
epocas de tan extrema turbulencia como la que acompafia a1 
desencadenamilento de la Segunda Guerra Mundial. 

Hay que encontrar ese pensamiento Conductor, formado por 
elementas de juicio permanentes, que le permitan a1 Gobierno 
de Chile desarrollar una politica coherente, continuada, con te- 
rreno solido bajo sus pies; y que le permitan al pueblo de Chile 
participar de un modo activo. inteligente ‘y esforzado en el des- 
envolvimiento que el Gobierno irnprinle a SX politica en una hora 
capital del destino chileno, americano y mundial. 



S E G U N D A  P A R T E  

El destino rnilitar de la gkaerra 

& W A N D O  Y COMO TZRMINARA ESTA GUERRA? 

Entramos, sefiores, a la segunda parte de esta conferencia. Pa- 
ra condensax mi  pensamiento en una sentencia que pudiera iservir 
de epigrafe a esta segunda parte, la llamaTC asi: La campafia de 
c s k  afio en Rusia decidira le1 destino militar de la guerra. 

Comimenzo con un preambulo. No hablare como si tuvlera 
wmgetencia tecnica militar. Hare algunas reflexiones sobre as- 
pectos generales que fijan las tendencias determinanks y que 
estan a1 alcance, no dig0 de aficionados, sino del sentido comun, 
de la 16gica, be la raz6n.. ., y del juicio reiterado y universal 
de 10s propios interesados. 

En el anidisis del probtema militar creado por las campafias 
de1 presente afio, y paTticularmente por la campafia de Rusia, 
se encuentra la clave decisiva ldel desenlece final tde la guerra 
y de la concertacion de la paz. Y, por tanto, la clawe decisiva 
paxa la actitud de 10s pueblos latinoamericanos en orden a 
participar o no iparticipar efectivamente en la guerra. 

Pienso que nada es m8s cierto que la afirmacion hecha por 
el Embajador sovietico en Londres, Maisky, el mes pasado, y re- 
producida ‘en &versos noticiarios cinematograficm en estos dias 
en 10s teatros de Santiago. Dijo Maisky, a1 ccondecorar a 10s avia- 
dores ingleses que fuerm a Rusia: “Todo el secreto entre la victo- 
ria y la derrota consiste en tener o no tener sobre e1 enemigo la 
supwimidad deciska, en el momento decisivo, en el lugar decisi- 
w”. Y agreg6: “El momento decisivu, es 1942; el lulgar, Rusia”. 

Est% afirmacibn repite el juicio unrinime de estadistas como 
Rooswelt y Churchill, de 10s altos mandos aliaidos y de todos 
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10s que, con alguna competencia, se han ocupado Idel problerna. 

Si, sebores: la campaba de Rusia sellar& la suerte militar 
de esta guerra en el presente afio. Y ella debe ser uno de 10s 
primeros factores para condicionar, de un  modo inlflexible, el 
“Si” o el “No” de 10s pueblos latinoamericanos requeridos a en- 
trar en la guerra por la puerta de  la “ruptura de relaciones”. 

Si Rusia resiste, $el Eje estara mUitarm5ente vencido, porqu’e 
tendra menos de todo: menos soldados, menos obreros, men- 
industrias, m,enos materias primas. Y el que tien’e menos de todo 
en la linea larga esta pcrdido. 

Si Rusia cae frente a la ofensiva gemana  de teste afio, ten- 
gamos el coraje de mirar 10s hechos de frente v de exipresar 
nuestros puntos !de vista con total claridad a 10s Estados Unidos. 
Si Rusia deja de existir como fuerza combatiente orlganizada, la 
paz de cornpromiso es, tarde o temprano, inevitable, porque se 

e un ‘equilibrio de fuerzas que hace imposible la victoria 
militar de un (bando sobre el otro. Si Rusia cae, el Eje tendra 
mas soldados que las ,democracias anglosajonas; tendra m6s 
obreros; menos industrias, tal vez, mientras pone a su servicio 
el vasto poder industrial rutso; tantas Q m6s materias primas que 
las democracias. 

Si Rusia cae, la probngaci6n de la guerra puede modificar 
10s terminos de la ,paz, pero no podra alterar el hecho final de 
que la guema termhara con una paz de compromiso, nacida de la 
imposibilidad )de una victoria militar de lm unos sobre 10s otros. 

Rs preciso haoer saber dentro y ?fuera de Chille que nos damos 
exacta cuenta de la lgravedad de nuestra decision. La guerra no 
puede lprolongarse bespues de una eventual derrota rusa sino con 
la participacibn efectiva de 10s 135 millones de latinoamericanos. 
Si yo creyera que nuestra participacion es suficiente para derrotar 
a1 Eje, votaria por la guerra. Pero creo firmemente que, aunque 
Latinoamerica sacrificara cinco millones de hombres y todas sus 
reservas seconbmicas hasta quedar en la extenuacih, no puede 
alterar 10s terminos militares del conflict0 si el poder militar 
TUSO es destruido este verano. En tales condiciones se trans- 
forma en verdadero crimen todo gesto, todo acto tendiente a 
preciipitar a LatinoamCrica en la participaci6n efectiva en la 
guerra. Perderiamos todo lo que nos es esencial, todo lo que 
constituye nuestra &ion ihistorica, todo lo que nos es puerido, 
todo aquello par lo cual estos pueblos luchan en busca de su 
plenitud hist6rica. Lo perderiamos todo sin alcanzar ninguno de 
10s objetivos que habrian motivado aparentemente nuestro i n ~ t i l  
sacrificio. 



T E R C E R A  P A R T E  

Errores y realidades sobre la politica 
, intesnacional chilena y americana 

Sefiores: Todo esto parece claro. Son claros 10s fundamentos 
para que Chille no sea “neutral”. Son daros tambiCn 10s funda- 
mentos que explican y justifican la “no beligerancia”. Son elaros 
10s antecedentes para que no provoquemos nosotros una guerra sin 
haber sido provocados. 

Y, sin embargo, mucha gente vuelve una y otra vez a hacer 
gestos de  alarma, a recoger y repartir rumores, a discutir la 
“convaniencia para Chile 4 c e n  ellos- )de romper selaciones”, 
que es lo mismo que ir a la guerra. 

Yo he procurado sinceramente hacerme cargo de cada una 
‘d’e sestas opiniones y ahondar en ellas para ver qu6 parte de 
verdad contienen. Y lquiero esta noche referirme a ellas para 
demmtrar cuan esscasos son 10s fundam’entas de quienes quieren 
que Chile emprenda esta catastr6fica aventura. 

Veamos. Hagamos la pregunta: iPor que cree usted que ChiIe 
debe romper pelaciones? . . . 

He aqui la primera respuesta: “Ponque Chile debe cumplir 
10s compromisos que contrajo en Rio de Janeiro -nos dicen-. 
Chile se est& deshonrando porque es remiso a sus obligxiones”. 

~ Q u 6  hay de’verdad en esto? iNada! Estos sefiores no se 
han damdo nunca ‘el trabajo -estoy seguro- de Leer siquiera el 
acta final de la Conferencia de Rio. La Conferencia de Rio era 
una Conferencia de Consulta. Desde su nombre mismo se esta- 
bleci6 que su objeto no era imponer obligaciones sin0 meramente 
de carkcter consultivo. Asi esta establecido en las nomas  inter- 
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americanas. Adem&, si esos caballeros leyeran las actas de la 
Conferencia sabrian que Chile no ha faltado ni en el m & S  leve 
modo a ni uno solo de 10s acuerdos o recomendaciones aprobados. 
Sabrian que la recomendacih de ruptura de relaciones fu6 apro- 
bada lpor nueistro pais con la expresa menci6n de qu,e ella que- 
daria sujeta a las circunstancias y a las ratificaciones que el 
Gcbierno de Chile estimara oportunas. No dalta a ningcn com- 
promiso ni de Rio, ni tde La Habana, ni de ninguna conferencia 
americana. 

Entonces ellos agregan: “Bien puede ser que no falte a 10s 
comproniisos americanos pactados. iPero se falta a1 wpiritu! . . .” 

E invocan “el espiritu de Rio”, poniendo lo lque les place den- 
tro de ese “espiritu”. El espiritu de Rio fu6 de solidaridad con- 
tinental y de ayuda a 10s Estados Unidos, que habian side agredi- 
dos por un pais extracontinental. Ese espiritu de Rio tiene forma 
perfectamente encarnada en la politica de “no lbeligerancia” que 
Chile lleva. 

Es falso, pues, ten el derecho y en la caprichosa apelacion 
a1 “espiritu” ‘que Chile lest6 en mora de cumplir ni uno solo de 
sus compromisas internacionales. 

iAYUDARIAMOS MAS A LAS DEMOCRACIAS?. . . 
LPara que romperiamos relaciones, entonces?. . . Y otro dice: 

“Para qu6? Pafa ayudar mas que ahora a las democracias, porque 
esta guerra nos afecta y debemos ayudar a ganarla”. 

Y nosotros decimos: Salvo ‘el envio de barcos chilenos y de 
soldados ohilenos para que vayan a morir “desde Murmansk 
hasta Australia”, como penosa,mente ha ofrecido u n  jefe de 
Estado del Caribe, salvo este aporte de tropas, ES EVIDENJTE: 
QUE b A  ElNTRADA DE CHILE A LA GUERRA NO SIGNTFICA 
MAYOR AYUDA A LAS DEMOCRACIAS, S I N 0  TODO LO CON- 
TRARIO. Esto les ifacil de probar. En primer lugar, la lgucrra obli- 
garia a que Chile exigiera una proteccion armada que no puede 
garantizarse con sus propios medios. Cuatro mil. kil6metros de 
costa obligarian a mantener en Chile una .poderosa escuadra 
americana, a menos que el pais entero quedase expuesto a1 ataque 
japonCs. Distraer barcos en la proteccion de la costa chilena no 
es ayudar a las democracias a ganar la guerra, sin0 conbbuir 
eficazmente a que la pierdan. La “ruptura de relaciones” deja 
en instantaneo peligro todas las igrandes usinas de salitre, cobre, 
carb6n y hierro de donde se extraen m&s de cuatro millones de 
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toneladas de material de guerra para 10s Estados Unidos a1 aiio. 
Tocopilla o Maria Elena o Chuquicamata o Iquique pusden ser 
destruidos con suma facilidad si 10s atacantes disponen de 10s 
perfeccionados medim que proporciona la guerra moderna. Hay 
que saber, seiiores, que 10s Estados Unidos sacan de Chile actual- 
mlente el 35% de todo el cobre que consumen, en circunstancias 
que el cobre es product0 esencial para la industriade guerra. 

La declaracibn de guerra, a1 paralizar nuestra navegacibn, no 
s610 hunde a1 pais en la cesantia y el hambre, sino que afecta 
inmediatamente a 10s Estados Unidos, que tendr&n que reempla- 
zar el tonelaje chileno con baacos propios, so pena (de desmora- 
lizar a las poblaciones de todo el Pacific0 Sur. 

Hay quienes suefian vanamente con la ilusi6n dme que el Eje 
no podria atacarnas, incluso si fukramos a la lguerra. ;Que ab- 
surdo! Estas personas no han mirado un mapa; 400 barcos ame- 
ricanos han sido hundidos en 5 meses en las mismas aguas por 
las cuales nawegan nuestros barcos a1 salir del Canal de Panama 
a1 Caribe. ??rente a la inmensidad desguarnecida de nuestra 
costa, no hay dificultad ninguna en, realizar raids a6reos o bom- 
bardeos navales de represalia o ‘destruccidn. Esas personas no 
han rnirado un mapa. Si lo hicieran, se darian cuenta de que Val- 
parais9 est& a m8s de seis mil kilbm-etros del Canal de Panama, 
que son las defensas americanas mas pr6ximas a nuestras costas. 
0 sea, que 10s barcos americanos cuyo smxwro necesitariamos 
est5,n a ocho, nueve y mas dias de navegacibn de Valparaiso y a 
doce o catorce del Estrecho de Magallanes. iHay alguien que no 
comprenda que ninguna defensa efkaz des posible ewepar desde 
alla? 

No ayudariamos rn% a Ias democradas. Las ayudariamos 
menos. 

Nuestra entrada en la guerra significaria concretamente : 
menos produccih en Chile, menos abastecimientos en ruta para 
10s Estados Unidvs, menos barcos mercantes cubriendo las nece- 
sidades de 10s paises sudamericanos del Pacifica Todo esto 
significa inmediatamente: menos buques, menos cafiones, menos 
acero, menos proyectiles en 10s Estados Unidos. 

“jVAMOS A RECIBlR BENCINA, ABASTECIMZENTOS, 
DOLARES!. . .” 

Tercer8 respuesta: Tiene cierto sabor "practice". Nos dicen: 
Si “rompernos relacianes”, 10s Es’stadas Unidas nos van a mandar 
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todo lo que nos hace falta. En todo caso, nos van a mandar mLs 
que ahora. Vamos a tener bencina, VamoS a tener acero”. Y OtrO 
piensa: “Vamos a tener d6lares”. . . 

6CSmo hay personas que conciben como verosimiles todas 
estas ‘cosas? Para mi es un misterio. Los Estados Unidos -y esto 
hay que decirlo (en su honor- n o  nos mandan m h  porque no 
pueden mandar mcis. PORQUE HAY GUERRA, SERORES. Por- 
que estan limitados. 1.0-“Por sus proipias necesidades belicas”. 
2.o-Torque el envio queda limitado por la falta de transportes”. 
Vale la pena recordar que segdn el nfimero de mayo de la revista 
“Fortune”, la mks seria publicacibn de este g6nNero que se &ita 
en el mundo, los Aliados tienen hoy tres millones de toneladas 
menos que cuando se declar6 la guerra, y, lo que es mas impor- 
tante, segun anota el mismlo “Fortune”, el sistema de convoyes 
seduce entre un 30% y un 70% d aprovechamiento efectivo de 
los barcos. Esto lexpresa la tremenda dificultad del transporte. 
3.o-“No nos mandan mas porque, en el hecho, y contra lo que 
individuos irresponsables pretenden hacer creer, Cihile secibe 
proporcionalmente tanto como lo  que recibe cualquier otro pais 
del Pacifico”. 4.0-‘“0 nos mandarian mas porque en la prBc- 
tica lm pabes que han roto relaciones, e ilncluso quje estrin en 
guerra con el Eje, no seciben m b  que lo que reciblmas nosotras. 
Los Estados Unidos hasta ahora se han mantenido fieles a1 coni- 
promiso de abastecer a 10s paelblos latinoamericanos en psopor- 
ci6n a sus consumos normales. Esta es la Iverdad, dicha en honor 
de 10s norteamericanos. Debe saberse que paises como el Uru- 
guay, a equien la Comisi6n de Politica Exterior Norteamericana, 
en un informe que publicaron el 25 del mes pasado 10s diarios 
chilenos, declara “el pais que est8 m8s decididamente a1 lado 
de 10s Estados Unidos”, padece igrawes escaseces de abastecimien- 
tas que nosotros estamos muy lejos de sufrir. 

~Los que piden la guerra “para obtener ventajas para Chile” 
seguramente ignoran que 10s barcos ohilenos han transportado 
MAS DEL OCHENTA PO’R CENT0 DE LOS ARTICULOS DE 
CONSUMO IMPORTADOS A C H m  DESDE EL EXTRANJERO 
Y TRANSPORTADO UNA ZLEVADA PROPORCION DEL CO- 
MERCIO INTERNACIONAL DE LOIS OTROS PUZBL’OS DEL PA- 
CIIFICO. 5610 la ignorancia absoluta de este hecho puede hacer 
suponer a alguien que el pais “estara mejor abastecido” si va a 
la guerra, arriesgando toda su navegaci6n y, con ella -repti- 
mos-, el 80% de 10s abastecimientos que recibe. 

Es falso, pues, imaginar y andar diciendo que Chile recibiria 
m8s abastecimientos de 10s Estados Unidos si entra a la guwra. 
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LA ILUSION DE LOS EMPRESTITOS 

Y no dejemos sin respuesta la ilusi6n de 10s d6lares. No dudo 
,de que podriamos conseguir emprkstitos. Veinte, treinta, cincuenta 
millonles de dblares, es posible. QuiCn sabe cien, que es todo lo  
que ha  recibido ese inmenso pais que encabez6 la gesti6n en 
favor de 10s Estados NUnidos mucho antes aun del ataque a Pezrl 
Harbour, que es el Brasil. Per0 -fuera del hecho inautdito que 
significaTia, para cualquier pais ldigno de llamarse tal, que sea 
el dinero el que determine su lentrada a una guerra, lo que equi- 
valdria a vender la sangre $de sus conciudadanm- aparte esto, 
que no puede ponerse aparte, yo me pregunto: Lc6mo quienes 
piensan en “10s d6lares” no se dan cuenta de que lo que recibiria- 
mas no seria nada a1 Iado de lo que perderiamos a1 entrar en la 
guerra? El dia misrno en que Chile entrara en la guerra perde- 
riamos mil millones de pesos. E1 primer efecto de la  lguerra es 
la quiebra de todos 10s valores y la restriccicjn inmediata de las 
actividades economicas no indispensables, con la cesantia consi- 
guiente. El segundo, la desvalorizaci6n dte la moneda y la tre- 
menda Lnjusticia que est0 signifitxi para la8 clases media y popu- 
lar, prineipalmante, que por no ser pmeedoras de tierras o de In- 
muebles tienen todas sus reservas en las Cajas de Previsih o en 
otras formas de ahorro a base de signos monetarios m&s que de 
valores reales. Antes de una semana testa gente, que compone la 
inmensa masa del pais, ihabria visto esfumarse muchisirnos m&s 
millones de 10s que pudiBramos eonseguir ien el emprCstito. 
~Acaso ignoran estos caballeros que Francia, que gan6 la guerra 
pasada, buwo que desvalorizar en un ochenta por ciento el valor 
del franco? ~Acaso ignoran que, en America, ;Cos pakes que reden- 
temente han salido de inlfortunadas guerras internas del cont!- 
nente han sufrido una disminuci6n terrible en el valor de su 
moneda? 

iC6mo no piensan, ipor otra parte, que la entrada en la 
guerra, aun cuando en el primer tiempo no nos imponga la 
obligacicjn de ‘enviar tropas a morir “desde Murmansk hasta 
Australia”, nos obligara a movilizar numerosas clases de reses- 
vistas para hacfer frente siquiera a una minima custodia y de- 
fensa de nuestros cuatro mil kiI6metros de costa? Est0 repra- 
sentar&, como minimo, eincuenta u ochenta mil hombres que 
habra que retirar de las industrias y 10s campos, o de W univer- 
sidadss “57 funciones diversas de la actividnd nacional. Se daria 
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un severisimo golpe a la produccion nacimal, entrando ademas 
en el infinito volumen de gastos pmpios del equipo y manteni- 
miento $de semejante movilizaci6n. Y si carecemos del equipo 
para estos hombres o no queremos efectuar fdicho llamado a 
cuarteles, yo me pregunto: dpara qu6 entonces provocamos una 
guerra? 

LA quiCn puede ocurrirsele que la guerra para un pais pubre, 
que tfene que recibirb todo de afuera y pagarlo, es un medio de 
enriquecerse?, . . jPara mi es francamente un misterio! 

LA “PRESION” NORTEAMERICANA 

Pero hay Que hacerse cargo de otra respuesta. Esta la dan 
10s pesimistas. Los que no creen que las democracias Iuchan par 
la supervivencia de 10s principios demmraticos en un mundo 
amenazado por la fuerza bruta de las legiones “panzer”. Los que 
no tienen confianza en la rectitud de intenciones del Gobierno 
norteamericano. Ellos dicen, ten un tonu admonitorio y sombrio: 

“Tenemos que romper relqciones, aunque sea la guerra. No 
podemus haoer otra cosa. Si no lo hacemos, los Estados Unidos 
nos van a matar de bambre: nos van a niegar bencina, fierro, 
maquinarias, armamentos, todo lo que necesitamos y no podemos 
recibir sin0 d e  ellos. Y si est0 no es bastante, son capaces d e  
hacer que el Peru o Bolivia nos declaren la guerra. Lcxs Estados 
Unidos nos van a obligar a arrodillarnos. M6.s vale ser inteligentas 
y adelantarse a Io inevitafbble.” 

He reproducido con repagnancia estos argumentos tan aje- 
nos a1 honor de Cihile, tan contrarios a1 sentido de la dignidad 
y tan poco de acuerdo con la psicologia del chileno. Pero hay que 
agotar la iniformaci6n. 

Yo aprovecho, seiiores, para decir del moclo m&s franco que 
comprendo perfectamlente que 10s Estados Unidos preferirian 
que #Chile entrase a la guerra. No voy a pretender engaiiar estu- 
pidaniente a 10s nortieamericanos dicikndobs que a ellos no les 
conviene mas que Chile entre derechamente a la guerra y parti- 
cipe con tropas y cun barcos --con 10s pocos que tiene- en 10s 
campos de batalla. [Ni pretend0 angafiar a 10s ehilenos dicihnn- 
doles que lor, Estados Unidos prefieren que Chile no enfre a la 
guerra. 

Despu6s de dicho esto, agrego lo siguiente: Tengo plaena fe 
en la rectitud moral del Gobierno norteamericano y 56 que nada 
justificn la monstruosa supmici6n de que defender& sus intereses 
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sacrificando abusiva y desenfbenadamente 10s derechos de nues- 
tros pueblos. 

Irlanda es un hermoso testimonio ‘del “clima moral” en que 
10s Aliados hacen la guerra. 

Tengo,-asimismo, plena confianza en la inteligencia y la 
ldiscrecion de 10s que conducen la politica internacional aliada, y 
en la sincera estimacidn que profesan a Chile sus representantes 
en eeste pais. La presion contra Chile, econdmica o de otro genero, 
que podria producirse, NO ALCANZARA NUNCA SJlNO UN DE- 
lZR,MINADO LIMITE, MAS ALLA DEL CUAL NO PASARA SI 
LA NACION CIHILENA SE MANTIENE UNIDA DETRAS DEL 
G O l ” 0 .  iPor que me atr’evo a asegurar esto? Porque es evi- 
dente, sefiores, que no habria sino 10s peores y mas indtiles 
rieagos para la causa de las democracias y para el interes de 
10s Estodos Unidos en arrinconar a este pueblo hasta sumirlo 
en la desesperacion. Cien mil cesantes ten la calle que de veras 
fuesen provocados por la presi6n extranjera, harian de este pais 

de cualquier otro pais sudamericano- iLln verdadero barril 
de  polvora, $y significaria haber trabajado, no para 10s Estados 
Unidos, sino para Hitler. Yo n o  veo ventaja alguna que pudieran 
ganar 10s Aliados -que reciben de Chile todo cuanto puedea 
recibir en ayuda moral y material, menos hombres- en arries- 
garlo todo, en perderlo todo tal vez, para darse la torpe satis- 
facci6n de decir: “Los lestamos haciendo morirse de hambre”. La 
desesperacion es mala consejera. Un pueblo arrastrado a la des- 
esperacibn puede dar las peores sorpresas, porque pierde el 
control de si mismo. 

Y en cuanto a 10s que temen -agoreramente- que haya un 
solo desequilibrado en America ique piense provocar guerras arti- 
ficiales intestinas, pueden estar seguros, de que ni en el mas opti- 
mista de sus calculos, deben lpensar que ni en la mas delirante 
de sus noches Alemania o el J a p h  se habran atrevido a sofiar 
con semejante expectativa de romper la unidad moral ameri- 
cana y destruir el s6lido baluarte que en toda America tienen las 
democracias, y en particular 10s Estados Unidos. iY creo que 
podemos estar seguros de que 10s Estados Unidos no les daran 
seme j ante satisf acci6n ! 

No. Si la naci6n se mantiene serena y unida detras del 
Gobierno, todos 10s elenentos razonables indican que no tenemos 
nada que temer. Claro esta que si, a1 rev&, continiia desenvol- 
viendose la campafia de quienes estan ,realizando el clasico 
trabajo de las “quintas columnas”, que consiste .en introducir, de- 
liberadamente o no, que para estos casos da lo mismo, una cufia 
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entre el Gobierno y la nation, y entre el Gobiaerno y 1% solidez 
de su politica sen le1 lexterior, 10s peores peligros se hacen posibles. 

NO ESTAMOS “AZSLADOS” 

Otros, a quienes ustedes habran oido, como 10s he oido yo, 
sostienen que esa presion no vendra tantr, de !os Estados Unidos 
cuanto del sesto de 10s paises americanos, que axigirian un tra- 
tamiento “de castigo” para Chile. Otros dicen que nos estamos 
quedando aislados en Am6rica. Otros, que nuestros vecinos estan 
adquiriendo un volumen tan enorme en desarrollo econbmico, 
industrial y armamentista, que Ghile estara condenado a una 
perpetua inferioridad. 

iQu6 hay de cierto en todo esto? iNada! Basta pensar un 
momento sin dejarse cegar por el rumor. La “ira” que estas gen- 
tes quisieran ver en 10s demas paises sudamericanos contra Chile 
no existe, simplemente, porque la posicibn de Chile lm favorece 
mas que a nadie. Gracias a Chile la  guerra no se ba  hecho pre- 
sente con todas sus calamidades en 10s demks paises del Pacific0 
Sur. Gracias a que pueden navegar libremente 10s barcos chile- 
nos, el Peru, Ecuador y Colornbia tienen medios de abasteci- 
miento que perderian instantaneamente de entrar Chile a la 
guerra. No hay tal ‘lira”. Hay reconocimiento por la leal ayuda 
de Chile. 

En cuanto a1 “aislamiento”, resulta imposible imaginarseh 
cuando Chile hace ,por 10s Estados Unidos mas de lo que ham 
ningun otro pais latinoamericano. Cuando Chile tiene problemas 
de carhcter militar que hacen para 61 imposible una guerra que 
para 10s otros entraiia contornos menos amenazadores. Cuando 
la posicion de Chile es de $franc0 servicio a 10s demas pueblos 
hispanicOs del continente. 

Y la disparidad en el rvolumen armamentista y ccon6mico 
no se ha producido. Pueden estar tranquilos 10s que se alarman 
de esto. Las cifras muestran, 10 que ya dije antes, que 10s Estados 
. Unidos se mantienen inalterable e inteligentemente fieles a su 
politica de establecer una ayuda proporcional a todos 10s pueblos 
americanos. 

iY SZ ARGENTINA V A  A LA G U E R R A ? . .  

Todavia una resipuesta que, sin duda, merece una conside- 
ration atenta. Hay quienes, con legitima preocupacion, temen que 
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Argentina sompa relaciones con el Eje y vaya a la guersa. dQu6 
haria Chile en ese caso? 

Primero que todo, yo creo que debe dejarse en claro que la 
politica internacional chilena no est& determinada en modo 
alguno por lo que haga o deje de haoer Argentina. Es evidente, 
sin embargo, me apresuro a agregar, ‘que no hay politica interna- 
cional inteligente si carec’e de Za elasticidad necesaria para ade- 
cuarse a circunstancias distintas. No creo, sin embargo, que el 
problema sea de aquellos que exijan cualidades profeticas. Los 
pueblos democraticos no tratan estas cosas en el misterio. A na- 
die se le ocurriria que Chile vaya a amanwer un dia cualquiera 
con sus relaciones diplomaticas rotas, sin haber pasado antes gor 
la tramitaci6n legal, constitucional y de opin ih  pcblica que son 
el clima obligado para determinaciones de tamaiia gravedad. 
Tambien en Argentina existen Congress, pmnsa, opini6n publica. 
Y .existe una cordial amistad entre 10s dos Gobiernos y pueblos 
que nos permitirk tenes <el maxim0 de informaciones oportuna y 
adecuadamente. &Para lqu6 atormentarse?. . . 

“LA MESA DE L A  VICTORIA” 

Y no quiero terminar la menci6n que estoy hacienldo de es- 
tas objeciones a la “no beligerancia” sin aludir a una, no p r q u e  
sea seria, sin0 porque demuestra hasta ad6nde se llega en esto 
de estirar 10s argumentos. Le he oido a un diputado sostener 
seriamente en asambleas pfiblicas que Chile debe “romper rela- 
ciones”, porque si no -dice 61-, iChile no tendra asimto en la 
mesa de la victoria! 

GPero qu6 creera este colega mio que Chile pediria para si 
en la “mesa de la victoria”? &Tal vez un Protectorado ein Oceania? 
&Tal vez una colonia en las islas malayas? dQu6 vamos a pedir 
en la “mesa Ide la victoria” o fuera de la “mesa de la victoria”? 
Una sola cosa, compatriotas, vamos a pedir: que se reconozca 
nuestra condicih de pueblo libre, que ee nos trate con justicia, 
que nuestro derecho sea respetado. Nada mas. Y si nuestra acti- 
tud actual no nos garantiza esto.. . iAh!, entonces yo &go, se- 
fiores, que no podria co bir ninguna diferencfa entre el seiior 
Hitler y sus enemigos. Si a un pueblo que lo da todo, rnenos la 
vida de  sus hijos, se le niega todo por no haber entregado su 
sangre, esta guersa pasaria a ser, para ambos bandos, la mas 
impura de todas las guerras de la historia. 

No, seiiores; afortunadamente pod’emos asegurar que el MUi1- 
do ide Roosevelt y de Churchill, el mundo de 10s pueblos libres, 
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no sera un vasto campo de concentraci6n, sino que ha de edifi- 
carse sobre la base de las cuatro libertades; sobre la base de la 
Carta del Atlantic0 prometida a todos 10s pueblos de la tierra; 
sobre la base del respeto a la justicia y a1 derecho de cada cual. 

A Y U D A  A LAS DEMOCRACIAS, LUC’HA ANTITOTALITARIA, 
VOLUNTAD DE PAZ 

Yo no conozco otros argumentos que estos, de parte de 10s 
“aibogados” de la guerra y de la ruptura. Estoy profundamente 
convencido de que ninguno de ellos justificaria por ningun motivo 
la entrada de Chile en una guerra sin provocaci6n. 

Pero, sin embargo, hay que reconocer lealmente una cosa: 
que hasta aqui la politica de “no beligerancia” no aparece ante 
la nacibn, y, 4p,robablemente, ante los Estados Unidos, y el rest0 
de America, con el poder de radiaci6n que, indudablemenk, 
encierra. 

Toda politica se hac@ de dos elementos: definicih y’ acci6n. 
La definici6n de una politica implica la estimaci6n cuidadosa 
de 10s diferentes elementos integrantes del problema. Es, tal vez, 
la parte mas delicada, pero, iidiganioslo con franqueza!, no es to- 
do lo que un pueblo necesita en horas criticas como M a .  La 
concepci6n de la “no beligerancia” corresponde, sin duda alguna, 
a1 inter& fundamental de Chile y de  10s pueblos latinoamerica- 
nos, de 10s cuales Chile forma #parte. Pero ella necesita ser com- 
plementada por uln conjunto de medidas que le den fuerza de 
penetraci6n en la opinion publica del pais y be America. A mi 
juicio, la politica de “no lbeligerancia”, si quiere presentarse con 
toda la vitalidad propia de una nueva actitud internacional, y 
con todo el vigor que hace de ella, no una “neutralidad disfra- 
zada”, sino una vigorosa politica de ayuda a las demwracias 
y de defensa del ideal americano, necesita recoger y proyectar 
con violencia en (Chile y en Am6rica tres lineas de fuerza: fron- 
teras adentro: defensa legal, administrativa y policial contra la 
penetraci6n totalitaria; fronteras afuera: ayuda total a las de- 
mocracias; intenci6n mledular : mantenimiento de la paz mien- 
tras la paz dependa de la voluntad de Chile. 

Yo estoy seguro de  que incluso aquellos mismos que corn preci- 
pitaci6n piden hoy dia la guerra, se sentirian sesguardados con 
una ‘‘no beligerancia” que sea proyectada claramente a1 servicio 
de estos tres fines. 

dparte esto, es indudable que debe vabrizarse mediante 
una intensa e inteligente campaba, dentro y fuera de Chile, el 
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colosal aporte chileno a1 esfuerzro belico de las democracias. Mi- 
siones lespeciales chilenas debieran lestar informando en toda 
America de cada uno de nuestros esfuerzos, y defenldiendo a 
Chile de ataques tan injustos y tan absurdos como, )par ejemplo, 
el que leimos no hace una semana en el deplorable editorial del 
“Washington Post”. El cine, la prensa, la radio, han hecho posi- 
bles contactos insospechados antes, que deben ser utilizados fen 
gran escala por el pais para justificar plenamente su politics. 
America entera debe saber por nosotros, y no por individuos 
euya intenci6n a veces es dudosa, y cuya informacih casi siem- 
pre tes insuficiente, lo que hacemos y por qu6 lo hacemos. 

Hay que tener presente que afrontamos la etapa mas critica 
que haya afrontado el pais desde la guerra de 1879 hasta ahora. 
Hay que tener presente que lnuestra actitud frente a esta guerra 
esta prefiada ‘de significados y consecuencias. Pase lo que pase, 
esta guerra no sera inutil y perdida para 10s pueblos de AmBri- 
ca. Hay que hacer nacer lenta pero inflexiblemente en el conti- 
nente la conviccih de que, de ahora en adelante, el centro de 
gravedad de todos 10s pueblos americanos esta reciprocamente 
fuera de sus fronteras. America se pertenece a si misma. Debe- 
mos haeer nacer una nuava concepcih del orden internacional: 
la concepci6n fundamentalmente cristiana que organiza a1 mun- 
do en la interdependencia de 10s pueblos y la fraternidad de 
todos 10s hombres. 

Las horas son sombrias; pero son, precisamente, estas horas 
sombrias las horas de Ls grandes generosidades y de las grandes 
audacias creadoras. , 
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