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HACIA EL IDEAL POLITICO DE UNA JUVENTUD

Uno de los mas graves errores cometidos por la conciencia
pablica de nuestro pais es el de atribuir una exclusiva funcién
ideoldgica a las colectividades politicas. Se cree que ellas comien-
zan y terminan en un programa; que es el programa la base subs-
rantiva de su existencia y que cuando ese programa se ha cum-
plido por la legislacién, el partido politico que le sostenia, pierde
su razén de ser. .

Yo afirmo, sin embargo, que los partidos politicos no estan
unidos por ideas, sino por algo mas hondo y espiritual, algo mas
permanente ante el desarrollo de la vida, algo mas integral y
humano. Lo que une a los partidos politicos es mas un acuerdo
de los espiritus que de las inteligencias. Lo que define su existen-
cia, lo que va trazando su frontera, es un estado de animo dife-
rente, es un modo de ser, es una manera de vivir y de mirar la
vida. :

Sélo asi concebidos, se explica que los partidos perduren. Pue-
de ser que no siempre haya hombres afectos al parlamentarismo
o al presidencialismo, a las doctrinas individualistas o sociales, al
proteccionismo o al libre cambio. Puede ser que no siempre sea
posible que los hombres estén divididos en fracciones econémicas,



4

sociales o mercantiles. Puede ser que el cuerpo colectivo cambie
su estructura. Todo puede ocurrir en el desarrollo del progreso.
Pero lo que no ocurrira, sin duda, es que estos u otros nuevos
problemas sean mirados por los hombres en una misma forma.
Siempre habra dos o mas fracciones, dos o mis maneras de sen-
tir, dos o mdas maneras distintas de vivir y de pensar. Hasta su-
pongo que la mis perseguida de las doctrinas pueda considerarse
buena en un mafnana lejano. Pero lo que, sin duda, no pasara ja-
mas, es que aiin los hombres que la aceptan, estén de acuerdo en
su desenvolvimiento. Lo que no puede pasar es que a la sombra
de la mas excelsa de las formulas, no se levante una tienda para
mantenerla, otra para modificarla y otra para destruirla.

Si estudiamos al hombre en sus intimos resortes, veremos que hay
siempre una distinta tendencia sentimental a veces al través de unas
mismas corrientes ideolégicas. Llegd un momento, por ejemplo,
en que el régimen republicano se impuso en América y en que
todos los bandos, separades por hondas y viejas disensiones, pu-
siéronse de acuerdo en una sola cosa: el advenimiento de la Re-
puiblica. Todos eran amigos de la libertad, todos eran devotos de
la libettad. La libertad, con ser una grande y portentosa idea, no
logré, sin embargo, fundir a los espiritus. Pelucones, que se de-
cian amigos de la libertad, y pipiolos, que se llamaban liberales,
combatieron en Lircay, sin embargo, por una cosa distinta. Libe-
rales, que se decian defensores de la libertad, y conservadores,
amantes de la libertad hasta el heroismo, volvieron a encontrarse
en la Placilla. Hay en el fondo de las dos corrientes una misma
idea politica. Con muy pequeias diferencias, las dos mantienen
el orden democratico, las dos vienen del pueblo y van al pueblo.
Hay algo, sin embargo, que les separa, algo que no definieron los
programas, y que, a pesar de todo el amor por la libertad, a pesar
de toda la devocién por la Repiiblica, les ha continuado divi-



diendo, les ha lanzado, en frenético impulso, desde la citedra al
parlamento, desde el parlamento a la plaza piiblica, desde la
plaza piblica al campo de batalla.

Ese alg{) que nos une ¥ que nos s€para, ese al‘go 'que dOS Cco-
rrientes opuestas han perseguido al través de toda nuestra his-
toria y que, acaso contintien buscando, en diferentes formas, al
través de todo el porvenir; ese algo complejo y obscuro, que no
capta la inteligencia sino el corazén, es lo que procuraremos
encontrar esta noche en un analisis prolijo y sincero.

Yo pregunto a los que estin aqui presentes: jQué es ser
conservador?

Ser conservador, para unos, es mantener la defensa del or-
den social cristiano, segtin lo dice en forma vaga nuestro pro-
grama.

Para otros, ser consetvador es negar el impulso de las nue-
vas ideas, volver los ojos a un mundo desaparecido y trepetir
con el poeta que “todo tiempo pasado fué mejor”.

Ser conservador, para los tltimos, es ser un poco liberal, y
un poco radical, y un poco socialista, y un poco de todo. Ser
conservador, en una palabra, para estos, es una cesa tan poco
importante y de tan pequefio valor que hasta soportan que se
diga en el programa, con infantil minuciosidad, que aspiramos
al fomento de los servicios de aviacion.

No, sefiores. Como yo no soy conservador porque existe un
programa, sino sencillamente porque soy conservador, puedo
decir que nunca me moveria a luchar por mi partido el fo-
mento de los servicios de aviacién. Sinceramente, no sabria

decir a punto fijo si me interesa o no me interesa el tema.
 En el fondo, me tiene bien sin cuidado, y hasta me tiene sin
cuidado (perdonen los sefiores socialistas) que las habitaciones
baratas tengan jardin o no lo tengan. Me interesa muy poco
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esta materia, porque no creo que la cuestion social se resuelve
solamente con ciudades jardines, sino con altas y positivas re-
novaciones.

Para mi, ser conservador, es otra cosa. Creo que ni la va-
guedad imprecisa del orden social cristiano, ni la afioranza ro-
mantica de la tradicion, ni la mezcla confusa de las doctrinas
sociales, forman parte especifica de la razén de ser consetva-
dora.

Sl’.‘t mwad‘or €S hcnd‘o Y brascendental. YO 50y conserva-
dor, porque en mi existe un amor fuerte y poderoso al princi-
pio del orden, a la armonia social, y, en consecuencia, a la
marcha sistematizada, regularizada, integralizada, del organis-
mo colectivo.

El espiritu conservador es algo tan wivo, tan dindmico y tan
real, como es vivo, dinamico y real el espiritu opuesto de la
rebelion. Asi como nadie puede decir que en esta hora mo-
derna hay un partido revolucionario, sino un hecho revolucio-
nario, yo afirmo que la existencia del partido conservador res-
ponde a un hecho conservador.

Estamos en una misma tienda hombres que a veces apenas
nos entendemos. TG que eres conservador, no piensas como yo,
que también soy conservador. Amigo correligionario. JTh eres
partidario de la democracia? Pues bien. Yo soy partidario de
la monarquia. ;TG eres amigo de los sindicatos, del contrato
del trabajo, de las cooperativas? Yo soy individualista hasta
los huesos. Y he aqui que nos ponemos a discutir y que, se-
guramente no vamos a llegar a un acuerdo. Nos despedimos
indignados y nos decimos mutuamente: tli no eres conservador.
Yo no soy conservador, y el otro no es conservador, y estamos
en tan profundo desacuerdo, que todos los conservadores se
pulverizan y excomulgan.
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A pesar de todo, sin embargo, somos conservadores. En cual-
quiera ocasion de la vida, en cualquier momento solemne y de-
cisivo, nos sentimos llegar, y nos saludamos y nos sabemos
amigos. Algo imperiosamente superior a nosotros nos une. Sa-
bemos que a pesar de todo, y con o sin programas, estamos la-
borando en una labor comiin, en una afirmacién comiin.

Por ejemplo, hay un hecho moderno que numerosos pensa-
dores constatan y que se presta para reconocernos y singula-
vizarnos. Desde Spengler hasta nosotros, viene afirmandose que
la civilizacion occidental se encuentra en decadencia. Ortega v
Gasset, empapado en el pensamiento alemén, lo repite a me-
nudo. Keyserling, en su “Mundo que nace”, lo afirma y lo
presiente. Pero pocos quizds han llegado a explicar este fend-
meno en una forma mds grafica y positiva como el mistico pen-
sador n{)rteamericano Waldo Frank.

Waldo Frank, al analizar la sociedad europea (basada en los
mismos principios que la nuestra), la compara a un cadaver.
Hay en este caddver todavia, numerosisimos elementos de vida,
pero decimos que ha llegado la muerte porque ya nada obedece
en ese cuerpo al orden fisioldgico. Sobrevive la carne, pero se
ha paralizado el sistema. Las células ya no obedecen al orden
vital. Se disgregan, se apartan unas de otras. Viene en seguida
la desintegracion atémica, la voz obscura y caética del atomo
que vuelve a las tinieblas de su misterio.

Pues bien, los hombres, que a pesar de la muerte del hecho
social, permanecen henchidos de cadtica vitalidad, comprenden
que ha llegado el momento de hacer algo con este caddver pes-
tilente.

En América, principalmente, donde el impulso de la vida es
mas fuerte y vigoroso, se manifiesta con mayor claridad esta
inquietud.
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Los economistas afirman con ingenua esperanza ante el ca-
daver. Es necesario darle de comer. Y ensayan férmulas hue-
cas, artificiales, creyendo que en el orden digestivo estd el prin-
cipio de la vida. Los socialistas dicen: la sociedad no vive pot-
que le falta el movimiento. Y he aqui que levantan el cadaver,
mueven sus brazos arbitrariamente, fuerzan gestos de vida en-
tre sus labios. Colocan una mdscara estatal en su rostro. Pero
el cadaver no se mueve. Sigue pudriéndose fatalmente, fisio-
logicamente.

Llega el revolucionatio, que ya no es un intelectual sino un
hombre de plena actividad y con la misma grosera simpleza de
Allejandro ante el nudo gordiano, exclama: Si estd muerto,
prescindamos de él. Destruyamos su organizacién, despedace-
mos su sistema. Sobre las ruinas de su polvo, reconstruyamos
la nueva sociedad.

Frente a este filtimo grito de desesperacion ante la muerte,
se levanta el hecho conservador, que es un grito de desespera-
cién por la vida. Yo, conservador, contemplo friamente el or-
ganismo social y digo como todos: no se mueve. No pretendo
volver a reanimarle por agregacion de materia. No pretendo
moverle en forma automatica y artificial. No puedo tampoco
hacerle polvo, porque, a pesar de su silencio, a pesar de su
inmovilidad, hay un lazo de amor que me une a su carne.

;Qué hago entonces? Afirmo una asombrosa, uha imprudente
verdad. Este cadaver, no es un cadaver. Lo que le falta no es
la vida. Es el orden.

El espiritu conservador, que es un hecho moderno, que no es
una teoria ni es una escuela social, sino un hecho palpable y
verdadero, repite desde el fondo de nuestra conciencia: Este
- trozo de carne, debe volver a ser sistema. Este conglomerado de
informes dtomos, debe ser una armonia, debe ser una mdsica.
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Tiene el principio de la vida, porque la vida vibra en el hecho
atémico. Debe empezar el principio del orden, o sea, el hecho
organico.

Y en este punto, si que comienza a verse claro en la nebulosa
del “algo” a que nos referiamos denantes.

Estamos separados d elos “partidos intelectuales”, porque no
queremos formulas incompletas para remediar nuestros proble-
mas. Estamos separados de los partidos “tevolucionarios”, por-
que estos desconocen el hecho social y nosotros nos fundamos
en éL

Hay en la modalidad conservadora un principio de lealtad
para con lo desaparecido y de orden para con lo que viene. La
misma lealtad para con el pasado es un principio de orden,
porque negar el valor de lo pasado, es tan obscurantista, tan
infantil y tan reaccionario como cerrarse a la luz del porvenir.

En este punto, sin embargo, es necesario aclarar un concep-
to. Somos hombres de orden, pero, ;qué significa ser hombres
de orden? jEn qué se diferencia el hombre de orden del hom-
bre de desorden?

Lo veremos en seguida .

El hombre de orden no es precisamente el burgués sedenta-
tio, como parece creerse entre nosotros. Hombre de orden no
significa mantener lo existente ni defenderlo en el Gltimo re-
ducto de nuestras inconfesables expectativas. Hombre de or-
den no es el amigo de la tranquilidad, ni es el que busca solu-
ciones pacificas, menos por amor a la paz que por temor a la
inquietud. Hombre de orden, en el claro y potente sentido de
la palabra, es el que busca el orden, el que lucha y se sacrifica
por el orden, el que no puede permanecer tranquilo mientras
no exista un orden total, integro y definitivo.

El hombre de desorden, por el contrario, no es siempre el
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agitador inquieto y turbulento. A veces, en el fondo de su re-
belion, se esconde un oculto amor por la armonia, por las so-
luciones integrales, por la humanizacién de las ideas. El hom-
bre de desorden, en realidad, es el hombre fraccién; es aquel
que busca soluciones parciales e inmediatas para los problemas
complejos y trascendentales. Por ejemplo, un hombre de des-
orden, ante el problema econémico, sélo ve una cosa. Ve la
carestia de los alimentos, la dificultad de la vida, la crisis mo-
netaria. Frente al problema, propone inmediatamente solucio-
nes. Son soluciones de corto plazo que no miran el fondo de la
cuestion. Son soluciones que no remedian el problema, sino
que lo retardan. Otro hombre de desorden, como el revolucio-
nario, mira el punto con mayor amplitud, pero dice con Carlos
Marx, al enunciar las bases de su materialismo histérico: El
hombre es un animal que come. Las dos corrientes son limita-
das, son incompletas en su modo de ver y de salvar las dificul-
tades.

El hombre de orden, ante una crisis econdémica, piensa de otra
manera. ;Hay exceso de produccién?, se dice para si=Pues bien,
¢y por qué entonces existe ¢l hambre y la escasez? La escala de
los por qué le van haciendo subir en la montafa sinuosa del
problema. Por la excesiva libertad del trabajo. El hombre de
orden dice: He aqui que el problema econémico no es sélo un
problema econdémico sino también un problema politico. Por el
desarrollo de la miquina. Se introduce un problema cientifico
a la cuestion. Por la guerra europea. Llega un problema his-
térico. Por la exigencia desmedida del capital en la produccion
del interés. En esto empieza un problema moral. Por el sistema
econémico de Rusia, que inunda los mercados extranjeros. He
aqui un problema del Derecho de Gentes. El hombre de orden
comprende entonces que la crisis econémica no es un hecho ais-
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lado en el desarrollo de la economia, sino una consecuencia
encadenada a millares de problemas. Comprende que nada sa-
cara con remediar uno sin remediar el otro. Sube desde la na-
turaleza humana del hombre hasta su naturaleza divina. En-
cadena sus argumentos en una fuerte estructura de causalidad.
Y llega a veces (cosa anacrémica para algunos), a fundamen-
tar en una filosofia, en una religion, el desarrollo de las mas
pequenas, de las mas insignificantes manifestaciones colectivas.

Ahora bien. Esto hace el hombre de orden frente a un pro-
blema. De lo que haria y pretende quizas hacer ante este grave
y trascendental problema de la vida social, es de lo que des-
prenderemos unc a uno nuestros posulados para abrir caminos
seguros y armoniosos al ideal politico de nuestra juventud.

Antes de avanzar, sin embargo, proyectaremos sobre la rea-
lidad nacional estas ideas, y procuraremos descubrir, de acuerdo
con estas marcadas posiciones espirituales, nuestro horizonte po-
litico del porvenir.

El hombre de orden, que piensa y obra ordenadamente, si
no ha llegado todavia, tendrd que polarizarse, sin duda alguna,
en el partido conservador. El hombre de orden busca las solu-
ciones integrales, se funda en le totalidad de los hechos y mira
al hombre en su diversidad compleja y honda.

El hombre de desorden, que abomina del orden y que todo
lo espera del caos, formard el Gnico partido posible dentro de
las izquierdas: el partido revolucionatio.

El otro hombre de desorden, o sea, el hombre de la transac-
cibn y de las componendas, el que sélo mira el aSpecto inme-
diato de los problemas sin ocuparse de sus causas remotas, mas
bien dicho, el positivista de la politica, que busca entre todos
los males, el menor, y entre todos los bienes, el mas cémodo,
después de nuestra era de transaccién, serd el personaje tra-
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gico de la lucha., Sera la llanura de la Convencion francesa,
el partido menchevique de la revolucién rusa, el partido elec-
trolitico y otros derivados de nuestra wltima revolucion. Sera,
para hablar en términos castellanos de pura cepa, la jaca hu-
milde y cavilosa de la plaza de toros, en cuyo cuerpo se clavan
los cuernos de la bestia y los espolazos violentos del jinete.

Por ahora, me interesa dilucidar ante vosotros la forma en
que yo entiendo el ideatio politico conservador.

Para bajar a él, debo trazar ante todo la figura del hombre.
Animal social, como dicen los clasicos, el hombre busca en el
hecho social lo que no encuentra en su individualidad mezqui-
na y limitada. Pero esto no porque el hombre sea, instintiva-
mente, un animal social, sino porque es el mds individualista,
el mas personalista de los seres que pueblan el planeta. Lo que
el hombre busca en la sociedad es una prolongacion de si mis-
mo. Busco, instintivamente, el respeto a la autoridad, para que
la autoridad me defienda. Amo instintivamente la justicia, para
que se me haga justicia. Formo una familia, doy un nombre a
mis hijos, para que mi carne siga viviendo en ellos. Me aferro
duramente a la tierra, constituyo el derecho de la propiedad te-
rritorial, para sentirme positivamente duefio de lo que me ro-
dea. Cada hombre, alld en las cavernas tenebrosas de la sub-
conciencia, presume set el centro de la gravitacién universal.

Asi se manifiesta la voluntad implacable del instinto.

Pero hay una lucha contraria a aquel instinto en la misterio-
sa hondura de nuestra vida. Sobre la capa animal de la sub-
conciencia, todavia en las regiones del inconsciente, surge de
stibito una voz imperiosa. He leido en el libro del profesor alemdn
Karl Haebetlin sobre los fundamentos de la Psico-Anilisis, que el
propio Freud, en una de sus dltimas obras, ha descubierto
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esta super-conciencia y ha comenzado a hundirse lentamente
en la atmésfera densa de lo sobrenatural.

El hombre, pues, no solo obedece en su vida social a la voz
del instinto. No es pura carne ypuro barro este espiritu nues-
tro. No debe ser pura carne y puro barro lo que el hombre
suscite en torno suyo. Es eso lo que nos obliga a decir que en
el germen de la vida colectiva no sélo existe un movimiento
egoldtrico, sino también una fuerza de amor espiritual. La vida
colectiva, en consecuencia, debe fundarse en la natraleza del
hombre, considerado como barro y considerado como espiritu.
Debe tener su principio, no en el simple pacto social de que
hablaba Russeau, sino principalmente, en ese pacto tragico, que,
al través de los siglos, ha debido empezar a celebrarse entre el
lamado egolatrico de la carne y el llamado divino del espi-
ritu.

Senores: Afirmo, a pesar del escandalo que puedan traer es-
tas palabras, que la sociedad moderna, mal que les pese a cier-
tos tratadistas del Derecho Natural, que suponen un orden
social cristiano en lo que nos rodea, afirmo, digo, que nues-
tra sociedad estd constituida sobre las efimeras bases de un
pacto y no sobre la integra naturaleza del hombre.

Cuando en el siglo XVIII se combatian las doctrinas de
Rousseau, se decia, con mucha razén, que en los anales de Ila
historia no habia recuerdo de la celebracion de un pacto social
entre los hombres.

Sé afirmé mucho esta aseveracién. Pero en los mismos mo-
mentos en que se afirmaba, los intelectuales de la Revolucion
Francesa celebraban un pacto social arbitrario y declaraban los
derechos del hombre, a cuya sombra nacimos, por desgracia,
las incipientes repiiblicas americanas.

Debemos reconocerlo de una vez por todas. La sociedad mo-
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derna, politica, social y econémicamente considerada, ha na-
cido de un pacto forzoso y unilateral, entre la intelectualidad
enciclopédica y el hecho vivo de la naturaleza humana.

Para el individualismo enciclopédico, la sociedad esta for-
mada por elementos dispersos ¢ inconexos. No surge la sobe-
rania de un hecho natural, sino de simples formalidades posi-
tivas. Veamos, por ejemplo, el derecho de sufragio, segiin las
disposiciones de nuestra Carta Fundamental.

. El pueblo soberano, para nuestra Constitucion Politica, no
es el pueblo socialmente organizado. Entre la masa inmensa de
muchedumbre, la Constitucién arbitraria elige al soberano y
le llama a votar. Le hace cuatro preguntas, como pudiera no
hacerle ninguna:

—Eres chileno? Pregunta de orden geografico.

—;Sabes leer? Pregunta de orden cultural.

—;Qué edad tienes? Pregunta fisiolégica.

—;Estas inscripto en los registros? Pregunta administra-
tiva.

Lo que le importa a la ley, para distinguir al soberano, es,
como lo veréis, de infima importancia.

La primera pregunta se refiere a la ubicacion que el hombre
tiene en el espacio. La segunda, a la ubicacién que tiene en la
cultura. La tercera, a la que tiene en el tiempo. A la ley no le
importa saber la ubicacién de ese hombre en el ambiente so-
cial. No le importa saber si es un padre de familia, ni saber,
por este camino, si es un hombre digno de la soberania en ra-
z6n de sus responsabilidades. Sélo atiende la Constitucion al
hecho individual. Desconoce el hecho familiar, prescinde del
hecho familiar. Olvida, quizas, el principio de organizacion
fundado en la familia, que aGin los propios liberales reconocen,
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como don Valentin Letelier, que en la “Génesis de Estado” afir-
ma que la célula de la sociedad es la familia.

Hemos tocado, sefiores, un aspecto que merece detenimiento y
consideracién. La familia es el principio de la vida social. Es
ella la primera sociedad que recibe al hombre. Es de ella, como
de una vertiente cilida, de donde emanan los primeros dere-
chos, las primeras obligaciones. En ella se encuentra el mecanis-
mo inicial de ja soberania. Para ciertos catohcos, aferrados in-
tcl‘ectualmellt‘e 3.1 Derecho Natul‘-al, pEtﬂ =1} dlscr'epancla loglca
con él, es aceptable el sufragio universal. Yo digo: es esto un
contagio del hombre de desorden en nuestro campo. El hombre
de orden debe plantearse un dilema definitivo. La soberania
emana de un hecho natural o de un contrato positivo. Si emana
de un hecho natural, es necesario buscar alguna fuente de donde
emane y constituit la sociedad en el nacimiento mismo de esa
fuente. Si emana sélo de un contrato positivo, como supone
Rousesau, puede exigirse cualquier condicién arbitraria al pue-
blo soberano. Y tan légico es que a un hombre se le exija saber
leer como saber empapelar o saber pintar monos en las pare-
des. El hecho social, no emana del saber, sino del ser. El hecho
social emana de la primera sociedad conyugal entre los hombres;
su constitucion no se ha jurado en asambleas legislativas sino en
la confidencia secreta del corazén, en el idilio primero, mezcla de
amor y de apetito, entre dos sexos diferentes.

La sociedad, organizada a base de individuos aislades, no
puede aspirar sino a una feble y transitoria soberania. La so-
ciedad, otganizada a base de individuos aislados, se funda en la
igualdad. La igualdad es una utopia intelectual, pero no un he-
cho. El hecho es la desigualdad. La sociedad estd fundada en
la desigualdad, y no es la declaracién de que los hombres son
iguales lo que va a salvar de su tragedia al mundo. Lo que nos
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va a salvar de no ser iguales, es una fuerza superior al buen de-
seo. Es el buen querer, es el buen amat.

De acuerdo con las Constituciones liberales, se ha introducide
un nuevo desorden a la vida politica. Si todos son iguales, la
mujer también es igual. ;Por qué negarle el voto? Sobre la base
de la igualdad, se ha introducido también a nuestro campo el
contagio terrible del voto femenino. Nosotros quisiéramos ne-
garnos a él, pero logicamente no podemos porque mantenemos
el principio politico liberal. Necesitamos una razén juridica pa-
ra impedirlo, pero el orden constitucional la niega. Acudimos a
una razén sentimental, pero el orden incompleto en que vivimos
no consulta razones de sentimientos. Decimos que la mujer tiene
el cetro de su hogar. Pero la mujer nos responde con razon que
el hogar no es un cetro en la vida moderna. Forzamos mas los
argumentos e invocamos principios espirituales, voces venidas del
altar para impedir el sacrilegio. Pero la mujer nos responde con
razén que el orden politico no atiende al hecho religioso y que,
por el contrario, le desprecia. Dentro de lo constituido, la mu-
jer puede entrar. Esto, sin duda, es un desorden. Nosotros pre-
sentimos que es un desorden, pero no podemos entenderlo bien
porque a pesar de nuestra tendencia espiritual, vivimos en
el desorden de las ideas. Nos repugna que la mujer se mez-
cle en la politica, peto nos repugna también que no se mezcle
en ella. Si la mujer es un itomo social, en medio de una socie-
dad organizada de atomos, debe votar y debe intervenir. Pero
si la mujer es un dtomo dentro de una célula; si el organismo
politico se funda en el organismo familiar, la mujer intervendrd,
la mujer serd una parte vigorosa de la sociedad, aunque no lle-
gue a ser ciudadano elector.

Es curioso un fenémeno que, en este punto, se observa con
frecuencia. Alli donde la familia se encuentra organizada sé-
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lidamente, alli donde la familia es un factor social, poco le im-
porta a la mujer el sufragio. En Francia, por ejemplo, donde, a
pesar de la legislacién, la familia mantiene todavia su estabili-
dad medioeval, ha sido insignificante la lucha feminista. En Es-
paha, donde ocurre algo analogo y donde, por lo mismo la mu-
jer, a pesar de su alejamiento oficial, ha tenido y mantiene to-
davia una influencia decisiva en la politica, no gasta ésta mucho es-
fuerzo, sin embargo, en alcanzar la soberania del sufragio. En
cambio, en los paises protestantes, donde la familia ha sido des-
truida y donde la mujer se siente desplazada de su funcién so-
cial, se ha abierto paso en forma vigorosa la aspiracién politica
femenina. l.a mujer, que es un hecho social, necesita influir, y
cuando se destruye su reino, busca en el reino ajeno la corona
que falta a su soberania.

Pero avancemos un punto en la cuestidbn y por este camino de
la mujer subamos a un problema grave y trascendental.

Es muy frecuente escuchar que la crisis del matrimonio se
debe principalmente a la dura lucha econémica en que nos de-
batimos. Y es en esta explicacién en donde encontramos una
nueva y rotunda critica a la organizacion social moderna.

Asi como en la vida politica de nuestra sociedad se ha desco-
nocido el principio familiar, también se le ha desconocido en la
vida econdmica.
~ Un hombre, ante el trabajo, no es sino un hombre. Digamos
mejor, es una ficha graduada, valorizada, que no tiene otros de-
rechos ni otras prerrogativas que las que emanan del esfuerzo.

Sefiores: A veces un hombre no es sélo un hombre. Representa
una generacion entera que se nutre de su trabajo. Es el jefe de
una familia que necesita comer y que, ante la sociedad, puede in-
vocar derechos positivos y singulares. Lo que pide el trabajo al
jefe de un hogar es infinitamente mas valioso que lo que pide

2
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al hombre ajeno a las responsabilidades familiares. Sin embargo,
lo que produce el trabajo para uno, dentro del orden en que vi-
vimos, es igualmente valorizado que lo que produce para el
otro. .

Cada dia, quizas, se desarrolla, o debiera desarrollarse en el
seno de la fabrica, un didlogo terrible y sobrecogedor:

—Sefior—afirma el obrero, sostenido en una comprensién na-
tural de la justicia,—yo tengo hijos que comen, que crecen, que
se educan. A mi mepaga Ud. lo mismo que a aquel otro, que
solo trabaja para emborracharse en la taberna:

El industrial responde légicamente, sostenido en la actual
organizacion econémica del trabajo:

—:;Y a mi qué me importa todo eso? T me produces lo
mismo que aquel otro. Es justo que yo les pague lo mismo.

El industrial, acaso desde su punto de vista, tiene razén. Pero
el obrero también la tiene.

En el fondo, sefiores, lo que ocutre es que, en este orden so-
cial cristiano, que muchos creen ver en lo que estamos viviendo,
no hay nada de principios sociales y muy poco de principios
cristianos.

El trabajo, para nuestra sociedad individualista, no tiene otra
razon de ser que el rendimiento econémico. Y esto no puede ser
asi.

Una profunda observacién nos lleva a decir que el hombre,
en el trabajo, no sélo busca el pan. Busca también la satisfac-
cién espiritual de hacerlo todo a su imagen y semejanza. El ar-
tista que moldea una piedra y que encuentra un deleite en su
actividad, es porque en esa piedra esti moldeando una forma de
su espiritu. El ebanista que fabrica una mesa, estd expresando
en ella su aspiracion. Cada moldura, cada angulo, cada arista
quebrada y sutil, es una palabra muda y misteriosa.
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¢Es posible, pregunto, que en esto que hemos querido llamar
orden social cristiano, no hayamos podido ver otra finalidad en
el trabajo que la de producir riqueza? El principio y el término
del trabajo, en esta hora, es producir, producir y siempre pro-
ducir.

Tan desdichados hemos sido a la sombra de este concepto, que
ni la escasez de la produccidn, ni la abundancia de la produc-
cién, han podido darnos la clave del enigma. Si producimos po-
co, el hambre golpea en nuestras puertas. Si producimos mu-
cho, el hambre vuelve a golpear. Hay talleres que trabajan dia
y noche. Nunca como en el momento presente ha habido mejo-
res instrumentos para el trabajo. Se ha introducido al trabajo
la mujer. Se ha introducido el nifio. Todo lo concerniente a la
riqueza del mundo estd previsto. Se experimenta, se calcula. El
bambre sigue golpeando inexorablemente; sigue golpeando en las
puertas de todos los pueblos; de los imperios mas grandes de la
tierra como de las colonias mds apartadas y miserables.

Es que los hombres han profanado el trabajo y han envene-
nado la fuente de la vida. El trabajo se practica en las fabricas,
que, poco a poco, reemplazan al hogar. El trabajo roba al ho-
gar un hombre fuerte y devuelve un andrajo. El trabajo se lleva
a las mujeres, a los nifios. El trabajo sacrifica los dias de des-
canso. Ni siquiera respeta el dia de Dios. El trabajo se hace de
noche y las fébricas silban a la hora en que se acalla el tafido
de las campanas. Se nos ensefia a trabajar, antes de ensefiarnos
a vivir. Las Universidades se pueblan de juventudes ansiosas de
conocer un ramo técnico que sirva para enriquecerse, y no se
preocupan de saber la verdad. Todo lo llena la concepcién eco-
némica del trabajo. Y he aqui que, en lugar de enriquecernos y
de encontrar el podsr en el dinero, vamos empobreciéndonos dia
a dia y tenemos que arrojar a la hoguera del trabajo lo que
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ciertas épocas mas buenas y mas vigorosas que nosotros, reser-
vaban para la oracién. Ante tamafio fracaso, yo abro el Evange-
lio y repito las palabras divinas:

—Contemplad las azucenas cémo crecen y florecen. No tra-
bajan, ni tampoco hilan. No obstante, os digo que ni Salomén,
con toda su magnificencia estuvo jamds vestido como una de
estas flores. ... Por tanto, buscad el reino de Dios y su justicia,
que todo lo demds se os dara por afiadidura.

Orden social cristiano. . .

No se consigue el orden social cristiano estableciendo un ma-
ridaje prudente y relativo entre las mas avanzadas doctrinas so-
ciales y nuestros principios. No es funddndonos en ciertas con-
quistas individualistas del pasado y en cierto postulados socia-
listas del presente como vamos a cristianizar la estructura so-
cial. Es, sefiores, estableciendo un orden perfecto y sistematico
entre los altos principios evangélicos y la organizacion juridica,
politica y econémica del mundo. Es, en una palabra, haciendo
catne viva, carne fecunda de realidad, la disposicion terrible y
vigorosa de amarnos los unos a los otros. _

Cimentando nuestro credo politico sobre la roca viva de esta
verdad, es como conseguiremos ser oidos y ser seguidos en esta
hora de definitiva sinceridad, en este juicio final de los progra-
mas huecos, incompletos y contradictorios.

No basta, sin embargo, abrir el Evangelio. Es necesario tam-
bién abrir el corazén. Y yo estoy seguro que en este surco bendi-
to de los corazones que se abren, después de todos fos” f{?ﬁ
después de todas las caidas, después de todas | t:ragedlas TN
conditas de la vida moderna, tiene que fructificd; I[a semﬂla di-
vina que ya Rod6 presintiera caer sobre nﬂso:rés . f'cu o) en) lal!
noche estrellada y silenciosa divisa como una n'}Q\no de sembra—
dor =n Ta lejaria. ol
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