- GUIA DE LECTORES

S 1 es esta ‘‘guia de lectores” vy
presumimos que alguien la lee, debemos
como-consecuencia presumir también que al-
guien lee, ha leido o leera las obras o los
autores que aqui comentamos. ;Sucede asi?

(Sucedera, por ejemplo, con el Premio -

Nacional de Literatura? ;Alguien interesado
en la literatura lo conoce? ;Podemos citar al-
gun libro de poemas, un volumen de cuentos,
una novela, un ensayo con caracteres de tal?
Como para temer que no. ;Culpa del pre-
miado? Tampoco; es un hombre ilustre, dig-
no del respeto de todos y, principalmente, de
los que manejamos la cervantina lengua. que
€l ha estudiado tan decorosamente hasta en
sus mas modestas derivaciones chilenas.

+Qué pasa entonces?
Lo giu imos hace muchos anos. cuando se le
otorgo el Premio Naci iteratura a

uno de nuestros grandes talent0s. pero Gue no

era literato: don Francisco Antonio Encina.

Ocurre que cuando hay que premiar a al-

guien y no encontramos mejor medio. se le

echa mano al Premio Nacional de Literatura

que de esta manera se esta convirtiendo en

una es%ecgg”ge Mentholatum infelectual. El
propio Dr. Oroz lo senalo. hace algun tiempo,
en una entrevista: seria necesario crear un
Premio de Ciencias Humanisticas para
celebrar a aquellos que se han distinguido en
tales disciplinas. Pero como a nadie se le ha
ocurrido crear semejante premio.... se re-
curre al de Literatura.

Con la misma ligereza manana se le po-
dria dar a un novelista el Premio Nacional de
Arteaporque hay algo de arte en eso de es-
cribir novelas...

No diremos, con Hamlet. que-en esto de los
premios nacionales ‘‘algo huele a podrido™.
Pasa algo peor: huele a esa increible falta de
imaginacion que Unamuno consideraba ras-
go caracteristico de la chilenidad. Hubo un
triste tiempo en que no sé por que ocultas y
esotéricas cabalas el premio se daba un ano
a un poeta y el otro a un prosista. ;Méritos?
Eso corria en segundo término. Lo importan-
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te era el orden, la ‘“‘tradicion’ establecida: si
habia algun prosista superlativo, tenia que
esperar turno cuando el premio correspon-
diera a un poeta. Y viceversa. Se llegé a ex-
tremos peores: un elemento de juicio para
otorgar el premig era el estado de vejez o el
estado economico de los eventuales candi-
datos. De modo que, mientras mas viejo y
mas pobre, y siempre que se estuviera en el
turno correspondiente de poetas o prosistas,
la probabilidad de triunfar se hacia inminen-
te. Asi.se dio mas de uf premio y me temo
que asi se haya dado otro, hace pocos anos.

1Y nos reimos del Premio Nobel! Es cierto,
que a veces priman criterios politicos o cir-
cunstanciales para otorgar el Nobel de Li-
teratura. No se explicaria de otro modg que
lo hubiera recibido Churchill (aunque es-
cribi6 una novelita en sus anos de juventud).
o el aburridisimo Echegaray, o el olvidado y
olvidable Benavente, o el criollista finés
Sillanpaa, o el bastante mas notable Heming-
way que al obtenerlo derroto nada njenos que
a Kazantzakis, mil veces mas profundo pero
menos ‘‘best-seller” que el cazador de fieras
y de actrices gorteamericanas.

El mejor medio para desprestigiar una dis-
tincion es otorgarla erréneamente. Si
manana nos dedicamos a otorgar el Premio
Nacional de Ciencias a los artistas, el de Arte
a los literatos y el de Literatura a_los lin-
giiistas y filologos, podemos tener la segu-
ridad de que a muy corto plazo nadie deseara
obtener premio alguno, por el enrarecimien-
to en torno a la definicion de la especie.

Por esto, muy sinceramente. muy hones-
_tamente, rindo desde estas columnas mi mas
emocionado homenaje a ese ilustre maestro
que es el Dr. Rodolfo Oroz y condeno sin
apelacion al jurado cuya deplorable miopia
conduce a la irracionalidad de estos galar-
dones que empiezan a aparecer superfluos.




