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El socialismo y la libertad

La experiencia ha demostrado que existen varios tipos de so-
cialistas, casi tantos como constituciones psiquicas hay. No
obstante, a primera vista pueden distinguirse cuatro tipos
principales y quiz4 si fundamentales: 1.° el socialista tipo in-
telectual, que estd dispuesto a aceptar, y acepta, todo aquello
que se le presenta como socialismo, aunque ello no sea mis que
una banda de misicos y un tony o un organillero con su mona;
2. el socialista por afanes o principios materiales, que esta
convencido de que el socialismo ha sido creado tinicamente
para mejorar su situacién econémica; 3.° el socialista por afa-
nes o principios administrativos, que se cree llamado a dirigir,
ahora y siempre, a los anteriores; y 4.° el socialista por afanes
o principios morales. Al primero podrd encontrarsele en las
innumerables sociedades de amigos del socialismo y al segundo
y al tercero en los partidos socialistas de todo el mundo. En
cuanto al cuarto, rara vez se le hallard acompafiado de mas
de dos o tres personas. No es miembro de ningdn partido po-
litico y el socialismo de partido, por su parte, le mira siempre
con oblicuos ojos, considerdndole siempre como un ser dema-
siado independiente. Su excesiva independencia le hace sos-
pechoso de tibio socialismo y de otras cosas peores.

%

Demés estd decir que el socialista por afanes o principios
morales no es un individuo que anhele el socialismo porque vive
mal y quiera vivir mejor o porque considere que la sociedad
estd mal organizada y peor dirigida y estime que él es el lla-
mado a organizarla y dirigirla mejor, no; este socialista es so-
cialista porque vive méis o menos bien en un mundo que vive
decididamente mal. Al decir que vive mis o menos bien no
queremos decir que viva en la opulencia o en la ociosidad;
nada de eso: carece de bienes de fortuna y debe ganarse la vi-
da como cualquier hijo de vecino. Vive mé4s o menos bien en
el sentido de que su inteligencia y su espiritu tienen satisfac-
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ciones — sin indole politica o social de ninguna especie — que
compensan sus angustias materiales o de otro orden mas ele-
vado, procurdndole un equilibrio de que carecen no sélo los so-
cialistas del segundo y tercer tipos sino que también la mayor
parte de los individuos que componen una sociedad cualquiera,
sean esos individuos de la clase que sean.

Esta condicién es una condicién de que él puede gozar en
cualquiera sociedad de tipo democratico y es obvio que no ne-
cesita esperar el advenimiento del socialismo para disfrutar de
ella, ya que, como se comprende, es una condicién natural.
Siendo asi, su socialismo es puro, es decir, desinteresado: no lo
desea para mejorar de situacién ni tampoco para reemplazar
a los gobernantes o policias de la sociedad actual, transfor-
méndose en un gobernante o en un policia socialista. Nada
de eso. Desea el socialismo exclusivamente porque su con-
ciencia moral le dice que es necesario que la humanidad, y
dentro de ella especialmente lo que se llama pueblo, cambie su
actual situacidon por otra mds noble. No ve, por otra parte,
en ninguna otra doctrina politico - social — las religiosas no le
interesan — la grandeza que tiene el socialismo.

*

Es innegable que el concepto que este socialista tiene de la
libertad en relacién con el socialismo, es completamente diver-
so del que tienen los demés tipos de socialistas: al segundo s6lo
le interesa vivir bien; al tercero, mandar.

El tema del socialismo y la libertad fué puesto de actualidad
cuando el conocido lider de la plutocracia y del imperialismo
britdnico, Mr. Churchill — que afios antes habfa declarado
que si fuera italiano serfa fascista —, al atacar en mala forma
al partido laborista durante la tltima lucha electoral inglesa
declar6 que no podia haber socialismo sin una policia que, co-
mo la Gestapo o la Gepefi, controlara todas las actividades del
individuo, incluso sus opiniones y hasta sus pensamientos. Al
leer esas palabras, lo primero que acudia a nuestra mente era
el recuerdo de Rusia, Gnico pais en que hasta este momento
ha ocurrido una experiencia llamada socialista y al cual, indu-
dablemente, se referfa Winston Churchill, aunque sin nom-
brarlo. Ese recuerdo era seguido de un amargo sentimiento:
Mr. Churchill, a pesar nuestro y en lo que a Rusia se referfa,
tenfa razén.

Quedaba, sin embargo, una pregunta que era como una espe-
ranza: jes en realidad Rusia un estado socialista?
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La revolucién de Octubre (o Noviembre) fue realizada bajo
las consignas dadas por Lenin en sus famosas diez tesis, de las
cuales la tercera y la quinta pedian el establecimiento de una
republica soviética, en tanto que la sexta propugnaba la expro-
piacién de los latifundios, y la séptima y la octava la entrega
a los soviets del control de todos los medios de produccién y
de distribucién. Era una revolucién para el pueblo y fué he-
cha por el pueblo; y como no hay en la historia, v talvez —
felizmente — no lo habri nunca, el caso de un pueblo que haga
una revolucién para perder su libertad, asombra que veintio-
cho afios después de realizada aquélla alguien pueda decir, sin
encontrar a nadie que le diga-— con serias razones — que
miente, que su fruto ha sido la creacién de un estado en que
una policia politica controla todas las actividades del indivi-
duo, incluso sus opiniones y hasta sus pensamientos. ;Qué
causas han hecho posible semejante desviacion?

Esta desviacién resulta tanto mds extraordinaria si se re-
cuerda que en ninguna de las tesis de Lenin, padre de la revo-
lucion, asi como en ninguno de sus escritos, puede hallarse
nada que no sea fruto del més encendido amor a la libertad y
al socialismo. Lenin era, sin duda, un hombre violento vy fa-
natico, sarcastico e hiriente (jqué papel habria hecho en una
sociedad de amigos del socialismo?), pero a nadie que no sea
un esttpido se le ocurrird acusarlo de falta de amor al socialis-
mo vy a la libertad.

Podriamos dar vuelta un afio y otro afio buscando aquellas
causas, sin que al final lograramos otro resultado que el de
asegurar que existieron y aun existen. Pero, examinando los
acontecimientos ocurridos en Petersburgo en 1917, podemos
llegar a las siguientes conclusiones:

— La insurrecci6én de Febrero fué un movimiento eminen-
temente popular, y como tal, de tendencia libertaria;

— La de Noviembre, aunque organizada y dirigida por un
partido politico, el bolchevique, tuvo idéntica tendencia, ya
que pedia todo el poder a los soviets y el establecimiento de
una republica soviética;

— Esa consigna era de carActer socialista, y sléndolo, era
también de caricter libertario, ya que nadie puede imaginar
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que una reptiblica dirigida por organismos populares como eran
los soviets tuviere como finalidad la de privar de libertad a los
individuos que los formaban y elegian;

— De lo que se desprende que existe una vital relacién
entre la libertad y el socialismo, siendo la primera condicién
stne qua non del segundo.

Con todo esto, y dando como aceptado téacita y explicita-
mente que en Rusia no existe [a libertad que el socialista del
cuarto tipo concibe como tal, llegamos a un final inesperado
aunque fatal; el socialismo de la Unién Soviética no es el so-
cialismo de Marx, de Engels ni tampoco el que Lenin disefid
en su famosa obra El Estade y la Revolucidn. Por lo demaés,
nadie jamés ha asegurado que exista en Rusia tal socialismo
v nadie, si lo asegurara, podria demostrarlo. Cosa extraiia,
cuando Lenin discutié sus tesis en la asamblea general del par-
tido bolchevique, se pronuncié abiertamente contra la instau-
raciéon del socialismo: «Nuestra tarea — dijo — no debe ser la
edificacién del socialismo; debemos ocuparnos, tinicamente, de
que el control de todos los medios de produccién y de distribu-
ci6on sean entregados a los soviets.» Era una medida socialista,
pero no era el socialismo. El socialismo vendria después.

En 1945, todavia lo estamos esperando.

ES

Pero, si en Rusia no existe el socialismo, las palabras de Mr.
Churchill no tienen significado va que se refieren a algo que
no existe. Decir que no puede existir el socialismo sin una
policia que controle todas las actividades del individuo, inclu-
so sus opiniones y hasta sus pensamientos, es como decir que
no puede existir la Atlantida sin un gobernador que use cal-
zoncillos de franela. Cuando exista la Atlantida o cuando sur-
ja del fondo de los mares, si es que alguna vez llega a surgir,
podremos ver si eso es verdad; del mismo modo, cuando exista
socialismo, si es que llega a existir — no nos hacemos muchas
ilusiones —, veremos si podri existir o no sin una Gestapo o
una Gepel.
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