
&It prirnera pregunta fud la pre 
gunta  de u n  curioso ingenuo. Sir  
c m h r g o .  trajo una respluesla dl 
;Alto icterds. 

--iL”or q u e  ha  escogido usted c 
1 oinanticisnio para sus curses? 

Pensaba yo en una sornprensidr 
do nuestro ambiente intelectual 
il;discutib!tmente inclinado hacia Is 
~ ‘ u e r d a  ronidntica, Mas, no e ra  esc 
:a. causa. 

-LEI romanticisrno? - me di 
pe - scnclllanienre para rehabili, 
1ar:o. Sc le combate hoy dfa cor 
i’r\cono. No me refiero solanientc 
a. las tendencias literarias. Quierc 

t i 1 0  una falta, la gran influencis 
ciue tuvieron sobre L I  romanlicis- 
M O  franc&, lo.; = vecinos: 

rehabilitarlo en mi papel de his- 
toriador de la litoratura, n?&s que 
en el papel de poet& o escrito?. 
pues la lucha en su contra tonin 
un marcado cilrkcter hist6rico. H a y  
en ella una base polltica, una in- 
tcnci6n politics. A mi parecer. una 
injusticia. So dice y repite en 
B’rancia con insistencia que fu8 el 
espfritu rom&ntico el que origin6 
la Xcvoluci6ii franccsa y que estc 
sspiritu. a1 dejar Ias tetras e im- 
plantarse en la politics., fui5 trayen- 
do, con su exagcracibn, cod la 
falta de  mesura, t.odas las cala- 
midades socialcs q170 hoy azoten a1 : niundo. E l  bolcheviquismo, las 
anarqufas serian, scgtin muchos, la 
obra de 10s grandes rom8nticos. Es 
‘La una creenaia q u e  empieza o. 

y en nirestro dcber 170- 
Para darlo ai romanti- 

olpe mAs dnro, se hac5 
n su contra un alegato de fndole 

‘literaria. 8e dice que 10s rom&nti- 
os franceses dewiaron el tradicio- 
al esgiritu franc&, hecho 6iyn-  

?re de claridad 5‘ niesura. La ,.,+ latlrmaci&n carece de fundarnento. +:, >&st& leer cualquier obra romFin- 
~ tica francesa para  dowse cuenta 
,que nunca se cay6 en las esage- 
raciones y ncbuiosidades que ca- 

. racterizaron el romaiiticismo en 
otros pafscs. Sicnipre una iiiedida 

!de justeza, guIa 5 nucstros auto- 
‘res. 

.-; 1 

-Ad, puw. i e s  la clnridad y la 
mesura. lo que. it su parecer, ca-  
ract eriza el. espiritu franc&? ’ 

-Sf, per0 no dnicamente eso. AI 
_1 toniar una ubra aisladainente, sin 

-- -.) /duds. Mas en conjunto hay una ca- 
;- racterlstica mayor. Ella es la dei 
. tconataiite afdn d e  buscac el cons- 

hnateriales nuevos, rejcveneciendo- 
Le de este modo. Lucso  me haco 
potar nn hecho curioso y esacto: 
ada Dueblo, a1 dejarsc influenciar, F toma do un pueblo reriiio xinica y 

psclusivamente aquello que est2 
ronforrne coli Sus propias modali- 
Idades 9 quoda sordo a lo demds. 
-3 contact0 de L-arios pueblos, 
’gual decir aguf d e  1-arios espjri- E us, le-ios de debilltar o de desviar, 
contribuyo a e e n t u a r  10s rasgos 

caracterfsticos ilc cads cual. .Xa> 
una maravillosa precisi6n para co- 
ger jnstamentc 10s elementos qi:e 
puedan serla necesarios. Y: es e8lF 
el case. del roinitnticismo franc&. 
Si aiio fuose un reproche, so le 1’0- 
dria hacer de igual modo a1 cla- 
sicisino quo cogto su savin de la 
&&pima; podrfa nackrsele a1 Ile- 
n.i.cimiento italiano; podria hacer- 
sele a tocia gran 6poca. Luego, in. 
fluencisrse, mejor dlcho, acegtar li- 
breiiiente una  influencia, es slgnc 
de fucrza y no de debilidad, yre- 
cisa 10s rasgos esenciales en vex 
de borrarlos. 

De todo lo anterior, AZ. Paul  
Hazard deduce que el gran movi- 
miento romiLniico n o  fu6 una err;+- 
da influencia estrsnjera ni una 
ciesviacion del espiritu trances. F u 6  
u n a  necesiclad de renovacibn es- 
piritual, por lo tanto una demos- 
tracibn mas de vitalidad. Y fu6 
adem&s una sacudida vallentc a lit 
tirania intelectual Que sobre la 
Frnncia hizo g e w r  NapoieOn. 

Luego pasa.nios a hab!nr de  Cha- 
teaubriantt. Y m e  revela un hechc 
do la vida literarla d e l  p0et.a que 
puede ser, para xpuchos, tan s6!,0 
curioso, mas que es para mf scnci- 
llanientc admirable. Se tt‘ata de 
todas las magnificas dcscripcfones 
L ~ U C  Cha.teaubriand ha hecho so- 
bre sinntimero da sitios. Un ejem- 
plo: las del Mississippi. Ha sido 
Lrrefutableniente probado q-ue nun- 
c& Chateaubriand Ileg6 a 10s pa- 
rajes quo describe. Podrfa, enton- 
ces, creerse que sus trabajoe son 
puros tmbajos de iinzfginacibn, un 
puro desborde de fantasfa. Perci 
no;  por bajo de cada una de sus 
descripcionee. h a y  unx base de 
rcaiidad, que es como 10s cimicntos 
-le una  construcci6n. Por  Io tnnto, 
hay siempre un tra.bajo sobre unn 
txactitud, nunca sobre el vacio. Y 
esta base es formadn  or uu sin- 

iGmero de izsigniflcantrs librcjo: 
tescriptivos. de  quia3 ai a!ca:ice tfc 
ualquier turista, es decir, [Ie n:c 

rraciones que ganan en  exactituc 
todo lo que les Palta en belleza. 

Es algo 16gico. Chateaubriand, 
para imapinar, necesitaba exacti- 
tud. n a t o  significativo. Espiritu clc 
dieciplina y claridad. Ee apoyaba 
sobre libros niediocrcs.. . uues  la 

??or fin, N. P a u l  ITeznrd me ha- 
ec ver una obra hcrinosa, uii ei- 
fuerzo digno de todo clogio. La 
“Historia de la Literaturn f rancs- 
sa” que i.1 ha hecho en colaborac~bn 
con N.’ Joseph Bilciicr, de la Aca. 
demia. nos arandcs r-c.13meaes q u e  
abarcan desde 10s orfgenes de la 
literaturn p n  F‘rsncia hasta nues- 
tros dias. E1 tevto vx con ilustrn- 
ciones: docunientn~, rrtratoo, 3; so- 
bre todo obras dc arte: arqui:ec- 
tnra, pintura, escultur<i, todas CO- 
rrespondientes er, feehas  a 18s 
obras literarias tratadas. 

--Pues, me dice >I. Paal  Xin- 
zard, jamas una ??ianifcscaciSa rlci 
espfritu sc mues t r s  aisladamcnte 
Todas van j u n t a s ,  se compenetral-’ 
Y explican. h u f ,  a1 leer y eontcni- 
plar, cs apreciar dos  v e r e s  por do? 
facetas distintnr 71173. mirsrna, ex 
presidn dcl alma humana. 

J. E, 


