
*i C O L E C C I O N  S O C I E D A D  Y C U L T U R  

I 

INT 
ETNOHISTORIA 
MAPUCHE 
Luis Carlos Parentini G. 

1 

I 

dibaM 
BIBLIOTECAS. ARCHIVOS Y MVSEOS 

CENTRO 
DE INVESTIGACIONES 
DEGO BARROS ARANA 



INTROD~JCCION 
A LA 

ETNOM I STO RIA 
MAPUCME 

Coleccio'n 
SOCIEDAD 17 C u L m u  



D1REC:C:ldU DE ~ lBLIOTEC. \S ,  .4"RC:HI\;OS \ hlLISEOS. 19% 
Insci-ipci6.n Ng 98.1 711 

ISBN 1156-24400 1-9 
ISBN 956-244-052--1 

Deicchos euclusi\or I cscnwlos para totlos 105 paises 
(Autoi: LUIS C ~ i l o s  P~ipnt ini  Gnvun,) 

Directora clc Bibliotecas, Arcliivos y Rfuseos y 
Represcritante Legal 

L ~ W .  bfal'tcl CIII-COkF &Iadl?d 

Director- clr l  Centro de Investigaciones Diego Barros Arana y 
Director Responsahlc 
SI: Rnfi(e1 S C I ~ Y F ~ O  Baexi 

Coordinaclora del Centro de Investigaciones Diego Barros k a n a  
Srn. Oiietto ojeda Bm.gw 

Proclucci6n Editorial 
.TI: Miredo Rojns Vrisquc 

Disefio Portada Colecci6n 
Sra Claudicr Tapa Ro7 

Edicioiirs de la Direcci6n de Bibliotecas, Archivos y Museos 
Av. Lihertadoi Bernarclo O'I-Iiggins N2 651 

Telifono: 6338957. Fax: 6381957 
Santiago. Chile 

IMPRESO EN CHILE/PRINTED I N  CHILE 



INTRODUCCION 
A LA 

ETNOHISTORIA 
MAPUCHE 

Luis Carlos Parentini Gayani 

CENTRO 
DE Ir\n;ESTIGACIONES 
DIEGO BARROS ARANA 





Presentaci6n 
Introducci6n 

11 
13 

LA DISPUTA L~TCEWRI - GLTEVARA 

EL TRABAIO DE CAMPO EN 1-4 A R A U C A N ~  

Evterpncicr de In at? uctztrci socictl majniche 
Acnhrncio'n uersus eqziilibvr'o esti irctuial en In estr iictuvn ~ocinl w q f m h .  
Lci jnqhueptcr de Fciroi) 
L a  iinidnd clowiisticcr y 10 con foi~nncio'n d ~ l  sistmn d~ pntrilinnje 

LA CONTRARRESPUES'L4 HISTORICA: EL SURGIMIENTO DE LA FRONTERA 

La nocio')z dej+ontem y SUA trdiciones 
Giterrcr y pnz en In Amiccnnia: 10s mecnnisrnos bcisicos IIQ coeCxistericias en 
Ins relacioires jiontoizrcs 
La frontern coni0 inodelo ex$licati.r~o 

ETNOHISTORIA EN EL ARW CENTROSUR 

Frontern y nntropologi'a 
La girprrn de todos contru todos. I/'clricrcio'n etnohiridrica sobre un rnisino tenia: 
La jonterci 

ALGUNOS PUNTOS RELEVANTES DE LA RECIENTE PRODUCCION FRONTERIZX 

PARA EL AMBITO DE LA ETNOHISTORIA 

Frontma y sistplncis Iioliticos ni conjlicto 
De In p i m a  / t7icpqiIe n la economia frontm'za 

27 

4 1 

46 
52 

59 

64 
74 

79 

95 

101 
108 

9 



10 



PRESENTACION 

En  10s illtimos afios ha surgido una crecierite preocupaci6n poi 10s rstudios d r  
las societlades nativas americanas. Se han ernplrado diferentes metodologias 
para ace1 carnos a una leal comprensicin de rriis estriictiiras econ6micas; organi- 
zaci6n social; ejercicio de la autoridad dentro tlr unidatles cuyos niiembros 
estaban \inculados por lazos de parentesco o poseian jefes con efectivo poder 
sob1 e la comunidad; el pensamiento nirigico que plasrnaba totlo el quehacer del 
hombre con su entorno natural y social; 10s nexos con el mundo sobrenatural 
y s i i s  cor1 espondientes manifestxiones. El dramgtico resultado del mutuo “des- 
cubrimiento”, que a p r t i r  de 1492, sigui6 la ruta de la5 expediciories sobre islas 
y tierra firme organizadas por las huestes europeas, han sido t6picos recurren- 
tes, entre tantos otros, dentro de lo que ya podriamos clenominar hzstornoLpiq%r 
wdigmn, cuyos cultores han d i d o  de las vertientes de la arqueologia, antro- 
pologia, historia y etnoliistoria. 

En el caso mapuche, se hacia necesario disponer de un panorama general 
que nos mostrara c6mo esas disciplinas han abordado la reconstr ucci6n del pa- 
sado prehispano e interpretado las transformaciones experimentadas en tiem- 
pos coloniales y republicanos, tanto en 10s actuales territorios de Chile conio en 
10s de Argentina. Tal fue la tarea desarrollada por Luis Carlos Parentini en este 
estiidio. Su niirito reside, precisaniente, en mostrarnos c6mo una socieclad tan 
importante en la formaci6n de nuestra propia nacionalidad, se ha ido “redes- 
cubriendo” a niedida que las disciplinas analiticas iban afinando sus tkcnicac de 
investigaci6n y marcos te6ricos. 

Los aportes de la arqueologia han sido fundanientales para entender la 
gran heterogeneidad de lo que llamanios mapuche. La vai iabilidad presente en 
la cer4mica y otros restos materiales nos estan inclicando que dichas diferencias 
locales no pueden sino explicarse clentro de contextos econ6inicos y sociales 
aGn no suficientemente claros, puesto que se han englobado dentro de iina 
aparente etapa evolutiva -la tribu- que jam& existi6 en la percepci6n y nienta- 
lidad del indigena. Todavia debemos, a partir de lo ya logrado, indagar sobre 
el verdadero sentido del wrwtupirchp. El “hombre de la tierra” lo era, efectivamen- 
te, del lugar donde naci6, estaba apegado a un teri itorio, el de su hnaje, que le 
proporcionaba derechos y obligaciones: entre estos el m4s importante debi6 
referirse a SLI defensa. fC6mo podrian esos grupos locales de descendencia 
patrilineal sentirse hermanados con sus similares vecinos? La tradici6n hist6- 
rica eurocentrista 10s consider6 conio un pueblo con conductas seniejantes alas 
sustentadas por las naciones occidentales, sin entender que en realidad 10s 
mapuches constituian un conglomerado segmentado, lleno de antagonismos, 
que s61o actuaba unido en efimeias alianzas, cuando las circunstancias lo reque- 
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r im,  y aiin en aquellas ocasiones la unidacl no era completa, plies muchos linajes 
no podian olvidar ancestrales odiosidades. En tlicho escenario aparecen 10s 
“indios amigos’’ que combaten a s u s  corig6neres con mayor belicosidad que 10s 
propios europeos. Sus lealtades, sin embargo, subsitian en tanto la guerra no 
se orientase hacia grupos terri1.oriales y de parentesco con 10s cuales no existian 
conflictos o estaban ligados por miiltiples relaciones de reciprocidad, envueltas 
en esa mentalidad “ni5gica” que s6lo es coniprensible dentro de la tradici6n 
nativa. 

La historia fronteriza ha hecho pocos esfiierzos por intentar esclarecer 10s 
cambios experimentados a1 interior de 10s segnientos niapuches a consecuencia 
del contact0 con 10s “hispano-criollos”, especialmente si consitleranios que 
ellos fiieron quienes proporcionaron el ganado dom6stico que les permiti6 
disponer de proteinas complemental-ias a una dieta basada en la ingesti6n de 
papas, maiz y porotos, asegurando primer0 su subsistencia y, post.eriormente, la 
recuperaci6n deniogr5fica. 

La idea de frontera en las sociedades indigenas parece estar asociada a la de 
limite ideol6gico, en el sentido cle diferenciar motlos de vida m5s que distribu- 
ci6n espacial. Se reconoce la linea que separa a una etnia de otra y 6sta no puede 
ser un rio ~i otro elemento geogr5fico conio el establecido por 10s europeos; hay 
tambi6n fronteras interiores -entre linajes- ligadas a la concepci6n del terriotorio 
que m e ,  en sentido vertical, a1 mundo natural con el sobrenatural. Sobre ello 
debemos trabajar a fin de comprender lo que la “gente de la tierra” entendia, 
efectivamente, por linde. 

Son tantas, en fin, las reflexiones surgidas del logrado “estado de la situa- 
ci6n” mapuche presentada por Luis Carlos Parentini que consideramos si1 lec- 
tura conio una necesaria introduccicin a1 tema mapuche para cualquier estu- 
diante o investigador tleseoso de adentrarse en 61, siguiendo nuevas rutas e 
interrogantes que nos permitan captar, en s u  real magnitud, 10s cambios y 
adaptaciones experimentadas para conservar si1 tradici6n y perseverar en la 
lucha tendiente a lograr que se le reconozca aquella identidad que el mestizaje 
no pudo borrar. 

OSVALDO SILVA GA4LDAMES 

DIRECTOR 

LJNIVEILSIDAD DE CHILE 
DEP.4RTAMENTO DE CIENCIAS HISTORICAS 
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INTRODUCCION 

La abuntlarite labor histoi iogr5fica desarrollada rn  nuestro siglo, tentliente a re- 
solver 10s pi oblemas de la conquista hirpana en t.1 territorio cenh o-sur chileno, 
sigiiific6 una larga serit. dt. discurros e intei p r  rtacione5 orientatlas a configurai 
una realidad. En si1 clew rollo, ai Gcul6 diferenter conceptos que pretendian ser 
105 piintos de penetration hacia la socirdad aborigen, que a1 momento cle la con- 
quista y del avanct. m9s all6 de la linea del iio Maule, se encontiaba establecicla 
hasta el golfo del Re1oncaL-i. 1 4 r m ~ c o ~ t o ~ ,  fue uno cle 10s prinieros conceptos con el 
que la liistoriografh del pinier cuai to de siglo distingui6 a dicha sociedad. El 
chiiulo de posibilidac-les de aproximacion y la eventualidad del mericionado 
c oncepto, se coricentraba en una masa documental dr elaboraci6n europca, priii- 
cipalmente sustentada en cronicas de la +oca. 

Las diversas cstrategias -provengan de la historia, la etnohistoria ode la antro- 
pologia- que se hari elabor ado para aproximamos a la comprensi6n de las socie- 
dades nativas de nuestr o territorio, especificamente las del centro-sur chileno, 
hoy clenominadas genericamente como mufi/ide, han desplegado una serie de 
conceptos tendientes a elaborar ciertos planteamientos acerca de la “realidad” 
indigena, presente o pasada. Nuestro prop6sito es demostrar que las disciplinas 
antes niencionadas posibilitan ciertos efectos de realidad a traves de modelos 
interpretativos qiie ejercen una poderosa influencia en todos 10s niveles, tanto en 
las misnias inveshgaciones como en 10s riiveles m9s superficialrs de la i ealidad, 
esto es, lo icleol6gico, la actividad politica, en opini6n pitblica y, tal vez lo m5s 
importante, el efecto tle poder evocar una realiclatl de carzicter casi inmutable a 
nivel de las aulas de clase. El caw m5s drani5tico se percibe en la educaci6n b5sica 
)I media donde 10s planes y programas presentan, con Gecuencia, iina dimensi6n 
dr la realidad indigena tremendainente disgregada y presa de un discurso h i d -  
rico cristalizado que, de no cambiar, nos disciplinar5 para pensar de una forma 
determinada, obliggndonos a esgrimir valores confusos y a tomar ciertas posicio- 
nes corn0 inmutables. Qiiiz5 sea Gste el motivo de las ya incontables confi-ontacio- 
nes y conflictos ideol6gicos que generan 10s quinientos aiios de descubrimiento, 
conquista, encuentro, genocidio o como queramos Ilamarlo; lo cierto es que estos 
conceptos reflejan ciertas posiciones que tienden m5s a lo doctrinario fi-ente a la 
misma investiga:ari6n, o de otra manera, la investigaci6n propiamente tal es despla- 
zada p fi-ena s u  dinamismo para solidificarse en dui-as capas “ideol6gicas”. 

Desde la disciplina hist6rica propiamente tal, apreciamos un ejeniplo con- 
creto: el impacto dc la historiograh decimon6nica en el riglo xx st‘ hace sentir 
en la utilizaci6n y expansi6n de un concept0 que por mucho tiempo centraliz6 
el saber acerca de la sociedacl indigena del sur de Chile, nos referimos al t6rmino 
‘ai aucano’. 
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Segiin 10s nioviinientos liberal y conservador, el termino ‘araucano’ presupo- 
ne una oscilaci6n que va desde una teoria de la cultura a un plano ideol6gico 
que se puetle resumir en las ya cliisicas leyeridas rosa y negra. 

, h b a s  posiciones se “sumergen en el problema indigena”, lo sorprenclen- 
te es la existencia de una suerte de invisibilidad del sujeto en estutlio, mientras 
el movimiento liberal rechaza el pasado incligena para enrolarse en la moder- 
nidacl y el progreso indefinido. El segundo, lo vivifica, per0 no a1 indigena, sino 
apegiinclose a las tradiciones y valores hispanos que se sustentaron en la visi6n 
Gpica de la guerra de Arauco. Sin embargo, la voz indigeria es ignorada flagran- 
temente. Esto supone pensar que la construcci6n hist6rica es suposici6ri elitista, 
mieritras la burguesia construye un nuevo mundo basado en las nacientes repii- 
Idicas liberales, el revisionisnio aristocrii tic0 reacciona y articula su discurso en 
10s valores del pasado hispano. La una y la otra fragmentarias, por decir lo 
menos, es un 5jemplo de c6mo el concept0 de ‘araucano’ echa a andar signifi- 
catlos que precisamente nada tendriari que ver con la “realidad indigena”. 

No obstante, a mediados de nuestra centuria, con el surgimiento de una his- 
toriografia analitica se reevalilan las fuentes tradicionalmente utilizadas y pre- 
sencianios, por primera vez, una ruptura con lo ideol6gico. La intersecci6n de 
otras disciplinas que comienzan a hacer suya la probleni6tica indigena, contri- 
buyen notablemente a distanciarse de la anterior historiografia. En este nivel, 
presenciamos un violento cambio en 10s significados y la emergencia del con- 
cepto ? ? / ~ p U . C h e .  Esta dr5stica alteixi6n en 10s niveles de explicaci6n, estaria dada 
por el fuerte traba\jo realizado por etn6logos en el &-ea en estuclio y la utilizaci6n 
de fuentes no escritas (tradici6n oral) para la obtenci6n del conocimiento e 
historia de lo que ahora llamaremos “pueblos mapuches”. La encuesta etnoghfica 
operaba con bastante exit0 en algunas Breas del sur, precisando aspectos rele- 
vantes en lo tocante a1 lenguaje, de alii la opci6n por mapuches en oposici6n a 
lo de araucanos, que suponia una presici6n de fondo y una aproximaci6n mris 
directa a una sociedad VIVA. En esta medida quiz& uno de 10s estudios mas com- 
pletos sobre cosmologia mapuche se lleva acabo en esta +oca ( H a u ~  of the Sun, 
de Louis Faron, 1964). 

Pero 10s datos etnogrsficos se hacen desde el presente, con una sociedad 
que habia sido puesta en reducciones y habia sufrido alteraciones notables en 
su desenvolvimiento y contact0 con el blanco. Era preciso, entonces, penetrar 
en SII pasado para comprender su situaci6n presente. 

Por esa +oca se opera un interesante movimiento en nuestra historiogra- 
fia, el que t,endr5 repercusiones hasta el presente, surgiendo un nuevo eje 
conceptual que aglutinar5 y ejercerii un efecto de gravedad en otras disciplinas 
que intentan conocer lo mapuche; nos referimos a la noci6n de frontera, que 
tiem su formaci6n en obras tales como: Ihgurhun.dnje y socidnrl jionterizn, de 
Mario G6ngora y Gicerrcr y sociednd en Chile, de Alvaro Jara, considerando como 
correlato y especificidad Lirs relmiones fron.tmms mi lo Araztccrnia, de Sergio 
Villalobos, obra fundamental en 10s planes te6rico-metodol6gicos para la his- 
toriografia fronteriza de Chile. 
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nentro del espacio acad6mico, las relaciories fronterizas toinarrin una densiclad 
iniisitada desplazando todo otro discurso que pudiera surgir tlesde el espacio fi-on- 
terizo en la Araucania; un ejeniplo de ello lo constitiiye Histoi’io c le l~~z~e l~Io  ~ I I N ~ ) I L C / W ,  

deJos6 Bengoa, que no log6  situarse en el 5mbito de la Araucania, a prsar de que 
propiiesta era interesante poi. el hecho de tralmjar con fiientes orales proporcio- 

naclas por irdoiinantes nativos. Otro ejemplo del impacto del discurso li-onterizo, 
lovemos en una reciente investicpci6n realizack por el antrop6logo hlario Orellana, 
qiiien, a1 intentar evaluar a 10s pehuenches en la isla de la Laja, inevitablemente cae 
en las relaciones fi-onterizas, establecierido un dialogo “forzado” con la obra de Los 
j )~hi i~er ic / i t~  e)) In rn‘dc7@ontnizti, de Sergio Villalobos. 

Por largo tiempo, las relaciones fronterizas cubren y hacen “soberania” en la 
i\raucania, colapsando, en gran medida, las pioneras y funclamentales investigil- 
ciones realizadas por Ricardo Latcham y Tomzis Guevara a principios de siglo. 

S61o recientemente ha comenzado la prodiicci6n etnohistorica de la Arauca- 
nia a1 reevaluar estas seiieras obras y aplicando sus propias heramientas meto- 
dol6gicas. Asimismo, se inicia sii disciu-so, percibiendo 10s conflictos y contrapuintos 
que se producen con 10s que aparecen en la historiografia fronteriza y en la disci- 
plina antropol6gica. 

El presente estudio se centra funclamentalmente en un analisis de la produc- 
ci6n textual que se genera para yen el area de la hoy denominada Araucania. Aqui 
entendemos por producci6n textual todas las principales tesis, pensamientos e 
ideas que se generan a partir de 10s textos hist6ricos y antropol6gicos centrados 
en el espacio fronterizo. A partir de nuestro siglo, desde la segunda mitad a la 
fecha, han sido numerosos 10s textos surgidos en torno a 10s grupos aborigeries 
que habitaron la zona centro-sur de nuestro actual territorio. 

Ciertamente, la producci6n textual es de grandes proporciones y se realiza en 
forma divergente de acuerdo a la 16gica interna de cada disciplina social que traba- 
ja su discurso, 114mense historia, antropologia, o recientemente etnohistoria, que 
han elaborado su discurso en torno a tu1 espacio habitado por indigenas (Arau- 
cania). El problema central frente a tal situaci6n era la imposibilidatl de abarcar 
todo lo “dicho” por estas disciplinas, dificultatl en que residian 10s pintos mayo- 
res a 10s que nos enfrentariamos; porque, ciertamente, el “objeto-sujeto” de nues- 
tra investigaci6n no consistirzi en enfrentar iina niasa documental en terminos 
cronol6gicos para hablar sobre 10s “mapuches”. En rigor, y desde la perspectiva 
historiogrgfica, no realizamos un trabajo liist6rico en el sentido clasico del termi- 
no y no realizamos un trabajo con un corpus documental hispano de un determi- 
nado tiempo. Lo que haremos, ser5 determinar lo dicho desde ciertas disciplinas 
sociales. Nos interesa examinar el “acerca de” y, en forma especifica, definir suma- 
riamente c6mo estas disciplinas piensan, hablan y categorizan; primero, un espa- 
cio determinado y, segundo, SLI gente. Es decir, la Araucania y 10s cgrupos in- 
digenas que se encontraban en ella a1 momento de la penetracibn hispana. 

Las trabas principales que se desprenden de nuestra propuesta, dicen rela- 
ci6n con el mismo prohlema formal que un investigador del pasado tiene que 
enfrentar: la gran masa de documentos que se le presentan a nivel de archivo; 
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a nosotros se nos presentaba a nivel del cliscurso de cada disciplina. En efecto, cacla 
una de  ellas ha elaboraclo una gran canticlad de investigaciones que se vierteri 
en piiblicaciones especializadas, pero que, a pesar de sit diversiclad, mantenian 
ciertos ejes clescriptivos para r-eferirse a la sociedad nativa del $rea en cuesti6n. 
IJn ejernplo lo constituye el $je conceptual de "araucanos" deritro de un espe- 
cifico t rahjo liistoriogrrifico. Para nuestros prop6sitos, en la denoininada his- 
toria fronteriza, o el teriiiino 'mapuches' dentro de una 6rbita antropol6gica, 
cabia pregiintarse: i_a que se debia esta clispariclad conceptual, si a1 parecer am- 
bas clisciplinas se referian a lo niisnio?, 0, de otra forma, i_si eran divergentes, en 
d6ncle radicaban sus oposiciones o contrdicciones?, 0, sencillaniente, i_qui: se 
describia con estos terminos? 

Desde este punto de vista de la cuesticiri, un marco te6rico estrictairiente his- 
t6rico o antropol6gico no resolvia la dificultad. Era preciso, entonces, utilizar 
otras lierramientas metodol6gicas para no terminar ratificando la propia 16gica 
interna de cada disciplina. Para nuestro caso concreto, la visi6n que se generaba 
desde la critica literaria, la semibtica o hermeni.utica, liacia relevante una exege- 
sis a 10s textos y s u s  comparaciones. Como tambien una inclinaci6n poi- una pro- 
puesta etnohist6rica que, coino mGtodo, se encontraba en una situaci6n privi- 
legiatk, por ubicarse en limites disciplinarios de la antropologia, la historia o 
la linguistica. 

AI respecto, cabe sefialar un primer acercamiento para tomar posici6n en 
el rimbito desde donde surge nuestra visi6ri. 

Las dicotomias entre una reflexihn historica realizada por fil6sofos y otsa 
realizada por liistoriadores, parece estar lioy un tanto superada, toda vez que 
aparecen mris encuentros entre ambos y, como consecuencia de este fructifero 
debate, podemos apreciar y contrastar las diferencias y similitudes en 10s pro- 
gramas te6ricos y metodol6gicos en juego', existienclo, adem&, un movimiento 
desde la misma disciplina hist6rica y de s u s  propios cultores, inicirindose una 
interesante reflexi6n de 10s presupuestos que aninian la investigaci6n hist6ri- 
ca2. 

Antes de establecer cronologias, necesarias ciertamente, hemos vislumbrado 
una serie de dudas. La m6s relevante toca, por ejemplo, a unadeterminada histo- 
riografia que se clesarrolla en nuestro pais, y que primeraniente llamarernos 
fronteriza. Ella ha escrutado el espacio de la Araucania a lo largo de diez aiios 
aproximadament,e y, a traves de su producci6n e interpretaciones, ha forjado un 
tip0 de aproximaci6n, ha constituido la denominada sociedad de frontera, his- 
pana e hispano-criolla y ha operado la formaci6n de sus niecanismos e institu- 
ciones, provocando una rela tiva fisura con la anterior tendencia historiogr8fica. 
Sus andisis, en el tiltimo tiempo, lian realizado una aproximaci6n a1 sijeto indi- 
gena de donde se desprenden algunos cornportamientos nativos tocantes a su 

Michel Foucault, "eProhlema o periodo? El reparto del pastel", p6g. 32. 
?\'ease: Pierre Chaunn, Histo770 cuanti tut iva, historia social; Jacques Le GofT, El ordm (IP la rp1mriu rl 
t i m p o  como imuginnrio. 
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distrilmci6n geogra’fica, estructuras sociales, situaci6n politica y aspectos cultu- 
ralrs de la rn5s variada indole. Sin embargo, todos estos aspectos brindados por 
10s estudios fionterizos entran de pronto en contradicci6n, cuantlo otra disci- 
plina social, la antropologia o la reciente producci6n etnohist6rica, irruinpe en 
el espacio de la ,4raucania. Alii comienzan las disputas clue asumen las m5s va- 
riatlas formas, centrgndose, obviamente, en torno a 10s sijetos sociales que habi- 
taron la mencionada zona: nos referimos fLi~indanierit~lniente al nativo. 

Se coriiienza por poner en tela de juicio el propio concepto usado por la 
referida historiografia: tes pertinente, o no, hahlar de “araucanos”, si, la antro- 
pologia opone a este ttrmino de “niapuche”. Del misnio modo, tras la utiliza- 
ci6n de terniinologias tales como: caciques o cacicazgos, propias del dominio 
historiogrBfico, &notarh,  ellas, algunas cleterminadas nociones acerca del 
poder en la sociedad nativa? Se contraponen, en estc senticlo, otras acepciones 
reclamatlas por la etnohistoria a1 concluir que clichas terniinologias son prBcti- 
caniente inoperantes para explicar el comportamiento de la estructura social 
na tiva. 

Es m5s, el criterio de homogeneidad de araucanos o mapuches esconcle tras 
su uso una suma de identidades, problema agudo para el aparataje conceptual 
de la antropologia, que no ha podido resolver la dificultad de la etnicidad o 
identidades en dicha Brea. Yla  frontera, quc es exactaniente conio formulaci6n 
hist6rica, +15l cs si1 real densidad, que no permite salirse de ella para elaborar 
otra interpretacibn, de 10s sucesos alli acontecidos? 

Como es de esperarse en toda investigaci6n, son muchas las preguntas y po- 
cas las respuestas. No obstante, creemos que una via estrat6gica al respecto es for- 
iiiular preguntas para viejos problemas. De esta forma, si tuvi6ramos que situar- 
nos dentro del campo hist6rico, lo hariamos dentro de la historia-problema; a1 
respecto, Foucault resume bien esta primera aproximaci6n: 

“Quen, en efecto, quiera estudiar un penodo o a1 menos una instituci6n 
durante un periodo cleterminado, se impone dos ieglas por encima de 
las dem5s: tratamiento exhaustivo de totlo el material y equitativa dis- 
tribuci6n cronol6gica del examen. 

Quien a1 contrario, quiere tratar un ‘problema’ wrgido en un mo- 
niento determinado, debe seguir otxas reglas: elecci6n del material en 
funci6n de 10s datos del problema; focalizaci6n del andisis sobre 10s ele- 
mentos susceptibles de resolve1 lo; rstablecimiento de las relaciones que 
permitan esta soluci6n. 1; por tanto, indiferencia a la obligaci6n dr 
decirlo todo, incluso para satisfacer a1 jurado de 10s especialistas”’. 

La elecci6n del material para analizar lo hemoc reunido en un corpus 
escrito que, a nuestro juicio, es representativo de 10s planteamientos senalados 
y que operan como textos “paradigma’ticos”, es decir, que liasta aqui estos textos 

Foucault, “fProblema ...”, op. cit., p8g. 42. 
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escritos, que nos hablan cle la frontera (le 10s mapuches o araucanos, constituyen 
vercladeros iiiotlelos qjcmplares con 10s cuales nos es imposiblc investigar en 
dicha 6rea sin mencionarlos o repetir s u s  conclusiones. En un cas0 especifico -el 
surgimiento de la frontera-, determinamos lo que Laudan llam6 la traclici6n de 
la investigaci6n: “la ontologia de la traclici6n de investigaci6n es la que especifica 
de nianera general 10s tipos de entidades fundamentales, que existen en el a’nibito 
o en 10s a’mbitos en cuyo interior acttia la traclicicin de investigaci6n de la que se 
tra te”‘. 

En est? sentido, toda disciplina intelectual cientifica posee una historia rica 
en tracliciones de investigaci6n de la cual es posihle concebir s u  emergencia, tra- 
yecto y desarrollog. La frontera precisamente posee una basta tradici6n de la que 
daremos cuenta m6s adelante. 

Las herramientas de andisis propuestas las hemos tomado, en parte, de la se- 
miologia y la cntica literaria; lo que no convierte en absoluto nuestra investi<ga- 
ci6n en un rriodelo de talcs caracteristicas, s610 enriquece niiestra reflexi6n. 

Es necesario aclarar algunos lineanientos conceptuales que se presentan a lo 
largo de nuestra fundamentaci6n e investigacicin en general. Desc’le la propia me- 
clitaci6n hist6rica, se reconocen dos acepciones fundamentales para definir a la 
historia: como res gestciey rmi,wi gmstne, en otras palabras, la historia como aconteci- 
niiento y la historia como “conocimiento” de esos acontecimientos. En este sen- 
tido, 6sta es liija del relato ya que como sostiene Furet: “[ ...] el acontecimiento, 
tomado en si mismo, es ininteligible, o m5s precisamente est5 privado de signifi- 
caci6n. Para que adquiera significaci6n [...I, es necesario que se lo integre en una 
red de otros acontecimientos y de relaciones con 10s cuales tomar5 sentido, 6sta 
es la funci6n, precisamente, del relato”‘. 

Aqui estamos en presencia de este “conocimiento” que se construye en el tra- 
bajo historiogra’fico, de esto se desprende que el discurso de la historia est2 en fun- 
ci6n de un determinado orclen, cronologia y disposici6n de 10s acontecimientos 
que se desenvuelven en una trama narrativa. 

Desde esta perspectiva, Roland Barthes supone un hito en 10s estudios y ana’- 
lisis del discurso, encuadrando por primera vez a la historia como uno susceptible 
de descripcibn a partir de una primera oposici6n: el relato imaginario wrsus el 
discurso de la historia. Analizando y leyendo casos concretos de historiadores, da 
cuenta de una direrencia fundamental entre las instancias de la enunciaci6n y el 
enunciado hist.6rico. 

Este presupuesto es formalizado por Barthes en un cl&sico an5lisis: nos referi- 
mos a1 D i s n m o  de Z r  h i s t o h .  En 61 pretendia tlemostrar que el discurso hist6rico 
estaba constituido por una estruchira discursiva complicada en la que el “hecho” 
no representaha nada en si. Para articularlos en el relato habia que, primero, in- 
troducir un sentido: 

Larry Laudan, Histor in dpl~~pnsarnientofjlosdfico .y cientqco, pig. 919. 
Il?id. 
Francois Furet, ”L’atelier cle I’historien“, pig. 138. 
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“Lo ariotado proviene de lo notalAe, pero lo notable es -desde Herodoto, 
en quien la pal~lx a ha pertlitlo ya s i i  acepci6n initica- s61o a q u c h  que 
es cligno tie recordar, es deck, digno de ser anotatlo. Se llrga asi a CM 

paradoja que regula toda la pertinencia del discurso hict6rico con i ela- 
ci6n a otros tipos dr  discurso: rl hccho niinca tiene Fino una existencia 
lingiiistica (como t h n i n o  de tin discui so) y ,in einhargo todo ocurre 
conio si esa existencia fuera s61o la ‘coria’ pura y simple de otra exis- 
tencia situada en un cainpo extsatextaul, lo 7 e d ”  ’. 

En esta medida, el discurso hist6rico supone una separaci6n: 

“I... I el referente esta separado clel discurso, se welve exterior a 61, debe 
fiiridarlo, 1-epilarlo: es el tienipo de la res gestae, y el discurso se presenta 
sirnplemente conio historia rerum gestarum; pero en iin scpindo tiem- 
po el significado misino es desplazado, confiintlido con el referente; el 
referente entra en relacicin directamente con el significante, y el discur- 
so, encarpdo solamente de expresar lo real, considera posible elimiriar 
el significado, termino fundamental tlr las estructuras imaginarias””. 

Se hace menci6n en clicho trabajo a 10s s ipos  de destino en el discurso hist,6- 
rico. Normalmente, estos, que liarian referencia a ti11 %”, est;in ausentes en el 
discurso de historia. Se encontrar5n solamente, segiln 61, cuando a la historia se 
le presente como una lecci6n. Los si,gnos del enunciante o emisor son, por el 
conrario, mris frecuentes. Un cas0 particular es el en que el enunciado se “ausen- 
ta” de su discurso y donde hay, poi- consiguiente, carencia sistembtica de todo 
sign0 clue reenvie a1 emisor del mensaje hist6rico: la historia parece contarse ella 
misma. Este es el caso, dice Rarthes, que corresponde, de hecho, a1 discurso 
hist6rico llamado “oljetivo”, en el cual el historiador no interviene niinca9. Este 
estilo narrativo es cl5sico, en 61 10s hechos parecen hablar por si mismos y la voz 
del historiador se ausenta en pro a1 entregar una visi6n “objetiva” de la realidad 
pasada. Esta aproximaci6n ya ha sido sefialada en nuestro medio, desde una 
perspectiva etnohistcirica, por JosC: Luis hlartinez, quien distin<gue que 

“en la relacih con 10s textos, nos vemos obli<pdos a desplazamos constan- 
temente entre dos relatos diferentes. Uno, que llamare discurso descripti- 
vo I si,guiendo a Calame, conshhiido bbsicamente por nuestras fiientes do- 
cuinentales y sobre el cia1 tenemos una determinada conciencia explicita 
de ser ‘operadores’, de que trabajamos con 61, y iin discurso clescriptivo 11, 
el nuestro, s o h ~  PI cud h q  imo escso wy’le‘Gw 31 p i p  getieruhiente SP m w t i p  n i  

ic‘twi wlario’n d~ tiirinspiwticit coti el discimo I. Conio si nuestro propio relato 
reorganizador (ese que resulta de la siima de 10s datos extraidos de tin cor- 
pus heterogkrieo), no constittiyese sino el orden mitzr.7zi1’qn. 

’ Rolancl Barthes, “El discurso de la historia”, pig. ~18. 
e Barthes, of). cit.,  pig. 49. 
’Jorge Lozano, E/ d i ~ 7 m o  histd,ico, pigs. 134 y 135. 
“‘Jos4 Luis Martinez, “Textos y palabras. Cuatro clocumentos clel siglo XVI”,  pig. 143. 
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Precisaniente, esto constituyc una toma de conciencia de chino nurstra dis- 
ciplina opera con un pensamiento determinado y que nunca se asunie c oriio ex- 
plicito cuando lo aplicanios a nuesrras “fueritrs documentales”. 

Siguiendo la misnia linea, M’hite, recientemente, ha clicho acerca del 1 elato 
hist6rico qiir: 

“[ ...I el contenido de cualquier representaci6n narrativa tle aconteci- 
mientos reales puede sacarse del relato, representado en formato de 
clisertacicin, y someterse a 10s niismos criterios de congriiencia’ lcigica y 
exactihid fictica qiie una tlemostraci6n cientifica. La narrativa realmente 
compuesta por un determinado historiadoi- puedt: ser m5s o menos 
‘espesa’ cle contenido y m5s o menos ‘artistica’ en si1 ejecuci6n; piiecle es- 
tat‘ elaborada de forma m;is o menos elegante [...I. En la narrativa his- 
t6rica lo ilnico que tiene valor de verdad es el contenido. Todo lo de- 
m6s es ornamento””. 

El concept0 de texto lo utilizamos a partir del desplazamiento que se ha 
venido operando en semi6tica que, wino doctrina de 10s signos, ha optado por 
el estudio de 10s sistemas de significaci6n y de sii realizaci6n en textos12. Uno de 
10s objetivos de la semi6tica es el de tlescribir 10s discursos que atraviesan la socie- 
clad y explicar que hacen con SLI actividad discursiva. Desde esta perspectiva, su 
ol>jeto de analisis es el texto, segtin Ba-jtin: “Donde no hay texto, no hay tampoco 
objeto de investigaci6n y de pen~arniento”’~, el texto es, para este autor, aquella 
realidad inmediata, dato primario de toda disciplina sobre la cual se fiinda el 
pensamiento. 

De esta manera, a1 hablar de producci6n textual hacemos referencia a todo 
un sistema de ideas que se manifiestan a traves de 10s discursos qiie 10s textos 
contienen: 

“[ ...I el discurso no es nada mgs que unjuego, de escrihira en el primer 
caso, de lectura en el segundo, de intercambio en el tercero; y ese inter- 
cambio, esa lectura, esa escritura no ponen nunca nada m5s en juego 
que 10s signos. El discurso se anula asi, en su realidad, situhdose en el 
orden del significante [...I. ?Qui. civilizaci6n, en apariencia, ha siclo, 
m6s que la nuestra, respetuosa del discurso? CD6nde aparece mas radi- 
calmente liberado de sus coacciones y univerzalizado?”“. 

Diriamos que el vehiculo de 10s discursos se presentan en las diferentes tex- 
tualiclades que genera nuestra sociedad, siendo coaccionado por la actividad de 
las disciplinas de cualquier indole en donde 

I’ Havclen White, El rontenado d~ laformn Nurrut7vn n ’ m u ? ~  y rqrpsentaadn hzsfonca, piig. 59. 
“1’6ase Joige Lozano, Crirtina Pefia-Marin y GonzaloAbtil,Anal7szs d p l  drscuiso Hacra una smiiotzcn 

d ~ l a  anterncaon teutual, pigs. 15 y 16. 

*‘ Michel Foucault, El orden del dzscurso, pQg. 42. 
Of) c7t , p ig  16. 
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Ewax ncioii tlr la casa-fuerte cle Santa Silvia, efectnacla pot el profesor Americo Goidon. 

Eucxtc: de San Cailos tlr I'uiAi, il ot-illar tlrl I-io Biohio. 
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“[ ...I una clisciplina se define por un riiiibito de objetos, un conjunto cle 
dtoclos, un corpus c le  proposiciones consiclerdas coino vertladeras, 
t i n  juego de reglas y de definiciones de ti.cnicas y de instrumentos: totlo 
esto constituye una especie de sistema an6riinio a disposiciciri de quien 
quiem o de quien pueda servirse de 61, sin que su sentido o si1 valiclez 
est6n lipdos a aquel que se ha centraclo con el inventor”I5. 

Creenios, en parte, que es segiin este sistema, clonde cobran serititlo los 
instrumentos conceptuales utilizados por las disciplinas que nos preocupan. 
Araucanos, mapuches, caciques etc., pertenecen desde ya a ciertas tradiciones 
que es necesario pesquisar en el propio cliscurso que originan. El por qui. de 
iinas priniacias sobre ot,ras, habr5 que buscarlas en 10s efkctos tle poder que 
generan “realidades” verosiiiiiles en el propio cliscurso de quien las escribe. 

De esta manera, no tratamos 10s “docnmentos” por ser, sino el relato que se 
hacen con ellos; 10s textos 10s asumimos con10 intertextualidacl que, a pesar de 
s u  diversidad, forman una posiibilidad cierta para referirse a algo. 

Tambi6n estamos conscientes de que en esta opei-aci6n somos productores 
de otro “texto” qiie contendrri la diversidad discursiva que el espacio de Arauca- 
riia posibilita. 

1. El conocimiento de las sociedades aborigenes del centro-sur chileno se debe, 
principalmente, a interpretaciones que se generan en 10s campos discursivos de 
cada disciplina que entra a escudriiiar el espacio comprendido entre el rio Itata 
y el Tolt6n. El peso de 10s conocimientos al respecto est5 comprendido, princi- 
palmente, en un enfoque hist6rico y antropol6gico. 
2. Cada disciplina social articula una serie conceptual para describir y definir a 
10s grupos humanos alli asentados. La elecci6n del tkrmino araucano para la 
historia no es arbitrario, i.ste dice relaci6n con lo que esta disciplina piensa 
acerca de 10s grupos aborigenes, la diferencia terminol6gica es determinante 
cuando se aprecia la emergencia del ti.rmino mapuche usado por la antropo- 
logia y el de araucanos usado por la historiografh. Formalmente nos pre<pnta- 
mos: :qui: esconde o perniite este uso conceptual!, fdiversidad u homogeneidad 
de 10s grupos que se describen?, p i  se 10s toma como unidad social a qui: tip0 
corresponden y desde esta misma posici6n, quiCnes son 10s araucanos?, &scri- 
be este t6rmino una determinada unidad sociocultural o alguna otra cosa? 
3. Las herramientas met,oclol6gicas proporcionadas por la irrupci6n de la etno- 
historia en el espacio de la clenominada Araucania, permite dar cuenta de un 
acercamiento que considere las delineaciones fundamentales de las estructuras 
sociales en el centro-sur y su impacto por 6rdenes diferentes, es decir, el espacio 
de frontera. 

La primera parte de esta exposici6n est5 situada en el delmte prodiicido, a 
comienzos de siglo, por clos forjadores, podriamos decir, de 10s eshidios etnohis- 

Para estos efectos, nos hemos planteaclo varias liip6tesis: 

l5 Foucault, of]. cit., piig. 27. 

23 



t6ricos pala el 5iea centro-sur que, poi la incursiGri clel trabajo cle campo rn la 
Ai aucania, m6s el despla7amirnto, producto de una tendencia historiogr5fica 
que se situ6 en el 5ml)ito dr la misina, fuer on clejanclo sus estuclios pa1 cialmente 
de laclo. 

La disputa se centra en tleterniinar quiCnes e1 an 1 0 5  “araucanos” para Ricar- 
c l o  Latcham y Tom& Guevara. A trav& de este debate, constatamos el especifico 
uso del t6i niino en Latcham y el origen de TLI divisi6n geoclasificator ia pal a 10s 
riativos clel centro y centro-sui chileno. Asimismo, dicha contrastaci6n nos per- 
miti6 ver c6nio opeian en este fructifei o debate 10s criterios de homogenvidacl 
y heterogeneidad cultui a1 asumidos ~ O I  ambos investigadores. Sin embargo, lo 
m5s relevante, es una idea gestatwa en Latcham, acerca de complejjos fencinie- 
no\ clt. “etnoginesis” en el centso-sui chileno, idea que tomar5 la reciente pro- 
ducci6n etnohistbrica y que abordarcmos con p~ opiedacl en 10s illtimos capitu- 
10s.  

Tal como indic5hamos, el desplazamiento de 10s estudios pioneros de Lat- 
cham y Guevara se debi6, en parte, a1 menos desde el 5rea intelectual, a que el 
campo de 10s indigenas en la segunda mitad de nuestso siglo estuvo radicado en 
dos grandes tendencias, que nosotr os las resumimos como: “el trabajo de campo 
en Araucania”, para el especifico traba-jo antropologico, y “la contrarrespuesta 
hist61 ica”, que corresponde a todo el desarrollo de la noci6n de frontera en la 
Araucania. Nos importa destacar en la primera parte el conocimiento que surge 
del trabajo de antropdogos en el Area de la Araucania, especialmente 10s traba- 
jos de Louis Faron, y la utilizaci6n de ejes conceptuales que no tendrAn ya 
1elaci6n con 10s tradicionales trabajos hist6ricos al respecto: nos referimos a la 
emergencia del criterio de mapuches como eje lingtiistic0 que articula la per- 
tenencia a la tierra y, conjuntamente, el de la estructura social en 10s mapuches 
y la evaluaci6n de las relaciones de parentesco, en momentos posreduccioriales. 

En la contrarrespuesta hist6rica, es decir, el surgimiento de la frontera, des- 
arrollamos 10s disci11 so5 de un movimiento historiogr6fico que se estructurar5 
en la denominada historia fronteriza. Donde detectamoe dos momentos a1 in- 
terior de la historiografia fronteriza: uno, que va de la guerra abierta a UII mo- 
mento de paz intermitente, esto es, la frontera por excelencia. I’ otro, la eva- 
luaci6n de la definici6n y trayectoria del concepto de frontera a partir del 
elaborado por Jackson Turner, para el especifico caso estadounidence y su im- 
pacto en la definici6n del concepto para la historiografia fi-onteriza, cuyo prin- 
cipal representante para Chile es el profesor Sergio Villalobos. 

Estos dos momentos tienen directa relacion con el us0 del tCrmino “arau- 
cano”, que en la mencionada historiografia no posee ning6n valor cultural o se 
percibt. escasamente, es decii, no e d n  hablando de alg6n etnos especifico, 
sino, m8s bien, 10s nativos aparecen asociados a la guerra -araucanos- indios 
alzados, de guerra etc., o de paz, indios fronterizos definidos por el comercio 
que tienen con 10s hispanos o las relaciones de caracter politico a travCs de 10s 
parlamentos, etc. Sin embargo, comprobaremos que esta historiografia a1 
niomento de definir a1 aborigen, lo hace con el criterio de araucanos, el cual 
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LA DISPUTA LATCHAM-GUEVARA 

&&IÉNES ERAN LOS ARAUCANOS? 

La producción histonogáfica a comienzos de nuestro siglo aplicó extensivamente 
el nombre de araiicanos, sobre todo para explicar el fenómeno de conquista his- 
pana más allá del río Biobío. El criterio de ‘araucanos’ fiie utilizado ampliamen- 
te para referirse de manera específica a una sociedad indígena que había resis- 
tido por más de cuatrocientos años la colonización blanca en sus tierras; 
seguramente, fiie el comienzo sistemático de una construcción histórica que dio 
como premisas básicas: la noción del “pueblo araucano” como unidad y el for- 
jamiento de la imagen de un “pueblo bravo y guerrero por antonomasia”. 

Sin embargo, dos tesis, que se desarrollarán en el primer tercio de nuestra 
centuria, escrutarán el espacio de la Araucanía, apartándose notablemente de la 
tendencia historiográfica de SLI tiempo, iniciando, a nuestro .entender, los pri- 
meros discursos etnohistóricos globales para el área centrosur chilena. Las dos 
proposiciones, no sin contradicciones, posibilitarán una mirada diferente en la 
Araucanía, al especificar lo que ellos entienden por ‘araucanos’. 

De enorme importancia en esta primera etapa, fue la reconstrucción reali- 
zada por Ricardo Latcham, donde se aprecian los primeros intentos senos por 
despejar el filtro europeo y describir lo que los documentos hispanos ocultaban. 
La sólida formación sociológica y los constantes ejemplos que expone, de traba- 
josantropológicos en otras latitudes, los analiza y compara al tenor de sus estudios 
en la Araucanía, proporcionándole una mirada penetrante a las fuentes. Es el pri- 
mero, tal vez, en dar cuenta de la especificidad cultural de la sociedad que 
estudia. 

Ricardo Latcham, al asumir el término de ‘araucanos’, obvia toda la produc- 
ción histórica realizada hasta ese momento para penetrar en la prehistoria de 
un grupo humano específico. No obstante, asumir el término de ‘araucanos’, 
constituirá, para Latcham, un eje conceptual diferenciador, al evaluar la región 
al sur del río Itata; y a parte de constituir a los araucanos, dara cuenta de una 
heterogeneidad étnica y cultural para el sur chileno: 

“esta extensa zona consiste en dos regiones etnográficas distintas, sepa- 
radas por el río Toltén. La primera la podemos llamar Araucanía o tie- 
rra de los araucanos y la segunda, la región o tierras de los huilliches, 
incluyendo en esta denominación, todas aquellas tribus que en tiem- 
pos de la dominación española, habitaban al sur del último río”16. 

Ricardo Latcham, Laprehistm’a chilena, pág. 147. 
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La pretendida homogeneidad indígena apreciada en el centro-sur chileno, 
a partir del lenguaje que se presentaba en topónimos comunes es, para nuestro 
autor, un producto tardío de expansión cultural. Latcham ve en los grupos in- 
dígenas que se sitíian entre los ríos Itata y Toltén “un pueblo guerrero”, diferen- 
te a los que colindaban tanto en sus segmentos norte como sur. Advierte, sin em- 
bargo, que “se ha conocido con el nombre araucano, no porque le era propio, 
sino que, inventado por Ercilla, para referirse a los indios de Arauco, su uso se 
ha extendido para abarcar a todos los indios de perra, llegando a ser genérico 
para todos los indígenas de la 

La norma de ‘araucanos’ es utilizada conscientemente por Latcham a falta 
de un nombre identificatorio apropiado o interno, usado por los indígenas si- 
tuados entre los ríos Itata y Toltén. Los araucanos, según él, serían una especie 
de cuña superpuesta en la región en tiempo inmediatamente anterior ala conquis- 
ta hispana; era un pueblo intruso, diferente en linaje y cultura: 

“venido de las pampas argentinas, donde llevaban la vida de cazadores 
nómades, vistiéndose de pieles y habitando toldos de cueros de pana-  
COS, a la manera de los patagones, esta gente de guerra ingresó por los 
pasos bajos de la región, posesionándose del valle del Cautín. Poco a poco 
aumentaron en su número por un desarrollo natural y probablemente, 
incrementándose por la llegada de nuevos grupos, se extendieron ha- 
cia el Norte y Sur, amalgamándose en parte con los antiguos habitantes 
y expulsando a los demás en ambas direcciones””. 

El asentamiento, en esta parte del territorio, provocó un paulatino seden- 
tarismo, llevándolos a la adopción de la agricultura: “no obstante, conservaron 
muchas de sus antiguas costumbres pampeanas, y éstas nos permiten establecer 
su o ~ i g e n ” ’ ~ .  La asimilación de este grupo indígena proveniente de allende los 
Andes, con los antiguos habitantes de este lado, comenzó por la lengua; perdien- 
do la propia después de algunas generaciones. El proceso que facilitó la pérdida 
de la lengua original de los araucanos y algunos elementos básicos de su cultura 
cazadora-recolectora, lo observa Latcham a través del principio de matrimonio 
exogámico y de una supuesta línea de transmisión cultural erigida sobre una 
base materna. Al respecto nos dice: 

“Las industrias que adquirieron eran justamente las practicadas por las 
mujeres, la agricultura, la alhería y el tejido, y éstas fueron aportadas por 

” Latcham, Lu~rv/iistm’a ..., ol>. cit., pág. 151. 
’‘ ni& lamentablemente las pruebas arqueológicas yantropológicas que demostranan la tesis de Latcham 
no son expuestas en su trabajo. Sin embargo, recientemente se ha revitalizado la proposición de la cu- 
ña pampeana desde otro ángulo, véase Rodolfo Casamiquela, Raícescesputagónacas en creencias Aruucunds. 
El mito dd Chmufe. También del mismo autor, En del Gualicho, aquí se asocia el tradicional baile 
ritual mapuche (el Lonkomeo) a una dispersión pam-pampeana patagónica que pertenece a un sustrato 
de cazadores tehuelches, descartándose toda extracción *araucana” (ver pág. 161). 
1 Y  9. cit., pág. 151 (ver nota anterior). 
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el elemento femenino. Igual cosa pasó con la adquisición de la lengua. Sa- 
bido es que la lengua que aprenden los niños es la materna, y siendo la 
mayor parte de las madres nativas del suelo, en poco tiempo la lengua de las 
nuevas generaciones se había convertido y la paterna decayó y se olvidó”2o. 

Por el tiempo en que Ricardo Latcham esbozaba su teoría acerca del origen 
de los araucanos, emerge una tesis en abierta contradicción: nos referimos a los 
planteamientos de Tomás Guevara, quien propone una niigración de pueblos 
costeros, en dos momentos, varios siglos antes de Cristo. El primero, en sentido 
norte-sur, lo conformaría una cultura de cultivadores antropófagos que inicia- 
ron un largo descenso por las corrientes de agua contenidas en las quebradas, 
desplazándose del área andina y trasandina“. 

Estos primeros pescadores se asentaron finalmente al sur del Biobío, donde 
encontraron un medio físico apropiado. Posteriormente, 

“en pos de los pescadores primitivos, arribaron a la costa meridional 
del Bío-Bío otros grupos que ejercían también la pesca i los posteriores 
que tuvieron la denominación de changos; todos iban corriéndose en 
estaciones pesqueras desde el norte al sur. El material arqueológico 
recojido hasta ahora no deja lugar a dudas sobre este avance hacia el me- 
diodía de esta segunda filtración étnica [ ...]. Estos indígenas ocupantes 
de las costas en un segundo periodo, han debido entremezclarse necesa- 
riamente con los que ya estaban esparcidos en ella i con los cuales exis- 
tia una afinidad de costumbres i de ocupaciones’’22. 

Lo que perfilamos en estos precursores de la etnohistoria en el centro-sur 
chileno, al margen del tiempo y de los recientes resultados, es una disputa de 
largo alcance que puede revitalizar enormemente la discusión actual en sus 
diferentes dimen~iones?~. 

Frente a los movimientos culturales progresivos propuestos por Guevara, 
Ricardo Latcham argumenta que desconoce los datos arqueológicos para el 
norte y que se basa excesivamente en las conclusiones de Max Uhle quien 

/ 
1 

?o Latcham, La prehistoria ..., op. cit., pág. 152 
?’ En este sentido, Guevara sigue las investigaciones de Max Uhle sobre el ”hombre primordial”, 
más algunos antecedentes arqueológicos manifestados en los conchales de amplia dispersión a lo 
largo de la costa chilena. Véase Tomás Guevara, Chileprehzspano, tomo I ,  págs. 194 y 195. 
?? Guevara, o?. cit., tomo I ,  pág. 199. 
?’ Por ejemplo, desde una perspectiva lingüística ver la reciente investigación de Adalberto Salas, El 
mpuche o uraucuno. Este autor, desde el punto de vista lingüístico, se aleja de las tesis de Latcham, 
sin embargo, opone las hipótesis de Noggler y Robert Croece ”[ ...] de que los p p o s  dialectales que 
él establece dentro de la lengua mapuche [...] coinciden con la teoría de Latcham”(pág. 34). “Aun 
concediendo que los gnipos y subgrupos dialectales distinguidos por Croece estén empíricamente 
bien justificados, ellos no son evidencia directa de una invasión trasandina como la postulada por 
Latcham. De ser real la situación dialectal expuesta por Croece, habría que buscar, dentro de la lin- 
güística, un modelo explicativo menos contradictorio con el conocimiento proveniente de disciplinas 
más directamente vinculadas con problemas de prehistoria” (pág. 34). 
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“[ ...] fija la aparición de esta primitiva civilización, hallada en Chancay 
en 900 años a C. Cuando lo escribió, todavía no conocía la arqueología 
de la costa chilena ni había arreglado definitivamente la cronología de 
las culturas peruanas, que posteriormente ha establecido con respecto 
a los pescadores antropófagos”2‘. 

Uhle deja claramente establecido que ninguno de estos dos tipos (los más anti- 
guos de la costa del norte de Chile) deben confundirse con el pueblo de gran 
estatura y antropófago que encontró en la costa central del Perúz5. Según Lat- 
cham, la confiisión radicaría en la clasificación del hombre primordial que pro- 
porciona IJhle, utilizada de manera inexacta por Guevara al determinar la su- 
puesta migración del pueblo costero: 

“Tampoco fué clasificado este tipo por Uhle, como hombre primordial 
era esencialmente paleolítico y ningiín hombre paleolítico ha tenido 
conocimiento de la cerámica, ni siquiera la clase más primitiva [...] la 
alfarería [ ...] en la costa chilena aparece por primera vez a comienzos 
del siglo sexto de nuestra era, junto con la aparición de tiahuanaco”?6. 

Es justamente esta idea la que Guevara sustenta: “Las primeras ppblaciones 
de aborígenes debieron ser costeñas; los pescadores primordiales del tipo de los 
de Arica i Taltal i los que arribaron en períodos posteriores, buscando puntos 
de condiciones menos ríjidas e inclementes”?’. En general, la tesis de este autor, 
acerca del origen de los araucanos, se fundamenta, supuestamente, en tres co- 
rrientes migratorias sucesivas de pescadores, que desde el Perú se extendieron 
hacia el sur, fusionándose en diferentes épocas en el litoral al sur del Biobío, 
donde, a causa de la densidad creciente de la población, se internaron por los 
valles de los ríos hasta llegar a los Andes, traspasándolos para dedicarse a la caza 
en las pampas argentinaP. Latcham rechaza esta idea, argumentando, a cerca 
de las pruebas, que 

“[ ...] no hay ninguna constancia (hasta ahora) que el hombre primor- 
dial y netamente paleolítico, haya llegado a las costas de Arauco al sur, 
ni tampoco el hombre arcaico de Arica y Pisagua. Los antiguos restos ha- 

24 Ricardo Latcham, ‘Chile prehispano. El problema araucano”, pág. 48. 
25 Op. cit., pág. 49. 
*‘ Op. cit., pág. 50. En este sentido, ninguno de los dos autores son exactos: la presencia de ce- 
rámica en la costa norte data del arcaico tardío y con mayor profusión con el contacto de comple- 
jos culturales Circumtiticaca, pre Tiahuanaku, Chiripa, Wankarani y especialmente Pukara. Ver: 
Lautaro Núñez, Paleoindio y arcaico en Chile: ditiersida.d, secuencias y procesos; Mario Rivera, Ternas an- 
tmpológzcos de/ Norte Grande, Elías Mujica, ’Nueva hipótesis sobre el desarrollo temprano del altiplano 
del Titicaca y de sus áreas de interacción”. 
27 Guevara, op. cit., tomo I ,  pág. 196. 
2p Op. cit., tomo I ,  págs. 199201. 
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llados por Uhle en Constitución, segtín este arqueólogo, pertenecen al 
período de Tiahuanaco, y repetimos que entre ellos se encontraban 
objetos que pertenecían a la edad neolítica. Es probable, entonces, que 
los restos hallados en los conchales de más al sur sean aún posteriores, 
sobre todo, si tomamos en cuenta que en ellos se han hallado hachas y 
otros objetos de piedra pulimentada”2’. 

Podríamos decir que pese a lo contradictorio que se nos puedan parecer 
ambas tesis, en algo se asemejan, al menos, en el supuesto flujo norte-sur; sin 
embargo, la diferencia más radical la encontraremos en los polos: homogenei- 
dad rimus heterogeneidad “étnica-cultural”. 

Revisemos por ahora, lo más completamente posible, la idea de Latcham en 
relación al origen de los “araucanos”. Latcham, valiéndose de la información ar- 
queológica de que disponía para entonces, supone que 

“[ ...] el centro y sur del país, excepción hecha de la costa, se pobló 
después del período de civilización de Tiahuanaco, es decir, posterior 
al año 900 de nuestra era. Se llega a esta conclusión, por no haberse 
encontrado ningún resto arqueológico en la zona, (siempre salvando 
la costa), que se puede atribuir a una época más temprana. Más o me- 
nos por dicha época aparece en las provincias del centro, un pueblo 
cuyos restos, sin ser abundantes, se hallan con cierta frecuencia. Dicho 
pueblo, cuyo origen desconocemos, llegó con una cultura mediana- 
mente desarrollada, y distinta en muchos aspectos de las de más al nor- 
te. Era agricultor e industrial como se prueba por los artefactos halla- 
dos en sus sepulturas. Se distinguía de sus vecinos del norte por su 
lengua, y por la manera de sepultar sus muertos. Éstos los enterraban 
en túmulos tendidos de espalda, recostados, o bien de bruces boca aba- 
jo, habiéndose encontrado cadáveres en las tres posiciones. Fabricaba 
alfarena de calidad regular, negra y roja, sin decoración pintada, pero 
adornada a veces de figuras plásticas, antropomorfas o zoomorfas. Prac- 
ticaba la agricultura y usaba palas de madera y mazas de piedra para 
desenterrar la tierra, no conocía la metalurgia y no parece haber teni- 
do otro animal doméstico que el perro. La lengua que hablaba era la 
que después se ha llamado la araucana. Sus más antiguos restos se han 
descubiertos en la hoya del n o  Aconcagua y en el valle del Maipo. Poco 
a poco se extendió hacia el canal del Chacao y el golfo de Reloncaví, 
hecho que se comprueba por el hallazgo, en toda la zona de restos de 

** Latcham, “Chile...”, op. cit., pág. 59. Es necesario recalcar que el estado formativo en que se en- 
contraba la arqueología en el momento en que fueron formuladas estas tesis, contribuyó a hacer 
más confusa y llena de dificultades la disputa en juego. Sin embargo, hoy contamos con algunas 
secuencias más o menos seguras para el área en cuestión que permitirán asegurar un cierto flujo 
norte-sur y una relativa continuidad agroalfarera temprana en la zona central a través, prin- 
cipalmente, del complejo BATO. 
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idéntica cultura, en la costa Carelmapu, desde el río Bueno hasta el 
canal de Chacao parece que se mezcló con un pueblo de pescadores de 
pequeña estatura, probablemente los chonos, formando un elemento 
étnico nuevo, conocido en la historia con el nombre de Cunco. En la 
región de la cordillera, hubo cierta mezcla con las tribus nómadas de 
restos de idéntica cultura, en la costa Carelmapu, desde el no Bueno 
hasta el canal de Chacao parece que se mezcló con un pueblo de pesca 
de las pampas y de la Patagonia, y en la costa con las diversas tribus de 
pescadores. Así se explican las diferencias locales de tipo ñ s i c ~ ” ~ ~ .  

Entre los ríos Choapa y Maipo, esta cultura, según Latcham, habría recibido 
la influencia diaguita sin sobrepasar los límites del origen del río. Posteriormen- 
te, recibieron la influencia peruana que, hacia el siglo MI, introduciéndose por 
el norte, se expandió hasta el golfo de Reloncaví. Esta influencia el autor la de- 
nomina Chincha, la que se reflejaría, principalmente, en la alfarería pintada. 

“Durante este período que podemos llamar Chincha-Chileno, aparece 
por primera vez, en las provincias mencionadas una alfarería pintada 
[ ...] la cultura del pueblo en referencia, se hallaba más desarrollada en 
las provincias al norte del Maipo. Al sur de ese río era notablemente 
homogénea por todas partes”s1. 

Para Latcham, un evento crucial cambiará tal homogeneidad cultural entre 
el Biobío y el Toltén: 

“LOS estudios arqueológicos que efectuamos durante varios años en la 
región entre el Bío-Bío y el Toltén, nos convencieron que en una épo- 
ca, que no puede haber sido antes del siglo XW, hubo en esa zona una 
irrupción o invasión de tribus más primitivas, que acabaron con la cultu- 
ra anterior, la que continuó, sin embargo, al norte del Itata y al sur del 
Toltén, prueba concluyente que los invasores no llegaron a dominar 
dichas regiones, estas tribus intrusas deben mezclarse con los habitan- 
tes anteriores, tanto en los llanos como en la costa; pero también es evi- 
dente que una parte considerable de los nativos fueron empujados ha- 
cia el sur del Toltén, movimiento que repercutió entre todos los dife- 
rentes pueblos australes, causando serios desplazamientos”’?. 

En este momento, Latcham se refiere con propiedad al término ‘araucano’ 
para identificar una etnia, diferente. 

sc’ Latcham, “Chile...”, op. cit., págs. 63 y 64. 

32 Op. cit., págs. 65 y 66. 
Op. cit., pág. 66. 
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“Es a este elemento invasor, mezcla de si se quiere con los antiguos habi- 
tantes, al que se debe en derecho, dar el nombre de araucanos, y en este 
sentido hemos empleado el término [...]. Los araucanos de nuestra refe- 
rencia y de la de los cronistas del siglo m, no traspasaron los límites que 
hemos fijado, es decir, el Itata por el norte y el Toltén por el sur. Fuera de 
esta región limitada, tanto la raza como la cultura eran otras, y los prime- 
ros españoles no confundían sino mencionaban sus diferenciaP. 

Nos encontramos en el punto más álgido de la disputa homogeneidad 
z~ersus heterogeneidad”. Al respecto, Tomás Giievara señala: “Desde el río Itata 
por el norte hasta el golfo de Reloncaví i desde el mar a la cordillera se halla- 
ban distribuídas las varias secciones indígenas que con nombres diferentes i 
disposiciones especiales, constituían la gran familia étnica llamada, ‘araucana’ 
por los conquistadore~”~~. 

No obstante, Gitevara señala que esta familia étnica fue conocida como 
araucana por los conquistadores -idea contradictoria con los datos como de- 
mostraremos más adelantes6. Al señalar a una etnia araucana, deja establecido, 
no sin contradicciones, lo contrario de una homogeneidad cultiual. Al referirse 
a los grupos indígenas del área, señala: 

“Entre el Itata i el Laja tenían su asiento tribus que llevaron distintos 
nombres, como los de Conuco, Rere, Yumbel, Analién, Hualqui, los 
primeros que se sometieron a los españoles. Entre el Laja i el Bío-Bío 
se escalonaban agrupaciones de la misma estirpe i usos de los arauca- 
nos de más al sur; en este sector residieron unas tribus mui pobladas 
que tuvieron el nombre y cojunches, de cojúm, arena, i che, jente, lo 
que equivale a ljente de los arena le^"'^'. 

Para Guevara, los araucanos abarcarían, en sentido lato, una variedad de 
agrupaciones que él mismo reconoce: 

“Desde el Bío-Bío hasta el río Callecalle, se sucedían las comunidades 
más densas i escalonadas de araucanos de todo el territorio indígena. 

3s Latcham, “Chile...“, op. cit.,  pág. 66. 
54 Hay que mencionar que para entonces se desconocía la crónica de Vivar, documento funda- 
mental para la temprana etnohistoria del área sur. 
s5 Guevara, op. CZC., tomo I ,  pág. 201. 

La emergencia del término ‘araucanos’ se debe al insigne poeta Alonso de Ercilla, pero debemos 
agregar que sólo la utilizamos para referirnos a los habitantes de un acotado sector geográfico 
que él describe cercano a Concepción. En relación a esto, es claro en señalar que: “Veinte leguas 
contienen sus mojones, Poséenla diez y seis varones, De diez y seis Caciques y señores, es el sober- 
bio estado poseído*, La Araucuna, pág. 12. Lo que nos da un espacio aproximado de alrededor de 
ochenta kilómetros en que se desenvolvieron los *araucanos” de Ercilla. El término nunca se hizo 
extensivo para los hispanos salvo para la posterior historiografía. 
” Guevara, op. cit. tomo I ,  pág. 242. 
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Al iniciarse la conquista, la rejión de la costa, lauquen-mapii, desde el 
Bío-Bío hasta el Toltén, era la parte en que la población se apretaba en 
condiciones superiores a las otras secciones étnicas. Principiando por 
la bahía de Araiico, se escalonaban para el sur los indios araucanos, 
que dieron nombres a todos los del territorio; los mareguanos, los de 
Collico, de Quiapo, Curanilahue, Tucapel, Pilmaiquén, Paicaví, Ilicura, 
Lleulleu, Quidico i Tirúa. En la marjen septentrional del curso inferior 
del no Imperial estaban los de Trovolhue i Nehuentué, i en la orilla 
izquierda tuvieron su asiento las tribus de Puanchu, el Budí i Toltén, 
donde aún se conservan en bastante número los descendientes de fimo- 
sos  cacique^"^^. 

A toda esta diversidad de nombres, Guevara la pone bajo el término gené- 
rico de “araucanos” diseminados en agrupaciones o comunidades que ocupa- 
ban las faldas orientales de la cordillera de la Costa, el valle que se abre desde 
Nacimiento hasta Nueva Imperial y hasta los primeros contrafuertes andinos 
desde Renaico hasta Temuco. Estos grupos, que se desenvolvían en los flancos 
al este de la cordillera de Nahuelbuta, 

“[ ...] tenían en nombres de nagches, abajinos, que les daban los demás 
indios; los del valle de Nacimiento a Carahue, particularmente desde 
Angol hasta Traiguén, formaban el lelvun-mapu o país de los llanos; los 
de las tierras altas pertenecían al huentu-mapu, donde habitaban los 
belicosos huenteches o arrivanos. A toda estas secciones dieron los cro- 
nistas i autoridades españolas la denominación jenerica de lelvul-mapu 
o región de los llanos, que formaba el segundo vutran o viitran-mapu, 
divisiones meramente jeográficas y no étni~as”’~. 

De igual forma, esta aparente homogeneidad se hacía extensiva a los hui- 
chilles, al sur del Toltén, que a juicio de Guevara eran una distinción interna: 
“Todos los indios de las rejiones enumeradas distinguían a los que habitaban en 
el sur del río Quepe, sin distinción de límites, con el nombre de huil l i~hes”~~.  
Sin embargo, reconoce una variedad de “comunidades” indígenas a pesar de 
que las totaliza en un sustrato común: “Todos estos huilliches procedían de 
estirpe ara~cana’’~].  En sentido contrario, Latcham, en otra parte, expone secuen- 
cialmente las pruebas de rasgos diferenciadores entre los grupos separados por 
el no Toltén, apreciándose, por primera vez, la utilización del término ‘mapu- 
che’ para distinguir dos momentos culturales: la intrusión de los araucanos y la 
fusión cultural que se habna generado con la población local; sólo de esta 
manera ya se puede hablar de mapuches, denominando como araucanos al 

se Guevara, op. cit., tomo I ,  págs. 242 y 243. 
@. cit., pág. 243. 

41’ 9. cit., pág. 244. 
4’ Ibid. 
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pueblo que irrumpe desde el Biobío hasta el Toltén, y a la mezcla posterior con 
los pueblos ya asentados en la zona, se reconocera como grupos “mapuches”. 

“Todos estos argumentos están a favor de la intrusión de un pueblo extraño 
en la zona [ ...], pero es indudable que en la época de la conquista española se 
había fusionado completamente con los pobladores antiguos formando así una 
nueva entidad, a la cual aplicamos el nombre de m a p ~ c h e ” ~ ‘ .  

Luego agrega una idea relativamente cercana a lo que actualmente enten- 
demos por mapuche. 

“NO existía ninguna forma de gobierno central entre estos diversos pue- 
blos, ni siquiera en el seno de las diferentes estirpes, las cuales, para 
mayor claridad, llamaremos naciones, ni en cuanto hemos podido ave- 
riguar, tenían nombres para distinguirse. Cada una de ellas se llamaba 
mapuche que significaba gente de la tierra, y para hablar de las demás, 
les daban nombres geográficos que solamente indicaban el punto car- 
dinal en que cada una habitaba””. 

Profundizaremos en esta idea más adelante, ya tenemos, por ahora, el des- 
arrollo en Latcham de lo que entiende por araiicano y mapuche. Sin embargo, 
nuestro autor distingue drásticas diferencias al sur del Toltén (huilliches). 

“Este pueblo era, como hemos visto, de la antigua raza que ocupaba 
todo el país antes de la llegada de los moluches y por lo tanto de la mis- 
ma estirpe de los de al norte del Itata. En la región subandina se había 
mezclado algo con los puelches, como antes lo había hecho con los 
pescadores de la costa. Estas mezclas eran la causa de las diferencias 
dialectales que se notan en la región costina y la ~ubandinas”~~. 

El pueblo mapuche, entonces, resulta de la fusión que se realiza con el 
grupo invasor: araucanos o moluches, según Latcham, si este último era caza- 
dor, terminó por asimilar los rasgos culturales más relevantes (lengua, agricul- 
tura, cerámica etc.) de los antiguos habitantes del área que en su sustrato más 
arcaico, estaría en los denominados huilliches. 

Al respecto, señala Guevara: 

“[ ...] el adelanto ap’cola de las comunidades indígenas de la zona de 
Valdivia y Osomo se debió desde antes de la conquista a la calidad de los 
terrenos, en su mayona campos despejados y vastas colinas, aptos para la 
siembra y la crianza de animales. Durante la colonia estos indios se ma- 

42 Ricardo Latcham, La organ?saczón sonal y las meenctas relzgzosas de los antfguos araucanos, pág. 24. 
4J OY, nt. ,  pág. 28. 
44 oj, czt., pág. 25. Más adelante infiere, por el análisis documental temprano, diferencias en la 
organización social de los grupos asentados al sur del Toltén a través del análisis de la machulla 
como entidad característica indígena en los alrededores de Valdivia y Osorno (ver págs. 128123). 
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nifestaron menos guerreros que los del norte del no Cautín y se sabe 
que las tribus pacíficas prosperan más en agriciilhira que las belicosas”. 

La cerámica pintada sería un síntoma de aportes peruanos, traídas por los 
mismos hispanos -yanaconas- puestos a trabajar en ~bra jes ’~ .  

Existen algunas diferencias de fondo en las tesis planteadas que, desde una 
perspectiva etnohistórica, se hacen relevantes. Mientras Latcham, de alguna ma- 
nera, se adentra en lo que podríamos llamar cierta especificidad cultural para lo 
que hoy entendemos por mapuche con procesos y características particulares en 
lo que se refiere a su desarrollo sociocultural. En Guevara, todo intento por refe- 
rirse en forma temprana a los mapuches, araucanos para él, pasa por determinar 
influencias foráneas en su desarrollo, peruanas para ser más exactos, y en espe- 
cial lo realtivo a lo i izkd6. 

El mérito de Guevara y sus obras radica en su conocimiento tardío, pero 
directo de los mapuches, al respecto, en sus propias palabras nos dice que: 

‘Veinticinco años entre los mucanos, con asistencia a su vida diana, íntima, 
ap’cola y de ceremonia, me habían habilitado para conocer a fondo las pe- 
culiaridades de estos indígenas. Ahora se sabe que nadie puede transpa- 
rentar con exactitud el alma de appaciones aborígenes si no se ha com- 
penetrado de sus modalidades en contacto de un largo espacio de tiempo, 
si en suma no se ha hecho indio, por lo menos hasta cierto p ~ n t o ’ ’ ~ ~ .  

Los supuestos generales acerca de los araucanos cobrarán innegable validez 
desde la perspectiva etnológica. En efecto, Guevara, por mucho tiempo, tuvo un 
contacto íntimo con los grupos aborígenes de la zona en alguna localidad; fruto 
de ello, se convierten en claves las obras: Psicologfa delpueblo araiicnno y Lm Últi- 
nias faniilins araucanas del siglo xx, sus obras más interesantes desde la dimensión 
de los informantes indígenas con que cuenta para su reconstrucción etnográfi- 
ca, como, asimismo, su propia y valiosa experiencia en el terreno. 

Las posiciones de estos autores frente a la problemática “araucana” tienen 
su correlato en las actuales evidencias arqueológicas, lingiiísticas, antropológi- 
cas y etnohistóricas. 

En forma pionera, Latcham habría consoIidado las bases de una divergen- 
cia cultural proporcionándonos un modelo usado hasta la actualidad. La su- 

45  En este sentido ver: Latcham, La organización ..., @. cit., pág. 162. 
4E Guevara, op. nt., tomo 1. Desde algunos rasgos en el lenguaje, la agricultura, animales domésticos, 
cómputos (el pron mapuche), pasando desde la esfera material a la intelectual, todo desarrollo en la 
Araucanía estuvo marcado por la gesta “civilizatoria iniciada por los inkas”. “Bien que en menor escala 
que en lo material, también la influencia incaica ejerció su acción sobre la vida intelectual de los 
indígenas. Esta infiltración se verifica siempre con resistencia i lentitud; pero en el caso de dos men- 
talidades afnes, aunque de culturas diferentes, la inferior no se cierra herméticamente a la influencia 
de la superior? (págs. 178 y 179). 
47 En este sentido la última parte de la obraPsicologh defpudloaraucana, Santiago, Imprenta Cervantes, 
1908, revela el conocimiento directo de nuestro autor. 
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Locomovil del siglo XIX en plena faena de corte de araucarias, en la actualidad. 

38 



puesta intrusión moluche posibilita a Latcham inaugurar un nuevo plantea- 
miento para la época: nos referimos a la apreciación de los araucanos como 
especificidad cultural, lo que permitirá determinar una completa diversidad 
cultural al sur del Alto Biobío, restando importancia a la sobrevalorización de 
las influencias inkus, al menos, específicamente, para el área de Como 
resultado de esta cuña étnica surgen las categorías “etnogeográficas” que aún se 
utilizan parcialmente. A travésde esta cuña “araucana” se diferenciarán huilliches 
por el sur y picunches por el norte. 

En relación con las evidencias arqueológicas centradas en el agroalfarero 
temprano, en el centro-sur del país, éstas manifiestan una relativa homogenei- 
dad, principalmente en los patrones y tipos de cerámicas estudiados por los ar- 
queólogos. El descubrimiento del complejo cultural Bato y Llolleo en la zona 
central49, ha puesto de manifiesto gran afinidad con el estilo de cerámica inicial 
-Pitrén- parala zona de Araucanía”. Con un fechado radiocarbónico de 660 años 
d C. en Huimpil (Galvarino), el complejo cultural Pitrén, al parecer, sería una 
manifestación cerámica local influenciada y difundida por grupos agroalfareros 
tempranos que penetran desde el norte -complejo cultural Llolleo-, y después 
de una profusa ocupación en Chile central, habrían alcanzado segmentos más 
al sur, dando origen, por la dinámica del contacto y fiisión, al denominado com- 
plejo cultural Pitrén5’. 

La disputa Latcham-Guevara, acerca del origen de los araucanos, nos pre- 
senta una problemática que al margen de la preocupación y pregunta decimo- 
nónica por el “origen”, revela una situación compleja desde el punto de vistacul- 
tural; lo que queda medianamente claro, sin embargo, a través de la disputa es que 
se reflejan procesos de gran dinamismo, de compases y movimientos culturales 
en la Araucanía. Los araucanos dejan de tener una imagen ideológica y se sumer- 
gen en un real problema de “prehistoria”, entendiendo a ésta por los procesos 
culturales por los que ha tenido que atravesar una cultura en momentos inmedia- 
tamente anteriores al contacto con el mundo occidental. 

Por un motivo que seguramente tiene que ver con el peso de la historiogra- 
fía y la emergencia de obras históricas que se superpusieron a causa de factores 
ideológicos y políticos en el campo académico, las ideas de Latcham y aún las 
de Guevara no fueron desarrolladas en su totalidad, ejemplo de lo dicho lo 

4p Para una exposición de las teorías e influencias en boga para la época en que escribe nuestro autor 
véase: Mario Orellana, Investigaciones y temías en la arqueología de Chile, págs. 156 y 157. 
40 Fernanda Fallabela y María Teresa Planella, Curso infhor del rú, Ma@o: Evidencias agtwalfareras. 
” Américo Gordon, ‘Huimpil, un cementerio agroalfarero temprano”. 
’’ Las afinidades entre ambos complejos se fundamentan: por la tipología y la forma, en especial en lo 
que respecta al trabajo y elaboración de la cerámica, jarros patos, ollitas, jamtos, etc. i: en particular, 
por el asa cinta y el asa puente; elementos que presentan claras semejanzas, y continuaciones de pa- 
trones estilísticos ceramológicos del complejo cultural Llolleo. La importancia de los hallazgos y las 
definiciones de tradiciones propias para el área centro y sur de Chile radica en el hecho que se pre- 
cisan las sospechas que, desde mediados de 1950, tenían algunos arqueólops. En este sentido vé= a 
Bernardo Berdichewsky, Fases culturales en la prehistoria de los araucanos de Chile. En relación con lo 
anterior, señala: “No nos cabe duda que las primeras culturas agro-alfareras han surgido, en la zona 
central, como influencia directa de las culturas del Norte Chico” (pág. 106). 
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constituye una obra que colapsó el conocimiento de lo indígena: nos referimos 
a Raza chilmn, de Nicolás Palacios, obra que, sin tener rigor cientifico, se hizo 
extensiva y desplazó a estos autores a causa de un momento específico dentro 
de la vida nacional chilena. En ese momento se insistió, a partir de la obra de 
Palacios, en dar un papel trascendente a la “raza” mapuche en la formación de 
la “raza” chilena, pero sólo a partir de criterios ideológicos que afianzaban un 
espectro de marcado nacionalismo. 

Sin embargo, el vacío dejado por Latcham y Guevara tuvo un suplemento 
en la inserción de las investigaciones antropológicas que, espaciadamente y en 
órdenes temporales diferentes, contribuyeron a hacernos una idea de los mapu- 
ches en torno a sus comportamientos culturales. El siguiente capítulo mostrará 
cómo se estructura la encuesta etnográfica en la Araucanía y la imagen que de 
ella se desprende. 

40 



EL TRABAJO DE CAMPO EN LA ARAUCANÍA 
LA GENTE DE L4 TIERRA 

EMERGENCIA DE LA ESTRUCTURA SOCIAL MAPUCHE 

No es nuestro objetivo definir aquí el actual estatuto teórico de la antropolog’a 
o la significación, en sentido estricto, de la etnografía, etnología, antropología 
cultural o social y sus diferentes tradiciones o campos cognitivos de las cuales se 
originan5?, más bien nos interesa subrayar el hecho de que en forma real o no, el 
quehacer antropológico desde la dimensión etnográfica, ha sido definido en 
forma sustantiva por el trabajo de campo en donde la etnografía 

“[ ...] corresponde a las primeras etapas de la investigación: observación y 
descripción, trabajo sobre terreno CfjeZd-7m7-h). Una monografia dedica- 
da a un grupo lo bastante restringido para que el autor haya podido re- 
coger la mayor parte de su información gracias a la experiencia perso- 
nal, constituye el prototipo del estudio etnográfico. Agregaremos 
únicamente que la etnograña abarca también los métodos y las técni- 
cas referentes al trabajo de campo, a la clasificación, descripción y aná- 
lisis de fenómenos culturales particulares (ya se trate de armas, Utiles, 
creencias o instituciones)”53. 

La principal herramienta cognitiva para la antropología, desde el ángulo 
del “oscultamiento” de las sociedades llamadas “ágrahs”, la constituirá el traba- 
jo de campo y la encuesta etnográfica. Esta herramientas metodológicas van a 
permitir una imagen de descripción-registro con la que el antropólogo consigna- 
rá a través, principalmente del lenguaje pertinente y la observación participan- 
te, una situación supuestamente altérica, vale decir, que el antropólogo se 
posicionará del lenguaje, actitudes y del universo mental del “otro”, logrando, 
así, el pretendido punto de vista indígena. 

5? En este sentido, véase a Josep R. Llobera, La zdmttdad de la antropologzá. Aquí, el auto1 realiza un 
interesante análisis desde Durkheim a Geertz. Refiriéndose a las tradiciones de los citados términos 
nos dice: “De entrada tenemos una gran abundancia de términos que a primera vista parecen ser in- 
tercambiables: antropología, etnología, antropología social, antropología cultural. Antropología 
?out courtes posiblemente el más ambiguo de todos. En IOSELUU., por ejemplo, el término anthropology 
se refiere a una amplísima disciplina que integra tanto el estudio biológico como el estudio social 
del hombre, incluyendo la lingüística y la arqueología. En Francia, la palabra antropologtees a menu- 
do entendida en su sentido biológico, mientras en Alemania Antropologíetiene todavía un fuerte sa- 
bor filosófico. En el Reino Unido Antropologi, se confunde prácticamente con sonal antropologi, es 
decir, con la dimensión social de la disciplina, aproximadamente lo que los norteamericanos deno- 
minan cultural antropology, los franceses dhnologíey los alemanes Ethnologze Por su parte, la palabra 
inglesa ethnology no existe prácticamente en el vocabulario antropológico inglés, mientras que en los 
EE.UU. denota estudios de reconstnicción histórica” (pág. 27). 
’’ Claude LéviStrauss, Antropologíá estructural, pág. 31 8. 
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Las culturas con las que se desarrolla el trabajo etnopáfico se definen en tér- 
minos periféricos, éstas están integradas o mal integradas a la sociedad occiden- 
tal: “[ ...] el etnógrafo conoce el medio de donde han venido, ha estudiado en 
el terreno su lengua y su cultura y simpatiza con ellos; en segundo lugar, porque 
el método propio de la antropología se define por este ‘distanciamiento’ que 
caracteriza el contacto entre culturas muy  diferente^"^'. 

En la actualidad se discute álgidamente este punto, a tal extremo que algu- 
nos ya presentan el trabajo de campo como una verdadera camisa de fuerza epis- 
temológica: “La idea de que puede existir una descripción pura y simple, de que 
el etnógrafo debe ser una tábula raza sobre la que la cultura indígena escribe 
un discurso, es contestada ampliamente por la profesión en la época de hege- 
monía del fiincionalismo estr~ctural”~~.  

La encuesta etnográfica, dicho sea de paso, desde sus mismos cultores, no 
es actualmente esa panacea mediante la cual pretenderíamos concebir algiín 
criterio de verdad, sea éste de objetividad o empírico5G. 

Para nuestros propósitos nos bastará aceptar que la encuesta etnopáfica a 
mediados del cincuenta, irrumpe en la Araucanía posibilitando un discurso con 
algunos matices, pero siendo generado, básicamente, por contactos, en algunos 
períodos de tiempo, de antropólogos que concentran sus esfuerzos en la descrip- 
ción y análisis de lengua y comportamientos culturales de la sociedad nativa, lo 
que permite vislumbrar algunas situaciones particulares y la emergencia de 
algunas categorías culturales “propias” de la cultura mapuche. 

Se podría definir un período concreto en la problemática indígena del centro- 
sur chileno. Este período tiene que ver con la aparición de las primeras investi- 
gaciones antropológicas en el área de estudio, nos referimos a la encuesta etno- 
gráfica iniciada por Titiev, Hilger, Faron, Milan Stuchlik y, recientemente, por 
Tom Dillehay 57. 

54  Lévi straw, q. nt., pág. 342. 
55 Llobera, 3. cit., pág. 34. En otra pacte de su reflexión, acerca del trabajo antropológico, expone que “la 
disciplina ha privilegiado de forma obsesiva al etnógrafo como testigo, de forma que sobre lo que el 
etnógrafo no ha visto u oído no cabe teorizar” (pág. 35). 
56 En este sentido, véase la obra capital de Clifford Geertz, La tnterpdunón delas culturusy, además, Remo 
Gudiere, La ruta delos muertos. Gucliere ataca brillantemente la pretendida ilusión de cientificidad en el 
trabajo de campo: ‘La antropología considera ‘honesta’ (apreciación moralista para un problema que 
no tiene nada de tal) la descripción pura, desprovista de toda suposición, de todavoluntad interpretativa, 
simple exteriorización del sentido común, si no de la ingenuidad perceptiva; sentido común e ingenuidad 
imperativos dentro de una praxeología que tiene p o r  objeto el inventario, sin error ni omisión, es decir, 
sin pensamiento. Es sobre esta caicatura de epok sobre la que se pretende construir una teoría del sen- 
tido. Transmita y considerada de modo automático, la observación, cual botín capturado, es a lo sumo, 
susceptible de ser recibida (buena ‘objetiva’, o mala; ‘subjetiva‘, suficiente, ‘completa’, o insuficiente, ‘o  
incompleta’). En cuanto a los criterios de receptnidad, resultan sobremanera previsibles: o bien la obser- 
vación es compatible con el uso que se debe hacer de ella un sistema explicativo, o bien se lajuzga ‘dema- 
siado elaborada’ y se la rechaza como no susceptible de ser recibida, en la medida en que su reducción 
resulte difícil o imposible. En consecuencia, la información buena es siempre ‘simple’, ya que debe con- 
firmar, como hecho repetitivo y esperado, lo que ya se sabía” (pág. 13). 
57 Optamos por referimos a estos autores, por constituirse en ellos obras gruesas en tomo a los mapuches. 
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Actual estado del valle de Lonquimay. 

Mapuches sobre troncos aliuecatios en la costa de la IX Región. 
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Las influencias de la investigaciones de Louis Faron para la emergencia de lo 
“mapuche”, su comporíamiento sociocultiual y, especialmente, lo tocante a su esfera 
religiosa, son fwidamentales para entender desde una perspectiva presente la socie- 
dad m a p ~ c h e ~ ~ .  Sin embargo, desde el punto de vista de la aculturación, de los cam- 
bios y transformaciones sufridas por este singular grupo étnico, sólo se 1ogm-h eva- 
luar escasamente su línea base, es decir, su “composición original” de la que Faron 
reconoce una relativa imposibilidad de reconstrucción global. No obstante, aprecia- 
mos que en el momento de defhir las estructuras aborígenes, en estos autores existe 
una predominante base en tomo a la reconstrucción que realiza John M. CoopeISg. 

En este sentido, es necesario revaluar algunos aspectos que contiene el 
texto de Cooper, estableciendo los lineamentos por los cuales establece el cri- 
terio de “araucanos”. En el subcapítulo, “Nombres tribales y divisiones”, nos 
explica que el apelativo tribal “araucano” fue usado por primera vez en L a  
Aruucuna de 1569-1589, por Ercilla para describir a los indios de la localidad 
de Arauco, agregando que: “La antropología moderna usó el término para 
todos los indios que hablaban el araucano o idioma mapuche”60. 

Se distinguía en forma primaria, aunque confusamente, un criterio lingüís- 
tico para referirse al mapuche como “gente de la tierra”, siguiendo la distinción 
geoclasificatoria de Latcham; Cooper, se refiere al mapuche como a los habi- 
tantes que ocuparon el espacio entre los ríos Biobío y Toltén. 

“El nombre es aceptable para los mismos araucanos actuales en este sentido, 
aunque puede y ha sido usado con ya un significado más inclusivo para represen- 
tar a todos los araucanos, chilenos y argentinos, o con uno menos inclusive para 
significar cualquier grupo local, por pequeño que fuese”61. 

El acento en Cooper está en una supuesta lengua araucana, centrando sus 
estudios en el cuerpo indígena sobreviviente de los “habladores araucanos” 
que, en términos culturales, los describe bajo la expresión “mapuche-huilliche”. 

~~~~ ~~ 

Aunque recientemente una generación de antropólogos chilenos ha iniciado, también, una 
primaria serie de monografías al respecto. Éstos serán citados en la medida de su pertinencia en 
torno a la emergencia de los mapuches como sujetos de estudio. 

Preferentemente el trabajo de Faron se sitúa en un momento posreduccional, evaluando las 
diferentes estrategias de sobrevivencia que se generan en la estructura social de las ahora Icomu- 
nidades mapuches”. Cf. Louis Faron, Los mapuches Su estructura social. 
58John M. Cooper, TheAmucanzanc 
Cooper, op nt, pág. 690. En 1956 el antropólogo argentino, Salvador Canals Frau, también se refiere a 

los araucanos con criterio homogenizador, como u [ ...] al conjunto de indios de Chile que al momento de 
su primer contacto con los españoles, ocupaban todo el territorio que se extiende entre el no Choapa y 
el Archipiélago de Chiloé. Se dividían en tres grandes p p o s :  Picunches al norte, Mapuches al ceotro y 
Huilliches al sur [...] todos ellos hablaban una misma lengua, ostentaban parecido aspecto Esico, y 
participaban de una cultura similar”. Pese a esta situación, reconoce que ‘[ ...] el nombre general con 
que conocemos hov a estos indios, no corresponde con ninguno de los que ellos mismos se daban. Sino 
que, es el producto de una indebida generalización de parte de los españoles [ ... ] el topónimo ‘araucano’, 
del nombre de una ‘provincia’ del sur de Rabco, y que según Febrés es una deformación española de 
ragh co, que en lengua araucana significa ‘agua gredosa’. La ‘provincia’ estaba situada en aquella parte 
del país donde mayores dificultades hallara la conquista española, y donde más largamente se peleaia”. 
Salvador Canals  Frau, La nvzimnón araucana, págs. 525 y 526. 
“ Cooper, op. nt , pág. 691. 
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Precisamente los objetivos de Titiev, en su monograña, se centran en este grii- 
PO ya detallado, en términos diacrónicos, por CoopeP. 

El escenario donde se realizará la encuesta etnográfica, al menos para Titiev, 
abarcará la zona al norte del río Cautín en el área bordeada por Carrariñe, Caii- 
tinche, Renaco y ChollcholG3. La elección de esta zona por parte de Titiev, espe- 
cialmente Cholchol, radica, en parte, en que Ricardo Latcham haya hecho gran 
parte de su trabajo, medio siglo antes, en la vecindad de la última localidad men- 
cionadaG4. Asimismo, las posibilidades relativas de obtener alguna línea base de 
emergencia en torno a los “mapuches-huilliches” y poder así evaluar fenómenos 
de cambio cultural, situación que proveía una excelente oportunidad para estu- 
diar la dinámica del cambio cultural65. La idea de la dinámica y el cambio cultu- 
ral, a la larga, resultará fundamental en Titiev; sin embargo, en otras partes de 
su texto, precisamente, nos habla de la imposibilidad de distinguir contempo- 
ráneamente a un mapuche de un mestizo o campesino chileno; de allí entonces, 
la idea de concebir a la estructura cultural mapuche en estado de transición, 
hecho que posteriormente no resistirá el análisis de Faron66. 

Interesa destacar que el trabajo de campo antropológico abre paso al estu- 
dio de la cultura y del lenguaje como criterios básicos de conocimientos. 

“Tampoco es fácil definir un araucano en términos de cultura. La Única y 
mejor prueba parece ser aquella del idioma. De hecho se ha hecho común cla- 
sificar como araucano a cualquier persona que habitualmente hable la lengua 
nativa. De esta manera los indios se llaman mapuches (gentes de la tierra)”G7. 

En estas primeras monografías, a pesar de enfocar el problema lingüístico co- 
mo un elemento de aproximación hacia la realidad indígena, se confunden los 
términos araucanos y mapuches, al menos así lo deja entrever nuestro autor: “[ ...] 
a través de esta monogmfia los términos araucano y mapuche se utilizarán en 
forma intercambiada para denotar ya sea el idioma aborigen o al nativo que lo 
ha bla”68. 

La utilización de la encuesta etnográfica en el trabajo de campo permite, en 
este caso, obtener información que necesariamente tiene que ser traducida. El 
acercamiento se realiza por la vía del conocimiento del lenguaje que articulan 
las comunidades indígenas del área, permitiendo, a la larga, un acercamiento 
más íntimo en el plano cultural -relaciones y términos de parentesco, figuras y 
organización sociopolítica, etc.-; aunque todo acercamiento parte por definir 
el estado cultural, “pospacificación” y “posreduccional”. La situación indígena se 
resuelve, en estos términos, a través de la noción de “comunidad indígena”, don- 
de se apreciarían, en primera instancia, el cambio cultural como transicional de 

Mischa Titiev, Araucanian culture in transition, pág. 3. 
Es q. nt., pág. 2. 
64 q. czt., pág. 6.  
65 Ibtd. 
6E Cf. Faron, Los mapuches ..., op. cit. págs. XIII  Y XVIII. 

Titiev, op. cit., pág. 2. 
Ibid. 
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unaculturaque contemporáneamente está siendo impactada por complejos proce- 
sos económicos y políticos globales, lo que repercute en la misma estructura 
social modificándola -campenización o ruralización- y generando lo que po- 
dríamos denominar una sociedadfolck o, de otra forma, una estructura capaz de 
generar readaptaciones &ente a la sociedad dominante (Faron) gracias a un 
relativo aislamiento reduccional que, al margen de generar cambios al interior 
de la comunidad, se perfilan como estrategias de sobrevivencias. 

Hilger también reconoce en su monograña que los “araucanos” se estaban 
adaptando política y culturalmente a la sociedad chilena6’. L a s  líneas culturales 
básicas de la estructura nativa siguen dadas por los trabajos de Cooper, pero 
surgen a propósito de las categorías aborígenes, apelativos en la estructura nativa 
que serán de gran importancia para un ulterior desarrollo. Hilger, al respecto, se 
refiere a estas entidades: “ [ ...] el jefe de la unidad local de gobierno es, como antes 
el ulmén, ahora llamado generalmente cacique (el término español para jefe 
indio); como en tiempos anteriores el cacique es asesorado por un hombre de 
confianza, conocido como l o n k ~ ’ ’ ~ ~ .  Como apreciamos, la unidad básica de poder 
estaría concentrada por el cacique, término, como sabemos, inapropiado y que 
primará en buena parte de las investigaciones desarrolladas hasta la actualidad 
-herencia que recibirá en buena dosis, particularmente la historiograña fi-onte- 
riza-. Desde la dimensión antropológica se comienzan a perfilar funciones den- 
tro de la estructura social, aunque por estado primario del trabajo de campo y la 
contemporaneidad de los datos que recogen, resulta comprensible la confusión 
que se presenta entre Ulmén y Cacique y Lonko, relación que explicaremos más 
adelante. Por el momento apreciamos un tratamiento en el desarrollo antropo- 
lógico que se aproxima hacia entidades sustanciales dentro del ámbito nativo 
como el caso del lonko, que actualmente recobra plena vigencia en el ámbito 
etnohistórico y político desde la propia dimensión aborigen. 

ACULTURACI~N VERSUS EQUILIBRIO ESTRUCTURAL EN LA ESTRUCTURA SOCIAL MAPUCHE. 

LA PROPUESTA DE FARON 

Faron difiere notablemente de las apreciaciones de Cooper o Titiev; él ve en las 
comunidades indígenas que estudia una continuidad estructural y de cambios 
basados en contextos de ajustes ecológicos. “Considero que la sociedad mapu- 
che está en una fase de equilibrio estructural; está pasando por algunos cambios 
en la organización, como siempre, pero ellos representan ajustes de patrones 
secundarios dentro de una estructura social estable’”’. Nuestro autor sugiere 
que el cambio estructural más importante se sitúa en la adaptación de los mapu- 
ches en la reducción. Los cambios y ajustes ecológicos que llevan a cabo las 

‘’ María Inés Hilger, Araucanian Child Life and Its Cultural Backeground, pág. 168. 
”’ Ibid. 
7’ Faron, Los  mapuches ..., op. cit., pág. XVII. 
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sociedades mapuclies siempre son el resultado de presiones externas, sin embar- 
go, advierte Faron, tal situación de adaptación en su propia estructura social ha 
sido entendida tradicionalmente con el criterio de aculturación, éste no ofrece 
explicación alguna de desintegración sociocultural. Es más, el hecho de que la 
proyección de las instituciones más íntimas de los mapuches -patrilinaje, matri- 
monio matrilateral, moralidad religiosa- en contexto colonial primero, y luego 
en contextos republicanos y reduccionales, nos muestra más bien 

Ü n  sistema social tenazmente estable, que confronta la oposición colo- 
nial, planta las semillas de su propia destrucción, debido a que su poca 
flexibilidad hace sumamente diñcil su adaptación a un nuevo ambien- 
te natural y social. El sistema social que ha sobrevivido perdurará en 
tanto se ajuste a las nuevas condiciones en la matriz de las instituciones 
sociales tradicionales. Tal adaptación es la antítesis de la ac~lturación’~. 

En efecto, las instituciones tradicionales mapuches se han adaptado a nue- 
vas condiciones, fundamentalmente ecológicas, a la disposición de los grupos en 
nuevas tierras, a la presión de las relaciones económicas generadas con los 
chilenos, etc.; en definitiva, el contacto con una nueva situación que provoca la 
ahora república chilena con su aparato económico y político traducido en una 
pluralidad de presiones, serían: “parte de la adaptación ecológica hecha por 
chilenos y mapiiches en 

Sin embargo, un problema esencial presenta Faron en la redistribución de 
las tierras. Según el plano de las reducciones: 

“La tierra de la que disponen hoy en día los mapuche, es bastante limita- 
da, en tanto que antes era casi ilimitada. Actualmente a los mapuche 
quizá les interese menos defender su temtorio ancestral, que conservar 
sus cam-pos individuales. Para mantenerse en posesión de sus campos, y 
hacerlos producir para las necesidades familiares, los agricultores mapu- 
che, han realizado una serie de modificaciones en sus actividades econó- 
micas, una de las cuales ha sido la adopción de una nueva tecnología. 
Más que sostener que esta adaptación es un índice de un decaimiento, o 
de una desintegración social, es posible decir que la acomodación ha 
permitido mantener la integridad cultural y social de los mapuche du- 
rante tres cuartos de siglo, desde el establecimiento del sistema de reduc- 
~iones”’~. 

’? Faron, Los mapuches ..., Op. cit., pág. XIX.  Para una discusión teórica en torno al modelo de acul- 
turación y ecológico propuestos por los autores citados ver: Gonzalo Aguirre Beltrán, El Proceso de 
Aculturación. Siguiendo las definiciones de Redfield, Linton y Herskovits. Aguirre supone la 
aculturación como “[ ... ] aquellos fenómenos que resultan cuando grupos de individuos de culturas 
diferentes entran en contacto, continuo y de primera mano, con cambios subsecuentes en los 
patrones culturales originales de uno o de ambos grupos” (pág. 14). 
’13 Op. cit., pág. 10. 
74 Op. cit., pág. 26. 
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Ruca tradicional junto a moderna casa de subsidio rural. 

Casa habitación en Trapa-Trapa. 
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l Al penetrar en los componentes de parentescos básicos dentro del sistema de 
reducciones, Faron desarrolla las reglas del patrilinaje y patrilocalidad como 
elementos fiindamentales de integración social y como una herencia cultural 
mapuche desde la época anterior a la reducción. La familia, según Faron, se de- 
signa con el términoruka (casa), al menos en tiempos anteriores a las reducciones: 
“[ ...] anteriormente ruka designaba normalmente una unidad familiar compiies- 
ta y/o extensa, lo que sugiere nuevamente que la familia elemental fue concebida 
tradicionalmente como componente de una colectividad doméstica rnay~r”’~. El 
conjunto de mkm (familias), estaría representado en la voz, Zofy Zofcl~ 

“Al discutir la composición del lof, los informantes advierten que los varo- 
nes de dichos grupos esíán unidos en un estrecho parentesco patrilineal: 
padre e hijos o un p i p o  de hermanos y sus h i l i a s  [...] el lof funciona 
como un grupo familiar extenso. Sin embargo, aun a falta de lazos pura- 
mente económicos, tales familias, estrechamente relacionadas, están liga- 
das por fuertes cadenas de obligaciones morales (religiosas), y forman un 
segmento corporado de las congregaciones funerarias y de fer~ilidad”’~. 

El Zofy vocablos derivados como Iofiien (participantes en el trabajo comunal) 
y Zofkudau (trabajo comunal) sugieren a Faron que el término fue usado histórica- 
mente para referirse a alguna clase de grupo económico basado en el parentesco. 

El autor advierte algunos términos como kiñechq para enlazar tanto a los grupos 
consanguíneos como afines. Sin embargo, la nomenclatura no está del todo clara: 

“Los linajes no tienen nombre, algunas veces se distinguen por el nom- 
bre del fundador más ilustre, cuando es necesaria una aclaración. A 
menudo es preciso entablar muchas discusiones previas para poder 
determinar exactamente lo que se quiere decir cuando se usan estos 
términos, ya que los mapuches tienden a usarlos sin especificación. Pero 
sí pueden definirlos por lo que significan en contextos. Normalmente se 
refieren a los parientes vivos a menos que se traten de asuntos de heren- 
cia, matrimonio, o de ritos en crisis, donde el contexto sirve siempre 
para aclarar la definición de los grupos en cuestión””. 

Al no existir criterios definidos de linajes “la gente suele referirse a sí misma 
como perteneciente a tal o cual región (identificable con la congregación ri- 
tual), más que a tal o cual reducción”. Dentro de la reducción también existen 
algunos topónimos con los que se produce una identificación: 

75 Faron, Los mpuches ..., o$. cit., pág. 80. 
q. cit., pág. 81. Según Faron, la etimología de lofsugirió a Titiev un reflejo lingüístico de la disgre- 

gación de lo que fue en estricto patrón residencial unilocal (familia) Ypuesto que lof significa ‘pandeame‘ 
o ‘desmoronarse’ [...]. La palabra también podría reflejar un patrón que estableciera unidades 
domésticas separadas para las coesposas y sus hijos en familias poligámicas, costumbre que aún se 
obsem entre los mapuches y que es una aceptación del lof de considerable antigüedad*. 
” Faron, Los  mapuches ..., op. cit., pág. 82. 
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“[ ...] la gente se refiere a sí misma como procedente de Pelehué (una 
región que incluye Mnas reducciones), aunque viw en la reducción de 
Mariqueo (una de las reducciones de la región), en una sección de la mis- 
ma conocida como Hualpin. Por consiguiente, podrían ser llamados 
pelehueches, mariqueoches (lo cual es raro), o hualpin~hes”’~. 

Al respecto sugiere, nuestro autor, una interesante pista en relación con la 
. estructura social prerreduccional: 

“Aunque hoy día no sea común usar nombres de lugares como el de 
Hualpinche, recuerdan haberlos empleados con mucha frecuencia cuan- 
do el lof tenía gran importancia económica y política en la estructura 
social y en las congregaciones rituales, que eran más pequeñas y se re- 
ferían más directamente a la propiación de los auténticos espíritus 
ance~trales”~~. 

Una diferencia substancial entre Titiev y Faron radica en que este último no 
ve en las reducciones un todo indiferenciado dentro del marco del Zo$ sino que la 
misma reducción se comporta como un complejo de diversos componentes en 
donde es preciso “la distinción entre patrilinaje y los grupos residenciales de paren- 
tesco, tiene especial importancia cuando se analiza la estructura de la organización 
multilineal en términos del sistema de reducción””. En este sentido observa: 

“Cuando la estructura del grupo residencial de parentesco se aproxima a 
la del lofche, analogía un poco peligrosa, aquélla conserva algunas caracte- 
rísticas de la organización económica anterior a la reducción y de la orga- 
nización del parentesco. Sin embargo, el grupo residencial de parentesco 
debe su existencia al sistema de reducción y a la economía agraria en la 
cual los mapuche han sido encenados durante Mnas generaciones”81. 

Esta distinción es básica para comprender el comportamiento de las rela- 
ciones de parentesco al interior de las reducciones y los patrones adaptativos que 
se generan en las mismas. Las enormes variaciones espaciales y desajustes ecológi- 
cos producidos por el sometimiento en reducciones, provocó lo que Faron, siguien- 
do a Murdock, denomina grupos de parentesco por compromiso82. 

El grupo residencial de parentesco se estructura alrededor de un núcleo de 
varones emparentados patrilinialmente, incluyendo sus esposas e hijos y muje- 
res -solteras, viudas, separadas, divorciadas-. 

” Faron, Los mpuches ..., op. cit., pág. 83. 
Bid. Abordaremos este interesante dato expuesto por Faron en los siguientes estudios de etnohistoria 

mapuche, en el siguiente capítulo, baste decir por ahoix, que la información temprana parece surgir 
del mismo comportamiento descrito. 
10 9. cit., pág. 85. 
@’ 9. cit., pág. 90. 
@* Faron prefiere denominarlos grupos residenciales de parentesco, Los mapuch es..., o?. cit., pág. 84. 
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La distinción entre este grupo y los linajes, Faron la advierte por medio de 
la estructura política que genera la vida en reducción: 

“Dentro de los límites de la reducción, los grupos residenciales de paren- 
tesco están estructurados sobre dos o más linajes diferentes. En su mayor 
parte, no funcionan independientemente uno del otro, sino que estan inte- 
grados bajo la autoridad jurídico-moral y política del jefe, que es el posee- 
dor del título de merced para el grupo de la reducción. Esta es una de las 
razones importantes para distinguir las unidades residenciales y de linaje”E3. 

Siguiendo algunos datos proporcionados por Guevara en su obra (Las iilti- 
mas familias araucanas), encontramos que, al tiempo de la radicación de la mayo- 
ría de las reducciones, éstas estaban compuesta por dos o más grupos de paren- 
tesco. Al respecto, Faron nos explica estos agregados no emparentados en las 
reducciones a través de los ajustes adaptativos: 

“Un estudio limitado desarrollado en el campo en 1953, sugiere que 
las reducciones así continúan compuestas. Actualmente, debido a la 
expansión de los linajes localizados, algunos de los grupos sin paren- 
tesco, los desalojados y los ‘restantes’, quienes se sumaron a los miem- 
bros de un grupo social más grande antes y al mismo tiempo de la ‘radi- 
cación’, han aumentado el número de miembros mediante la locali- 
zación de sub-linajes y ahora representan grupos más grandes bajo con- 
diciones más favorables. Los grupos restantes también han desapareci- 
do gradualmente dentro de las reducciones, por lo que no es posible 
decir con exactitud, que los datos del título reflejen las condiciones 
ac t ~ a l e s ” ~ ~ .  

Frente a esta situación, encontramos que la reducción presenta cambios 
drásticos originados por el comportamiento de los grupos residenciales al inte- 
rior de la reducción. Al modificarse las estructuras tradicionales, es dificil trazar 
un parentesco genealógico que se pudiera atribuir a un momento prerreduc- 
cional, en este sentido, el autor es categórico: 

“[ ...] no he recogido ningún caso de linaje no relacionados que se 
presentxa a través de las genealogías que he manipulado. Por el contrario, 
hay evidencias de que han sido olvidados los parentescos genealógicos 
ante-riores a la reducción. No existen estructuras que puedan llamarse 
‘clanes’ o sea, grupos unilineales que reconozcan ascendientes comu- 
nes, pero imposibilitados para trazar la conexión genealógica hasta un 
ancestro común conocidoE5. 

Faron, @. cit.,  pág. 90. 

Ibid. 
e4 q. ci t . ,  pág. 91. 
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Las reducciones, observa Faron, están estructuradas en torno al sistema de 
patrilinaje. En las más pequeñas se componen de uno sólo, que abarcaría a toda 
la reducción, mientras que las mayores, que contienen más grupos patrilineales, 
esto es, formada por más de un grupo residencial, la estructura de autoridad se 
centra en un linaje dominante, es decir, que el poder que se precipita “[ ...] en el 
linaje poseedor del título, es generalmente el más grande e importante en la re- 
ducción [ ...] éste es generalmente el linaje del jefe y es el que domina a los otros”86. 

La regla de residencia es básicamente patrilocal, separándose de la descrip 
ción que realiza Titiev, en cuanto a la desaparición de las familias patrilocales 
y el surgimiento del patrón de neolocalidad, argumentando: 

“La neolocalidad se establece cuando el hijo radica fuera del hogar pa- 
terno después del matrimonio. Sin embargo, ya que los hijos estable- 
cen sus familias dentro de los límites de la reducción y permanecen de 
por vida con su grupo natal, la residencia en realidad es patrilocal por 
grupo o por reduc~ión’’~’. 

Desde esta perspectiva, la misma reducción estaría operando como una es- 
pecie de integrador espacial de grupos que, anterior al proceso de reducción, 
se encontraban fuertemente fragmentados: 

“En la época anterior a la reducción, cuando la hgmentación de los 
grupos residenciales locales parecía ser endémica en la Araucanía, tuvo 
un significado diferente, el establecimiento de familias neolocales. Por 
lo menos significó una separación espacial considerable, cuando no se- 
paración total del parentesco [...]. Aún cuando el parentesco es obliga- 
do entre los segmentos de lo que era una familia unilocal, los límites de 
la reducción compelen la proximidad ñsica y se oponen a la fi-agmenta- 
ción del linaje localizado y del grupo residencial de parente~co”~~.  

LA UNIDAD DOMÉSTICA Y LA CONFORMACI~N DEL SISTEMA DE PATRILINAJE 

El grupo doméstico se define como la base de sustentación de la estructura de pa- 
rentesco, distinguiéndose dentro de éste, la h i l i a  elemeníal, la que conforma una \ 
unidad reproductiva, constituida: por el padre, la madre e hijos. Este grupo, com- 
puesto de manera diferente de la unidad elemental en la cual nació: “[ ...] constitu- 
ye una fase del ciclo de crecimiento del p p o  doméstico y en este estudio es 
llamada familia extensa o unidadextensa. Utilizo familia extensa en el sentido de 
unidad social corporada, esté o no reunida bajo un mismo techo”8Y. 

Faron, Los mapuches ..., op. cit., pág. 91. 
q. cit., pág. 92. 
Ibid. 

‘* q. cit., pág. 143. A la muerte del padre de familia, explica Faron, las unidadeselementales constitu- 
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Los grupos domésticos elementales, unidadextensa y compuesta, se desarro- 
llan circularmente a través del tiempo: “[ ...] una familia elemental puede for- 
mar un p p o  mayor, recibiendo el nombre de extensa, unidad-extensa o com- 
puesta, y ese grupo mayor tiende a reducirse con el tiempo en unidades 
elementales separadas”’”. La familia cuenta con una línea de autoridad que va 
desde el padre de familia a los demás miembros: 

“la edad relativa entre los hermanos es importante en sus relaciones y 
refleja el patrón de super y subordinación que caracteriza las relacio- 
nes entre el padre y los otros miembros de la familia [...] el padre es la 
figura central y después de su muerte, su rol autoritario como organiza- 
dor de las actividades familiares, sólo puede ser alcanzado ya sea por su 
viuda o por su hijo mayor; generalmente ambos comparten la posición 
autoritaria sobre la familia””. 

Faron compara la familia extensa con el Zofche, su unidad descansa, en parte, 
en la solidaridad económica -mingaco- y en las obligaciones religiosas. Actual- 
mente, observa el autor: 

“la existencia de familias extensas es en gran medida incompatible con 
la creciente tendencia hacia la ‘neolocalidad’, con las nociones de pose- 
sión privada de los campos y en resumen, con el surgimiento de fami- 
lias elementales relativamente independientes en las actividades agríco- 
las cotidianas dentro de la comunidad de la reducción’’92. 

La movilidad que presenta Faron es a nivel intrarreducción, sustentándose es- 
pecíficamente en sectores acotados de tierras en esas circunstancias; familia exten- 
sa depende inexorablemente de ese factor. “Uno de los resultados del estable- 
cimiento de una familia extensa, es la retención de un sólido bloque de tierra 
dentro del grupo elemental de parentesc~”~~.  La solidaridad de una familia ex- 
tensa radica en el paterfamiZim, que se encarga de reducir al mínimo las tensiones 
al interior de la casta; a la muerte de éste, las tensiones surgidas pueden provocar 
la desintegración de la familia extensag4. 

yen una familia de hermanos con sus esposas e hijos. El grupo, de esta forma, esm’a integrado p o r  
medios hermanos, ‘donde quiera que estos medios hermanos se establezcan, bajo un mismo techo o 
en un simple conglomerado residencial de unidades domésticas, constituyen una ordenación que 
aquí llamaremos familia compuesta”. 
Ou Faron, Los mpuches ..., op. cit., pág. 144. 
O’ Op. cit., págs. 149 y 150. 
O? Op. cit., pág. 169. 
Os Op. cit., pág. 171. 
O4 Según Faron, la solución a este problema habría sido la emigración, arreglo que ya no es efectivo, 
sin embargo: “aunque los miembros disgustados de una familia extensa pueden abandonar la 
reducción, tienen que estar preparados para cambiar el modo de vida de los mapuches por el de 
peones en la sociedad chilena” (pág. 172). 
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La familia compuesta se diferencia de las anteriores por estar constituida 
por unidades poligínicas la que “[ ...] se forma con varias familias elementales 
sobrepuestas, ya que un hombre es marido y padre en cada unidad elemental. 
Además, otros rasgos que distinguen a las familias compuestas poligínicas de las 
familias extensas, es que en las primeras hay una estructura de rango entre las 
coesposas y sus  hijo^''^^. 

Existe una razón que entorpece el desarrollo de las estructuras poligínicas 
en las reducciones, la tierra es exacta e impide pagar a un hombre varias unida- 
desde ella como precio marital. Por consiguiente, el acceso a varias esposas resulta 
dificultoso, ya que la posesión de la tierra en esta dimensión implica los dere- 
chos sobre potenciales esposas. 

La poliginia, al parecer, sería un rasgo bastante arcaico, presentándose en 
la familia compuesta: 

“El soroato, la herencia de la viuda y el nuevo matrimonio de una viuda 
pueden ser poligínicos o arreglos monogámicos en serie, que resultan 
en la formación de familias compuestas [...] parece que la poliginia es, 
sin embargo, un rasgo común en la organización de la familia com- 
puesta y que ha sido un ideal de los mapuches durante largo tiempo”g6. 

Existen muy pocos datos para evaluar el comportamiento interpersonal 
dentro de las estructuras poligínicas; sólo tenemos algunas pistas a través de la 
jerarquía de las coesposas, siendo la principal la más importante en las activida- 
des domésticas. 

En el estudio, Faron indica que: 

“[ ...] las co-esposa~ en las casas poligínicas tienden a ser obtenidas de lina- 
jes sin parentesco, que un hombre toma como segunda esposa a una mu- 
jer  menos deseable socialmente y que en la poliginia establece un acuerdo 
más difuso de grupos donantes de esposas que el de los matrimonios 
monogámicos. En los casos de poliginia con los que me he familiarizado, 
los hijos se casaron matrilateralmente, aunque se establecieron uxo- 
rilocalmente, debido a la escasez de tierra ebn su propia red~cción”~’. 

En el capítulo final realizaremos una contrastación de las diversas discipli- 
nas que han tratado un problema, determinando algunos puntos de encuentro, 
fundamentalmente, desde la óptica etnohistórica o, al menos, del discurso ca- 
nalizado a través de sus investigaciones. 

L a  obra de Dillehay se orienta en las obras de Faron, especialmente -Huwk 
ofthp sun-, pero su trabajo es algo más ambibicioso ya que se proyecta, a modo 

@’ Faron, Los mapuches ..., op. cit., pág. 173. 
@’ Bid. 
”Ibid. 
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Comunidades del Alto Biobío. 

Actual pehuenche al interior de su casa habitación (cocina). 
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de síntesis, en un tiempo y espacio que abarcan el paleoindio a momentos POS- 

hispánicos, funcionando, de esta manera, diferentes discursividades O plantea- 
mientos como: arqueología, antropología, historia y etnohistona; de modo que 
un análisis de sus postulados los expondremos más adelante a la luz del modelo 
ecológico que se utiliza en uno de sus principales capítulosg8. 

Le debemos a Faron un conocimiento más acabado de la estructura social 
mapuche en función de la adaptación cultural y en relación con los desajustes 
ecológicos provocados por la vida en las reducciones. Sus estudios permiten SU- 

poner algunas prácticas tradicionales anteriores al momento reduccional, aun- 
que el mismo sostiene, en pasajes de su monograña, que existen vacíos impor- 
tantes en lo tocante al comportamiento indígena en contexto colonial; vacío 
que, en alguna medida, ha sido llenado por los estudios de frontera. La impli- 
cancia de la obra de Faron la resumimos en las siguientes interrogantes: ?cómo 
se comporta el modelo proporcionado por Faron fiente a los estudios presenta- 
dos, fundamentalmente por Latcham y Guevara, que se sitúan en momentos 
anteriores al proceso de reducción?, <es posible, operar el modelo en forma re- 
gresiva, a partir de ciertas instituciones fundamentales y su comportamiento 
&ente a las recientes investigaciones etnohistóricas, determinando, lo que po- 
dríamos denominar un proceso de etnogénesis para el área de la Araucanía? Si 
existe dificultad, como el mismo Faron reconoce, para evaluar los niveles de pa- 
rentesco en el complejo reducción: ?sería posible, a partir de sus premisas, enfo- 
car la cuestión desde la dimensión del poder y sus variaciones en términos dia- 
crónicos?, ?podría contribuir la historia fronteriza en este plano?, de otra forma: 
<cómo nos explicamos los criterios étnicos para los mapuches? Ciertamente, 
una “etnia” que ocupó un vasto territorio con un lenguaje más o menos común, 
más su porcentaje demográfico hasta en la actualidad no deja de ser peculiar. 

Los rasgos relevantes que puso de manifiesto la investigación etnográfica en 
l a h u c a n í a ,  principalmente a partir de Faron, supuso un giro decisivo en el co- 
nocimiento acerca de los mapuches, sobre todo en lo tocante a su estructura 
social y, aunque los vacíos teóricos subsistieron -no olvidemos que el trabajo de 
campo se desarrolla en un tiempo donde las condiciones sociopolíticas, económi- 
cas y espaciales habían cambiado drásticamente- podríamos decir que la estrate- 
gia antropológica, definitivamente colapsó a las tradicionales obras históricas 
que hasta ese momento trataban y hacían monopolio de los indígenas del sur 
chileno. 

El enorme vacío que separaba a la historia tradicional con relación a las in- 
vestigaciones antropológicas, tuvo como corolario un giro historiográfico que 
se venía gestando paralelamente con los resultados de la investigación antropo- 
lógica. 

La historiografia que se venía desarrollando estaba orientada hacia los procesos 
de larga duración que explim’an en mejor forma el desarrollo de los pueblos. Era 

’@ Algunos rasgos fundamentales del mismo lo encontramos en Louise Spendler, Ecologial minz- 
model, culture change and modmization. 
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una histonopfia que se apartaba de la historia “política y militar” tradicional y, 
principalmente, se desplazaba de la historia capitalina o urbana. Esta perspec- 
tiva le permitió, en forma especial, situar su visión en el área sur de Chile donde 
la historiograña anterior sólo había estipulado, a modo de slogm, uno de los 
choques más importantes que contuvieron al hispano en su avance colonizador. 
Se abocó a las situaciones de contacto, guerra, comercio y relaciones de todo 
tipo que fluían de dos culturas; como asimismo, establecía las bases de la confor- 
mación de la sociedad hispanocriolla. Conjuntamente, se articulaba una no- 
ción que permitiría explicar las situaciones de contacto cultural relacionadas al 
aborigen, nos referimos a la emergencia de la “frontera”; concepto clave para 
entender a esta nueva historiografia que se desarrollará ampliamente con la 
obra Las relacionesfionterizas en la Araucanía, de Sergio Villalobos y otros. Éste es 
el momento, a nuestro entender, el quid en una estrategia histórica que se 
aproximará a la situación del aborigen no sin dificultades, suscitando, este libro, 
el interés de la antropologíagg. 

Sin embargo, para determinar el real alcance de la frontera como factor 
explicativo, es necesario adentrarse en sus fases formativas y que, a nuestro 
entender, están gestadas en forma anterior a las relaciones fronterizas de Villa- 
lobos. Creemos que su trayecto, desarrollo y culminación en la actual produc- 
ción fronteriza es de vital importancia para determinar sus estrategias y usos 
conceptuales; además, reconoceremos que pese a ser una historia sólida en la 
utilización de los documentos, también se apoya largamente en tradiciones 
teóricas, como veremos a continuación. 

** Véase, Mario Orellana, Historia y antmpologáa de la Isla de La Laja. 
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LA NOCION DE FRONTERA Y SUS TRADICIONES 

nos definii con toda seguridad que la noci6n de fi ontera en nuestra historio- 
i ~ g e  como un intento cle enfocar clescle una perspectiva tlistinta 10s eventos 
os tradicionalmentr atrapados en una “historia capitalina”, dondc. las elites 
ntes confipralmn una imagen clr la maniEestacibn clel ~ O C I ~ I  politico o 
que habria posibilitatlo las direcb ices fundamentales para nuestra historia. 
a tendencia, liasta ese momento, se desprendi6 de 10s canones lxisicos que 
naban un eje del podcr que iba desde la monarquia y sus ramificaciones en 
o hfundo, conshhudas por 10s k i n  einatos, hasta 10s nucleos 111 banos desde 
PS se ejercia y repi-esentaba rl potler. En este sentido, la historia capitalina 
sitaria de la nueva tendencia que articda toda significaci6n en una espacia- 
iclear, politica, econhica,  cultural y, sobre todo, como productora tlt. his- 
espacio era, a grandes rasgos, y para nuestros efectos, Santiago o Concep- 

pacio de conquistadoi es y sus descenclientes. La mirada hacia las superficies 
tpadas”, cspecialmente a1 SLU- del Biobio, posibilito a1 nuevo moviniiento 
o el descubrimiento de fenomenos singrilares por un lado y, POI ob o, estre- 
iexiones con 10s centroc de poder insospechadas para el mommiento histo- 
co anterior’”. 
a aproxiniaci6n temprana desde esta nueva tendencia la constittiye “Vaga- 
: y sociedad li-onteriza en Chile”, donde Mario G6ngora caracterizar5 un 
singular en constante tension con 10s centros de poder. Refirikndose a 
s y soldados en el siglo XVI, expone: “Estos hombres situados en la margi- 
social tienen como afinidad con las fi-onteras geogr&ficas, que son a la vez 

1s de guerra y de pillaje”’”’. Gngora se refiere a1 ejercito del Biobio, que 
trar un 5rea de guerra, algunos de sus componentes: “[ ...I espaiioles, 
s o mulatos, cansados de la disciplina, atraiclos por la libertacl y poder que 
1 adquinr en Araucania o en 10s llanos de Cuyo, se quedaban a vivir entre 
irales’’1w2. El vagabundaje emergia como propuesta explica tiva en oposi- 

en este sentido, la propuesta de Sergio Villalohos en: Historin del pueblo chileno. Alli expone el 
lvimiento del cual es depositario: [ ...I el rcestudio cle la historia y diversos lihros han profundi- 
)s temas economicos y sociales [...I temas tales como la pr-opiedacl agricola, 10s p p o s  sociales 
icos, las fomas de trabajo indigenas, la esclavitudnegra, el peonaie, el inquilinaje, el comercio, 
ento ohrero”, etcetera (tomo 11, pig. 48). 
?Angora, “Vagihunchje y sociedad fronteriza en Chile (sidos xvm a XIX)”, pig. 6. El sentido de 
n angora ,  est5 marcado, en una primem etapa, por la nociori de conflict0 y de roce socioculhi- 
lelante desarrollaI5 una inter-esante idea acerca de la captaci6n de poder por parte de segmentos 
Isposeidos. 
xa, “J’aphunclaje ...”, o$?. n’t., p5g, 6. 



ci6n a1 eje potler-urbano dentso de la niisma I6gica de la espacialidad nuclear. En 
este senticlo, G6ngom cstaldece s i i  propuesta s6Io que ahora la enciiatlra dentro 
de 10s sucesos y eventos clue 61 examina desde y en las periferias. El vagabundaje 
necesariamente tiene que ser incorporado dentro de patrones nuevos. Hacia el 
siglo WII, Gstos tenian una v5lwila de escape: la frontera de <pierra, que ejercia una 
poderosa fiierza dc atracci6n para 10s clesposeidos, oportunidad que geogr5fica- 
mente la brindaba “la Araucania y la En esta primera etapa, la fron- 
tera surge como una explicaci6n a transformaciones que experimenta el cuerpo 
social nuclear. Segh  Gbngora, esta fi-ontera est& caracter-izada por tin estado 
de guerra que padatinaniente recoge a una capa flotante de soldados o vagos que 
se internari a la kontera y espacios adyacentes para vivir entre 10s nahirales, siha- 
ci6n que se converti15 en un peligro latente para 10s mismos hispanos; el saqueo y 
el pillaje har6Ii !a diferencia en esta sihiaci6n. IJn elemento fundamental, que en 
eskidios postenores central5 la atenci6n de la historiopfia frontenza, lo constitu- 
ye ~n fen6meno crucial en el &mIito de la frontera: nos referimos a la “transcd- 
turaci6n”’”’. En el mencionado estudio, la frontera actila como un amortipiador 
social, siendo &tela correlaci6n que presenta Cdngora con respecto a marginalidad 
social y espacio fronterizo: “Existe una afinidad social entre la marginalidad social 
y la geografica, una atracci6n de aquella hacia 10s espacios fronterizos. En Chile 
se trata de 5mbitos de gierra, de pillaje o de comercio con indios”1”5; lo cierto es 
que esta frontera, que en un primer momento se nos present2 tan inestable, 
pronto ir5 cobrando un cuerpo s6lido que tench5 que ver precisamente con la 
captura de una red de tejidos de poderes, que en su conjunto ser5n capaces de 
gerierar una estabilidad y equilibrios propios. 

La raz6n de esta primera definici6n de fi-ontera coin0 un espacio marginal, 
raclica en la idea de que la sierra provee sujetos sociales, la presencia de una fronte- 
ra de gtierra que paulatinamente se comienza a observar a laluz de procesos socio- 
culturales nuevos, definen para el niovimiento emergente; la conformaci6n de la 
sociedad chilena en torno a la guerra, idea seguitla con mayor fuerza en otra par- 
te”‘. Tesis que en alguna medida se equipara a la propuesta por Turner, en el 
sentido de avances y ocupaci6n de temtorios virgenes por parte de colonos, que 
tipificar5n sujetos sociales singulares en el espacio que ocupar5n. Asi, por ejem- 
plo, expone Jackson Turner el desarrollo kontenzo en el oeste americano: 

‘Os Esta idea la encontraremos claramente definida en 10s achdes estuclios fronterizos; que han optado 
por clefinir espacios tensionales y, a la vez, de captura de pocler por parte de la sociedacl emergente en 
dichas ireas. 
‘“‘ CAngon, Vagahunclaje ...”, op. cit., pQg. 7. 
‘m cy,. cit., pQg. 37. 

Mario Gbngora, Ensayo histdrico sobre la nocidii deEstado en Chile m 10s siglos yrs y ss. En este trahajo 
sc acrecienta la visi6n de Chile como una tierra de p e r r a ,  asi lo deja expuesto claramente para el 
Qrea sur: “[  ... I a1 SUI’ estaba la ‘fi-ontera de pe r ra ’ ,  que se anticipaha ya desde el sur del Made V st‘ 
extenclia despuis por el Bio-Bio, en una linea cle fuertes que se alineahan clescle la hahia ele Ai-auco 
hasta la precordillera [...I. El ejircito de unas dos mil plazas en el siglo SVII, tenia a lo m6s un mil en 
el siglo sigiiente, en que la ‘gierraviva‘ era menos frecuente” (+a. 30). Macia el sigloxw, la ocupaci6n 
del espacio est5 encuadracla por la estnictura cultui-a1 y econ6mica de la hueste, en este sentido se 
api-oxima a lo sefialado porJara. G6ngora argimenta su propuesta a travis de la estructura de la 
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“La frontera cs la linea de americani7aci6n mas r5picla y efectiva. La tierra 
virgeri tlomiria a1 colono [...I la tierm vii-gen lr saca clel cochr clr ferroca- 
i n 1  y le mete en la canoa clc. abedd. Le quita 10s vestidos de la civilizaci6n 
y lr hacr p i t m r  la zamaii-a drl cazadoi y 10s mocasincs. Le hacr vivir en 
la cabaha de honcos de 10s cherokees y de 10s iroqueses y constniir en 
tonio a ella una empalimch iridia”’07. 

No obstante, queda establrciclo tin p~ imer nivel fronterizo c l r  clecicliclo 
extei minio, tanto en hlassachussetts como en el oeste americano. Scgiin Turner, 
cl hombre h ontri izo odiaba a 10s inclios: 

“Dcntro de la 7ona limitada por la linea de frontera, quedaban 10s res- 
tos cle la5 tribus indias clerrotadas en la +oca de la guerra del rey Feli- 
pe, encerraclos dentro de las reservas, grupos de sobrevivientes degene- 
rados y alcoholizaclos, a 10s que 10s rriisionei os procuraban rehabilitar 
con poco exit0 y que consotuian un pioblema fastidioso para las ciuda- 
des fronterizas, como ocurri6 en las fronteras posterior es’”OY. 

Rastr seIialai cpe a pesar de 10s tlatos nuevos que a nivel documental puedan 
operar en esta liistoriografia, el modelo general es, en gran medida, depositario 
de Turner. Sin embargo, existe en la construccibn de la frontera para Chile una 
importante constrastaci6n que se fortalecer5 en nuestra historiografia. Al respec- 
to, ,&varo Jam indica que 10s conceptos de ocupacibn de tierras, poblamiento y 
frontera a1 aplicarloc a1 cas0 latinoamericano y chileno dejen de terier validez: 

mcomienda piincipal, motor de bdsqueda y ocupacibn: “[ ...I es indudable que la encomienda fue en su 
origen un tipico feudo militar fundado para la clominaci6n militar de un ten-itorio”. Ver Enconlendems y 
u.ctnnrimo.v, pstirdio.7 ucerc~ de10 ronstitucih sociol nristomhtirn de C l i i l ~ d e ~ u G  dqlo Conquistu 1580-1 660, pQg.117. 
Cf. con Ruggiero Romano, qnien centia su cntica frente a la tesis de Cdngora en el sentido de que kste 
olvida ripirlamente el componente feudal hispano, para verlo clesde un Qngulo peculiar: el feudalism0 
bizantino,japonis o musnlmin. Segin Romano el componente feudal hispano ae presenta clesde un 
primer nivel: [...I el ’Estado Indiano’ es una derivaci6n feudal del soberano espaiol descle su nacimiento 
mismo. La hula clel papa Alejanclro VI de 149% mirindola hien, no es otra cosa que la concesi6n de un 
feudo eclesiistico hecha a seglares por 10s reyes espafioles. El ohjeto de este feudo es el continente anie- 
ricano“ (pfig. 35). Estahleciendo nna relaci6n entre feudo y encomiencla, rescata la idea del coniponente 
militar de la misma, basindose en la secci6n que el soherano hace a 10s particulares sobre sus “indios 
vasallos” (pig. 27). “Entre encomienda castellana y encomienda indiana; una vez mas el problema del 
fendalismo aniericano (s. SVI-XVII)“. 

Frederick Turnet-, Lnjiontmn e r ~  10 histutiu n m ’ c a n u ,  pig. 23. No dehernos hacer cas0 en t iminos 
estrictos a1 concept0 cle tierras virgenes, puesto que Turner es claro a1 articular a1 factor indigena en 
esta vartladera transformaci6n del colono; refiriknclose al cas0 de Nneva Inglaterra nos dice: “El indio 
ejerci6 una influencia muy real sohre Qnimo y sobre la moral, ai como sohre las instituciones de la 
frontera de Nueva Inglaterra. Los casos aisladoos de puiitanos que reg-esaban cle la cautiviclad para visi- 
tar ciutlades fronterizas, de religii6n cat6lica. pc-ro pintados y ataviados como indios y hablando l e n p a  
india [...I se observa la clam evidencia de la influencia transformadora que ejerci6 la frontera india 
sohre el tip0 puritan0 de colono inglis (pig. 52). 
lo@ Turnel-, op. cit., pig. 53. 

IiSi 
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“TUI nt.i nos habla de una frontera dcl traficante, qiic es el traficante de 
pielvs dv la Ami-rica del Norte, y yilt. es el vcicladero simbolo tlt. toda 
una +oca [...I alli y en ew +oca, el comercio en pieles file geneial, y 
tarnbiCn la explor aci6n en tierras virgeries de las distmtas colonias de 
la Nueva Iriglaterra flit. t.ncabe;lada por 10s traficantes. La fi-ontrra del 
tiaficante es fluida y m6vi1, iigil, clin;imica, veidadero agerite d e  des- 
ai i 0110 i crecimicnto. Sin embargo, no se puede concebir una frontera 
si no hay clvt15s de ella una base de sustentaci6n [...I percibimos a1 
traficante de las pieles, pero hay todo un sistema detr5s de ambos, sin el 
cual no tendria raz6n de ser: red de navegaci6n, meicado euiopeo, 
concesi6n de la vida y posibilidades adecuada\ de i-ealizaci6n”10r’. 

Diferencias importantes con respecto a LatinoamCrica la constituyen: el car&- 
ter privado de la hueste de conquista m5s un importante sustrato indigena en 
el espacio ocupado: 

“Creemos que muchas de las diferencias regionales que se observan en 
America en 105 fen6menos de poblamivnto, de ocupaci6n de la tierra y 
tambikn en 10s de frontera, tienen sits raices en las rnodalidades pro- 
pias de las sociedades indigenas encontradas alli por 10s espaiioles a su 
Ilegada. Fen6menos de mui larcga duraci6n nos resultan m5s coheren- 
tes cuando Iiuscamos la explicaci6n en el sustrato social indigena, este 
segundo elemento conformativo de la sociedad 

En esta visibn, las variables fundamentales para definir el espacio fronterizo 
a1 sur del Biobio la constituyen 10s factores culturales y econ6micos de las socie- 
dades nativas del Area: “El territorio ocupaclo primi tivamente pol- estos indige- 
nas de escaso desarrollo econ6mico y social, se transforma en una zona de 
giierra fluida, en una verdadera frontera militar, donde predomina la guerra 
privada cle estilo espaiiol111. Si’tuaci6n que cambib diametralmente a raiz de la 
gran insurrecci6n “araucana” de 1598, segGn Jara. La incapacidacl de las esca- 
ramuzas privadas darAn como resultado la intervenci6n estatal y la demarcaci6n 
oficial de una linea fronteriza durante toda la Colonia. 

De esta manera, se constituia en nuestra historiografia la idea o noci6n de 
frontera en dos etapas claves: la primera, como frontera bClica, generada por la 
guerra hispano-indigena en el siglomx, tesis de guerra y sociedad de Alvaro Jara; 
en Csta se privilegia la situacibn estructural de las huestes de conquista. Lo ci- 
rioso de esta situaci6n, es que se explica por la estructura econcimica y social de 
las sociedades nativas a1 sur del Made: “Se trataba de grupos indigenas sin 
cohesi6n entre ellos, salvo para finalidades de defensa comGn, de agriciiltura, 

’(‘Q Alvaro Jara, G a r n u  y sockdad en Chile, pig. 313. 
”“ q. ci f . ,  pig. 315. 
111 Of]. cit.,  pdg. 318. 
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tle niuy baja productividad, y que se veian obligados a practicar la caza y la prsca 
como cornpleniento de s u  alimentaci6n””‘. 

Llama la atencibn, aclemgs, que si la fi ontera en Chile se caracterizaba por 
un importante sustrato indigena, 6ste se lo definia $610 con un par de liriras. 
M;tbr 5 que esperar un tienipo para que 10s grupos “6tnicos” emerjan formalmente, 
aunque filtrados por la frontera hispana. IJn segundo momento tlefirir la situa- 
c i6ri fr onteriza como un cornponente nctamente c k  transcultui aci6n y coino un 
campo gravitante para sujetos desarraigados de la cultura ciominnnte: Lagos y 
desertor es tipifiicar ;in pa1 ticulares pautas de tomportamiento, generanclo, 10s 
mismos, unos sujetos fi-onterizos a1 fragor del coritacto con el espacio nativo. 
Dcsdt. estr momento, se centra inch ectanitmtc la atenti611 en 10s componentes 
indigenas emergidos de la documentaci6n investigada, siemprt. y cuando res- 
pontlan cn alguna medida a1 vagalxindaje y a la suigente sociedad fi onteriza; a1 
meno, asi lo clrja entrever Mario G6ngora a1 evaluar la situacih, hacia el siglo 
WIII, de pehuenches y huilliches: 

“[ ...I desde Guill y Gonzaga (I  765). Mantenian una alianzn con 10s Pehuenches 
contra 10s Huilliches de la otra banda, enviando a veces destacamentos rnili- 
tares. Era, p e s ,  ineLitable que 10s terrenos donde nomadizaban esos intlige- 
nas se convirtieran en espacios potencialmente abiertos a1 trrifico y a la de- 
predaci6n de 10s vagabundos y aventureros populares””7. 

En el programa historiopifico se distinguen dos momentos en la configura- 
ci6n de la ii-ontera: la etapa bdica, que hemos querido r e p  c5entar con las tesis 
de Alvaro Jara y un segundo momento rnarcado por “Vagabundaje y sociedad 
fi onteriza”, de Mario Gbngora, donde se atisban, en germen, 10s hilos brisicos de 
lo que clenoniinaremos mA5 adelante, con toda propiedad, hi~to~iaf i -o~i tm’zc~,  sin 
embargo, es con la aparici6n de 10s trabajos de Sergio \~illalohos clue se logra 
constituir, documentalmente, un impresionante rclificio pleno de eventos hist6- 
r icos y culturales, de contactos, dominacih, violencia, mestimje y, finalmente, 
unafrontera capaz de generar una sociedad particular. Necesariamente la visi6n 

La precarieclacl de la frontera sur se entiencle conio la resultante de las variables econ6micas y so- 
ciales sustentaclas por la sociedacl nativa. Esta apreciaci6n plasmark, en mayor o menor grado, todos 
10s estuclios de frontera posteiiores. No obstante, a pesar de la preponderancia que se le otorga a las 
estructuras nativas, 10 cierto es que en 10s inicios de la frontera, la sihiaci6n sociocultural de 10s p p o s  
indigenas del centro-sur se posterpn fundamentalmente a causa de la niiracla hist6rica a ciertas 
caracteristicas de Irr frontern hi$panrr colon,izodmrr. 

mngora, “Vagahundaje ...“, op. d t .  El mencionado fen6meno tiene relaci6n con un impresionante 
comercio originaclo por diversos componentes sociales que genera la frontera. La dimensi6n nativa 
comienza a cohrar importancia. De otra parte, la idea hrauckliana le impide ver a G6ngora 10s com- 
plejos mecanismos que estos “mar@nados” generabail en el espacio originario: “La cordillera andina 
fue, pues, refugio favorito de pr6fugos v facinerosos, no solamente en esta zona [...I. Existe una como 
geografia cle 10s mar$naclos, v en Chile, como en Europa y en el Mediterr6neo [segin la descripci6n 
elocuente de F. Braudel], las montanas son la par ida de todas las disidencias sociales, frente al niundo 
de la Ilanuras, regilarizado y dominaclo” (pig. 24). 
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de fi-ontera en sii etapa forniativa, por su especificiclatl tlr gr ra ,  darri lugar a 
expresiones m& acordes con la realidad incligena que pretende niostrar, o a1 
nienos lo intenta. De todas formas, las relaciones econ6micas y sociales que 
genera la frontera posibilitaron una niiracla m5s activa a 10s componentes indi- 
gems, aunque sienipre en el plano formal; de esta rnanera, G6ngora, siguiendo 
a Rosales, identificaba hacia 1640 la presencia de pehuenches de 10s \ d e s  
andinos a1 sur del grado 35 y de 10s puelches, que se acercaban a robar ganado 
por 10s pasos tle m5s a1 sur, siendo objetos de malocas por parte de gobernadores 
e inclios amigos de Boroa. Gtjngora coniparar5 estos eventos con dalos provenien- 
tes de la primera mitacl del siglo WIII; sosteniendo que 10s testimonios comien- 
zan a densificarse a partir de la clecada cle 1760. 

“Los pasos, desde el Planch6n hasta el dc Antuco [...I sirven 
de rutas a tin tr5fico en ambos sentidos y a tin gene1 o de vida 
nomadizante de 10s Peliuenches, que se alimentaban de pifio- 
nes y de la carne de si is  cahallos y cle 10s rilcunos que pastaban 
en 10s potreros cordilleranos. Anualmente, estos naturales sa- 
lian a1 Valle Central c k  Chile, trayendo ponchos, brea, plumas 
de avestruz y, sobre todo, la sal del sur de C~iyo”~’-’. 

GUEFXA Y p . 4 ~  EN LA ARAUGZN~A: 
LOS hlECANISMOS BASICOS DE COEXISTENCIAS EN LAS RELACIONES FRONTERIZAS 

Las relaciones fronterizas en la Araucania inauguran una idea fundamental: la 
paz. Estas relaciones revelaran ciertos niecanismos que posibilitarh la coexis- 
tencia de dos culturac. A partir de estas premisas, observamos las nociones b5si- 
cas que van a animar la posterior historiografia fronteriza. Serri preciso esperar 
dieciseis aiios para que esta segunda transformaci6n, o etapa atisbada por G6n- 
gora, cobre verdadero cuerpo en una obra capital: nos referimos a las Rdocione~ 
froiitmzus et2 lo Amiicnniu. Aqui se consolidan 10s conceptos anteriores, ratifich- 
dose la primera etapa dc ii-ontera belica o de giierra (Jara) y se da, ademris, un 
s6lido desarrollo de las interacciones entre hispanos y las sociedades nativas a 
medida que declina la guerra. 

En esta fase se prioriza una red de relaciones entre el europeo y el incligena: 

“Las relaciones fionterizas alcanzaron una intensiclad insospechada, ocu- 
rriendo el fen6nieno de convivencia que caracteriza a las pierras de muiy 

Cbngoia, Vugucrhundujp ..., of. n’t., ~ 5 % .  22. Esta idea, xestada en 1966, seri capital p m  la consolidaci6n de 
la historia fronteriza. A tran5s elel intercamhio 10s pehuenches ‘*erari recihiclos vapaiados por hacendados 
corclilleianos qnienes solicitahan Iwgo el oficio dc ‘Capitanes de anugos’. Ello Ies permitia en segiicla, 
intemacx en sus potreros, utilizarlos para siis pi-opios animales, hata  ohtenerlos en merced. Y aclemris, 
comerciar por su cuenta o permitir el paso dr q u p s  cle ‘mal.+volos, forajiclos, vagamunclos, perfidios, 
facinerosos’, que se dirigkn a la otra ban& a comprar la sal, a camhio de trigo, de cahdos rohaclos en 
Chile, y sobt-e todo cle vino” (pig. 23). 
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h i p  cluiaci6n. Los pintos de contacto fiiei on las estanc ias pr6ximas a la 
linea t k l  Kiobio, algxinas lienm explotatkr po1 criollo5 y mestizo5 en la 
coniai ca incligena ma’s cercana, 10s Tuei tes y puestos de vigilancia, sieniprc- 
necesitatlos cle alimentos y de colaboraci6n dc 10s riatuiales, las rrduccio- 
ne5 de indl05 aniigos junto a la fi-ontera y, finalmentc, las rnisionrs, que 
muy pobr ementr cuniplian TU cometido divino y 1iuniano”l 15. 

Nuewiiiente surgia con fuerza la noci6n cle froritera y su principal exponen- 
tc para el cas0 chileno, siguiendo ahora nienos a Turnery n d s  a Walter Prescott 
M’ebb ( Thu Girnf F?o?/tie?, 1888-1963) acotaba: 

“hoy dia pareciera estar fiiera cle dutk que la peclueiia historia fi-onteriza 
de cada re@n o pais se s i th  denh o del niarco mayor de la ‘gmn fi onte- 
ra’, aun cuando falte todavia un panorama cle I elaciorirs y comparaciones 
que liaga inteligibles las lineas fundamentales [...I peio cada 5ngulo geo- 
gr5fico no clebe ser una historia \eparada, que confluya s61o a un niuestra- 
no \ariado de tipos de fiontera, sino qiic debe ser comparado con 10s 
dem5s para llegar a una metodologia y ensayar interpretaciones globales. 
S61o entonces la historia cle las fronteras exhibir5 511 pleno significado’”16. 

En este aspecto, Villalolms compara la vida fronteriza en la Araucania con 
la de provincias internas del virreinato niexicano. Sigiiiendo las obras de Maria 
del Carmen Vel5zyuez (Estnldtcii~iiento y phdidn clrl septmit idtz  d~ Nuam Esiioiin, 
MGxico, 1974) y (El nicrrqic/s dr Altnniiicr y Iac p o ~ r i i ~ i m  in te rms de h4rmn Eslmiin, 
M&xico, 1976), Villalobos escribe: 

“[ ...I se perciben caiacteristicas comunes en el contacto de 10s poblado- 
I es y fuerzas liispanocnollas con 10s indigenas apaclies, comanclies, texas 
y ciholas, que vivian preferentemente de la cam. Hubo alli diferentes 
fuertes o presidios, que en a1g-h moniento se procur6 ordenar en una 
linea para contener incursiones y asepirar la dominaci6n. L a  lucha con 
10s nativos fue muchas veces enconada a causa del valor de ellos y s u  
astiicia para la gierra. La activiclad misionera, relativamente dd i l ,  se 
despleg6 con una constancia digna de mejor suerte. Debido a las mutuas 
necesiclades se desarroll6 un coniercio b h c o  y el trato humano dio lu- 
,gar a1 mestizaje. Algunas I educciones heron aliadas de 10s dorninaclores 
y participaron en la lucha contra otras apipaciones indigenas, con las 
cuales niariteniari antagonismos. Finalmente, 1iomb1 r s ,  mujeres y riiiios 
eIan tornados como esclavos y vendidos aCtn cuando no estaba autoriza- 
da SLI esclavitucl””’. 

115 Sergio Villalohos, ‘Tipos fronterizos en el ejircito cle Arauco”, pig. 179. .._ - . _.... . . ,_ . . .. . . .  - . . .  ~~ . - . .  . .  
.”? Sergo Villalobos, ” l ies  siglos y rnedio de vida tronteriza 
rncontrar5 pleno eco en estutlios poster iores yla peqimia 
notable, tornando un caricter macrorregional. 
’ I i  Villalobos, “Tipos ...”, of) c7t ,  pig. 178. 
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n e  esta forma, asistinios a una priinem definici6n de la frontera americana’ 

“Entre sus rasgos distintivos est6 el liecho de no ser solaniente un fi-en- 
te pionero, sino yiie ha siclo un 5rea de expansi6n y contracci6n donde 
la existcncia de pueblos nativos lia jugado un papel de primera magni- 
tutl por el voluinen de la poblaci6n y, en algunos casos, por s i i  alto ni- 
vel cultural clue les permiti6 sobrevivir y participar, aunque fuese por 
compulsi6n. Las mayores consecuencias de esa realidad fiieron el mes- 
tizaje y la ti-;tnsculturaci6n, que dieron caracteristicas propias a 10s p~ie- 
IAos latinoamericanos. La frontera de esta parte del continente debe 
ser entendida, cn consecuencia, como las Areas clontle a1 impulso de la 
expansi6n europea se han presentado fiiertes desniveles culturdes y 
econ6niicos identificados con clominadores y dominados”*18. 

La “peyueiia” fiontera se define esencialmente, pix Villalobos, como un espacio 
capaz dr configirar a una sociedad: 

“En cuanto ha moclelado tipos raciales, relaciones econ6mica5, formas de 
explotaci6n, mentalidades, sectores sociales y variaciones politicas [...I. 
Es pi eciso definir las fionteras, entonces, como las 5reas donde se realiza 
la ocupaci6n de un espacio vacio o clonde se produce el roce de clos pue- 
blos de cultura muy diferentes, sea en forma belica o pacifica [...I. Violen- 
cia, primitivismo, despojo de la tierra 11 otros bienes, desorganizaci6n 
social, impitdad, , p n  riesgo en 10s negocios y retlucida eficacia de la 
autoridad, son algunas caracteristicas de las fi o n t e r a ~ ” ~ ~ ~ .  

Se perfilan nitidamente a traves cle la definici6n expuesta, la idea de sectorizar 
10s tenias en el Arnbito de frontera, tipos raciales, relaciones economicas, formas de 
explotaci6n, mentalidadcs, politica, etc. Corn0 hemos visto, est? espacio marginal 
de vapbundos y malentretemidos en palabras de Gcingora, pronto i h  cobrando LUI 

lu\gar privilegiado dentro de la historiograffa; 10s investigadores, a1 descubrir las in- 
fliiencias de la frontera para la vida nacional, ponian de manifiesto el Area de fion- 
tera, coni0 tin espacio donde se podia generar t i n  poder capaz de entrar en contra- 
dicci6n con 10s tradicionales centros de pocler cle ese entonces. Esta idea, que ya 
eshba en germen en“\ragabunclaje y sociedacl f?onteri;r;”, se torna una realidad des- 
de la aparicion de la obra de Villalobos P,+ uI.,ya que Chngora s610 se refiere a la fron- 
tera coni0 un elemento para explicar la realidad 5ocial en la initad del valle central. 
En este sentido cabe destacar el valor de Villalobos a1 atreverse a crumr el Riobio, 
tierra ignota hasta ese momento para la historia. hf5s adelante veremos c6mo se 
perfila una historia politica en la Araucania que rebasah el gmbito regional, aun- 
que inserto denti-o de las tradiciones fionterizas, a1 menos en lo tocante a1 Smbito 
de las acciones bdicas globales, que tendhn vastas consecuencias. 

”eVillalohos, “Tres siglos ...“, OF. cir., pig. 15. 
’IQ Ilml. 
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I,os rstiidios ircimtes sol>ic* la fronteia, a pesar de rescatai el coiiiponentc 
1‘0 para el espacio en cuesti6n y a la PI epontlei ancia que, a1 iiienos rotular- 
ite, se le cla a rstr tomponente, el termino ‘aiaiicarior’ persirte en toda 511 po- 
ialidad “explicativa”. En el Grea de contacto se presenta la concurrencia de 
cirdad blanca: funcionarios civile\ y militares tlependientes del poclrr local, 
oneros, agricultores de la zona, que con las transforniaciones econ6micas 
m a s  aparecen coino peones-inquilinos, pr opietai io?, cornerciantes y toda - cle clerarraigados de la socirdatl clorninante. De la otra parte, la incligena, 
-wren a la frontera: 

“Los araiicarios, >a sea elel interior, en menos pr opor ci6n, o de la zona inme- 
cliatamentt. pr6xim-n a la linea clivisoria, iristalada en esta +oca jiinto a1 
Riobio. Todos coinpi enclen diversas calidacle\, p i e s  halx-5 ‘riiocvtone5’, 
indios lahradores y pastor es, caciques en general, r individuos que licleran 
10s ‘conas’, la gente armada o clr guerra ar-aucana, quienes \..ncilar$ri, segi- 
ramente, ante5 de aproximarse mucho a la park Ixjo el dominio contra- 
no, pies  sus rioinbi es son generalmerite conocitlos, se les senah conio au- 
tores de ‘depredacionrs’ >7 por ello hay constantes a p v i o s  plantrados en si1 
conm”l?~J 

Pero observemos qui: entiende por araucanos un estudioso de la frontera. 

“Por ‘arxucanos’ se entender5n aqiii todos 105 pueblos de esa lenpia, de 
Chile y la Argentina, compi endiendo las siguientes denominaciones 
locales o regionales: (Chile): mapuches, pehurncher, liuillicher, cuncos, 
moluches, amvanos, llanistas, lelcrunches, costinos; (Argentma): pampas, 
ranqueles, picunches, ranculches indios de calfucura, de catriel, pinren. 
Quedan fiiera de esta denominaci6n s6lo 10s teliuelches, puelches, y 
105 fuegumos”’“. 

Sin lugar a dudas que la frontera de alguna forma colapsa 10s criterios ‘‘&mi- 
cos”>’, aunque el estudio de Leiva se situa tardiamente, comenzamos a sospechar 
lo delicado que p e d e  ser acomodar en un s61o saco a una diversidad sociocultu- 
ral con comportamientos diversos fi-ente a las situaciones de contacto. 

En efecto, lo que interesa en esta articulacicin hist6rica sori: 

“[ ...I 10s hijos c l ~  IofiontPvn [que], son 10s mAs interesantes desdc el punto 
de vista del que estudia la aparici6n de g6neros de vida nuevos, aunque 
no m y  relevante por ahora -aparte clel inter& anterior-, cuanclo se 
trata de caracterizai- en si mismo alpin ciclo fi-onterizo [...I. Entre estos 
hijoc c l ~  In j on tnn ,  figuran 10s capitanes de amigos, lencqiaraces, comisa- 

‘ ~ A r t u r o  Leiva, EIprimn. auance a lri Aruucania, pig.. 21. 
@. n’t., pBg. 205 (nota a pie de p5gina); resulta sorprenclente c6mo el criterio de araucano ejerce 

una influencia inevitable en 10s estudios de frontera. Con iste, se pretende hornogenizar no s61o a un 
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r ios, c aciques, gobernadores, intlios amigos, banelitlo5 €I onterizos y, )a 
por niiestra +oca, especulaclorcs en tierras, caciques propietar ios, trafi- 
carifes de ganado, espaiioles inquilinos cle 10s indios, etc. Socialniente 
hablando toclo lo anteiior constitilye el esquema de la fronteIa”122. 

Esta pr eocupaci6n historiogr6fica por 10s sujetos fronterizos revt.la lo que 
el misnio Leiva confiesa y denomina PI q n i m t w i  IIP IN fronton. En este sentido, el 
desarrollo cle la frontel a y su alcanct. est5 operado plenarrientc. en la Araucania. 

Las palabras de Leiva, entoncr,, I eflejan PI ecisamente el tlesarrollo tt.6rico- 
me todol6gico es triic tu rad o en IWcicro / I  esf, oti t~t7zcis et/ Iu 17 m i m t i  io, de Villalobos. 
Desdt. este desar I 0110 te6r ico, la perspectiva nativa se especifica con I elaci6n a1 
estuclio dr 10s inclios amigos, sienclo estos la principal est1 uctura clel  eclificio 
fronterizo: 

“En este mundo activo de Ias relaciones fronterizas cup0 un papel de pri- 
mer orden a 10s indios amigos, como se designaba a 10s que Vivian cerca de 
la linea fi-onteriza y que se hahian convertido en colaboradores de 10s 
espaiioles en la paz y en la piem. En tin comienzo 10s amigos habian sido 
muiy pocos, pero el transcurso del tiempo ampli6 su nhnero y su distribu- 
ci6n geo@fica’’123. 

Tal como otras agrupaciones indigenas, “10s amigos” se nos pierden en la 
oscuridad de la noche. En la historiografia fronteriza aparecen como peones en 
las empalizadas y fuertes militarcs, como cuerpos de guardia y coni0 militares 
en 10s choques armados: “con el transcurso elel tiempo hubo un mayor control 
sobre ellos y comenzaron a actuar bajo las 6rdenes de 10s capitanes de ami- 
gos’”“. No encontranios una definici6n precisa cle este importante componente 
en la frontera, s610 se insiste en su funci6n Ixisica en la exploraci6n, conquista 
y ocu-paci6n del territorio, indigena: 

“En la creaci6n clel iimbito fonterizo a ambas m5rgenes del Biobio, 10s 
indios amigos desempeiiaron un papel funclamental. Junto a 10s fuer- 
tes y las misiones tenian sus tierras y SLIS rucas que, de acuerdo con la 
costumbre araucana, clebian estar pr6ximas pero sin constituir pobla- 
dos. Reducciones de ese tip0 hubo en Santa BBrbara, Santa Juana, Talca- 
miivida, San Cristcibal, Nacimiento, I’umbel, Arauco, I-Iualqui y la Mo- 
cha, esta tiltima constituida por 10s naturales de la isla de igual nombre, 

gmpo reducido de ahorigenes comarcanos cle Concepcibn, sino que ahora se integra toda la diversiclacl 
sociocultunl ahorigen ckl  tetritorio centt-osur, vlo m k  sorprendente es que la denorninacibn ‘mapuches’ 
apt-ece suhoi-dinacla al primer critetio q w ,  nbtese, aparece lipado a una “lenpa general aiaucana”. 

Leiva, op. n’t., p6g. 91. Algunos tiposfronterizos predilectos hacia el siglorlx, lo constihiyen handoleros 
y toda clase de penclencieros, en este sentido v6ast. Jorge Pinto, El hundoloi.ww m Iofionttw, 188Ck19220. 
l?sVillalohos, “Tres siglos ...“, op. n’t., p5g. 42. 

q j .  n’t., pig. 43. 



que fucion trasladados a la ribera tlrl Riobio. Casi totla\ estas agruupa- 
cionrs eran ya colaboratloias en la prinieia mitad del siglo ~ I I ’ ” “ .  

S r  mticntle qur la condici6n de amigos suige de tin fortuito acercamiento 
de 10s agr egatlos indigenas cer canos a 10s puesto\ tle frontri a, e11 otras palabias: 
poco 10s diferenciaba de 10s “indios encmigos”; miis adelante veremos cpe en 
cste ace1 canliento a las fuerzas hispano-criollas operaban mecanismos internos 
dt. 10s agregatlos indigenas del iirea. Uno de estos mecanisinos que. la historia 
fi-onteiiza no ha qiiericlo ver lo constituye la aclopci6n marcadamente territorial 
que realizalxm 10s linajes aborigrnrs, miis ciertos mecanisinos clr t.quilibrio in- 
tei linaje conocidos en la literatura fi ontcriza como “malorics”. De otro l a t h ,  
existe un eleniento crntial tlentro clr estas cocietlades segmentai ias: las rt l~zrzzm 
para la gnerra. De alli que no compartimos la afirmaci6n de Villalol>os en cl 
sentitlo cle una ruptura total de 10s indios ainigos con iespecto a 10s alzados: 

“Los espafioles, a1 aceptar la colaboraci6n de 10s indios amigos lo hicie- 
ron con cierta descorifianza, pies la experiencia probaba que no se po- 
dia contar con la lealtad de 10s nativos. Sin embargo, el tiempo clemostr6 
que en general eran de fiar y que en el campo de combate no fallaban. 

Se comprende que asi fuese, pues desde el momento en que aparc- 
cian aliados de 10s invasores, sus hermanos de raza les cobraban un odio 
mortal, que se acrecentaba continuamente por la aniniosidad de uno y 
otro bando. Quedaban, por esa raz6n, ligados permanent,emente a espa- 
fioles y chilenos, sin poder siquiera huir a las parcialidades libres”126. 

En otra parte se ha que y desarrollo del indio amigo a traves de 10s indios 
en encomienda, a1 menos esa informaci6n se desprende tlel parlamento de 
1605 en Paicavi: “Teneinos entonces, que por estos alios 10s indios amigos pro- 
venian todavia del sector de encomienda. Se empezaba, asi a perfilar su condi- 
ci6n especifica [...I de indios de encomienda del iirea misnia del c o n f l i ~ t o ” ~ ~ ~ .  
Si esto es asi, ratificamos nuestra premisa inicial en el sentido de que podrian 
ser linajes completos o segmentos de ellos segun la api-opiaci6n hispana en el 
&-ea, o 10s grados de acercamientos a 10s blancos, tema que abordaremos con 
niayor atenci6n en otro capitulo. 

El proyecto fronterizo, digiimoslo de una vez, deja de sei- tal y comienza a 
transformarse en una mirada hist6rica gracias a la obra de Villalobos. Una vez 
descubierta la frontera y sus alcances para la vi& nacional, las investigaciones 
comienzan a sectorizar la frontera; el papel de 10s capitanes de amigos; las &de- 
nes misionales; 10s comisarios de naciones, etc., se constityen gradualmente en 

Villalohos, “Tres siglos ...”, op. cit., pig. 44. 
’“ Ihid. 
I?’ Andrea Ruiz-Esquide, k~stnhi l idnd e in,tegracidn PI? lnfiontera. Los indios amigos en el siglo SKU, pig. 
25. La autora aprecia una posihilidad juridica de 10s indios amigos en la fiontera a travis de 10s 
autos v paces realizados por el padre Valdivia en 1612. En istos se reconoce a1 incligena corno 
vasallo del Rey y no encomendable y libres de trihutos (pigs. 27 y 28) .  
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Aclaptaci6n de la vivienda a las tierras altas. 
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10s grantles temas fronterizos reclaniatlos por Sergio Villalol)os, ternas c l ~ i c :  idor-  
zdn la niiratla hist6rica como liaces de luces, hasta el entonces oscuro espacio 
1iisr)ano-incligeria clel centro-sur chileno. En csta dimensi6n emerge Mi .~ io rs~ ros  
CH /uzI7m/.co~7i’o, 1600-1 900, donde se busca plantear las diferentes estrategias de 
lils cjrtlenes misionales que penetran el (erritorio centro-sur chileno; la tesis ge- 
ncral dc la investigaci6n radica en la incapacidad cle la accidn rnisionera para 
llevar a caho sus proyectos en la Araucania, convirti6ridose en verdatleros etno- 
citla s en su accionar con las societlades aborigenes. En este sentido, se formiila 
iina clefinici6n de frontera unida a unas variables de desarrollo econ6mico y cul- 
tiiral. La frontera es zona de contacto entre sociedatles de desigual desarrollo 
y: 

‘‘1 ...I esthn particularmentc. expuestos a conflictos. Estos tienen un do- 
hlr origen por una parte, hay qur ronsiderar 10s resdtados de las con- 
tradicciones existentes entrc sociedades en contacto y, por otra, 10s ori- 
ginaclos en las contradicciories internas que afectan a cada una de ellas 
y que repercuten en las I elaciones ectableciclas en el 5rea fronteriza”123. 
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De este modo, se sehala a la frontera como un 6rea de conflicto regulada por 
nismas contradicciones internas de 10s grupos en contacto. Desde la 6ptica 
onera en la Araucania se destacan dos momentos cruciales: la penetracibn 
ita y la franciscana, ambas con discursos disimiles y con proyectos distintos, 
> con un s61o efecto: la incapacidad de “traclucci6n”, vale decir, incapaces de 
mocer a1 otro. El proyecto cristiano en sus distintas vertientes se convierte en 
lecidido plan et.nocida. Pero veamos q u i h  es el “otro” en el proyecto fron- 
50 de Pinto: 

“La resistencia que opusieron 10s araucanos a1 cristianismo es tema que 
merece, con toda propiedad capitulo aparte. En  terminos generales, creo 
que se puede hablar de tres tipos de actitucles. En primer lugar, hay un 
rechazo que podriamos llamar formal, cuyas expresiones van descle el 
cuestionamiento verbal hasta las agresiones fisicas que sufrieron 10s 
misioneros, a veces de manera individual [...I y a veces, en el cas0 de las 
rebeliones, de manera colectiva. Hay, en segundo lupr ,  un rechazo que 
poclriamos llamar informal que se manifiesta en la inclolencia que mues- 
tran 10s indios. Esta conducta, tsemenclamente despstadora para 10s 
misioneros, termind por derrumbar a 10s franciscanos. Finalmente, hay 
una resistencia que me parece algo clistinta: es la oposici6n de bmjos y 
?nochis que predisponen a 10s mapuches a cerrar el paso a 10s padres 
[...I llamaria a este illtimo rechazo recurrente, pues, se apoya o recurre 
a la propia religi6n nativa para resistir a la de 10s concl~Iista~lores”l~~. 

‘??Jorge Pinto, “Frontera, misiones y misioneros en Chile y Araucania (1600 - ] T O O ) ” ,  pig. 22. 
l?b 0 p.  ,j t., pig. 55. El clestacado es nuestro. Dehemos recalcar que 10s supuestos ejes cosmol6gicos de 
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Nuevamente la frontera pone en moviniiento suaparataje conceptual, <qui& 
nes compontm el otro grupo de contacto?, primero araucanos, luego mapuches, 
para qui: hablar entorices de 10s sistemas “religiosos” que se enfrentan. Si l ien es 
cierto que se dejan meclianamente estableciclos 10s proyectos misionales, no nos 
queda clam sobre quC bases se inserta el pretendido etnocidio que propugna 
Pinto. No vemos una coherencia de la articulaci6n cle la cosmologia aborigen 
del 5rea de frontera que estudia Pinto, y esto poi- una raz6n fundamental: la 
frontera privilegia la inserci6n hispana en el 5rea en ciiesti6n. 

Que existen clesriiveles y contradicciones es evidente, pero nos pregunta- 
mos cudes o en qui: consisten 10s que est5n “del otro” Iatlo, es decir, exactamerite 
en qui: consisten las estructuras ahorigenes sobre las que se iriserta la dominaci6n 
liispana. Creenios que en est6 visi6n la frontera ocupa como pretexto “a1 otro”, 
a1 nativo, para hablar y clausiirar el cliscurso de la sociedad blanca que se instala 
en el 5rea en cuesti6n; deciinos clausurar porque en el discurso fronterizo las 
sociedades aborigenes aparecen como si se conocieran de antemano sus estruc- 
turas sociales, culturales y cosmol6gicas, cuando en realiclad aparecen como os- 
euros epifen6menos. 

Coherentes o no, 10s temas fronterizos dar6n cuerpo a esta linea de inves- 
tigaci6n liist6rica. Advertimos en 10s recientes estudios fronterizos clos corrien- 
tes que, a nuestro entender, derivan cle 10s primeros momentos cle la historia 
fronteriza tratados a1 cornienzo de este capitulo. Foerster resume, aunque de 
manera inexacta, estas dos miradas que surgen de la frontera: 

“En 10s dtimos afios, la polemica C&ngora/Villalobos ha puesto en el 
tapett: el si<gnificaclo de la guerra para la conformacih de la sociedacl chi- 
lena. Para Mario Gngora la perm, hasta el siglo SIX, h e  un ‘fiictor h i s 6  
rico capital’ y caracteriza ‘la imagen de Chile como pais de guerra’. Reco- 
noce que la ‘la piem viva’, en el siglo WII, era ‘menos frecuente’ y donde 
las ‘entraclas’ tlrl ejCrcito en ‘tierra de indios’ era con el piop6si-to de 
volver ‘con mujeres, adem&, de nifios y pnados’. En el siglo siguiente, 
dicho factor 110 s61o se expresaria en 10s conflictos armados contra 10s 
enemigos externos o ‘internos’ [...I para Gngora la guem habria sido el 
‘motor principal’ del Estado, ‘matriz de la nacionalidad’ [...I. Para Sergio 

de hrujos y chamanes articulados por Pinto para 10s kaucanos  o mapuches”, sohre 10s cuales se 
ejerce la clominaci6n cristiana, son, a1 menos en su estuclio, turbios y no aparecen mayores precisiones 
a1 respecto. Una tesis en ahierta contradicci6n con la propuesta en h”is?owros en la Aruucnnin 1600 - 
1900, es la de Ricardo Salas: ffmtwneuticn d p  10s no~n.bres d~ Dios: la truduccidn de In palalwa dios en 
Ienguus nhongena um-icunus. Aqui se presenta una actitud m&s comprehensiva sohre el intento de las 
traclucciones llevaclaa a caho por parte de misioneros. CX del mismo autor “Una interpretacibn del 
universo religioso mapuchc”, donde la tesis fundamental es  la sipiente:  “el cristianismo en la 
Araucania yd no es alga superpueslo, sirio que es dgo propio, que ha sido ya incorporado por u n  
movimiento iriterno a la propia cultura de 10s puehlos mapuches, queremos sostetier que la in- 
novaci6n semdntica presente en el simholismo y el lenpaje  ritual mapuches permite asegwar que 
el universo religioso mapuche tiene una vitalidacl que va mds alli de la desestmcturacibn social y 
cultural que se expcrimenta en algunas zonas de Araucania”(p&g. 44). 
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17illalobos la lucha en la Araucania ‘inici6 rl iiiito lAico, clur con otlos 
acontrcirnientos ha claclo la imagen de un pais de guerra’. Para este 
autor, desde 1650, la gueria deja de sei- activa, para eregirw en un ‘fan- 
tasma’ inflado por el ejercito, no por ‘rl espiritu bpico, sino por 10s 
intereses ligaclos a ella’. La guerra tlio paso a una intensa coiiipenetra- 
ci6n fronteriza y a una ocupacion espondnea cle h e n a  parte del terri- 
torion13”. 

Despu6s de colocar en el “tapetc” liist6rico ambas tesis, nuestro autor nos 
recalca una idea que para nosotros est5 eriada, precisamente por drsconocri la 
configuraci6n de la historia fronteriza, la cual tratamos de estriicturar, precisan- 
do sus ejes fundamentales y articulando su coherencia interna descle la dimen- 
sion de su construcci6Ii cronol6gica y 911s efectos de discurso clentro del pi ograma 
de las “ciencias sociales”, y especificamente, en lo que respecta a la etnohistoria. 
En relaci6n con lo antes dicho, Foerster comenta: 
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Nuestra impresi6n es qut. Gcingora y Villalobos pueden ser leidos de 
orma complementaria. Desde el punto de vista simb6lico: mito o reali- 
lad de la guerra, poco iniporta desde esta 6pdca, sobre todo por su 
elaci6n aleg6rica con la naci6n y el Estado; lo que swede es que Villa- 
obos s r  niega a continuar apoyando un ‘mito’ que 5610 oscurece 1as 
rerdaderas I elaciones y acontecimientos de nuestra histo1 ia. Lo lamen- 
able es que, en ese ejercicio, inventa otro mito: el caos fronterizo. tJn 
egundo paso en esta desmitificacion, que Villalobos se niega a dar, es 
ustaniente intentar escudriiiar qui. es lo que se esconde tras 10s ttipi- 
10s velos de 10s mitos”. 

ii Foerster analizara no tan s61o el discurso de Ghngora, en La i,ocio’n de 
ro m Chile, de clonde saca, precisamente, la disputa con Villalobos, y dirigie- 
mirada a “Vagabundaje y sociedad en Chile”, veria tin discurso algo dis- 
y muy pr6ximo a Villalobos. La verdad de las cosas es que la cuesti6n no 
e en la mal planteada dicotomia mito o realidad, sino m;is bien, en una 
lacion de dos corrientes de explicaci6n que surgcn de un modelo histo- 
gfico preciso del cual henios dado cuenta, tal como observ5bamos a1 prin- 
del capitulo. Los ejes claves en la construccicin de la frontera podenios 

icarlos tentativamente y de una manera general, como la guerra 11my71.s paz; 
andisis posterior pasa por estos ejes, por lo tanto, no se trata de ocultar o 
agar un mito sino de considerar c6mo se ha construido la noci6n de fron- 
en Chile a la luz de estos filtros. 
In este sentido, y precisando esta aparente dicotomia, expondremos la tesis 
guerra hop dentro del mismo aparato fronterizo. La reintroducci6n de 
6pico en 10s actuales estudios, se debe a Leonard0 Lebn, quien, reciente- 
e, afirma que desde mediados del siglo ~ I I :  

f Foerster, “Guerra y aculturaci6n en Araucania”, pgg. 186. 
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“La guerr-a de ,4raiico comenz6 a extirignirse, per0 el conflicto hispano- 
incligena no clesapareci6, solanientc file reemplazado por la fiiria del 
guerrero del mal6n que rnontado en excelentes caballos, culierto cle 
coseletes y armado de cuchillos, asolalia las hacienclas y villas. h i ,  la 
padatina decadencia de la confrontaci6n formal y el aparente estaclo 
de paz qne prevaleci6 en la regi6n de Biobio, ftieron eventos locales 
que influyeron per0 no constituyeron el Gnico factor que configur6 las 
relaciones hispano-araucanas [...I. A tliferencia de las guerras ordina- 
rias, las malocas eran ataques sorpresivos durante 10s cuales 10s guerre- 
10s de dedical>an a1 saqiieo, ai robo y la tlestrucci6n, capturamos mL!je- 
res, niiios y, sobre todo, ganados y caballos para huir m5s tarde clejando 
tras si  1111 rastro de desolaci6n y muerte. En m5s de mi sentido, las malo- 
cas eran una forma de giierra chica, sin 10s rasgos 6picos de la Gran 
Guerra de Arauco, pero m u c h  m5s feroz y brutal”’”. 

En efecto, el tema de la guerra o, in& bien de la prolongaci6n tle &a, en- 
cuentra eco en esta tesis, que no surge como un mito como querria Foerster, sino 
que huntle s u s  raices en C r w t w i  y sociecld e)) Chilr primer estudio, a nuestro pa- 
recer, en la constituci6n de la frontera. De manera que son s6lo dos momentos 
de una misma linea histbrica a pesar de no haberse detectatlo en trabajos ante- 
riores relacionados con la misma materia, la magn9nima influencia del mal6n 
en la prolongaci6n de la guerra en la Araucania; a1 menos asi lo deja entrever 
una investigaci6n centrada en este tema: 

“En la historia de las fronteras, se destaca el preclominio de las relacio- 
nes pacificas, expresadas, principalmente, en el incremento del comer- 
cio, en el desarrollo del niestizaje, d e  la acci6n misionera y en la 
transormaci6n de 10s mktodos oficiales, todo lo cual contribuy6 a un 
mayor acercamiento y c0ntact.o entre 10s habitantes del rriedio fronteri- 
zo [...I consideramos que durante el siglo WIII, tanto en lo cotidiano 
como cn aquellos aspectos de carzicter oficial, las relaciones entre 10s 
gnipos humanos involucrados en el contact0 fronterizo se clesarrolla- - -  
ron en un marco complejo y dinsmico, propicio a la estabilidad y la 
Paz”’”’ 

Nos interesa e5ta renovada vertierite de la prolongaci6n de la guerra en 
Araucania ya que \’a a contener en su discurso una relaci6n m95 cercana con la 
sociedad aborigen, a1 menos en sus lineament05 generales. 

L4 FRONTERA COMO MODELO EXPLICZTIVO 

En una investigaci6n anterior afirm5bamos que la frontera, a1 transformarwen 
un proceso de metcx1ologizaci6n prioriz&amos las obra5 que, a nuestro enten- 

Leonardo L e h ,  Moloyueros y conchmadom en Arrrucnniu 31 Ius ~ o ? ? L ~ u s ,  pigs. 15 y 21. 
lJ2 Sergio Villalohos, Lo riiduJronto-izn en Cltile, pig. 25. 
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onstituian uti  corpus textual, es clecir, uti paracligma o sencillamente las 
que imis inipacto habiari tenido en el desarrollo de la historiografia fron- 
convirtiendose en una densa carpi clisciplinaria’”. 

illalobos ha clesarrollado recientemente el term en una rigirosa cronologia 
obras piiblicadas a1 respecto, similar a la expuesta por nosotros anterior- 
?.’. Sin embargo, 61 no comparte nuestro juicio de incluir la obra histo- 
fica de Mario G6ngora coin0 un intento dentro de la etapa forniativa de la 
ra en Chile. En esie sentido, creernos que en dicha olm,  aunque todavia en 
precaria, se enuncian a lpnos  t6picos que con posterioridad se desarrolla- 
! forma in& profunda cuando la historiografia fronteriza est6 plenamente 
da en la obra de Villaloljos. No obstante, las relaciones fi-onterizas tanibih 
en mucho a la obra cle Turner, a1 menos en sus lirieanientos generales. LNS 
rmj-o?ztm.zm, justamente destacan las singdares relaciones entre el blanco 
:ieclad aborigen, que entre la pe r r ay  la paz se forjaron mutuamente, dando 
I a la posibilidad de un sujeto n~ievo’~’, que Iejos de la espacialidad del pocler, 
struia asi misniol”. 
uso de la fi-ontera en Chile, como recurso organizativo fundamental, coin- 

;rdeni5s, a1 igual que en Turner, con la iniportancia que 61 asignaba alas cat,e- 
geogr-zficas y espaciales. La idea de una fiontera seccional fiie para Turner 
2n vehiculo para insistir en sii exigencia de que se reconociera la importan- 
L oeste para la vida nacional estadounidense. Asimismo, en nuestro pais, 
lbos recuperaba la importancia de la “frontera araucana”. 
n embargo, en ciertos aspectos la seccibn, como tema bssico, representaba 
tirada parcial de la interpretaci6n de la frontera, puesto que daba a Turner 
3ortunidad para acent.uar el poder y el cargcter multilateral del desarrollo 
.eo, y para irisistir sobre el juego reciproco de las secciones, miis bien qiie 
la fuerza aislada del papel clue desempeiiaba el oeste norteamerica~io’~~. 
t e  juego reciproco de las secciones, y no tan s61o de una frontera, se ve clara- 
expuesto en el desarrollo historiogr5fico de la frontera, especialmente en 

~ z c ~ ~ ~ l i e s  m In zin‘nfiolatmzn, de Sergio Villalobos, donde se aprecian, por vez 
ra, las intensas relaciones con iireas o secciones distantes de la frontera arau- 
xentuando, precisamente, el car5cter multilateral del desarrollo hist6rico. 
1 este sentido, la frontera proporcion6 una explicaci6n para la historia de 

2irlos Parentini y Patricio Cisterna, Elfactmfiontera m 10s estudws Bniros del rmtmsw chileno. 
3 Villalobos, Defjn’nn’as de In hhtoiiogmjk mmpen relatiiw a Anldrica. El cuso d~ In,fiontera mi Chile 
h o s ,  La wida ...., ofi. cit, pdgs. 11-33. 
:as0 de Maloqueros. .., oj+. cit. Cuando nos referimos a la espacialidad del poder, hacemos hincapie 
xi6n clisica de que el poder- sc concentraha espacialmente en la3 ciudades como Santiago o 
ci6n. Justaniente la frontera derriba esa tesis decimon6nica, porque a traves de ella es posible 
e cerca “micropoderes” (tales como misiones, gobemadores, capitanes de aniigos, etc.), que 
nsi6n y conflict0 con 10s centros tradicionales de poder. 
spuesta de Turner a la amenaza de una civilizaci6n unifotme se expresaba una vez m& en 
s geogrXicos m d  que sociol6gi;icos: la fuente realmente confiahle de pluralism0 no residia en 1% 
m e s  sino en la geografia: “La3 condiciones geogdicas -escribi6 en 1908- y las estirpes de las 
irgi6 el pueblo son 10s factores mas fundamentales en la configuraci6n del seccionalismo. Entre 
influeiicia geofifica es partirularmente importante en la forniaci6n de una sociedad como la 
:stados Unidos, pues inclup en su influencia aquellos factores constituidos pot- 10s intereses 
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la Aiaucaiiia, de aqui la importancia para evaluar la producci6n textual de la 
frontcra araucana. Nuesti-os esfiierzo I centran en el exameri textual; cletermi- 
nando s i i  coherencia interna no tienen exactamente la indole de una refiitaci6n 
de 10s pintos  de vista de la frontera, sin0 que nos proporcionan (in fundamento 
necesario para cualquier tentativa dt: clccidir en qui. medida podenios utilizar- 
10s; no reconocer 10s efectos econcimicos o politicos cle la frontera sur scx-ia crr6- 
neo, siis conseciiencias est511 clarariiente expuc-stas en las “instituciories” que 
analizan 10s historiaclores de  la frontera: el ejkrcito, niisiones, parlamentos, capi- 
tanes de aniigos, lenguas, coniisarios de nacionrs y colorios en general13”. 

12 historiogixfia fronterim iitiliza, en varias ocasiones, temiinos flexibles para 
definir su cuerpo de estudio: el anibiente desi.rtico, en otras, la tieria vacia y no co- 
lonizatla, o la poblaci6n que vivh en una cierta r eg ih ,  o la Araucania en senticlo 
general, o 10s recursos que alli se encontraban, o tin proceso social de colonizaci6n 
y aculhiracicin. La expei-iencia inmcdiata de la fi-ontera se define, en su forma m& 
bien estricta y literal, como el l u p r  cle ericuentro entre la civilizaci6n y la barbarie 
o como LUI bode colonial caracterimdo porno respetar una cierta densidad con- 
siderable de poblaci6n nativa: “Es preciso definir k s  fi-onteras, entonces, como las 
5reas donde se realiza la ocupaci6n de tin espacio vacio o donde se produce el roce 
de tlos piieblos cle cudhim muy tliferente, sea en forma IAica o pacifica”I3‘. 

La frontera importa, ya que sus forjadores (hispano-criollos) constitiiyen un 
cuadro basic0 para la vida nacional. Es mas importante, entonces, referirse a 10s 
efectos de la frontera sobre la vicla regional en tin cuadro m5s vasto: 

“El rasgo fi-onteiizo ha teniclo en Chile una \igencia miiy marcada, qur no 
hmios pel cibido porque lienios vi~ido preocupados de una historia capi- 
talina, oficial y aristochtica. Peio descle el moniento en que fijamos la 
atenci6n en las regiones hist6iicas, se capta la intensidad del quehacer 
fi-onterizo, siis orientaciones sucesivas y S L ~  influencia cn la vida riacional”“’. 

Al igial que Turner, Villalohos sostiene un cuadro explicativo global a1 afinnar 
que la historia latinoamencam es la historia de la hn te ra :  

“Hoy dia pareciera estar fiiera de duda que la peqiiefia historia fronte- 
riza de cada region o pais se sitila tlrntro clel marco mayor de la ‘gran 
frontera’, aun cuando falte todavia un panorama de relaciories y com- 
paraciones que haga inteligibles las lineas fundamentales. 

La historia de LatinoamGrica lia sido en gran medida una historia 
fronter iza”’”. 

econcimicos. Asi como pot. las condiciones amhirntales que afectan la psicolog’a cle un pueblo” (pdg. 
103). V6ase: Richard Hof$taclter, 150s / t i s t n t i n d o , . ~ ~ p ) ~ ~ ~ ~ s ~ ~ ~  Frederick Turnel- (edit.), Aantio. and seccfion. 

AI rcspecto, y sigiiendo 10s mismos lineamentos de la tratlici6n fi-onteriza en Chile, ver: Patt-icio 
Cercla, ”La frontera en Chile: un andlisis comparative. 
”*TT’illalohos, D$fin’mn’rrs .... op. cit., pig. 14. 
““Villalohos, LN r d a  ..., of). cif., pig. 14. 
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En lo relativo a la organizaci6n social de la frontera, se pioduce una mezcla 
3 social y lo colectivo, de lo privaclo > lo gubernamental, cuyos ni6toclos de pro- 
tmiento se basaban en la experiencia y seguian 10s dictados dt. lo oportuno 
pruclente. 
En otra parte, se ha intentado una explicaci6n de la fiontera a partir de su 
ma pi otlucci6n literaria coino conseciiencia de mi proceso de cloniinaci6n 
,a1 y religiosa en SLI primera etapa, y cientifica y tecnol6gica en iin segundo 
nento; clt. alli que podamos obseivar un apoyo logistic0 que se genera en su 
iia praxis discursiva de g6neros para -etnogrgficos, periodismo, literatura de 
’s y otros textos PI ocluciclos desde y en relaci6n con las fronteras coloniales- 
ronter as emergen desde esta perspectwa como: “una dramatics aparici6n de 
mciencid planetaria st. produce coino consecuencia del erifrentamiento eu- 
-0 con las poblaciones no occiclentales en 10s espacios fr~nterizos”’~‘. 
De manera similar Boltori se refiere a la primera fase dc expansi6n europea 
ntacto fi onterizo. Con relaci6n a 10s agentes misionales sehala el significado 
as misiones coni0 instituci6n fronteriza: “[ ...I 10s misioneros no flieron sola- 
ite agentes religiosos [...] eran agentes civili7adores y politicos [ ...] como 
s, constituyeron un elemento vital del sistema pionero e~pahol”~”.  
Los lineamentos generales de la frontera se fundamentan en una “estricta 
iologia” derivada del examen documental de las fuentes c p e  le sirven de sus- 
o (gierra y paz en Araucania, periodificacirin) consistentes en: alzamientos 
erales, rebeliones parciales, etc., disenhdose un marco que se adecua a fluc- 
iones sucesivas de enfi entamientos que demuestran un lento declinar de la 
rra y una paulatina coexistencia de 10s bandos en conflictos; ciertamente est5 
iologia refleja una situacibn en la mayoria de 10s rasgos occidentales. Llama 
enci6n de que en otra parte, Bengoa, pese a no centrarse directaniente en 10s 
neros siglos de la penetraci6n occidental, realiza una cronologia comparativa 
e la hispana y la indigena, alli no se presenta coincidencia entre 10s  eventos 
rescata la historia fronteriza y 10s expuestos por Bengoa, para 10s m a p t ~ c h e s ~ ~ ~ .  
A nuestro entender, esa situaci6n no se deriva del desconocimiento de Ben- 
de 10s sucesos que enmarcaron la penetracibn hispana en la Araucania, sino 
el tip0 de fuentes que 61 utiliza. Junto a la maw documental histbrica, cla pre- 
ncia a algunos eventos traidos a colaci6n por informantes mapuches, actuan- 
a tradici6n oral como eje cronol6gico. Sin duda que semejante empesa, no 
nta de dudas y de criticas, se nos aparece como un intento de enfocar la pro- 
nritica desde un punto de vista fuera de la frontera estrictamente “hist6rica”, 
3 justamente su intento s61o es posible en un marco tardio de tiempo (siglo 
donde, precisamente, 10s estudios fronterizos declinan paulatinamente de- 
lo un espacio de tiempo que lo puede ocupar la antropologia o sociologia 
irtud de este mipasse. 

varo Fernhdez-Bravo, Literaturn q frontera. Procesos d e  tcwitorializacion en  la nnn-ativa argentina 
‘ma d e  f i n  de siglo, psg. 10. 
erhert Bolton, “La frontera en Chile. IJn anilisis cornparativo’, pQg. 46. 
s t  Bengoa, Histmia del pueblo nmfiuche. siglos .us y xx. 
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El intri 6 5  tlr crilocar desde una p e ~  spectiva etnohist6iica la “historia” de la 
h aucania, jurtanicntr i r c l i i i c~  e insertarst. en la fi ontcia hispana y $11 pr otluc- 
ci6n dociiInenta1, intentando genera1 elrstle la mismi, el i ea1 alcance de una 
frontera indigena, a t a w  iina frontera m5s acortle con 10s resultados dc la antro- 
pologia a tin nivel compirativo que pi ecise la$ estructuras sociales en r! 5rea en 
ciiesti6n y 10s cliversos grupos nat i~os clue en ella habitaron. 

Si la f i  ontera no ha fallado en cuanto a la historia hispana en el ceria o-sui, 
si lo lia hecho cuanclo se api oxinia a las societlades ahorigenrs; a1 respecto, ;_q& 
\on LOE ~ I ~ / U P ~ I T I / P E  @ti lo i w l e t f , o n t ~ ~ 7 z c t ? ;  5610 1111 nombre nativo paia refrr irse a 
la socicdad hispana o liispano-CI iolla de la froritei a para aludir a 10s liniites colo- 
nia1t.s del imperio espahol y 511 fiincionamiento inter no, coiiio lo venios eniMolo- 
( ~ ! i @ o s y  c o ~ ~ r h e t ? ~ f / d o ? ~ r  n i  kctcPct???pc/s, dr Lronaido Le6n. Ciertamente, 10s intentos 
de la fiontera paia sehalar a 10s grupos aborigenes, coino: tribus, etnias, caci- 
ques, cacica~gos, jefaturas, seiiorios, etc., incrementan a6n ni5s el desconcier- 
to, inclusive para el emer gente discur 50 etnohistcirico que pr5cticamente r e c i h  
comienza. Es mucho lo qur se lleva avanzado en el 5rca andina como para tles- 
conocei le su avance eri este sentido; alli lian caido en desuso, las categorias antes 
serialadas, donde lo 6tnico y la ctnicidad han colapsaclo desde la propia verifi- 
cacicin enipirica, hasta las mismas teorias antropol6gicas. A1 respecto, desde la 
obra de Barth en adelante ha pasado, indudableniente, miicha agua bajo el 
puente. E5 eciso, plies, reexaininar 10s fundamentos de la historia en la Arau- 
cania paia ajustar en un orclen ni5s acorde a 10s monientos culturales en juego, 
equilibrando la balanza liasta aliora de decidido predominio occidental. 
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La rtnohistoria que se inaugura en el 5iea sur es relativamente nueva y, aunque 
no es depositaria de una etnohistoria “podei osa” como la andina, se entroniza a 
nivel local con obras monumentales de principios dr siglo’“. Vbase, por ejeniplo, 
la5 tknicas usaclas por Latcham y Guevara (en especial Latcham), a1 evaluar a “10s 
araucanos” del siglo XTT; &tas son impresionantes, ajusthclose a una btisqueda 
niasiva para utilizai una variacla gama cle documentaci6n clue no $610 parte del eje 

as cr6nicas -legajos, probanzas, infornies etc.-, sino que asocian la informa- 
1 escrita a1 “dato” arqueol6gko y anhopol6gico con una buena dosis de a d -  
comparativos que, para su tiempo, lo convierte en tin vrrdxlero ejemplo de 
midad en cuanto a las estrategias asumidas en la investigaci6n. 
La utilizaci6n del metoelo etnohist6iico lo enfocai emos clede una doble 6ptica 
nica”: 
Primero, en cuanto a su producci6n concreta en la “reconstrucci6n” ele una 
qq-afia documental determinada, en un prriodo de tiempo oscilante - p i -  

indigenas en el siglo XW o x ~ I - ,  donde habria que pr ecisar un intento de 
mstrucci6n operada a traves de una “desconstruccicin” de algunos elemen- 
conceptuales y catrgorias m9s apropiadas a las iinidades indigenas del 5rea 
habrian snhido una complejidad y, tal vez, iina no-coherencia a partir de tin 
amiento hist6rico encuadrado en la denominada “frontera”. No es paradojal 
ituaci6n si observamos clue en la tiltima pi oclucci6n fi-onteriza se piioriza 
el diseiio o construcci6n de una “historia indigena” o por el de un sujeto 

(gena (vease, por ejemplo, Le6n, Muloqueros ..., of). ut . ) ,  s61o clue partir de 
perspectiw clel carnbio a traves del contact0 o de la coexistencia de ambos 

pos, del hispano y del aborigen. El momento de preferencia de este espacio 
ursivo lo constituii-9 el Siglo WII, (formulhdose una serie dr cstrategias 
vas asociadas a categorias tales como: caciques, cacicazgos, etc. o la utiliza- 
1 de criterios etnicos a grupos inexistentes: puelches, por ejemplo)’“. 
Esta estrategia de investicpci6n evaluar6 la tipificacibn del sujeto indigena a par- 
e las inshtuciones hispanas, parlamentos, juntas de guerra, comiwrio de nacio- 
capitanes de amigos, 
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L ctnohistoria andina cuenta a su haber con un desarrollo te6rico sistemBtico en una linea de 
,tigaci6n que con sus divergencias condire desde Porras, MJedin, Rowe, hasta hlurra y Pease(por 
a 10s m5s clestacados). 

1 este sentido vease Osvaldo Silva, *Las etnias cordilleranas cle 10s Andes centro-sur al tiempo 
conquista espahola”. 

os sumanios aqui a la critica de Faron, acerca cle las relaciones fronterizas, quien reconoce 
ista estratcgia hist6rica es  saludable y abi-e paso a un trabajo interdisciplinario, sin embargo, 
;a que: “ [  ... ] muypoco aniilisis antropol6gico fue incorporado en el estudio, datos contenidos 
s cr6nicas especialmente las caracteristicas de la organizaci6n social de 10s mapuches, como 
ntesco, arreglos matrimoniales y residenciales, que han cambiado a traves cle 10s siglos”. 
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Dyjando un tanto de lath el exanirn de algunos elementos propiamente na- 
tivos, es decir, la coricreci6n del linajc: a un territorio deterininatlo; la figura del 
lonko como elemento regulador de tin conjunto de familias; la emergencia de 
procesos de integraci6n -L4ylZowgues- o siniplemente 10s ortlenatlores rituales 
Ixisicos a t.ocla agrupaci6n indigena, sistemas de clanes, relaciones de reciproci- 
dad, etc., se 110s poclr5 olijetar que pertenecen no ya a deterniinaciones nativas 
propias, sino, m6s bien, a conceptos y tradiciones antropol6gicas. No obstante, 
en lo niisino radica la importaricia de la lectiira, un tanto antropol6gica de 10s 
clocumentos, doride, precisainentr, esta etnoliistoria busca algunos rasgos orga- 
nizadores y m5s apropiados a1 sistenia que describe. De otro lado, las preguntas 
a la docurnentaci6n cambian radicalmente en el intento por extraer algunos pa- 
trones y comportamientos indigenas. 

Ysegundo, en una dimensi6n m5s “especulativa”, tomantlo a la etnohistoria 
como limite metodol6gico que nos permita una reflexi6n de “10s cliscursos acer- 
ca de 10s indigenas” q i ie  se generan contempor5neaniente en torno a un espacio 
acotado, aunque difuso como es la Araucania, espacio que permite disciirsivida- 
des disiiiiiles, per0 tambiPn constrine’”. Espacio que, a1 fin y a1 cabo y por dere- 
cho propio, se constitye en un monumento’4g. 

Descle aqui, la etnohistoria la asumimos como actividad de interiorizaci6n 
y reflexi6n frente a la producci6n hist6rica y antropol6gica. 

Que es la fi-ontera sino una sene de planteamientos acerca de al, crg q ue se niueve 
y desliza hacia lo indigena o a1 menos trata de aprender. Del mismo modo, el discur- 
so antsopolcjgico de lo “mapuclie”, con sus posibiliclades ahora (despu6s de que se 
lo ha sacado ck un coritexto de colonizaci6ndescolonizaci6n) de una ‘pui-eza” que 
autoriza el filtro de lo “otro” como vercladero, es un discurso “acerca de”, que a par- 
tir de sus teenologhas -1ierramientas cognoscitivas, tales corno: bandas, tribus, tote- 
mismo, sistemas de parentesco, etc.- trata tambi6n de aprelien~ler’~”. 

V&se Louis Faron, “Resena ciitica a las relaciones fronteiizas en la Axicania”. 
14’ En este sentido vet- las propuestas de la etnohistoria conlo limite disciplinario c c  Tau Chon, en Jos6 
Alcina, En turno n la anfiqologfo cultiival, pig. 162 y, para el Brea andina, Franklin Pease G., Bnohistojia 
ondina:p,,oblm d p  fumtasp ii&dologin, tarnhi& Ana Mar ia  Loiancli, Arqumlogin~ dnoliistmio ha& una vision 
totalznclmrc dd mundo nndino. 
i”vTomamos la noci6n de ‘monumento” a partir de la A~qumlogk dd s a l a  de Michel Foucault, quien nos 
elice que: [...] la historia, en su foma tmdicional, se declicaba a “memotizar“ 10s monumentos del pasado, 
a transfomarlos en documentos y hacer Iiablai- a aquellas tmns que, en si mismas, no son en absoluto 
verhales, o clicen Gcitarnente cosas diterentes de las que clicen explicitaniente; hoy, en camhio, la historia es 
la que transfoma 10s documentos, y que, alli doncle w descifraban tizas clejadas por 10s hombres y se 
clescubria en neptivo lo que hahian siclo, presentan una masa de elenientos que necesita clespuis aislar, 1%- 

a<gnipar, hacer pertinentes, poner r n  relacicin, constihiir tin conjunto“ (pig. 14). Cf. con Le Caff, q+. n’t., 

clonde propoiie que en este proceso a1 documento x le seriala a travis de si1 propuesta: la no inocencia del 
clocumento, caracterizaclo ya como monumento, en el que hay que caracterizar y precisar su fabricaci6n en 
conexicin alas 1-elaciones cle fuerza que lo hicieron posihle (p6g. 227). 
“(’ El problema fiindamental cle una clisciplina creada poi- Occiclente para aprehender a “lo 0tt.o”. fue 
anticipatla por Michel Foucault, Lis pal~~l.~b,ns Ius cosus, en torno a la etnologia, como una positivielad 
“verticla en la vnlgata de occidente”. Es clecii-, la etnoloy’a como un corpus piiviligiaclo de la “palabra“ 
incligen a. 
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No se [rata de clue unas y otras disciplina\ ester1 o no r n  lo cierto; t.s m5s, se 
aja con una misnia raciorialidad o, diriamos mejor, “preocupaci6n”, que no 
ra eosa clur una reflexi6n diseiiacla a p i  rir de la misma n o c i h  cle alter idad 
con mayoi o menor for tuna, tecnicamente o especulatilamente, se desliza 

llas, adquiriendo, en su punto m;is slgido, un caiscter axiol6gico. 
En tan to se pi esentan procgrama\ de conquistas y doriiinaci6n, se habla de una 
iesta violencia origmada en el contacto mismo, manifestada en la <gurrra y en 
wnfi erio del “deseo de matar” POI parte tlr 10s hispanos conjuntamente con 
vangelio, clue actila como una opresi6n sin limites “contra mapuches’”. 
No  es el discurso indigena ~ P Y  sr, e c  el “accr ca de” que hact. a nuestra pro- 
,ta realizable conio una i eflexi6n de aquellas clisciplinas clue enlazan su 
r en torno a una voz que en raz6n de la din5mica temporal, nos resulta cada 
n5s ausente j7 problernstica. 
La etnohistor ia que emerge en la Araucania lo hace en pequeiia e~cala’~‘, 
onstituirse en un corpus general, reparando en asuntos clavrs para la recons- 
i6n aborigen del 5rea en cuestuh. Le dcbcnios a Osvaldo Silva 10s primeros 
~ c e s  en el sentido de revaluar las ftientes tradicionales con nuevas preguntas 
o, asimismo, algunas confipraciones iniciales en torno a las sociedades 
igenes que se desenvolvierori tempranamente en el centro-sui chileno. 
’s de articular sus investigaciones, abordaremos una reciente sintesis en 
o a la Araucania y sus habitantes: nos referimos a la obra de Dillehay. En ella 
i-ece, en lineas gruesas, algunos problemas relevantes, susceptibles de con- 
aci6n y di5logo con las investigaciones etnohist6ricas. 
Dillehay se pregunta por una problem5tica custancial en relaci6n con 10s 
uches; en sus palabras, siempre se ha cuestionado que todos 10s segmentos 
1 poblaci6n mapuche pertenecen a la misma ‘tribu’ o grupo ‘etnico’ con 
os culturales semejantes. Tal idea estaria 

‘[ ...I basada principalmente en la descripci6n y definici6n de las condicio- 
ries y relaciories tanto hist6ricas coni0 achiales, que 10s no mapuches, par- 
ticularmente 10s primeros cronistas e historiadores a1 igual que 10s investi- 
gadores sociales modernos, nos han presentado en SLIS escritos hist6ricos y 
en sus estudios cientificos sobre estos i nd i~s” ’~~ ,  

la raz6n de esta imagen de honiogeneidad se deberia biisicamente a que “[ ...I 10s 
datos y las interpretxiones que nos han proporcionado historiadores y otros esh-  

’‘I Ejemplo del carkter extremadamente val6iico en recientes eshiclios en la Araucania es: l\/list?n’smo 
violmcia yn la tmprana euangdizacidn de Chde, de.Jorge Pinto, Maximiliano Salinas y Rolf Foeistrr. 
15’ No es que considerenios pioneros y monumentales 10s trabajos dejados por Latcham o Guevara, 
entre otros, que ya en si constituyen una temprana etnohistoria para el centro-sur chileno, pero creemos 
que sus proyecciones se vieron colapsadas por la fuerte tradici6n hist6rica que asurnen l a  investigacio- 
nes en el h a ,  conociclas hoycomo 10s estuclios cle frontera, sin embargo, luego cle un amplio “reinado“ 
comienza nuevamente a perfilarse una hhqueda en lo que respecta a la etnohistoria. 
‘53 Toni Dilleliay Araucania. przsentey pasado, pig. 123. 
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cllosos, junto con 10s conceptos cientificos que hemos utilizaclo para coristruir 
esta imagen, nos impiclen conceptualizar y entender con exactitud la naturale- 
za. el significado y la exacta relevancia de esta liomogeneicIacl”’g”. 

Creemos que el problenia surge a nivel cle las interpretaciones y no a1 nivel 
I “dato” proporcionado por Ias primeras clociimentaciones; esta idea la he- 
1s tratado de explicar a lo largo de nuest.ra exposicZn, justamente determi- 
ndo qui: “dice” cada clisciplina frentr a 10s grupos indigenas clel 5rea y que 
ne que ver con la “constriiccicin” del sujeto incligena a nivel de las disciplinas 
:ides (historia, antropologia, etcetera). 

,4lgurios qjes cle esta problem;it.ica raclican en el hecho de c6mo han sido 
.ipados 10s “datos” proporcionados por 10s prinieros cronistas, la imagen que 
haceri cle ellos tanto his~oriadores como antrop6logos; siendo, quiz5, similar 
utilizaci6n del concepto ‘araucano’ utilizado amplianiente por 10s trabajos 
t6ricos o el de ‘mapuche’, reelaborado poi- la antropologia, aunque ya sea un 
ince por la utilizaci6n del iclioma propio (77rcq~7zcdrcn,g7c), ocultandonos tam- 
:n la diversidad. Para Dillehay, el problema se centra en 10s criterios acriticos 
mceptos o categorias- con Ias que se ha trabajado: “grupo”, “tribu”, “unidad 
iica”. “Cada una de estas expresiones ha sido aplicada a la poblaci6n mapuche 
unque cacla termino aparentemente conlleva el mismo significado, cada uno 
,olucra problemas diferentes en ciencias sociales y deberg, por lo tanto, ser 
tendido desde la perspectiva historica, t.e6rica y cognitiva”’”. Completamen- 
le acuerdo con estas premisas, nuestra investigaci6n se acerca a la perspectiva 
tbrica, aunque tambien ponemos de manifiesto algunos presupuestos te6ri- 
i que animan la interpretacih, existiendo ya intentos de esta na t~ ra l eza ’~~ .  

Los diferentes niveles en que se sitfiian las teorias, que de ningma manera son 
ras, m5s la coherencia cle la configuraci6n que realiza el propio investigador, es 
:ir, su discurso, relato o interpretacibn fiente a la realidad observada’“, y si agre- 

c‘ -nos a la configuraci6n de lo que estos utilizan como datos para la interpretaci6n 
de docunientos para el historiatlor, encuesta etnogdica para el antrop61ogo o arte- 
Bctos para el arque6log0, demandaria una labor titSnica para evaluar exactamente 
10s diferentes campos cognoscitivos con sus diferentes procedimientos y mat ice^'^^. 

Dillehay detecta ciertas problemiiticas en torno a la estructura social de 10s 
grupos mapuches: 

Dillehay, op.cit., pig. 123. 
155 9. cit., pig. 124. 
15’ Vkase: Ricardo Salas, “Tres explicaciones del universo religioso mapuche”. 
157T’iase la tesis de Jean Laclriere, L’ui~iculution du sen I ,  donde se plantea que: en las ciencias sociales, ”10s 
datos con que hay que contrastar la teoria no pueclen ser descritos con independencia del lenpaje 
tedrico de cada caso“. Cf. con Paul Fereyahend en el senticlo de que si las proposiciones ohservacionales 
y tedi-icas son clistintas, ”no es por que ellas Sean la expresidn adecuada de un contenido perceptivo, sino 
en razdn de las circunstancias cle sii procluccidn“. En otras palahras, Fereyahencl en, L k d t p s  d e  lu cienciu, 
pigs. 146 y 147, apunta a lo sigtiiente: “10s tirminos ohsenracionalrs dependen de la teoda en cuyo norn- 
hi-e sc hacen las observaciones”. Del misrno modo, Cliford Geertz ha senalado que “lo que Ilamamos 
nuestros datos son ya interpretaciones de interpretaciones”. Ver La int@rduc%n dr  lus culturas. 
15’ El acoplarniento de rnarcos te6ricos entre arqueologfa, antropolo$a yetnohistoria han sido tlahajados 
y denorninaclos interfases, vease Michael Pshiffer, Archuwlogiul Method and Thmry, vol. 4. 



“Es un liecho histbric-o clue aun dentro de la societlacl mapiche misma, 
durante 10s siglos WI y ~771, liubo una oposici6n interna entre segmentos 
poblacionales pese a lo cual, primero se unieron contra 10s incas y poste- 
rioniientc contra 10s espaiioles y criollos; luego algwios <gnipos iiiapiiches 
se separaron y pcrmanecieron en desacuerdo tlespiks de las guerras de 
fi-ontera. Sin embargo, ?qui: se puedr decir cle las posibles diferencias o 
coridiciones culturales reinantes en estos grupos o segmentos interna- 
mente opuestos de la poblaci6n mapuche que poclrian haber provocado 
tensiones intergrupales! AcleniBs, i,qu6 hay cle las alianzas y clesacuerdos 
que podrian liaber involucrado (posiblemente aiin hoy se da el caso) a 
ld imiclad etnica mapuche propiamente dicha, asi como a otros Lgrupos 
afiliados (por ejemplo, huilliclies, pehuenches) con distintas ‘idrntida- 
des Ctnicas’, pero de culhiras sem~jantes”?’”. 

Dillehay percibe, en parte, una estructura sqgmentada en 10s niapuclies, pero 
persiste en denominarlos, a partir de ello, una “etnia propianiente mapuche; 
luego se pregiinta, una vez estahlecidas las oposiciones y diferencias de las tensio- 
nes a nivel intergrupal ocasionadas por estas mismas -volveremos sobre esto miis 
adelante, ya que a traves de las oposiciones segmentarias se p e d e  explicar dicho 
problema que, hasta el tlia de lioy, se manifiesta en forma recurrente-, i,c6mo tra- 
tar a pehuenches, mapuches o huilliches? Este autor, sitcia el problenia en 10s si- 
pientes teniiinos: que los investigadores -antrop6logos- han subestimado la 
variabilidad culhiral dentro de las inismas poblaciones indigenas, se suma a esto 
las limitaciones metodol6gicas; falta de datos de grupos particulares como: pe- 
huenclies, picunches y huilliches, y el “intento de eshidiar 10s sqgmentos socio- 
culturales que parecen ser relativamente uniformes y representativos de toda la 
poblaci6n indigeria como entidad, en algun punto dieron paso a la perspectiva 
que tenemos hoy de 10s mapuclies como una sociedad hornogi:nea”l6”. 

Detr5s del tratamiento de la sociedad mapuche, efectivamente se ubican 10s 
marcos te6ricos con 10s que ha sido aborclada. lk allila pertinencia de un enfoque 
que utilice datos etnogrzificos compara tivos sin tlescuidar algunos elementos espe- 
cificos culturales, determinando 10s rasgos relevantes de las variaciones a traves 
del tiempo como, asimismo, las reesti-ucturaciones que sufren las estructuras 
nativas por medio del contact0 con el occidental. 

Precisamente, en una sociedad que nosotros la defininios como segmen- 
taria, es dificultoso hablar cle la “etnia” mapuche (a1 menos tempranamente). 
Dilleliay comparte la definici6n de comuriidad que nos proporciona Earth: 

“1) en gran meditla se aiitoperpehm biol6gicamente, 2) comparte valores 
culturales fimdamentales realizados con unidad manifiesta en fonnas cultura- 
les, 3) i n t q p  un campo de comunicaci6n e interacci6n, 4) cuenta con unos 
miembros que se identifican a si mismos y son identificados por otros y que 
constibyen una categoria distinquble de oms categoria del nlismo orden”’”. 

15’ Dillehay, of). d t . ,  pig, 129. 

‘‘I Fredrik Barth, Los grufios Bnicos y susfronteras, pig. 11. 
16(’ op. cit, pig., 130. 
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Podrianios scfialar cpe Dillcliay sv orienta por un presupuesto m5s fenomeno- 
logic0 dontle las caractensticas qut. priman t e n p i  un car5cter sutjetivo, vale 
decir, aquellas difei encias qut. 10s mismos actores consideran s ipif icat i~d”.  

Sc tlespiencle entonces, la preocupaci6n de Dillehay por el cuarto punto 
planteaclo por Barth: ‘‘la autoidentificaci6n”, es clecir, el “ n o s o t r o s ” ~ ~ p ~ ~ ~ ~ ~ “ r l l o s ” ~ ~ ~ .  
Estr planteamiento, segiiido, no sin dificultades, por Dillehay, sugiere un PI oblr- 
nia casi insoluble: primero, poi que en la clociimentaci6n teniprana “hispana” no 
rxiste lo que 61 clenomina: pocos estudios serios “sobre lo que ‘ellos’, 10s mapu- 

es, han identificado como sii esencia a traves del tiempo”164 y segunclo, porque 
rn foque  a gr upos 6tnicos inexistentes (picunches o pehuenches), tal como 
-emos m5s adelante, se quedaria en lo que el mismo Rarth nos advirti6: “las 

ncias entre 10s grupos se convierten en simples cliferencias en el inventario 
rasgos; la atenci6n se concentra en el andisis de las culturas y no en la o r p -  
wi6n  etnica”. 

Concordamos en la via de andisis propuesta por Tamagno y, siguiendo a 
rdoso de Oliveira, en el sentido de clue las limitaciones de construir met6di- 
nente el objeto de estudio, por sus definiciones, orienta si1  propuesta para en- 
d e r  las identificaciones 6tnicas como categorias sociales generadas en pro- 
)os sociales complejos, posibley de ser interpretados en sus connotaciones comuni- 
ivas, cognitivas y simb6licas, permitienclo: 

do 

en 
res 

sos 

“1. No restringir lo 6tnico a 10s limites del grupo. 
2. No restringir lo Ctnico a una enumeraci6n de rasgos culturales. 
3. No definirlo teniendo a la cultura como concept0 fiindante. 
4. Entender lo Ctnico como construido en pvcesos son’ales conip/pios p i t  dPlen 
so sitiindos en rl r imco histhico y analiznclos tw sus connotanoim sincrbnieas y 
diacrbniccrs. 
5. Situar 10s procesos de identidad e identificaci6n a nivel de las relaciones 
sociales atendiendo a: 
5.1. La5 relaciones de dominaci6n/subordinaci6n presentes en la estruc- 
tura social que ordena la vida de 10s grupos en cuesti6n. 
5.2. Los vinculos y lealtades que unen a 10s individuos y que hacen posi- 
ble la constitiici6n de la sociedad; asi como tambiCn 10s procesos de dife- 
renciacibn, desigualdad y exclusi6n que 10s separan entre s F 5 .  

Si lo Ctnico se entiende como identidad, asociado a un momento ideol6gico, sien- 
su codiQguraci6n politica fundamental, es pertinente, entonces, atender a 10s proce- 
sociales complejos que han posibilitado la construcci6n de identidad o identidades 
un espacio amplio como lo es el &-ea de la Araiicania. Se pregunta Dillehay a1 
pecto: 

l e  Barth, Los grupos.. ., op. cat., pigs. 16 y 17. 

IE4 Of). c k ,  pig. 130. 
lhJ q. cit, pag. 129. 

Cardoso de Oliveira, en Liliana Tarnagno, “La construcci6n social de la identidad ktinca”, pag. 56. 
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“En Cpocas pasadas, tse consideraron 10s mapuches a si riiismos como una 
serie de grupos distintos, tribus o unitlades Ctnicas?, tpodrki ser acaso clue 
10s mapuches iclentificaclos externamente con una sola clenominaci6n hi- 

vieran nombr-es diferentes (asi como las comunidades locales alcpinas ve- 
ces toman el nombre del linqje del lonko), como resultado de una cultura 
comdn de vaiios siglos anteriores?”“. 

La primera interro,pnte la descartamos, sin embargo, la segunda, nos ofrece 
tin potencial explicativo que tratarernos de responder clesde una cliriiensi6n etno- 
histcirica, teniendo presente que la tlenominaci6n “externa”, es decir, araucarios, 
no es sihiada, en estricto rigor, por hispanos en la confrontacicin bdica origiriada 
en la conquista a pesar de ser difiindido el termino por Ercilla’”. himismo, la 
denominacicin mapuclie como apelativos externos, a i m  cimndo esta dltima sea 
utilizada masivamente hoy por 10s “nativos” del 5rea, responde m5s a coristnicciories 
que se vierten y tlesarrollari en modelos te6ricos y discipliriarios y, principalmente, 
a la intervenci6n y Iiecesidad de un campo semrintico propiamente indigena que, 
a gandes lineas, reduzca las oposiciones y fricciones de sus tradicionales estructuras 
segmentarias a travGs del eje semzintico tiom el cia1 posibilitarri mdtiples sentidos 
en lo religioso y en lo politico fundainentalniente, originando ima identidad global 
( MAPUCHES) que se contraponga a1 proceso cle clesintepcicin ocasionado en forma 
variable, en alredeclor de qilinientos afios de impactos politicos, econcimicos e inter- 
cidhirales’Gs. 

La investigacicin etnohistbrica para 1aAraucania intenta despejar el compor- 
tamiento social por medio de la precisi6n de 10s “zitornos” de la or\ginimci6n social, 
dejando fuera de dudas unas complqjas estructuras segmentarias que se desarro- 
llaban “ [ ...I esparcidas sobre un amplio temtorio, presentanclo algunas variantes 
culturales derivadas de su adaptaci6n a medios ecol6gicos disimiles”lGY. 

le@ Dilleha!; of). cit., pig. 130. 
I ”  El examen deteniclo de la documentacicin temprana sugiere que a pesar cle existir cierta “homo- 
geneidad“ en el lengiaje, 10s s e p e n t o s  de la pohlacicin nativa el-an hetei-ogineas; a1 mcnos asi lo 
perciben 10s espafioles cle la ipoca. Un clocuniento escrito en 1601 vale aquicomo qiemplo: ”Toclos 10s 
indios coyunchenses cle la provincia de Cauchina, Rei-epalqui y (=&lacow que son de la comarca de 
esta ciuclad hasta el rio Bio-Bio estin rehelados y alzados contra r1 real servicio y asimisrno 10s na- 
turales de la  cordillera de San Bartolomi”. Alonso Rivera, C:oleccn’dn de dorunrentos inidztosporn Irr histm’o 
d~ Chilp. Problema que ha llevado contcmpoi-inearncnte a una confusi6n generalizacla. h i  se 1-efiere 
Anilrico Gordon, en el supuesto de una  autoclenominaci6n global: “No coinciden las opiniones respecto 
de si 10s indios del pais tenian o no  tenian nonihres propios para autodenominarse“. Actrrs delrrsjornrr- 
r lns de la lengua y Iiteratum ~~m/ )uch< pig. 172. 
Ibe Leo mapuclie hoy  clia, creemos que clehe enteiidene in& conio un proceso de iclentitlad politica que se 
explica POI- la continua tensicin que qjercc, en cieita medida, el Estado chileno frentc a la actual minoria 
nativa del centrochileno. Desde esta peixpectiva, la dispena nUnoi?d indigena operaria en la construcci6n 
de un cliscurso global que toniari el senticlo al inteiior clr uti campo sernintico en toino a la tiow. Desde el 
rje “tierra- sr desprentlerii la articulaci6.n identificatoria del nosoti-os t~o:wsellos. AI otro lado del eje “tiem” 
aparecerih cu~hiiadominante: “loschiknon”; porotm parte, la tierrasex5 “[ ...I un factordr rrconocimiento 
nluhio entre 10s ahorigenes [...I la necesidad de tiena, ha scnklo de activador en el campo social, llevando 
a la unificacicin de oposicioncs”, Maria Ester Nostro, So,u’otim de un coizjlido Bniro cncuhioto. Los indios de In 
Argentina. So l~ecu l tum ind+ynas Ienguc+e identidad, p i p  119 y 120. 

Nostro, of). ci f . ,  pig. 89. 



de1 
El n6clt.o cle estas estructuras wgmentaria\, tal como lo oher  va Silva, po- 

mos denominarlo linaje: 

“[ ...I 01 ganizatlo como una fondin p y t m w ,  conviviendo el padre, con si19 

vSstagos varoIies casatlos, en rucas ce1 canas y disponiendo de un territo- 
rio coniilri pala la agriculhtra, recolecci6n J’ pastoreo. Cuando kste sc 
hacia estreclio debia emigrar uno de 10s hijos desposados qiiien, de ese 
moclo, claba origen a una nueva familia extensa, localizada, en lo posi- 
ble, dentro de la misnia ciIcunscripci6n geoc@fica. El fen6meno se re- 
petia permaneritemerite provocanclo una segmentacih qiie termina1,a 
por crear nuevos linajes, perdikndose, con el tiempo, sus vinculos con- 
san<guineos. La integraci6n a un clan 10s volvia a relacionar con 1111 miti- 
co antepasado com6n cuyo t6tem daba nonibre a la agr~1paci6n”~”. 

Fuera del nilcleo bzisico de la familia, donde 10s nexos consanguineos son 
fundamentales, estaban 10s grupos de parentesco resiclencial, que a traves de la 
filiacibn, la persona era asignada socialmente a un grupo de parente~co’~’. El eje 
de descendencia era, a1 parecer, patrilineal: “Resalta, en primer luQpr, el que las 
eo-esposas habiten en territorio diferente al de ~ L I  linaje natal. De ello se despren- 
de una residencia patrilocal que debe ir acompaiiada de una filiaci6n pab ilineal, 
puesto que el hijo es el heredero natural de su padre”172. 

La adopci6n territorial era realizacla por cada patrilinaje, la estructura seg- 
mentaria generaba su propia didmica vinculada a1 espacio p a la capacidad de 
cada patrilinaje. En tkrminos de manutenci6n: 

“La superficie a obtener, debia guardar relaci6n con la magnitud de su 
familia poliginica. Ello naturalmente, limitaba el ntimero de varones den- 
tro del patrilinaje a una cantidad que no sobrepasase la capacidad de 
tenci6n del territorio. Cuanclo ksta era superada, una o m55 familia? de- 
bian separarse para ocupar otro valle, surgiendo de tal modo, un nuevo 
patrilinaje cuyo parentesco con el originario se mantenia a trav6s del 
reconocimiento de antepasados comune~”’~-’. 

S e L W  Silva, las clenominaciones que encontramos en 10s documentos tem- 
pranos hispanos tales como: tucapeIes, rnqboclzoes, cnclm~zcales, pnrones,  correspon- 
derian a organizaciones mayores a1 patrilinaje: “[ ...I el patriclzin, grupo territorial 
que debi6 poseer un nombre particular con el cual se identificaba tambiin a juz- 
gar por las evidencias, a quienes lo componian y a la regi6n. Las fronteras de 10s 
patriclanes pudieron estar sefialadas en n o s ,  valles u otro importante accidente 
ge~grzifico”’ 74. 

OsTaldo Siha, “Grupos de filIaci6n 1 territoriales entre 10s araiicanos prehispanos“, pig 93 
’’I Of) cit , pag 8 

’” Of) u t  , pag 13 
’ * Ibzd 

op a t ,  pig 12 
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A1 moniento del coritacto con 10s espafioles, Silva lia clescrito, a trav6s de un 
an5lisis cle la tlocumentaci6n disponible 1116s iina revisi6n de las tesis de I,atcliam, 
Guevara y hledina, un sistema de doble filiaci6n a1 reparar en 10s titulos de enco- 
mientla expuestos poi- Latcham en el siglo n ~ ;  en Gstos, 10s liijos de 10s “caciques 
llevaban un apellido clist.into: “creenios que Latcham two raz6n a1 sostener que 
el apelliclo se heretlaba \ria materna por lo cual tlos hermanos lo tenian igual s61o 
cuando eran liijos de la niisnia madre. Esto nos induce a pensar que junto a la 
filiaci6n patrilineal habia otra matrilineal con sus respectivos linajes y cla~ics’”~~. 

La Ime de esta situaci6n radica en que 10s derechos de progenie observados por 
Silva en Rosales y en Bibal- se perfilan, en el primero, co~iio: “uno de 10s derechos 
del matricl5n: recibir 10s tejidos entregaclos conio parte del precio de pr~genie’”~~.  

Dentro de 10s c1el)eres est5 la sihiaci6n inversa. Una vez cleshecho el vinculo se 
estipula la devolirci6n de la “hacienda” pagacla. Lamentablemente en lo que dice 
relaci6n con las denominaciones tle parentesco, a1 menos para 10s siglos XTT y XTII, 

la inforniaci6n s i p e  siendo escasa; en concreto s6lo se posee conio eviclencia la 
denominaci6n ciqu y h h i r  consignada en el primer vocabulario en nar~~nrdir?~gir 
realizado por el padre Valdivia (1606)177. En general, la terminologia del paren- 
tesco recuerda, se<qin Silva, a1 sistema Omaha 4escritos por Halowell (1943), Ti- 
tiev (1951) y Faron (1961,  19GH)-: ‘<[...] las sociedacles que presentan este tip0 de 
terminologia poseen iin mismo tkrmino para hermanos y primos paralelos, reco- 
nocen primos cruzados. Agrupan bajo una terminologh a parientes de diversas 
generaciones. Asi llaman madre a la hemiana de la madre y a la hija del hermano 
de la mad~-e””~, siquenclo a1 padre Valdivia (16OG),  el autor nos expone que: 

“[ ...I el vocablo chao e5 asicqado a1 padre y a 10s hernianos del padre; 
iiuque, voz que signified madre, es aplicado tambien a las hennanas clel 

”’ Silva, “Grupos ...“, up. cit.,  pigs. 18 y 19. 

l i 7  a i i e n  traduce la voz c u p  como: “el apellido de linaje, como gni, o antli, zorras, o soles, o rios, 
etc., como acii hay nienclozas, toledos, etc.” [ 2 ? 1. De igual forma, mis  tarde, el pacli-e Havestacl 
(1777), lo traduce como: -g.+nero, progenie, estirpe, familia, gens. El mismo apelliclo adquiere de- 
rlominaciones de aves, cuadnipedos, sei-pientes, paces, piedras o cualquier cosa animada o in- 
animada“. La traducci6n clel text0 en latin del padre en Horacio Zapater, L a  bzisqueda de la p o z  en 
IN Gumo de  Arauco: Podre L u i s  dp h / d i v i a ,  pig. 105. 

Foel-ster y Gunclermari lian definido un modelo aleatorio para la c u p  en el que 10s individuos 
varones cran nomhraclos a partir del nomhre genbrico o kungcr por medio cle una particularizacibn 
de la especie o cle la clase: “De allientonces que el nomhre pi-opio, agregado a1 hunga de un indivicluo, 
fuera aleatorio“. Sin embargo, ohscrvan otro sistema el cle 10s / a h ,  a1 cual denominan modelo 
rnecfinico: “[  ...I que es oti-a modalidacl mediante la c u d  un inclivicluo accede a un nomhrr propio 
[...I en la terminologia de parentesco, agnipa a todos 10s nomhres de la generacibn alternacla 
paterna ascendenre clr Ego por la linea paterna, incluyendo 10s hisahuelos y tatarahuelos paternos, 
a1 iqial que a toclos 10s mienihros de la generacibn alternacla paterna clescendiente cle Ego”. De 
isial forma, estos autores estiin de acuerclo que, a pesar de las variaciones, estas denominaciones 
son colectivas del misrno modo como un individuo forma parte de un linaje. Ver: Rolf Foerster y 
Mans Gundei-mann, “Acerca del nomhre pi-opio mapuche“, pigs. 42 y 43. 
158 Foet-ster y Gunclermann, up. cit., ~ 5 % .  14. 

cy). ot . ,  piig. 19. 
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padre, a la tia materm, a la esposa dt.1 tio mateino y a la hija del tio 
niaterno [...I votm, a1 hijo y a1 hijo clel hermano; iialiuc-, a la hija y a la 
liija del hermano; peiii, a1 herniano del padre; lamuen, a la hermana y a 
la hija del herniano clt.1 padre; llopu, a1 hermano clc- la madre; i i ~ f i ~ i ,  a la 
heimana de la madre; choqni, a1 liijo de la lieiiiiana y lamui., a la hija dt. 
la lierma~ia”’~~’. 

te filia 
qiie fi 
olijeti. 
sentid 

AI momento clel contacto, las est1 ucturas de pa1 entesco 1 eflejarian una fuer- 
ici6n patrilineal””. Sin embargo, el conjunto de derechos y obligaciones 
Iia a 10s varones tlentro del linaje paterno y materno para determinadoc 
vo\, ya sean de uno o de otros, se clefine como de doble filiaci6ri. En este 
o Marxin Harris, a1 referirse a 10s sistemas de doble iiliaci6n exponc: 

“ I 

11: 
cil 
Cd 

cil 
rii 
m 

tri 
...I ego traza tle modo siinultheo la filiaci6n, matrilinealmente, a 
3vi.s de la madie y patrilinealmente, a travGs del padrr [...I puecle 
~bei, a si mismo, muchas otras conibinaciones de las reglas de filia- 
6n [...I en todas la? culturas existe un grado de filiaciGri bilateral en el 
kmputo de clerechos 7’ obligaciones. Si una sociedad ohserva la filia- 
6n patrilineal para agrupar a la gente en grupos dom6sticos propieta- 
3s de tierras, esto no significa que el ego y la hija del hermano de la 
adre no tengan derechos y obligaciones especiales entre si’””. 

Nos interesa recalcar que tal sistenia, o a1 nienos sus rastros, fue detectado 
en L I I ~  andisis y I ecopilaci6ri de la tradici6n oial mapuche realizado por Adal- 
berto Salas. En ella encontramos una sugerente interpretacih, en viva vers ih ,  
de un e p o  (cumto) clri\ico entre 10s mapuclies: Elvigo Latrapuy. En este cuento 
se relata la intenci6n del viejo Latrapay de negarse a entregar suc hijas a sus so- 
bi inos mediante la impo5icion de tareas imposibles. Interviene la acci6n sobre- 
natural, que castiga a1 viejo y ayuda a sus sobrinos. Lo excepcional en este relato 
es la observacion c k l  autor de dos estructuras de parentesco matrilineal y patri- 
lineal que para el caso del relato y SLI interpretacih se presentan en transici6n: 

“[ ...I la decisi6n del viejo Latrapay de retener para si sus hijas no es 
monstruosa. Sin embargo, la decisi6n divina apoya a 10s sobrinos y cas- 
tiga a1 viejo Latrapay. En el espacio del cuento, la socieclad mapuche es 

Foerster y Gundermann, op. cit,,  pig. 14. 1 i(l 

’’(’ Dehemos dejar en claro que la terminologia de parentesco analizada por Osvaldo Silva, no precisa 
tin sistema de doble filiacicin. ksta se sustenta, ante toclo, en lo que el autor puede desprencler a trav6s 
de la documentaci6n temprana relativa a la transmisicin de derechos y obligaciones, ya la organizaci6n 
de estos derechos y ohligaciones entre generaciones. Para una critica en este senticlo, que recuerda la 
excesiva importancia a la filiaci6n y descendencia a partir de 10s clerechos y ohligaciones atrihuidas 
fiindamentalmente a Radccliffe Brown, via3e: Louis Dumont, Introduccidn a dos teanbs de In antmpologin 
social, pigs. 51-55. 
le’ Maivin Harris, ilntrqolog’a culturd, piig. 267. 
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virilocalizada: La hermana del viejo Latrapay se casci, se fiie a residir a1 
grupo de s u  marido, alli tiwo clos hijos y alli murici. Por supuesto es con- 
cebible una sociedatl virilocalizada y matrilineal [ ...] 10s hombres consti- 
tuian el grupo i-esidencial, pero las mujeres daban el parentesco y el 
tcitem. Pero el texto no s61o iniplica virilocalizacicin, sino tambi6n una 
incipiente patrilinealidad: a la muerte de sus padres, 10s .j6venes cleben 
buscar niujer )I fiintlar sus propias faniilias indkidilales, per0 no lo haceri 
dentro clel grupo cle s u  padre. Debe haber estado hncionando ya el tabil 
del incesto entre patriparientes. Es la mejor explicaci6n cle por qui. 10s 
muchachos emprenden el largo viaje hasta llegar a1 l u p r  de residencia 
del hermano de s u  niaclre para casarse con las hijas de Cste, eri vez cle la 
solucicin c6moda cle buscar pareja e11 el grupo de s u  padre, cautelando 
imicamente clue no fuesen matrimarientes suyas. Aparentemente todas 
las mujeres clel grupo de SLI padre le estaban vedaclas por el tabil del 
incesto. Hay que tener presente que e1 matrimonio con la liija del her- 
mano <le la madre 1 1 0  viola el tab6 del incesto, ni en la patrilinealidad, ni 
en la matrilianidad: en cualquiera de las dos sit.iiaciones, para un hom- 
bre su prima cruzada materna es de otro t6tem y por lo tanto accesible 
para el matrimonio. Esto sigri$cn p i p  lo.sjdiimep ectd)n,rt sigirrirrtclo 71.n~ f m r t c t  
tmdicion nl b i e ~  asnt~tnclci, covt~icitiI)k cow cmt1)os si.stPnrns de pfilicicidrt”’”‘. 

Para Salas, el motivo del cuento puede ser un conflict0 generacional que se 
expresaria en la emergent? patrilinealidad repi eseritada por 10s muchachos y 
la generaci6n mayor, constituida por el viejo Latrapay, el cual se aferra a la pauta 
matrilineal ya en rece$0183. Los resultaclos expue5tos nos permiten afirmar una 
red de rehciones entre 10s grupos humanog que habitan la kaucania .  

Con relaci6n a la filiaci6n no unilineal, sistema que Ira Buchler, siguiendo 
a Firth, lo denomina ambilateridad 

“[ ...I constitye, a medias, una mezcla de lo bilateral y lo unilineal. Al rev65 
que la filiaci6n unilincal, no es necesario ni automAtico el tm7ado cle la 
descendencia a tmvh de ambos patfres, aunyue es posible hacerlo por otro 
lado, e11 tanto que organizado selectiwmente por una unidad corporatiw 
de parientes consanguincos ( p i p 0  ambilateral a1 que, t&nicamente, se da 
el nombre de rama), resulta funcionalmente equiwlente a un linaje’”. 

El problema de 10s sistemas no unilineales 0, mejor dicho, cognaticios, es 
la divisi6n de la sociedad en grupos discretos, dada la superposicih de ele- 

IF? Dumont, of). ci f . ,  p5g. 249 y 250 (el destacaclo es nuestro). 
le3 En est5 parte del anilisis, el ailtor se acerca a la clisica tesis clc Latcham, vkase La orga:nnzzncidn ..., 
op. rit. p i g .  54 y 55, donde se postula para 10s mapnches, a1 momento clel contacto, un estado 
transicional de la matrilinealiclacl a la patrilinealidad. Posici6n atacada por sus detractores, quienes 
ven en ella la influencia elel evolucionismo imperante en el momento en que Latcham escrihe. 

Latcham, op. cit . ,  pig. 101. 
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Itos cognaticios. “Cualquiera, y probablemtmte casi toclo el munclo, afiliado 
eterminada uniclacl de filiaci6n cogria ticia, tiene un padre y una abuela tlcl 
.IO, que era miembio de otro grupo en el que por tanto clicho iriclivicluo 
le sentirsc tan legitimamente a gusto como en el propio gr~ipo”’~‘. 
Los grupos cognados coiifo1 man un toclo, una ret1 cle parentesco C ~ U C  ope- 
identidades a traves, precisamente, cle oposiciones. Ci eemos que &e es el 
en la Araiicania hacia 10s siglos XTI y ~ I I .  Las continuas referencias a una 

inidad politica observadas en las cr6nicas y la cantidad de nombres que re- 
entaban las unidacles indigenas dispersas con lasque 10s hispanos se encontra- 
pasando la linea del Biobio, m5s las crecientes clisputas que observaron en- 
llos, nos hablan en favor de esa gran superestructura de relaciones de linaje 
encima del segment0 minimo, la cual: 

“[ ...I no es si no una red de alianzas, puesta en juego durante conflictos 
producidos entre 10s gr~ipos minimos en fimciones. Esta superestructura 
es una politica de ‘oposicibn complementaria’: en toda disputa seria en- 
tre miembros de diferentes linajes minimos, todos 10s grupos exteriores 
m a s  pr6ximamente emparentados con uno de 10s contendientes que con 
el otro se colocan cle parte de sus parientes inas pr6ximos y el pleito se 
dirime entonces entre 10s linajes de orden superior involucrados”’“. 

Un elemento de gran importancia, referente a las estructuras segmentarias 
us equilibrios o clesarrollos a otras estructuras (sistemas cognaticios o siste- 
unilineales), lo conforman las caracteristicas ambientales en las cuales 10s 
)os humanos tienen que desenvolverse, cuyo resultado es la expansi6n de 
itegias tecnoecon6micas particulares que se relacionan con el marco cultu- 
.lobal, piidiendo diferenciar comportamientos de subsistencia disimiles en 
‘mi central de Chile con respecto a1 &rea sur. En la primera, se han detectado 
mas de irrigaci6n artificial y de agricultura intensiva, donde 10s sistemas de 
,ntesco varian notablemente, puesto que tenemos la presencia de unidacles 
3grirnicas; en cambio en la segunda, a1 sur de la linea del rio Biobio, adonde 
riormente aclaramos la situaci6n de las estructuras de parentesco y su seg- 
.taci6n en linajes territoriales dispersos a causa, precisamente, de la variabi- 
1 ecol6gica que present2 el territorio centro-sur chileno: 

“El h&bitat mapuche, en las latitudes seiialadas, recibia abundantes llu- 
vias, repartidas a lo largo del afio. En tales condiciones ambientales y 
con una cubierta vegetal predominantemente selv5tica, lo mcis adq!~tativo 
era la up.liculturu derozn y tal0 [...I. Obviamente 10s terrenos deben rotarse 
y ello impide la nucleaci6n populacional. Tal es el denominado efecto 
centrifugo que afecta a sus cultores. Tambien es un factor de presi6n 

tcham, op. u t . ,  pig. 101. 
trshall Shaling, Las sondndes tnhales, pig. 82 
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tleniogrzifica, pues liniita el creciiiiiento c l r  1~ poblaci6n m5s all5 de la ca- 
pacitlad c l r  manteniiniento de un tenitorio c p e  exigr aniplias superfitirs 
cle reservas pal;? altrrnarlas hasta qiic crezca el ‘I,osque secuntlario’ y 
puedan volver a cultivarse [...I. Naturaliiierite cuando la tierra escasea 
10s linajes tienclrn a manteriei $11 trecimicnto a expensas de territorios 
vrcinos, lo cual r e p  cute ei PFP ‘I,wiirn?imte esstiido clrpimci de today miit in 
toc1o~’caiacteristita cle la vida tribal, htcho, sin embargo cluc no impide 
la ‘organizaci6n politica entre 10s grupos””S7. 

Este fenbmeno, seguramente, posibilita en la Araucania una mecrinica de 
concentracicin y expansicin de 10s linajes. De acuertlo con esto, Vargas expone dos 
mec5nicas que posibilitan diseminaci6n o concentraci6n de 10s grupos hunianos: 

“[ ...I estos procesos de concentraci6n-expansi6n est;in tambikn influi- 
dos en su manifestaci6n y resultados, por la presencia de 10s sistenias 
agrarios prehispanos basados en la vegecultura o la semicultura. De 
manera general, podenios considerar que la vegecultura, conio siste- 
ma agrario itirierante, requiere -para ser llevada a caho- por su misnia 
natu- raleza, de un amplio territorio, debido a la necesidad de rotar 10s 
suelos para s u  recuperaci6n, mientsas que la semicultura -por el con- 
trario- es tin sistema que requiere que las tierras cultivadas Sean re- 
puestas por niedio del barbecho y la rotaci6n de cultivos”’”. 

Descle esta 16gica, entre 10s primeros: 

“[ ...I la tendencia es hacia la expansi6n territorial en la b6squeda de 
nuevos medios nahirales deproducci6n, lo qw troe coma consecwricia la 
anrplicrcidn y la i i d $ i ? i r i b n  cl~l tm’ for io  tvr’ld y Io e‘xistmcici de relnriona 
espo76dica.s y Ia.xas, en donde las relaciones sociales de producci6n e s t h  
enmascaradas por el sistema de parentesco consanguine0 garantizan- 
do de esa manera la complementaci6n”’”. 

Est5 relaci6n biofisica es altamente significativa para interpretar 105 com- 
portamientos dr 10s grupos humanos asentados en el &-ea comprendida desde 
el Itata a1 Tolt6n. Aqui, la traclicional clivisi6n longitudinal presenta subrireas no 
homogkneas: “hay sectores de microclimas que posibilitari la existencia de fau- 
nay flora no habitual en el 5rea; en la costa tambikn hay cambios, a lo largo del 
afio, respecto de las especies que pueden ser capturadas por el hombre, lo cual 
sin cluda in fluye en su comportamiento econ6niico”190. 

le: Shaling, Las soczedadps ..., of). cit., pig. 71. 
l P p  Of). cit., pig. li. 
leb Ihd .  
’*(’ cy. nt, pig. 58. 
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Peio el medio cle cualquier giupo “Ctriico” no se clefint: 5610 poi las concli- 

“[ ...I sirio tambih por la prewncia y acti~iclades de 10s otros gnipos 6tnicos 
de 10s que depende. Cada grupo explota $610 una secci6n clel entorno 
biofisico total, y clqja grancles parte9 al~iertas a la explotacih por otros 
gi upos [...I ; conviene utilizar alguno de 10s conceptor de la ecologia 
animal, pal ticularmentt. el de niclio: el lugar cle un grupo en el niedio 
ambiente total, s u s  relaciones con 10s I ecurws y con 10s competidores’””. 

Estos ni\eles de complejidad y de interacci6n entre 10s sistemas naturales y 
culturales, traditionalmerite liabian siclo pasados por alto en lo que re$pecta a 
105 grupoq clel centro-sur cliileno, contribiiyendo a forjar la idea de una comu- 
nidad total basacla solamente en 10s rasgos generales “homogheos” que ofrecia 
la lengua (ntqhudtiqw) y a establecer $610 una orclenaci6n geoclasificatoria 
lieredacla desde 10s tiempos de Latcham. Hoy reci6n se comienzan a percibir 
estas difei enciaciones, aunque someramente; en este sentido Far on apunta: 

ciones naturales: 

.41 parecer, la homogeneidad observada por 10s hispanos entre el rio Acon- 
cagua y el golfo del Reloncavi,obedecia a las diversas interrelaciones que 10s gru- 
pos humanos ejercian en tkrminos de subsistencia en relaci6n a s u  piso ecol6gico 
especifico donde la base econ6mica: 

“[ ...I se apoyaba en un sistema mixto agncola-ganaclero que les asegui- 
raba una autosidiciencia alimenticia y proveia de materias primas para 
nutrir 10s telares donde confeccionaban prendas de vestir y abrigo. Com- 
plementariamente cazaban, pescaban o recolectaban h t o s  silvestres. 
La adyuisici6n de ciertos bienes como la sal, plumas de iiancl6, pieles 

‘” Fredrik Barth, en Patty Watson, Steven Le Blanc y Charles Redman, El n&odo cienri$co en urpmlop‘u, 
pig. 110.Agrepan al respecto que: “Los nichos ecolbgicos no dehen confunditse con las zonas amhientales 
ycon la mera localizaci6n geog5tica de 10s asentamientos [...I. El nicho ecolcigi-o clel que participa una 
sociedad no es una porcicin cle una reg& geogrifka, sino una posici6n clentro cle un compkjo clr 
relaciones [...I. De este modo, 10s nichos son ocupados selectivaniente pot una cultura y abat.can 10s 
sistemas de aprovisionamiento del p p o  humano, mis sus oms relaciones con plantas, animales )i p p o s  
vecinos”. 
IQ? Louis Faron, “A continent on the move”, pig. 212. 
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de piimas y aniniales marinos, algas o niariscos ahiiinados, fonientalxi 
la creaci6n de retles de intercarnbio Ixmclas, esencialniente, en princi- 
pios cle reciprocidades que a SLI vttz, generaban interrelaciones entre 
10s habitantes de 10s sectores cordilleranos, el valle central y la costa. '4 
ello obedecia, en gran niedida, la relativa homogeneidad cultural ob- 
servada por 10s cronistas temprarios entre el rio Aconcagua y el Calf0 
del Reloncavi"'". 

No obstante, (lifer encias mar cacla\ sc apretian ciiando atendemos a dcscrip- 
ciones realizadas por 10s propios cronistas; ya Latchani liabia llamado la atcn- 
ci6n a1 respecto. La especializaci6n cconcimica, a cittrtos hzibitats, marca una 
prudente diferenciaci6n en Ias estrategias econcimicas y sociale\'". 

Siguiendo tin estudio referente a la 1-elacicin pa1 entesco y esh uctura social 
realizado poi Michael Harner, Harris plantea que: 

"existe una correlaci6n estadistica muy alta entre una dependencia cre- 
ciente de la agricultura, como algo opuesto a la caza y recolecci6n, y la 
sustituci6n de 10s grupos de filiaci6n cognaticia por grupos de filiaci6n 
unilineal. Las sociedades de aldeanos horticultores organizados de modo 
unilineal son ma's nunierosas que las basadas en sistemas cognaticios; 
en la muestra de Harner, las prinieras superan a las segundas en una 
proporci6n de 380 a 1 11. Ademss, casi toclas las sociedacles unilineales 
muestran s ipos  de ci-ecien1.e presi6n deniogrzifica, como el agotamiento 
de 10s recursos de alimentos y plantas silvestres"'". 

Asimismo, la guerra originada por la conquista pudo contribuir notable- 
mente a mantener y desarrollar un sisterna pati ilineal cognaticio, tal como 5e ha 
detectado en el registro etnogrzifico en que la pra'ctica de la guerra intensiva, y 
a pequeiia escala entre alcleas vecinas, puede ser el factor crucial que fomenta 
toclo complejo de instituciones centradas en el wr6n y dominadar por &e"". 

Tal como plantean Divale y Harris: "AI estructurar 10s grupos domi.sticos en 
torno a un nucleo de padres, hermanos e hijos, la patrilocalidad facilita la coo- 
peraci6n militar entre 10s varones que se han criatlo juntos y evita que padres, 
hijos y hermanos se enfrenten en el terreno de combate cuando una aldea ataca 
a oha9919i 

"' Osvalclo Silva, "Gueiia y tmeque como factores de camhio en la estruchiia social. Una api-oximacidn al 
cas0 mapuche", pigs. 84 y 85. 
l"'Jury Bronley en: Aspectos Pnicos de IN ecologh humanu, piig. 84, seiiala en este senticlo que: "La espe- 
lizacidn econ6mica hist6rica de cacla etnos, conio regla, est6 condicionada por la correlacidn de dos 
factores en el rnornento de si1 surgimiento: El nivel de su desariullo socioecondmico v el carbcter cle su 
hihitat". 
l'' Harris, op. cit. pig. 276. 

lG7 Ihid. 
lV6 cy,. d., pig. 278. 
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Divale y Ha1 I is sc I efiei en a coiiipoi tamientos internos a 10s grupos cliiv po- 
wen esta estiuctura social. Si penramos en la Aaucania, ie\aluanios la gueira 
11iyxiiio-iIicligena como un iritenrificaclor cle tlichar c-structtuas y, a1 mismo tiem- 
po, sei un factoi de cambio en la estructura social. 

1-4 GUERRA DE TODOS C,ONTRI TODOS. 

VARIACION ETNOHIST~RICA SOBRE UN MISMO TEMX: 

h i  FRONTEM 

La introduccion en nuestro medio de la ya clzisica tesis de Thomas Hobbes sobre 
el estado de naturaleza, que descrilx la sed humana de ~)ocler yvioleticia, ha sido 
realzacla poi- algunos investigadores para explicar ciertos coniportamientos en 
las estructuras nativas de la Araucania’”. A Osvaldo Silva le debemos las prime- 
ras aproximaciones en este sentido, a1 seguir la tesis de Holhes, a la luz, funda- 
mentalmente, de Marshall Shaling, quien dedica un interesante anzilisis de la 
politica en las “sociedades primitivas” it partir del registro etnogrAfico, vinculgn- 
dolo teoricamente a 10s aspectos politicos vertidos en el Don y El Leuiatlzan, de 
Marcell Mauss y Thomas Hohbesl”. 

Cuando historiadores evalhn la sihaci6n nativa en la Araucania dentro del mar- 
code la “fiontera”, optan por definir un clima bPlico, inestalilidad sociocultural a “un 
mal ci-onico” endPmico como caracteristica no tan solo de las &reas fronterizas‘“”, si- 
no como caractensticas de las identicas estmcturas culhirales nativas. En el andisis 
anterior, clesamollamos a l p i o s  elementos bzisicos de las mismas. Desde esta pers- 
pectiva, trataremos de probar que la piem a nivel “triliaal” est5 enmarcada dentro de 
la esfera de 10s p i p o s  domesticos y pautada de acuerdo a riormas ancestrales. 

El impacto de 10s asentamientos espaiioles provocarzi variaciones en las for- 
mas de enfientamiento tradicionales que precipitarzin reestructuraciones a nivel 

Ips Asi, por ejemplo, Sergio Villalohos, en Lospeliuenclres mi lo vidofronfmkrr, pig. 51, al evaluar el com- 
portaniiento de pehuenches, rspecificamente, en el siglo XVIII [que en realidad eran o pertenecian 
para entonces a una 6rhita mapuche], cornenta que: llivian en medio de una p n  insepridad frente 
a otras appac ion r s  y en continuas clisputas, incluso entre ellos misrnos. Dehian por lo tanto, perrna- 
necei- con las armas al alcance y desarrollaron costumhres guerreras que formaban parte importante 
cle su existencia. Lo mismo ocurna entre sus r ides ,  de rnoclo que el cuadro incligena en el sur, a am- 
bos lados de 10s Andcs, estaha marcado poi- un clima bdico“. Cf. Leonarclo Le&, Polificrr y p o d u  en lrr 
Araucania. A$ogeo del t o p i  Avllnpanqui debfalleco, el autor afinna en esencia lo mismo, al evaluar 10s epi- 
sodios cle 1772: “[  ...I el mal cr6nico de la sociedad tribal, -la incesante guerra del ‘hombre contra el 
hom-bre’ que descrihi6 Hobhes-, floreci6 con energa en 10s I-ehues del Rio-Bio”. 

Recienternente Foerster, siguiendo a Clastres, presupone la guerra en la estructui’a social incligena 
para la Araucania, como lavida misrna de su sei- (sellar alianzas para la guerra). Desde esta perspectiva, 
la p e r m  seria consustancial a la estructura social nativa a1 momento de la conquista. Vease: Foerster, 
GUO?VI ..., q. cit., pig. 186. 
lo’ Marsliall S h a h s ,  Ecomrnb m la Edad d ~ P i ~ d r a ,  pig. 190. 
”’“ Aqui, la noci6n de frontera la utilizanios en el sentido del contact0 intercultural emergido por la 
llegada cle las huestes hispanas y las lineas deniarcatorias forzosamente usaclas por 10s espaiioles, 
especialmente, la gran linea de frontera del Biobio. 
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politico-religiose, unificando y alternando la anterior fisonomia de 10s lina-jes t r -  

rritoriales conio tanhien, iniplicando integraciones de unidades que tradicional- 
niente estaban en iina situacibn opuesta, como, por ejemplo, el surgimiento de 
la denorninada n~llnvqytri. hsiniismo, la “,qierra” inipactar5 en las “formas juricli- 
cas” nativas (el surgimento de hombre rico -d~mw- liabria q w  ubicarlo a este 
nivel). A1 misnio tiempo, a nieclida que se estruchira un pernianente contacto con 
el blanco, las pautas “giierreras” traclicionales -nialones- se insertarh en un 
circuito mercantil en 10s puestos de frontera, aunque mantenientlo 10s tradicio- 
nales niveles redistributivos. Si nos atenemos a1 andisis de estos factores y no s61o 
a Ias Gcticas mi1itareP1, comprenderemos la importancia de 10s espacios territo- 
riales y las redes de alianza puestas en juego por 10s agr-egatlos niapiiches que se 
enfrentan a un elemento completaniente extraiio a su cuerpo social. 

Los agregados nativos se encontsalmi en tin estado de tr-emencla fiapicnta- 
cibn, conformada en gnipos corporados igialitarios y diviclidos en linajes terri- 
toriales antaghicos. Es decir, erari socirdades igualitarias doncle el “hotin y pillaje” 
s61o pudieron sipificar “robos” y “saqueos” a la hu. del contacto cdtural y de la 
fi-ontera2”?, e inclusive, como postularemos m5s adelante, en el contexto de iina 
fiontera intercultural no es irnposible referirnos de i<gual forma en estos terminos. 

El predominio del modo de intercanibio reciproco y la ausencia cle merca- 
dos ari6nimos hacen que el robo sea innecesario y poco pr5ct ic0~~~.  La guerra 
en las sociedades igualitarias est5 en funci6n del parentesco, la principal ame- 
naza a la ley y el orden proviene c le  la tendencia de 10s grupos tlomesticos y de 
parentesco a intensificar 10s conflictos en apoyo de ofensas reales o imaginarias 
a uno de SLIS miembros?”’. En este sentido, la sociedadaborigen, en la Araucania, 
a causa de no poseer “instituciones oejetivas” fuera de 10s lazos de parentesco?” 

“” V i a e  Leonardo Le6n. Lo mom0 do lo sociedrid indigenn en Cttilp cmtr’ol ? I n  J1tint.a guerra de 10s 
pr’omawua 1541 - 1555. 
”“ Asi, al menos, lo expresa Villalohos, en Lospetturnctzes .... op. cit., pig. 52,  al clestacai- que: “Tan- 
to la lucha con prop6sitos de pillaje como el afRn cle relacionarse amistosamente, fueron puestos 
enjuego frente al blanco”. 
?‘” Marvin Harris, “Lev, orden y p e r r a  en las socieclades igualitarias”, pig. 327. Aunque se han regis- 
traclo “rnercados” 0 ,  mejor cliclio, algunas ferias en la meclida que se entretejian las relaciones 
fronterizas ... a iiuestro entenclcr esto no signific6 un rornpiniiento en la estructura igualitaria ma- 
pudic; v h e :  Silva, Gucrrn .... of). cit., pig. 52. 
’(“ Silw, Guerra ..., of]. cit., p6g. 387. En este sentielo, cliscrepamos en el anilisis fi-onterizo que 
ohserva en la sociedacl nativa, no tan s610 el caricter de pillaje, sino tamhiin el senticlo indiviclual 
pot. enciina clel colectivo. Cf. Villalohos, Lospdturnch  es..., op. n’t., pig. 52. 
‘‘‘5 Maurice Godelier, i21orxisnro. antr’ofdop’a 9 rdigidn. Aqni se discute una  cuesti6n decisiva para 
antropologia e historia: (le las condiciones clel paso cle las sociedacles primitivas sin clases a las so- 
ciedacles de clase, vale clecir, el trinsito hacia el Estaclo clesde las contradicciones qne se observan 
en las estiucturas de parentesco coni0 un l enpa jc  total frente a la gradual “ohjetivacicin“ de las 
instituciones sociales. AI respecto, Goclelier indica, con relaci6n a1 funcionarniento cle la estructura, 
lo siguiente: en la medida en que funciona como relaci6n ele producci6n o como una parte de las 
relaciones cle producci6n. En s e p n d o  lugar, funciona corn0 un “elmten/o d e  la superestr’ucturri a dos 
nivn1e.q: coin0 relacio’n d~ auton’dod y por lo tnnto, coni0 nirdiofinra que la sociedud segohicrnr nsimismri .  por 
lo tunlo, conio elemento politico” (p6g. 30). Cf. con Ronald Cohen, ”El sistcrna politico”, pRg. 3G. 
@en cletermina este fen6meno por un limitado conjunto de funciones: “En las socicdadcs mu); 
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y: “la falta de un derecho procesal y de jueces les inipulsaba a rjercer, mediarite 
vertlacleras ‘venclcttas’, la justicia en f o m a  ct~iiiunitaria”L)(’ij. 

En el cabeza de linaje se operaban diversos papeles tal como observa Gur- 
vara: “En 61 se concentraban las funciones de calxza dt. familia, juez i caudillo 
guerrero [...I poclia repucliar a las mujeres, casar a Ias hijas, escluir o autorizar 
a 10s liijos para el cambio de caw, fijar i presiclir las fiestas rituales i familiares, 
dirigir 10s ataqiies, delegar sus facultades militares i perniit.ir el trueclue de espe- 

, pero la justicia poco o nacla t.iene que vcr con las nociones abstractas del cies”‘n; 

Iiien o clel mal, 10s sistemas exog5niicos que se encontraban operando plena- 
mente a1 momento de la conquista, cleterniinaban, a nuestro entender, una red 
de parent,esco a nivel global que ciibria todo el espacio de la haucania, hacien- 
close m5s difuso segiin la posici6n de parentesco tlr 10s linajes en una especie de 
circulo concentrico ya descrito por Slialing. intimamerite ligados a1 espacio, 10s 
linajes en la Araucania niantenian relaciones cle culto con sus antepasaclos: el 
ochrc@7r, es decir, el conjunto cle siis tradiciones entregadas en linea directa por 
las divinidacles a 10s antepasados2”. 

Esta guerra a nivel nativo no ofrecia las caracteristicas de una guerra de ex- 
terminio (ni siquiera hemos liallado el termino guerra en nsol,zrtlicri,~i,). El factor 
de eqiiilibrio a nivel de interlinajes se centraba en el mal6n -una incursi6n de 
tocla la parentela agraviada-, que se rjercia como mecanismo de control de 
acuerdo a1 poder real de la parentela involucrada2”g. 

Esta situaci6n reviste para nosotros, gran importancia, ya que el poder, en 
esta via, pertenece a todo el cuerpo social sin excepcibn, por lo que estariamos 
en presencia de estructuras igualitarias donde el poder de liderazgo indigena 
va uniclo a factores econ6niicos y distriliutivos“O. Sin embargo, es necesario lia- 
cer resaltar la forma ‘tjuridica” nativa, la cual se organizaba en torno a una 
memoria ancestral ejerciendose en terniinos binarios. La justicia era ejecutada, 
esencialmente, entre dos partes, no obstante, lo importante era la compensa- 
ci6n del dano infringicloL)ll. De manera que las incursiones de “pillaje” y la 

sencillas, u n  conjunto limitado de roles incorporan todas las actividades, iiicluyendo aquellas que 
tienen significaci6n politica. De esta forma la relaci6n cle conclucta en el sistema politico con 10s 
otros sectores, tales como 10s sistemas de parentesco, econ6micos o religiosos se rons ipe  ficil- 
mente, porque toclo ello tiene l u p r  dentro de unos pocos roles“. 
?(I6 Silva, & m a  ..., op. c i t , ,  pig. 84. 
?it5 Guevara, ol,. cif . ,  pags. 289 y 290. 

”” En este senticlo, Harris agrega que tin requisito importante en el control de las clisputas en las 
rs-tiuctui-as ipalitarias: “ [  ...I es el aislamiento temporal cle 10s litigantes, cle tal manei-a que no se 
produzca una respuesta rorporativa pot- parte de sus respectivos grupos cle parentesco. Mientras 
10s litigantes crean contar coil el apoyo cle sus grupos cle parentesco, continuarin insistiendo cn 
sus pretensiones contrapuestas. Ahora hien, 10s miemhros de estos grupos nunca reaccionan 
mecinicamentc. No dcsean verw atrapados ell una situaci6n en la que la mayoi-ia clr  la gente de 
la handa o cle la alclea se les opone. En otras palabras, la opini6n ptiblica influve en el apoyo que 
10s litigantes pnrden esperar de sus grupos de parentesco‘, op. ci t .  pig. 298. 
”“ Pierre Clastrcs, Lu  socipdud con tm el E.~tado, pig. 38. 
‘‘I Luis Carlos Parentini, El muldn como nrecanismo de equilihrio intprfn’bal. En relaci6n con lo anterior 

Foerstei-, &term ..., 01). cit.,  pig. 188. 
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msidacl expuesta por algunos autores son, precisamente, negaciones de la 
No tletectamos iiri ejemplo claro de guerra total entre las agriipacio- 

lborigenes en el centro-sur ni el aniquilamient.o de un linaje por otro, s61o 
xecianios en tin cont.exto de clesajuste adaptativo de las agrupaciones incli- 
ts causado por la presencia hispana213. Al contrario, nosotros vemos en las 
Icturas nativas tenipranas niecanisnios tendientes a regular la dimensicin 
ronflicto: “el clue quiera evitar la giierra lo conseguir5 s61o con una condi- 
, mostrar que est5 clispuesto a liacer la giierra y no renunciar a ella”. Es la 
.ra cle todos contra toclos en 1111 contexto “tribal”. Siguienclo esta 16gica, 
iamos que la adopci6n territorial de 10s linajes que se observa en la Araui- 
a, a causa de su fragmentaci6.n interna, provocaron una serie cle antagonis- 
tendientes a mantener una diversidad de identiclatles dentro cle un todo 
$ixY1+, doncle le cup0 mayor importancia a un mecanismo b5sico de equi- 
o que regulaba las disputas a nivel doni6stico y de linajes, nos referinios a1 

am en: La o~gonixcidn ..., op. cit . ,  pQgs. 153 y 154, senala: “En todas sus acciones personales, 
IO afectaban directamente 10s intereses de la colectividacl a qur pcrtenecia, el indio gozaba 
conipleta libertad yen el cas0 de infrinsgiir algunas de las costunibres tradicionales (admq+u),  
cleraclas coni0 leves, s610 se hacia responsable la persona o personas pejudicadas, quienes, 
lo era posihle, aplicaban la ley del tali6n [...I. Esta mu crru.m d p  n w c l ~ n s  guerrillas entre 10s 
as agrupaciones, pero con frecuencia se ajustaban las diferencias mecliante el pago o 
ensacidn, como se hacia ipalmente cuanclo el ofensor y el ofenclido eran de la misma 
4 6 n ,  en cuyo cas0 intervenia como componedor elJefe del gnipo” (el destacado e s  nuestro). 
+n Shaling, Las sociedades ..., op. cit., pBg. 20: “Muchos tlr 10s patrones especiales de la cultu- 
d, adquirieron sipificaci6n precisamente como mecanismos defensivos, como negociaciones 
guerra“. 
cas0 de lor pehuenches s i p e  sienclo problematico, Ledn sostiene que en el contexto de las 
as intestinas entre las agrupaciones aborigenes, 10s pehuenches estaban en una situaci6n de 
:i6n, atrapados entre llanistas y huilliches por la lucha de  sus tierras, raz6n por la cual se alia- 
10s hispanos. V h e :  “La Corona espafiola y las guerras intestinas entre 10s indios de Arauca- 
’atagonia y las Pampas. 1760-1806”, pBg. 46. Cf. con Silva, “Las etnias ...”, op. cit., p l g .  65, 
no ve a 10s pehuenches hacia el siglo XYIII sino a grupos “niapuchizados” cuyo proceso co- 

6 en un moniento anterior a la conquista por factores c k  exogamia y matrimonios por rapto. 
iacer mBs pi-oblemltico el asunto, Casamiquela observa que 10s clenominados pehuenches 
>os, eran grupos adaptados a ambientes circunlacustres que nada tenian que ver con 10s 
ionaclos aqui. De todas maneras, parece factibleque el mestizaje fuera un factor gavitante 
e la extinci6n entre 10s g~upos  incligenas del Brea clel otro lado. El an 
I contexto de plena frontera, donde 10s asentamientos hispanos repercuten seriamente en 
diciones bases territoriales de 10s grupos en la zona, ademas del impact0 econdmico (circuitos 
rciales e intercambio con 10s nativos) tuvo que repercutir en algxin preciado control de 
3 0 s  por parte de las agrupaciones incligenas. (Ver el cas0 de las salinas clisputado por 
illanes y pehuenches). 
canismos como el tabu del incesto, exogamia y alianzas rituales, generaron lo que Cohen, 
., pag. 35, denomino unapolify, en el sentido de una comunidadjuridica. Hace referencia al 
io y naturaleza de la comunidad.juridica, y varia de sociedacl en sociedad y algurias veces 
o cle la misma sociedad seplin las ipocas. Se proclucen un conjunto de interrelaciones entre 
,nes que se pueden activar como el cas0 de  un determinado liderazgo o de una persona que 
utorizada para poller fin a una disputa entre una serie de  grupos de linaje: “[  ...I el u s 0  de la 
i’ como la entidad social en la qiie el sistema politico se manifiesta a si rnismo, implica que es 
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"malbn". 

hastante posihlc de hahlar clc una trihu integacla poi un numeio de politicos constituventes o, 
por el contiario, hahlar cle una trihu como parte de una politica multittnica miis grantle". 
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ALGUNOS PUNTOS RELEWWTES DE LA RECIENTE PRODUCCION 
FRONTERIZA PARA EL .hU3ITO DE LA ETNOHISTORIA 

FRONTERA Y SISTEMA~ POL~TICOS EN CONFLICTO 

penetraci6n hispana a1 cur del Biobio estuvo marcada, a nuestro entendei, 
tlos momentos: la conquista y el contacto paulatino de 10s blancos con 10s 

qes nahvos pr6xirnos a lac 21 eas de centrali7aci6n hispana, determinanclo tin 
canismo fundamental de dominaci6n: la encorriienda y la esclavitud. 
Recientemente se ha senalaclo otra alternativa opvrada poi el dominio colo- 
I en y sobre el Biobio, nos referimos a la niita?]‘. Distinpiimos en esta primera 
pa de conquista, la guerra abierta, donde, por sobre todo, iriteresa la apropia- 
n cle la tierra y sus productos. Mediante la conquista, la soheiania establecia 
canismos de bloqueo dando posibilidad a todas s u s  “tecnicas de p e i  ra”, fun- 
tclose, adem&, en el clerecho sohe  la tierra y SLE productos. De aqui que la 
omienda, 10s metales y la esclavitud indigena eran considerados como pro- 
tos, asimismo, el espacio y sus cosas eran propiedad soberana incaiitadas me- 
nte la gierra y la conquista. No obstante, el levantamiento indigena de 1598 
116 las estrategiac hispanas. El territorio y las estructuras sociales nativas dis- 
in muclio de las encontradas a1 norte del Made””, donde la conquista asent6 
bases de la apropiacibn territorial a1 sur del Biobio, cambiando dr2sticamen- 
as condiciones del cuerpo social aut6ctono acefalo y reformando cualquier 
mto de desmoronamiento politico. Sin embargo, a contar de este momento 
;en alianzas relativamente estables en la sociedad nativa. La emergencia de las 
awqpus posibilit6 la ofenciva indigena que okecia la posibilidacl de una orga- 
tci6n territorial dispersa la cual agrupaba a diversos linajes que en un momen- 
nterior habrian sido potenciales eneniigos. La reactivaci6n de este fen6meno 
sin duda, similar a1 del clan del cual se tienen algunos testimonios. 
Anterior a la llegada del conquistador”’, la unificaci6n file factiblt. a traves 
iiedios rituales denominados por Faronfish a m o 7 P .  La imposibiliclad de se- 
r con las mismas estrategias politico-militares dio lugar a una demarcaci6n 
iteriza, teniendo como hito principal el rio Biobio yuna red de fortificaciones 
protegian 10s incipientes nucleos urbanos hispanos. 

?li, Ivin Inostroza, “Los indios penquistas y 10s rnitayos araucanos, 1600 - 1620“, pig. 133. El colapso de 
la conquista en 10s linajes del area, mis la continua fuga de 10s rnisrnos y la insuficiente estnictura 
militai-, que impicli6 un flujo esclavista estable, detemin6: “la solucibn cle corlo plazo a1 problerna de 
mano de obra para las estancias del rey, fue alcanzada a travis de otra rnodalidacl que s610 pudo da~x 
e11 el context0 que creaba la existencia y la cercania de la frontera con respecto a Concepcibn: Las mitas de 
inclios aiaucanos en las riberas del BioBio”. A pesar de que el autor detennina un proceso voluntario por 
parte de 10s mitayos, s i p e  siendo, para nosotros, un mecanisino cle dorninaci6n. 

Viase, Louis Faron, “The effects of conquest on the araucanian picunche during the Spanish 
colonization of Chile: 1536-1635”. 
?li Osvaldo Silva, “Grupos de filiacibn y territoriales entre 10s araucanos prehispanos”, p i p .  13 y 14. 

Faron, “A Continent...“, op. tit. 
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La prolmbilidatl de un contacto prolongado repercuti6 enormemente en 
la estructura social nativa. Las enoriiies cantidades de ol,jetos, metales, caballos, 
mujeres, etc. dejadas pol- 10s espafioles en la victoria de las fecleraciones dc 
linqjes de la Araucania en Curalaba, les permiti6, por primera vez, accecler a 
elementos completamente nuevos. En raz6n a lo anterior, ya se ha analizatlo en 
demasia el ejemplo del caballo, o del incipiente coniercio generado en la fron- 
t en  formativa, o la emergencia de unidades de poder no tradicionales en 10s 
linajes del centi-o-sur, como el nialoquei-o o el surgimiento del hombre rico 
( 7 t l n i m ) .  La verdatl, es que toclos estos elementos e s t h  intcrrelacionados, como 
lo han deniostraclo 10s estudios fronterizos. Sin embargo, para 1-eferirse a c6mo 
cste impacto repercute en la variabilidad politica, es preciso determinar las 
propias fluctuaciones de poder en 10s nticleos hispanos en el intento de conso- 
lidar su dominio en 10s confines de su imperio. Interrelaciones que abordare- 
nios ahora. 

Conjuntamente con la frontera, se iriicia una diferente modalidacl juridica 
que se inaugiira en la Araucania a fines del siglo XVII y que operar5 plenamente 
en el siglo XTIII; nos referimos a una estrategia juridica originada en la Europa 
del medievo y que va a estar en estrecha relaci6n con la expansi6n y el poderio 
de 10s sistemas mon5rquicos. 

La posibilidad de un control a distancia por parte de las riionarquias recay6 
en la figiira del "Procurador", quien va a instaurar para la realeza un dominio 
global sobre la poblaciciri, convirtibndose en 10s ojos y oidos del monarca a1 inte- 
rior de la misma localidac121g. Este sistema, con diversos matices, se encontraha 
proyectado en la Araucania a travbs de las figuras fundamentales del Gobei-na- 
tlor, el Comisario de Naciones y el CapitAn de Amigos, 10s que conjuntamente 
con 10s tenientes cle amigos, Vivian en 10s fuertes y territorio indigena. Ellos s e r h  
10s encargados de establecer el contacto "oficial" primario que permitirfi la infor- 
maci6n2?", agreg5ndose, adem&, un niecariismo cle control, de gran efectividad 
como 10 eran las misiones. h a s  se constituian en un clispositivo doctrinario y 
moral hispano de gran influencia poi- el contacto que generaron con algunas 
parcialidacles indigenas en si1 avance a1 interior de la Araucania. Las misiones 
se diferenciaban formalmente en sus estrategias evangelizadoras??', a1 punto de 
intentar la fundaci6n de pueblos por parte de jesuitas tal como lo dictaba la 
experiencia en oti-as partes de AmCrica, lo que trajo, como consecuencia, un 
serio factor de tensi6n fronterizo, originando una resistencia frontal por parte 
de la sociedad nativa de la Araucariia que a6n se resistia a dejar sus costumbres 
esenciales en favor de la de adaptation territorial. Seguiremos de cerca estos 
eventos registrados por la historiografia fronteriza para evaluar 10s dispositivos 

"* UII sisterna corn0 &e, clesde la perspectiva europea, fue precisado pot- Michel Foucault en: La 
vrrdod y Iris foiriim j u6d icns .  
'?" Luz Maria Mindez, "La organizacicin cle 10s parlarnentos cle indios en el siglo XVIII*,  pig. 119. 
?" Jorge Pinto en: "Fronten...", op, ( i t , ,  pig. 99, estudia la penetracicin rnisional en clos mornen- 
tos: prirnero la j su i t a ,  corno fuerza desestahilizaclora en la frontera y luego la franciscana, con 
"una vocaci6n etnocida y etnocentrista" frente a la sociedad nativa. 
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de potler hispanos que se ramificar5n por totla la Araucania y zonas adyacentes. 
La nueva meczinica de dominaci6n hispkiica encontr6 S L ~  posibiliclatl real 

e11 la “arquitectura” de 10s clenominados parlamentos: 

“LOT encuentros circunstancialrs entre jefes espaiioles y tgri~po~ de caci- 
ques, efectuados de manera esponthea y sin mayor formalidad, fiir- 
1 on 10s primeros pasos de aproximaci6n en eventos contingentes. No 
tal <la1 on sin rrrilm-go, en transforma1 st: en costumbre, a medida que 
se repetian y se revistieron de alguna formalidad minima. Fueron las 
‘parlas’, ‘juntas’ o ‘par lamentos particulares’ [...I pero fueron 10s paI- 
lamentos surgidos en el siglo X?TI y predominantes en el nw, la institu- 
ci6n mss destacada del encuentro de jefes de uno y otro lado. Tam1iii.n 
se las denomin6 ‘paces’ en 10s comienzos, cuando primaba la guerra y 
se creia necesario abrir un periodo de paz”2“. 

Dos tesis principales en torno a estos mecanismos de poder hispanos se 
deducen de la historiografia fronteriza: 

“la instituci6n de 10s parlamentos, no obstante habrrse manteniclo por 
largo tiempo y haber demandado preocupaci6n y esfuerzo a las autori- 
dades del gobierno y del ejkrcito, no goz6 de una real aceptacion de 
k s t a s  ni de la sociedad en general. Se criticaban 10s elevados gastos que 
demandaba, lo desdoroso que si‘gnificaba tratar con unos indios arrogan- 
tes y la inutilidad de 10s acueidos porque eran siempIe quebrantados 
por unos y por otros. Tanto 10s gobernadores como 10s caciques, sa- 
bian que las estipulaciones no se cumplirian y, sin embargo, estaban de 
acuerdo en llevar a cabo las asambleas; 10s primeros, porque habian 
llegado a ser una costumbre y ti11 modo de satisfacer a 10s indigenas 7 7  

kstos porque obtenian cuanhosos regalos, eran objeto de un festejo 
muy satisfactorio y podian formular sus quejas”“s. 

A nuestro entender, 10s parlamentos se constihiyeron en verdaderos nucleos 
de relaciones de Euerza. En ellos se gestaban 10s instrumentos mediante 10s cuales 
la Corona intentaria la “domesticaci6n” del poder nativo segmentario y no cohe- 
rente con 10s principios que inauguraban las arquitecturas hispanas, estrategia 
que se enmarca en un proyecto politico de mayor estabilidad regional. Desde esta 
poshira, se aprecia la acci6n concreta del poder hispano en la Araucania, dando 
perspectivas interesantes que no se explican solamente por la “coshimbre” ni por 
10s bienes que en ellos se repartian para apsajar a 10s indigenas. 

La otra tesis radica en que 10s parlamentos serian una prolongaci6n de anti- 
guas pautas de comportamiento indigena, derivadas de juntas ;I,antribales: 

’?’ Villalohos, Lu vidu. .., 01). cit., pigs. 385 y 586. 
??s of?. cit.,  pig. 394. 
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“[ ...I la instituci6.n del parlamento estaba fiterteniente arraigada en la 
tiadici6n politica tribal, que requrria la celebraci6n de reunionrs pantri- 
bales cada \ez qur se trataba de iniplementar acuerdos qur envolvic- 
ran a 10s miembros de m8s de i t n  linaje o pal cialidad. Desdt. antaiio, la 
formulaci6n tlrl consenso tribal era el r esultaclo de un largo proceso 
de discuriones que alcan7abari si t  climax en 10s ~ I F C U I  sos que se pronun- 
ciaban ante las aiitoiidades coloniales en 10s tlias que duraba el parla- 
niento”204. 

Esta posici6n oh ia  el hecho de la representatividad de las estructuras poli- 
ticas nativas que no corresponclian a las generadas en el parlamento. Los linajes 
dispersos o asociaciones nitnca pitdieron estructurarse coherentemente, por- 
que no existia la “representaci6n”, a1 menos como se entiende desde una climen- 
si6n occidental y, fiintlanientalmente en este caso, nion8rquica. Pensanios que 
es en el mismo parlamento donde observanios el colapso de la din5mica socio- 
politica nativa. 

Un ejemplo de esta situaci6n la poclemos evaluar en el parlamento de Naci- 
miento, donde las posibilidades de un diglogo van a estar impuestas por una 
linea de fuerza de representaci6n juridico-politica extraiia a Ias nianeras abori- 
genes. En el espacio del parlamento se construirg una figura que 10s hispanos 
denominargn ccrcipres golmwidows, la cual obedecia a la generaci6n de ejes de 
representaci6n globales en un espdcio nativo que a 10s ojos de 10s mismos his- 
panos se apreciaba tremendamente fragmentado y en permanente conflicto. En 
el mencionado parlamento: 

“[ ...I algitnos dias despu6s el maestre de campo (octubre de 1765). 
Salvador Cabrito daba cuenta a1 gobernador de haber convocado a to- 
das las parcialidades del bittalmapu de h g o l  [...] para la pronta confo- 
rmaci6n de pueblos de indios, algunos dias despues hacia saber a1 go- 
bernador de la constituci6n de 10s pueblos en 10s partidos de Angol y 
Marben segGn el jefe militar, 10s caciques de las localidades menciona- 
das, solicitaban la pronta erecci6n de sus pueblos, el envio misionero 
jesuita y las designaciones de capitanes y tenientes”225. 

Aparentemente 10s “caciques gobernadores”, en algunas greas, participa- 
ban del proyecto en parcialidades cercanas a 10s asentamientos blancos o, sen- 
cillamente, linajes desestructurados y traspasaclos completamente por las rela- 
ciones de fuerza hispano-criollas que se manifiestan en la frontera. Los estudios 
fronterizos insisten en dar relevancia a la existencia de “caciques gobernadores” 
defini6nclolos como: 

??-I Leonatdo Le6n, Maloppros v conclinvadorcs o Aiciucunia v Iaspnvnpas. 1700-1800, piigs. 14’7 ’i’ 148. 
(Ver Luz Maria Mendez *ParIas y parlamentos”, en Rr/ac~onesfronto~zas  en la Araucaniu).  
xL Caita de Salvador Cahrito a1 gobernadoi Guill v Gonzaga, en Holdenis Casanova, Las r~behones 
mauconas drl  VglO SWI, pig. 62 
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“[...I expi esi6n espaiiola [ q ~ i e ]  suele desiqiar, tanto enh e ai aucanos como 
pehuenches a irnportantes jefes locales I rconocidos corno tales, y a quie- 
nes se entrcgalaba un baston )I se les acordaban alginos honores y Ixnefi- 
cios. Este reconocimiento re fiindaba indudableniente en el poder al- 
canzado sobre otros caciques y el prestigio gcneral de que gozaban”‘“. 

Pensamos qiir no existe tal reconocimiento, porque esta f6rmula juridico- 
politica no se presentaba en la estructura social indigena. El nombramiento de 
caciques gobernadores est5 guiado fundamentalmente por la idea politica cle la 

11 esentacion, no existiendo en las formas aborigenes. Siguienclo el relato de 
xito, Pste igualmente convocaba alas parcialidacles de Marb6n, Reg~iel, Cha- 
m, Malleco y Qiiechereguas: “ [ ...] para nombrarles cacique gobernadoi e 
arle a la pronta erecci6n de sus pueblos”“‘. En esta acci6n, Cabrito actua: 
.] segiin y como me lo ofiecieron en el parlamento de Nacimiento”?”. 
Es oportuno citar la opinion de un insigne historiador del siglo pasado res- 
to a erte pailamento: nos referimos a la mirada aguda de Barros Arana: 
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“En realidacl 10s indios se mostraron cavilosos i reservados no dieion a 
las proposiciones del gobernador m5s que respuestas evasivas [...I s61o 
el tercer dia del parlamento pudieron 10s padres jesuitas asegurar que 
Ias bases de aquel pacto eran aceptadas, si bien 10s indios re reservaban 
el derecho de consultar el punto con 10s que no habian asistido a1 par- 
 lament^"^'^. 

La actitucl de 10s indigenas demuestra que en el parlamento se proyectan 
unar relaciones politicas subordinadas. Ciertaniente, 10s caciques gobernado- 
no poseen la forma de representatividad que pretendian las fuerzas hispanas 
posici6n jer5rquica en la que ha insistido la liistoria fronteriza. De todas for- 

5,los recientes estudios han advertido una actitud intervencionista y centra- 
dora por parte de la Corona en una frontera que, seglin Leon, se articulaba, 
a vez mgs, como una compleja gama de intereses “hispano-araucanos”, que 
I eran impuestos desde arriba, asi como tampoco con algtin estamento exclu- 
), sino que era la constante competencia entre 10s diversos intere~es~~’. AI 
itrario, pensamos que lo que oculta esta nueva modalidad en la Araucania no 
)recisamente una competencia de grupos de poder sino, m5s bien, se asien- 
las bases de una nueva mec5nica de clominacion que tiene que ver con la 
ticular realidad de la frontera nativa, diversa en sus comportamientos y con 
i gran tendencia a la escisi6n. Como asimismo, con 10s par ticuiares proble- 
j del imperio por niantener su dominio m& all5 de su nlicleoz5’. Se trataria, 

illalohos, Lospeh,umches ..., 01). cit., pig. 50. 
,abrito, en Casanova, Lns rebcliones ..., op. cit., pig. 62. 
i d .  
liego Barros Arana, Historia jeneral d e  Chile, torno VI.  

e6n, Politica ..., op. cit., pig. 2. 
e6n, “La corona...”, op. cit., pig. 35. 
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Verclacirro tipo fronterizo de la actualitlad, recornpensatlo por el apoyo a la instituci6ri 
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entonces, de un carnbio global en las estrategias y en la acci6n que la soberania 
i1iaugurar;i en sus periferias. En este sentitlo, la nionarquia produce en sus &on- 
teras otras tkcnicas de dominaci6n que se apartan de la mec5nica de bloqueo 
i~npue~ta por la <guerra. La nueva rriodaliclad permitir5 proyectar el pocler hispano 
a1 interior del cuerpo social indigena. 

Esta consiste en domesticar, orclenar y controlar la dispersicjn del poder en 
las estructuras sociales nativas; de alli, parlanientos, acci6n misionera, comisa- 
rios de naciones y capiunes cle aniigos cubrirh la Araucania y zonas atlyacentes. 
htos  se transformaron en una nialla de poderes con estrategias distintas, pero, 
a la larga, isomorfos, en la medida que vigilan, convierten y controlan. De acuer- 
do con lo anterior, 10s mecanismos mon5rquicos que operan en la frontera se 
entretejen unos con ot.ros y no son autogeneratlos en las relaciones hispano- 
indigenas conio observaria Le6n. Precisamente, pensamos que es en la frontera 
donde el poder del imperio y la soberania se manifiestan plenamente. 

En la Araucania esta nieczinica de p o c k  “permite extraer de 10s cuerpos, 
tiempo y tralmjo m5s que bienes y rique~as”’~’. Se ejerce continuaniente a travks 
cle la vigilancia y por medio del sistema de tasaci6n y obligaciones distribuidas 
en el tiempo; como en el mecanisnio anterior, que se apoyaba en una serie de 
coerciones materiales m5s que en la existencia de un soberano. Esta nueva estra- 
tegia se ftindamenta sobre un principio configurado como una verdadera y pro- 
pia economia del poder en el que se clebe liacer creer al mismo tiempo las 
fuerzas avasalladas y la eficacia de quienes las a~asallan“~. No existe dominaci6n 
si 110 hay un reconocimiento de E s t a ;  10s parlamentos formaban eficaces dispositi- 
vos de poder, donde m5s que un didogo a1 interior se trataba de disciplinar a 
las estructuras igualitarias nativas por medio de la creaci6n hispana de autori- 
dades jamas vistas en el mundo indigena: nos rekrimos a 10s caciques goberna- 
dores, entre otros. 

En otro nivel, se producia la domesticacicjn frente a la dispersi6n del poder 
nativo, tal como observa Silva a traves del comisario de naciones: 
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La jerarquia superior de 10s comisarios, comparada con la posici6n de 
1s capitane4 de amigos principles y 10s de parcialidades, descansa en la 
premiacicjn de su oficio como aglutinador de todos 10s linajes. Se conec- 
tba directamente con 10s lonkos, resolviendo con ellos 10s problemas 
ue ponian a prueba sus buenas relacione~”“~. 

o que apreciamos en estas estrategias, es la penetracicjn de acciones juri- 
que se ejecutan en tres partes. Esta forma juridica monarquica consiste en 
.ticipacicjn de una figura que lo representa. hi, en el cas0 de las tensiones 

segundo momento es tamhiin econ6mico. v a l p  el qjemplo encontrado por Lc6n en las ha- 
s penquistas c k  trabajadores indigenas (mitayos) proporcionados por los rnismos indigenas. 
5n. Maloquwos .... OF. n‘t., pigs. 127 y 128. Cf. con Inostroza, OF. cit. 
le1 Foucault, Geneuloffia del racism, pBg. 30. 
ildo Silva, “Acerca de 10s capitanes de amigos: un documento y un comentario”. 

107 



entre linajes por algiln dafio infringitlo ya no se realizarh entre las dos partes, con 
la intervenci6n de 1111 tercer0 en las disputas 110 existirii daiio ni cornpcnsacicin 
entre dos faniilias o linajes, ahora el daiio es tambih contra el monarca. Si se re- 
quiri6 la presencia de estos “oidos” y “visitas” del monarca en 10s linajes que inte- 
qraban la Araucania, efectivamente seria un indicaclor de la eficacia sutil con que 
las estructuras nativas se someten al doniinio de la monaryuia. Sin lugar a dudas 
que, con esta f6rmula, el pleno control recae sobre el cuerpo social. Cuando las 
tlifer-entes parcialidades, sea pol- imposici6n o intereses, asumieron esta forma 
juriclica, siis sistemas b5sicos tle proteccGn, como la tratlici6n milenaria cle  resar- 
cirse del dafio a travPs de la compensaci6r1, comenzaron a sufrir seriamente una 
domesticaci6n y transforniaci6n en sus estructuras miis esenciales. 

DE L;1 GIJERR4/TRUF@TE A L4 E C O N O M k  FRONTERIZ4 

Afalta de una exposici6n del indigena y sus propias formas de actividacl cultural, 
10s estudios fronterizos han puesto de relieve algunos impactos de la paraferrialia 
occidental en la hraucania, aunque sin tletallar 10s procesos de transformaci6n 
al interior de las estructuras nativas. Sin embargo, nos ofrecen un amplio espec- 
tro para iniciar un programa etnohist6rico. 

L a  importancia radica en el hecho de que en la frontera se articulan fen6menos 
bien descritos por estos estudios, donde le calx capital importancia a1 comercio y 
a las incipientes estructuras econ6micas que comienzan a tlesarrollarse por efectos 
del prolongado contacto con el occidental. Se aprecian en estas investigaciones la 
paulatina emergencia de gruposnativosen estrecha interacci6n conlosasentamientos 
hispanos; ejemplo de lo dicho lo constityen dos importantes obms: Lospelmml?es 
e)) In &I*( jiontwim y iMo1oqup1u.q y roticl~rundoi.u.~ e)? L4r.crucmicr y Ins $mi@s, de Sergio 
Villalobos y Leonartlo Le6n, respectivamente. Aunque se siguen usando alginos 
terminos inapropiados con respecto a 10s c p ~ p o s  aborigenes, creemos que estos 
aniilisis se acercari positivamente a las complejas relaciones que se ejercen entre 10s 
gupos en conflicto. Sin emlxirgo, se define, o a1 nienos existe 1111 intento de seiialar 
el espacio ocupado por 10s nativos, ya que la Araucania no file s6lo un frente coloni- 
zador en tierras valdias, sino que en ellas, efectivamente, estaba cliseiiada una 
“carto<grafia” aborigen, en la cual se insert6 la dominaci6n hispaxi. 

Diversos episoclios ir5n clesarroll5nclose en la Araucania, 10s cuales contri- 
buirgn a nuevas modalidades clonde tenclrsn que a-justarse las estructuras socia- 
les nativas coma 10s asentamientos cristianos, que tanibiin repercutirgn en la 
territorialidad y movilidad de 10s grupos r n a p u c l ~ e s ~ ~ ~ .  En este sentido, el fen6- 
meno de expansi6n regional conocido como ‘iaraucanizaci6n”, estaria ligado 
estrechamente a la penetraci6n hispana, a veces potenciada por ella, y a 10s 
efectos provocados por la introtlucci6n del caballo?”. Episodio de capital impor- 

’” Carlos Aldunate del Solar, “El indigena y la frontera“, pig. 78. 
’” Canals, Laspoblrrcion~s .... op. cif. Sitlia la expansibn a rnediados del siglo SVII. 
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tancia ya que posibilitar8 y potenciari circuitos indigenas a grandes distancias, 
iricrenientantlo el contacto a nivel de linqjes y etnias’”. La gradual adopci6n del 
caballo y el manejo e incremento de ganado por parte de la sociedad indigena, 
qxcializarzi ciert.os niveles territoriales, por ejemplo: 10s grupos pehuenches, 
frente a la necesidad de obtener su came, persiguieron las manadas y las repro- 
tlujeron: “posteriormente grupos de huilliclies por intereses anslogos cruzaron 
10s boquetes cordilleranos para ingresar a la Patagonia y la Los efec- 
tos de la movilidad proporcionada por el equino repercutir8 en un contacto m8s 
fluitlo, pero conflictivo, entre 10s linajes nativos que, anterior a esta innovaci6n, 
delimitaban mis  lentamente s u s  propias fi-onteras. 

Se revela tambien en estas investigaciones a grupos cordilleranos (pehiien- 
ches) qjercienclo y controlanclo ciertos pisos ambientales con vistas a la extrac- 
ci6n de sal2Sg. Hacia mediados del siglo WIII, el control de las salinas por parte 
de peliuenches y chiquillanes es una rea1idad:“TambiCn 10s chiquillanes efectua- 
ban sus propios negocios en el sector situado a1 norte del n o  Maule. Un docunien- 
to de 1760 seiiala que por el ‘desembocadero de Tinguiririca, Teno, El Huaico y 
Lontu6 tienen salida y entrada 10s indios Chiquillanes que habitan entre las 
cordilleras”’24”. 

Las regularidades comerciales en el siglo XYIII estrln operando plenamente 
en una serie de circuitos indigenas e hispanos: 

“[ ...I 10s nativos del sur de Ciiyo, mezcla de chiquillanes y pehuenches, 
tenian tratos con 10s pehuenches sitiiados en el Neuquen y a1 ponient: 
de 10s Andes, que llegaban con cargas de ponchos para cambiarlos por 
caballares. LJna gran desconfianza presidia, sin embargo, esas relacio- 
nes, porque 10s cordilleranos a1 retirarse les robaban animale~”~”. 

Las repercusiones de este fen6mcno implicar on en el ainbiente fronterizo 
una modificacih en 10s patrones y estrategias nativas que, paralelamente, trans- 
formaran sus propias Gcticas militares. De tal magnitucl fue el clesarrollo en el 
nianejo de ganado por parte de la sociedad indigena que: “[ ...I incapaces de 
obtenerlos en las pampas, 10s guerreros araucanos se vieron obligados a 
incursionar contra las haciendas fronterizas”?“. Esta transformaci6n, qiie 
Leonard0 Le6n denomina “maloqueros” (raiders), habria potenciado y actuado 
como elemento adicional en las hostilidades hispano-indigenas entre 1767 y 
1773, tratadas por Casanova“’. Ademis de posibilitar la emergencia del malo- 

El caballo es un elemento fundamental dentro de 10s estudios fronterizos, se lo coloca en un eje de 

Hotario Zapater, “La  expansi6n araurana en el siglo ~ I I I  y XIX”, pig. 91. 

?S7 

efectiva transculturacicin. 

‘so La sal era, efectivamente, comercializada por estos p p s  cordilleranos, Armando de Ram&, en Los 
on(gmps dc la vida ccondmiccl CIP CMP, sehala un relativo intcrcamhio, inclusive en la zona central clcl pais. 
2“’Villalohos, Losfxhuenchps ..... op. cit., pig. 74. 

”? kcin, Maloqucros .... cf~. cit., pig. 31. 
”’ Casanova, L a s  rdwliona ..., op. cit. 

q. d., pig. 162. 
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quei o qiie, mer ced del Imtin occidental, two la posibiliclacl de contar con 
birries de stnt i r9  y I iqiie7a\, r egulai es r r i  el rimbito indigrna lo clue, ha juicio tlc 
L e h ,  rignific6 una rneiiria en la estratcgia traclicional de 10s I ~ i i h o ~ ~ ~ .  6 s  pieci- 
samente en est? mornento, cloncle 10s rstudios de fr oritera sitilan la emergencia 
d r  10s idnienes en la Araucania. A causa de la, fliictuaciones entrr la guerra y la 
paz y el comer cio sc clesprenele qiie: 

Conio consecuencia de est5 16gica sc proclucia tin drristico cambio en 10s tra- 
dicionales sistemas de reciprocidacl, 10s ulnienes clescuhrieron rripidamente 10s 
jugosos Ixneficios clue poclian sacar si negociaban directarnente con s u s  clientcs 
de pueblos y ferias. Segfin Silva: 

“El dmen,  per cibido como ‘hornbi e principal’ por 10s cronistas de 10s 
siglos XXI y XTIII, pudo llcgar a convertir se en el personaje m4s impor- 
tante de una regibn, sin que ello l lepra a alterar fundamentalmente 
las fuentes de autoridatl en la estructura social mapuche debido a que, 
en la meelida que se asentalon la$ relaciones fronterizas pacificas, se 
atrmieron a ingresar niercacliifles a1 territorio araucano, y un nfimero 
cada ve7 rnnyoi de lonkos y grupor familiares tuvo acceso directo a las 
baratijas conchavaclas por productos nativos”2“. 

En la conceptualizaci6n cle Marshall Shaling, 10s corichavaclores practica- 
ban la ‘reciprocidad ne,ptiva’ que envolvia sujetos no vinculados directamente 
por lazos sanguineos y cuyas transacciones, en consecuencia, no reflejaban las 
limitaciones impuestas por 10s intercanibios reciprocos que surgian en el seno 
de la sociedad tribal. 

Le6n, Maloquwos ..., op. cit., pig. 41. 
”‘ ol,. d f . ,  pig. 2G (el destacado es nuestro). Este punto es de suma importancia, se esti en pi-esencia 
cle clos tesis contrapuestas que tienen que XI- funclamcntalmenti- con la niptura de la estnictura 
igialitaria observacla por las investipciones de frontera, en contraposici6n con las investipciones 
etnohist6ricas que afii-man qne el conchavo r e p h i -  en la Araucania impidi6 mermar las fiientes cle 
autoi-idad traclicional en la sociedad mapuche como lo sefiala Silva, en “Cuerra ...”, of). n’t., pig. 94: ”El 
ulmen. percibido como ‘hombre principal‘ por 10s cronistas cle 10s siglos SVII y SVIII, pudo Ilepar a 
convertirsr en el personajc mis importante de una reg%%, sin que ello llegara alterar las fucntes cle 
autoridacl en la esti-uctwa social mapuche clcbiclo a que en la meclida que se asentaron las relaciones 
pacificas, sc atrevieron a ingresar niercanchifles a1 territoi-io araucano, v un numero, cada vez mayor 
de lonllosv p p o s  familiarcs two acceso directo alas harattias conchavadas poi- 10s pi-oductos nativos”. 
246 Silva, “Guerra ...”, of). ci t . ,  pig. 93 y 94. 
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La visi6n front.eriza prioriza a grantles rasgos este fencirneno, el del conier- 
cio ? conchavo como poderosos gestores cle las relaciones “intertribales”, en un 
plano que lo aleja de 10s vinculos de parentesco: “En las relaciones fronterizas 
el regalo jug6 un papel fundamental, con sus diversos significatlos; pero fue 
antes  que nada un niedio para comprometer la lealtad y recibir futuras 
co~npensaciones”“’. Esto tendria como corolario la proyecci6n nativa a1 otro 
laclo de la cordillera de 10s Andes. Las incursiones a Buenos &res cobrarian una 
regularidad clue hasta ahora conllevaba una situaci6n tal vez iinica en la historia 
de la Araucania: nos referinios a singulares alianzas indigenas que llevarh a1 
mal6n a una situaci6n “intertribal”: “[ ...I por primera vez se formaban en la 
pampa ima confederaci6n maloquera que integrara a 10s guerreros provenien- 
tes de 10s teliuelches, huilliches, pelwenches, araucaiios y 

Segiin esta postura, la mecanica y funcionamiento del espacio froriterizo 
iria desde el eje guerra/t.rueque a la proyecci6n de circuitos comerciales de 
caracteristicas regionales que involucraba tanto a naturales como hispanos. Idea 
similar ser5 sustentada pol un autor argentino: 

~ 

“ [ ...I la obtenci6n de ginado por 10s indios two dos modalidades. La 
primera fue la captura de animales salwjes, pero cuando &os conien- 
zaron a escasear en el siglo XWII por sobre explotaci6n de 10s centros 
criollos, hecho en coincidencia con avances de las fronteras sobre tie- 
rras de 10s indigenas, estos comenzaron a llevarse reses de las estancias 

~ 

I por medio de 10s ‘malories’ o invasiones”04Q. 
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Estos eventos modificar5n radicalmente el “mapa” fronterizo. En las pam- 
i, el impacto fronterizo provoc6 relaciones entre diferentes ‘‘etnia?’’ y “[ ...I a 
;ar de la lucha, no impidieron 10s enlaces y que sc establecieran vinculos de 
-entesco, incluidos 10s pehuenches y 10s araucanos. A veces, la misnia lucha 
ualquier avatar dejaba a 10s individuos en agrupaciones ajenas”25”. Hacia 1770 
reactiva el ciclo maloquero encabezado por CuririanciiZs1. 

En 1766 se inicia un period0 de fuertes fricciones que afecta a Cuyo y a Bue- 
s Aires. El fen6meno increnientarg la intersecci6n de linajes, producto del 
fico comercial y malocas: 

“[ ...I qued6 claro que las tribus habian establecido estrechos lazos de 
solidaridad a trav6s de 10s Andes y que contaban con tin excelente siste- 

’illalohos, Lospehuendies .... op. cit., pbg. 187. 
>p. cit., p&g. 41. 
liguel Angel Palerrno, “La innovaci6n agropecuaria entre 10s indigenas parnpeanos-patagbnicos: 
esis y procesos”, p6g. 82. Cf. Le6n, Moloqueros ..., op. cit., pdgs. 41-68. Aqui se aprecian con de- 
: las diversas transformaciones que signific6 la proyecci6n de 10s rnalones al otro lado de la 
rlillera, en la esfera clecididarnente mercantil. 
5llalohos, Losfxh-huenches ..., op. c i t ,  pQg. 190. 
:on mayor profundidad viase de Leonard0 Le6n, “El rnal6n de Curinancu”. 
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ilia tle apoyo qur perniitia la realizaci6n regular de las rnalocas. Por 
sobre todo las autoi iclades estiivieron en condiciones dt. juzgai la tactica 
eniplratla por 10s caciqurs de actuar conio negociantes de la paz en 
una frontera y continua1 su rol tle tleprdaci6n en otIas”?5?. 

No obstante, como l ien seiiala Palermo, siguiendo a Gribell Montero, el 
ma16n no pi1ecle eritentlerse siempre como una rriera expedici6n de bilsquecla 
de ganatlo, porque en muchos casos file una neta actividad de guerra tendiente 
a lograr determinadas condiciones en las relaciones con el miinclo hispano. 

Tracliciorialiiiente, el factor coniercial ha sido tratado de la perspectiva his- 
p i a ,  pero son de siiina importancia ciertos circiiitos paiitados a nivel nativo; de 
esta nianera, 10s asentamientos hispanos se organizan sobre tin espacio que de 
alguna fornia ya entretejfa diversos contactos “interktnicos”. Es el cas0 estudia- 
do por Varela y Biset, acerca de la penetraci6n pehuenche en territorio neuqui- 
no, pampeano y bonaerense, llevando a estas autoras a plantear que: el tr5fico 
y manejo de ganados a nivel nativo hacia el siglo wui ,  estaba sienclo controlado 
por pehuenches: 

“[ ...I 10s grupos pampeanos no accedian en realidatl a1 territorio chile- 
no, y que cualquier transaceion hecha en ese mercado estaba en manos 
de las tribus neuquinas. Surge aqui claramente la funci6n de intermedia- 
rios. Podemos plantear que el ganaclo que cruzaba la cordillera prove- 
nia de Ios intprcanibios p r a ~ i o ~  rwdizados e)?tre 10s @dt trpnches y 10s ,qul)os d~ 10 
f?anlpa”~5’1. 

Los niveles qiie se daran en la Araucania son de caracteristicas regionales 
proyect5ndose fuera de su centro, tal como lo observa Mandrini “destacando la 
complejidad de las estructuras y del funcionamiento econ6mico de 10s cacicatos 
pmpeanos”. hfandrini pone Gnfasis en destacar el manejo de iina gran maw ga- 
nadera poi parte de la sociedatl nativa de la regi6n interserrana del sur bona- 
er ense entre fines del siglo XTIII y principios del siglo XIX. En el sector estudiado, 
importan sobre rnanera 10s valores de uso de la h a :  

“[ ...I aunque 10s cordei os a veces podian proporcionar alimento, estas 
majadas servian fundamentalmente, para proveer de lana a 10s telares 
incligenas. El tejido constitufa una de las producciones miis importante 
de las tolderias [...I ademiis de satisfacer las necesidades de la tolderia, 
10s tejidos especialniente ponchos y mantas constihiian uno de 10s rubros 
fundamentales del comercio indigena”?”. 

2[r2 Lebn, “El malcin ...”, op. cir., pig. 82. 
”’ Gladys A. Varela y Ana Maria Biset, Losp,chuench~~ 01 el imrcudo colonial, pigs. 5 y G .  
254 Rad1 hIandrini, “Desarrollo de una sociedacl inrligena pastoril en el it-ea interserrana honaerense”, 
pig. 78. 
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Mandrini aclaia un hecho capital: el tejido y las tkcnicas textilvs eran, sin 
cliicla, cle 01 igeri ( hileno ;7 s u  clifusi6n t.11 las pampas apai ece ligada al proceso de 
ai at1cam7ac16n. Los tejidos araucanos, de lwga b adicicin, eran ya conocidos en 
Ins painpa\ en vl moinento tlt. la conquista, y con la expansicin de la cultuia 
a1 aucana sc convirti6 m lo fundamental de las tolderias de la pampa?”. De manera 
CJIW lnsactividadvs pastoriles en el A i  ea no deben sei interpi etadas corrio resultado 
dc. un obligaclo nomadismo con rasgos priniitivos: “alli se vislumbra un PI oceso 
de niayoi especializacion ecori6mica, a1 volcarse a iina ganaderia comercial vin- 
--.bda ante toclo al niercado chileno y v t z i j  wtitable p i r n  lm ccicqices”25”. 

Desdt. esta p e ~  spectiva, se enfatim la emergencia dc podei osas unidades na- 
s, “cacicatos”, conti olanclo una deteriiiinada produccibn y, poi ende, la pau- 
na descomposicicin dt. las estructura\ igualitarias indigenas. 
Para la historiografia fi-onteriza, el comercio pi ovoca una producci6n que 

ivel na tivo se precipitaba en un plano micro1 regional, convirtikndose en 
[ores de cambios” en la dimensicin de la economia indigena. El andi\is de 10s 
rtos econ6micos dr la fi-onteia encuadran relativamente con el modelo de 
=d sobre la evoluci6n de la estatificacicin social. Es pertinente citarlo poi- la, 
s enjuego que en la dimensi6n diacronica se precipitan dt.sde las estructuras 
alitarias i l m u s  estratificaci6n social“’, en este sentido, 10s lineamcntos gene- 
’s del modelo de Fried seiialan que: 

255 b, 

difur 
el si; 
356 0 
? S i  v, 
?LC F, 

“Una sociedad ‘igiialitaria’ p e d e  definirse como aquella en la que exis- 
ten tantas posiciones de prestigio para cualquier clasificaci6n de edad y 
sexo como personas capaces de ocuparlas. De este modo, en cualquiei- 
posici6n de status particular, no existe un ntimero predeterminado de 
oportuniclades; por ejemplo, si hay cuatro cazadores j6venes, habrA cua- 
tro posiciones, si s61o hay tres, habr5 solamentt. tres, 110 existen limites 
en el nilmero de individuos que pueden obtener un status particular ni 
tampoco para su consecuci6n”?5s. 

Con relaci6n a lo anterior, Redman seiiala que: 

“Un andisis de la bibliografia etnogrgfica sobre las sociedacles iguali- 
tarias revela que entre ellas figtiran casi exclusivamente bandas de caza- 
dores y recolectores. La proclucci6n de bienes y la obtenci6n de recur- 
sos de subsistencia son, en estos casos, una cuesti6n familiar. Los grupos 
familiares no e s t h  especializados, de manera clue cada familia repro- 
duce las mismas actividades generales desarrolladas por 10s demgs. El 

andrini, ”Desarrollo ...”, 01). c i f . ,  pig. 78. El autor correlaciona la expansi6n “araucana” con la 
ii6n del tejido que, a juzgar poi- la clocumentaci6n que utiliza, ya era un hecho evidente hacia 
:lo xvm. 
p .  cit., pig. 79 (el tlestacaclo es nuestro). 
&e: “Gurrra ...”, op. cit. y Maloqumos ..., ofi. ci t .  
-ied, en  Charles Redman, Los &genes de lu ciuilirucio’n, pQg. 60. 
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intercambio es informal y s~ I ealiza a pequeiia escala entre individuos 
qiw perteriecen a distintos gr upos (le parentescos, niientras que la eco- 
noniia es reciproca, aunque no sea posible alcanmr el cquilibrio en el 
intercambio de I~icnes”‘”” 

Siguiendo el rnodelo antes rcfcrido, interesa dcstacar clue Fried estilblecc 
iina forma de difercnciacih expresada en la sociedad “jerBrquica”: 

“Dado que realmente no existe ninguna sociedad liuniana totalmente 
igualitaria, el tirmino tjerarqiiia’ se utiliza como medida relativa. Una 
sociedad de este tip0 se diferencia de otra igxialitaria en la rnanera de 
tratar la difkrenciaci6n cle prestigio, ya que la priniera limita el acceso a 
10s stcrtzu valoraclos y esas limitaciones estzin relacionadas s610 de mane- 
ra indirecta con el sexo, la etlad o las cualidades personales. Debiclo a 
esas limitaciones, las sociedades de jerarquia tienen menos posiciones 
de stcrtirs wlorados que individuos capaces de detentarlas. \ iar ios son 10s 
procedimientos empleados para limitar el statirs [...I siendo el m5s sim- 
ple el orden de nacimiento, es decir, que el primoghito reciba el stntirs 
miis elewtlo. Esto puede repetirse a lo largo de distiritas generaciones 0, 
de manera alternativa, todos 10s tlescendientes de una persona determi- 
nada pueden atlquirir un s t n m  alto, con lo que se originarfin diferencias 
generales de stntzrsentre 10s distintos linajes de una rnisma comunidacl”260. 

Es importante destacar que la noci6n de jerarquia indicada por Fried no es 
inlierente a la nahiraleza humana, sino provocada por factores externos como 
la economia: 

“[ ...I la transicih hacia la sociedad jerar q~iizada coincide a menudo 
con la enmgmcin de irnrr rpcl de d i s t d w c i d t i  c~iyrr  tcnidntl hrisicn 910 es In 
foitiilicr. Una diferencia esencial entre las sociedades igialitarias y las 
jerarquizadas radica en que las economias igialitarias estiin clominadas 
por la reciprocidad, niientras que el principal eleniento en la econo- 
mia de una sociedad jerarquizada vs la redistribuci6n”2G1. 

Aunque de manera encubierta, o Inejor dicho no explicita, 10s estudios cle 
frontera propugnan una niarcada estra tificaci6n social en las estructuras sociales 
nativas implicando a 10s mecanismos redistributivos (Leonarclo L e h ,  para el cas0 
chileno), sin embargo, clel otro lado de 10s Andes se defiende la misma tesis: 

“Aclemiis, 10s complejos protocolos que se cuniplian en ceremonias y par- 
lanientos -sobre 10s que tenenios detalladas descripciones en las fiientes-, 
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la mar cada estratificaci6n social, la acumiulaci6n de poder JJ I iquezas -plata 
ganatlo y mijet es- en inanos clr ]os caciques miis importantvs, la piicti- 
ca de la poliginia por parte de 10s jefes y la capacidad de nioviilizar ej61 ci- 
tos de muchos centenares de lnnccros, son, cn conjiinto, elenientos miis 
que significativos. Est? conjunto de indicaclore4 nos llev6 a clefinir, sigiien- 
do a Gonziilez, a 10s granclcs cacicator pampeanos conlo ‘seiiorios”’26L’. 

La frontera gencia una economia en la clue, segiin se ha visto, ocupaban un 
lugar central el comercio, el iritercamlio J la redishibuci6n. Varios ejes se 
articulaban en torno a este trgfico: el Neucluen apai ecia como una espccie de 
vh-tice, clondt. sii\ ejes se proyectaban hacia el sectoi pampeano hasta Burnos 
Aires, conectando a las provincias de Chile. En su posici6n miis central, cobra- 
ban importancia 10s pasos transcoldilleranos de las ciudades cle Chill5n y Lo3 
Angeles, tal como observa 1~illalobos, a traves de 10s boqrietes de Longavi, 
Achibueno y A l i c ~ ~ ‘ ~ .  

A mediados del siglowm, la riqueza niercantil de las pampas alimentaba un 
amplio espectro: “[ ...I ante toclo, la expansi6n de la ganaderia indigena en el sur 
bonaerense se vincula estrechamente con la consolidaci6n con un vasto circuito 
coniercial que enlazaba a esta regi6n con 10s mercados de Chile, a traves de las 
rutas de 10s rios Colorado y Negro y de 10s pasos andinos del sur’””. 

Uno de 10s sitios destacados en estas rutas lo constituye Choele-Choel, punto 
neurdgico en este sistema mercantil‘“. ’4 lo anterior, agregamos la presencia de 
ferias ya aprobadas en el parlamento de Negrete’”, en Lonquilmo (1  754) se ha- 
brian autorizaclo la celebracih de cuatro ferias anuales sobre la Araucania, he- 
cho que habria estimulado aun m& el comer cio ganadero’”. El tr5fico a nivel 
tribal cobraba una proporeitin nada despreciable, si sumamos a este fen6ineno 
el entretejido fronterizo entre hispano-criollos. El comercio era global, aunque 
recientemente se han querido reducir las dimensiones de este circuito comer- 
cials68. 

’” Raiil Mandrini, “La agricultiira indigena en la regi6n panipeana y sus adyacencias (siglos SVIII y 
XIS), pig. 12. Eri esta exposicion Manclrini s i p e  a Alhcrto Rex Gonzilez. 
?“Villalohos, en Lospehwenches ..., op, ci t . ,  pigs. 165-172, acciona este comercio en forma imbricacla 
entre criollos y pehuenches. 
2E4 hlandrini, op. cit., pig. 86. S e g h  el autor, este comercio comenz6 a desarrollarse con ritino 
creciente a lo largo del side svn, aunque sin duds us6 vias de contacto muy anteriores. Esta ten- 
dria que ver, inicialmente, con el aprovisionamiento de animales -sobre todo caballos-, que 10s 
inclios de Chile necesitaban en su guerra con 10s espanoles. Cf. Mipel  Angel, “El complejo ecuestre”. 
?65 Le&, Malogueros.. ., op, cit,,  pig. 87; y para 10s sucesos de la 6poca ver Vidaurre (1 789) y Carvallo 
Goveneche, ambos se refieren a la venta cle ganado provenientes de las llanuras trasandinas. 

’07 Mandrini, “Desarrollo ...”, op. cit., pig. 87. Siguiendo a De la Cruz, y principalmente aVillarino, 
deja constancia no tan s61o cle la articulaci6n del ganatlo sino tamhiin: sal, telas, cuentas, som- 
breros, ani1 y, sobre todo, plata (monedas, frenos, espuelas, etcetera). 
?“Piase, Le6n, Muloqueros ._., of). cit. 

Mthdez, op. cit., piig. 129. 
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CONCLUSIONES 

Como he1 encia de la tratlici6n hist6rica decimon6nica, 10s tkrminos ‘arauco’ y 
‘araucano’ pasaron a convertirse en un eje insoslayable para aproximarse a lac 
sociedades aborigenes clel centr 0-sur chileno, 
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...I la tesis m5s generalmente aceptada hace deiiwi el top6nimo 
xauco, del que a $11 vez provienr el gentilicio ‘araiicano’, del nombre 
: una ‘provincia’ del sur de Chile clue la primera docunientaci6n escnta 
OS da coni0 Raiico y Rabco, y que segiln F e l ~ e s  es una tleformaci6n 
,panola de ragli co, que en lenqia araucana significa ‘agua gredosa’. 
a ‘provincia’ estaba situada en aquella parte clel pais clonde mayorcs 
ificultacles hallara la conquista espaiiola, y donde m5s dura y larga- 
iente se peleara. h s i  que el nomhre lleg6 a ser m y  mentado en aque- 
3 ipoca. Sobre todo despuks de haberse establecido alli un fortin con 
.iarnici6n espaiiola que fub llamado con el mismo nombre. S610 que 
primitiva forma en ‘rauco’ no perduu-6 mucho tiempo, puesto que a 

irtir de 1550 ya se dice Arauco, seqin generalmente se Cree por ha- 
xse aglutinado la preposici6n a con el nombre originario”‘”. 

Se@n Canals Frau, el proceso de fijaci6n del nombre “[ ...I termina cuando 
el liistoriaclor Molina extiende el nonibre de araucanm a todos 10s indios que 
hablaban el chilidungu o ‘lengua de Chile’”“”. 

Desde el punto de vista de la emergencia de 10s tirminos rauco, rcihco y orair- 
c m o s  se puede encontrar una primera menci6n de ‘rauco’: 

“[ ...I en el acta del Cabildo de Santiago correspondiente a1 11 dr agos- 
to de 1541, es decir, seis meses despuks de la fimdaci6n de la ciudad 
(Coleccidn de Histoviadorm de Chile, tom0 I, pig. 98), como se sabe, la fun- 
daci6n se hizo el dia 1 2  de febrero de 1541. Con la grafia Rabco apare- 
ce el top6nimo en tin poder que Pedro de Valdivia, el conquistador tie 
Chile y fimclaclor de la ciudad de Santiago, otorga a Juan Rautista Pas- 
tene, en 1544 [...]. La primera menci6n del Arauco chileno la encon- 
tramos en la tercera carta de Valdivia, que es cle 1550 (Coleccidn de Iiisto- 
viudorev d~ CMP, tomo I, piig. ~ C J ) ” ‘ ~ ’ .  

Posteriormente, aparece esta terniinologia desarrollacla en Alonso de Er- 
cilla, quien “[ ...I tom6 parte en la giierra de Arauco, en 105 anos de 1557 y 1558. 

Canals, “La civilizacih ...”, op n t  , pigs. 525 y 526. 
“(’ Ihd .  
?” op crt , pig. 600. 
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La primera parte tlr s u  celebrado poema Ppico, La Araucana, se public6 en 
Madrid en 1569”“‘. 

Aclalberto Salas, sugiere que: 

“Los espaiioles llamaron inicialmente Araiico a las tierras situadas a1 sur 
de la clesenibocadura del Bio-Bio, rntre la cordillera cle Nahuvlbuta y el 
ockano, y araiicanos a siis Iielicosos habitantes. Posteriormentc., el noni- 
bre araucano se hizo extensiyo a toda el &rea conipreridida en& e el Rio- 
Bio por el norte y el ToltGri por el sur -1 territorio no ocupado por el 
conquistador- y, cn consecuencia, araucano pa56 a ser el nombre gen6- 
rico para todos 10s indigenas libres, no sonietldos a la Corona espaiiola. 
M9s tarde se empez6 a war como nombr e pi opio del territorio aut6no- 
mo el derivado Araucania, en el sentido cle ‘pais de 105 aiauca~ios”’~~’.  

Sin embargo, no existeri pruebas siistanciales de que originalmente 10s his- 
panos denominar 5n coni0 araucanos a todas las agrupaciones indigenas encon- 
tradas a1 sur de la linea del Biobio. M5s bien, este uso generalizado comenzo, 
tal como percibe Canals Frau, como un pi oceso de fijaci6n hist6rica, es decir, 
como parte de una tendencia liistoriogr9fica que, para 61, se inici6 con el cro- 
nista Molina. 

Desde el punto de vista del lenguaje, como bien apunta Salas, siguiendo, en 
parte, la argiimentaci6n anterior: 

“No hay nada en mapuche que explique directamente la palabra ‘arau- 
cano’. En realidad, 6ste es un gentilicio hispgnico, formado a1 modo 
normal a partir del castellano arauco, nombre que el conquistador dio 
a las tierras situadas a1 sui- del curso inferior del Bio-Bio, entre la corcli- 
llera de Nahuelbuta y el ockano, motivado tal vez por el mapuche ragko 
‘aguas gredosas’, de rag ‘greda’ y ko ‘aqia‘‘ posteriormente, el nombre 
arauco se aplic6 a todo el enclave aut6nomo entre el rio Bio-Bio y la 
ciudad de Valdi~ia””~. 

Especificamente, el nombre de araucanos fue utilizado por 10s hispanos 
para referirse a una porci6n de indigenas con un territorio m5s o menos deli- 
mitado, con todas las salvedatles del desconocimiento de limites, territorialidad 
y de las propias estsucturas sociales nativas con las que el espaiiol se iba encon- 
trando a medida que ampliaba la conquista del territorio275. 

272  Canals, *La civilizacih ...”, op. cit . ,  pig. 600. 
?73 Salas, El ni.npudie ..., of). d r ,  pigs. 30 y 31. 

2i5 Asi, por e-jemplo, a Ercilla le dehenlos la popularidacl del terrnino, s610 lo utiliz6 para referirse 
a 10s hahitantes cle uti acotado sector geogrifico que 61 describe cercano a Concepci6n. En este 
senticlo es claro a1 serialat-: ”Veinte leguas contienen sus mojones. Poseenla diez y seis fuertes varo- 
nes. De diez y seis caciques y seriores. Es el soherhio cstado poseido”. La A,mucan.a, op. c i t ,  pig. 12. 

2i4 op. ci t . ,  pig. 58. 



La exterisi6n del tGrmino ‘aiaiicanoi’ prim6 largamente en nuestra histo- 
Iiografia, precisamente, para dar forma J‘ ieducii a un conjunto honiogheo a 
codos 10s incligenas a1 sur tlvl Riobio que r esistian la cIoininaci6n espafiola. 

En el pi imer tei cio de nuestra centuria, se da una disputa de gran iiiipoi tan- 
cia paia el conocimiento de las estructuras natixas del crntro-sur a travCs de tlos 
connotados investigadores, nos i eferimos a Tomas Guevai a J’ Ricarclp Latcham. 
Este iiltimo, a riuestro entender, despejara la nocion de liomogeneiclad cultural 
tias la voz de ‘araucanos’ y aclarara la utilizaci6n que 61 niisiiio rvaliza de este 
tirinino. Araucanos seI;i, para Latcham, un pueblo invasor provenientc de las 
pampas y que, conio una cuiia, kino a ciqxxponerse a 10s asentamientos incli- 
gems locales. Al penetiai a la depresibn intermedia, estos grupos de traclici6n 
pampeana se habi im posesionaclo del vallr del Caiitin fiision5ndosr con 10s 
antiguos habitantes y expulsanclo a 10s demas hacia el norte y hacia el sur. Al pi o- 
inediai la concluista espaiiola, se habi ian fusioriaclo completaniente con 10s 
antiguos habitantes forniando una nueva entidad que, segiin Latcham, “conoce- 
mos con el nombre de mapuches”. De esta forma, para este investigaclor, existen 
diferencias fundamentales entie lo que 61 llama aiaucanos o “inoluclies” y lo 
mapuche, que resulta de una fiisi6n cultural de rasgos que sc terminan poi re- 
absorber en una linea que sigue el substrato y tIadici6n mas arcaica situada en 
10s clenominados huilliches (lengua, cergmica, agricultura, tejidos. etc.). De 
esta idea, en sus puntos fundamentales, saldr-5 la reflexi6n de Latcham que se 
manifestara en el ordenamiento de la informaci6n con que 61 cuenta para fines 
geoclasificator ios (picunches, araucanos y huilliches) la que con todo el esque- 
matismo que representa hasta lioy, es utilizada. 

El orden geoclasificatorio, s e g h  nos parece, posee innegables anomalias, 
pero lo que nos inter esa destacar y liacer relevante es qiie a1 menos el termino 
de araucanos en Ricardo Latchain posee una especificidacl cultural que se abor- 
da concretamente en Lo orgoniznch, de IOP cremciay velip P de 10s antipos armr- 
cmiov (1930), ademas de proponer, a1 menos en s ~ i  estado germinativo, comple- 
.jos procesos de “etnoghesis” para el 5rea de la Araucania y zonas adyacentes. 
Es decir, lo que denorninamos mapuche es el resultado de interacciones y fusio- 
nes cle diferentes niveles culturales. 

LJn segundo momento en el conocimiento de las culturas aboIigenes clel 
centro-sur chileno, lo constituye, lo que en nuestra invesbgaci6n hemos llania- 
do, “el trabajo de campo en Araucania” lo cual est5 relacionado con 10s trabajos 
de campo iniciaclos por antropdogos entre 10s aiios cincuenta y sesenta de nues- 
tro siglo. Fundanientalmente, estos estuclios operan un interesante cambio en 
la mirada a1 espacio y a 10s mencionados araucanos, que pronto, y mgs apropia- 
damente, se llaniaron mapuches; termino que hacia justicia con el material de 
primera mano, pero que desde una perspectiva presente, era utilizado por 

De sei efcctiva esta aseveracibn, nos cla aproximadamente ochenta kil6metros en  10s cuales se 
desenvolvieron 10s “araiuxnios” cle Ercilia. Creemos que el tkrmino tiunca se hizo extensivo para 
10% hispanos, salvo para la posterior historiografia. 
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antrop6logos. Tal conio evidenciaba Cooper, la antropologia iitiliz6 el vocablo 
para “totlos 10s indios que hablaban el araiicano o idioma mapiiclir”, aunque 
se especifica a 10s inapiiclies como “gentes de la tierra”, la proyecci6n del tkrmi- 
no no escapa a1 de araucanos que en esta primera parte vanjuntos, pel-cihi&dose, 
sin embargo, 10s significados “internos” del t t iN~)z i .d i i . t / ,~ i , .  El nombre, en palabras 
de Cooper, es aceptable “para 10s mismos araucanos actuales aunqtie p e d e  y ha 
sido iisaclo con ya tin significado mds inclusivo para representar a todos 10s araii- 
canos, Chilenos y Argentinos, o con menos inclusivo para significar cualquier 
griipo local por peqiieiio que fuese”. 

Nos interesa recalcar que asi como el criterio cle al-aucanos se homogeniz6 
en la historiografia, el criterio lingiiistico, a1 parecer, tambikn oper6 con la niis- 
ma siierte. Titiev expone las dificiiltades de definir a “un araucano” en tkrminos 
ciilturales, aunque lo clasifica conio a “cualcluier persona que Iiabitualmente ha- 
ble la lengua nativa, de esta manera los indios mismos se llanian mapuches (gen- 
te de la tierra)”. En su monografia, ‘araiicano’ y ‘mapuclie’ se intercamhian para 
denotar ya sea el idioma aborigen o a1 nativo que lo liabla. Sin embargo, el 
acento lo centra en la resultante del impact0 del Estado cliileno en la estructura 
social nativa. Se interesa mds por el campesinatlo y su reestructuraci6n tlentro 
de un context0 global industrial indicando como gravitante el fen6meno de 
aculturaci6n. 

No  obstante, el trabajo antropol6gico en el drea en cuesti6n no es del todo 
similar. En este sentido, Louis Faron se aparta considerablemente de sus prede- 
cesores; en sus monografias destaca el heclio de precisar las estructuras sociales 
nativas en relaci6n con el propio lenguaje utilizado por sus informantes, propo- 
niendo la tesis de que las estructuras sociales en la Araucania, lejos de pasar por 
un proceso de aculturacicin de desintegraci6n, han puesto eIijuego una serie de 
reestructuraciones culturales que colocari a prueba tin eyuilibrio estructural 
notable. Faron aborda la societlad mapuche en un mornento posreducci6n )7, 

aunque 61 mismo atlmite la imposibilidad de reconstruir todo el sistema, a1 me- 
nos en lo tocante en s u  composici6n original, acepta una continuidad estructu- 
ral y de cambios basados en contextos de ajustes ecol6gicos. 

A grandes rasgos, la tesis de Faron se fundamerita en la flexibilidad de la es- 
tructura, permi tienclo s u  adaptacicin a nuevos ambientes sociales y ~ulturales‘~~. 
En todo cas0 es importante seiialar que el criterio de araucanos no aparece en 
las investigaciones de Faron, siendo el r t /n~x tQzmcp  el eje central para pesquisar 
y denotar SLI gran aporte a1 conociniiento de la cultura mapuche; nos referimos 
a 10s componentes de parentesco bAsicos dentro del sistema de reducciones. 
Faron desarroll6 las reglas del patrilinaje y de la patrilocalidad como elementos 
fundamentales de integraci6n social y herericia cultural mapuche desde +oca 
anterior a la rediicci6n. La perspectiva lingtiistica le permite, en parte, recons- 

“’ La tesis c k  Fat-on es sugei-ente: i l  estuclia alpnas cornuniclacles en el presente. Los datos hist6ricos 
recientes, en contextos coloniales, setialan pi-ecisamente esa flexihilidacl sociocultural reclamada por 
Faron en la estnlchlra social mapuche. 
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i r  10s patrones dr parentesco: asi 1 i t h  (easa), conio iinidad familiar extensa 
ompuesta; [of; como grupo familia1 extenso y sus cieiilaciones Zofxri, y loJ7:zr- 
'1, c omo t1 abajo comunal, le sugiei en tin g~ up0 econ6mico-politico de gran 
portancia en momentos pi eri educcionales basado en el parentesco; adem5s 
obsrrvai algunos terminos refrr iclos a 10s grupos consanguineos (h7iirfl7r), 
ialando la relativa erranza en la terniinologia de 10s mismos grupos en cues- 
t i  para definii su linaje y la opci6n geneializada cle adsciibir el linnje (/ Z I ~ I N  

rrrn7~crdn regdr,. Por tiltinlo, constituye un heclio relevante en ai pi opursta la 
igregaci6n ritual inapuche conio instituci6n principal cle adaptabilidael moral 
olitica en el presente. La pi eponderancia de 10s resultados de la investigaci6n 
ioltjgica en la Araucania radica en la recuperacibn de fuentes no  escritas, 
ique la critica a este nivel pueda situarse en la contemporaneidad del t i  abajo 
canipo, m5s la o h i a  situaci6n de cambios y recstructuracione\ cidturales por 
que han tenido que at1 avesar las sociedades mapuches producto de la din& 
ca hist6rica qur suige del trabajo clc campo, es decir, el antrop6logo y sus 
)ecificos mal cos te6ricos (sean &os funcionalistas o estructuralistas). Lo 
rto es que la recuperacicjn de la tradici6n oral en SUF niveles m5s arcaicos, o 
no supervivencias que han franqueado el nivel del mestizaje y 10s ritmos de 
ilturaci6n, nos colocan en una linea clirecta para evaluar si1 propio universo 
-avCs del lenguaje. 
Faron reclamaba la poca atenci6n que se prestaba por entorices a1 momento 

srreduccional y, especificamente, a 10s vacios en contextos coloniales. En esos 
bmentos se operaria un movimiento historiogr5fico tendiente a escudriiiar el 
bacio de la Araucania con el fin de precisar 10s fen6menos de penetracibn his- 
i a  en el &rea. Este movimiento estuvo centrado en una idea capital: 10 frontem. 
e concepto permitir5 desarrollar plenamente la idea procesal ademk de ma- 
estar el comportamiento politico, econ6mico y cultural en un espacio que se 
ine esencialmente por el concepto de frontera. 

El espacio de la Araucania fue objeto de intensas investigaciones hist6ricas 
2 paulatinaniente esclarecieron el panorama de conquista y colonizaci6n his- 
la. 

La dominaci6n espaiiola durante la primera rase de la conquista se carac- 
iz6 por la guerra frontal contra el indigena. Hecho que culmin6 con el levan- 
iiento general de 10s linajes a1 sur de Concepci6n en 1595, aiio a partir del 
11 10s hispanos debieron cambiar de estrategia ante la imposibilidad de sus- 
tar 10s asentamientos a1 \UI del Biobio. Desde ese moniento se constIuye la 
ea de demarcaci6n entre las dos sociedades y con ella, el inicio de las rela- 
nes fronterizas en la Araucania. 
AI analizar las investigaciones fronterizas, la situamos en una linea de tradi- 

n hist6rica que, desdc luego, era posible pesquisarla en el momento de s u  
ei gencia, adem5s de detectar 10s marcos te6ricos que de alguna forma pro- 
lvian su desenvolvimiento en Chile. 

Los limites que nos preocupaba establecer tenian que ver, especificamente, 
i el discurso hist6rico que se habia elaborado en 10s ultimos diez aiios en 
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nuestro pais y qiie, b?jo el nombre de historia fronteriza, ociipa lioy un lugar 
privilegiaclo en nuestrahistoriopfia. Nuestra hip6tesis central radicalla en el hecho 
de que era tal la mapihid de 10s estudios fronterizos, que &os han plasmado UIM 

iinagen de las sociedacles nativas del area (en tiempos histbricos), qiie cle algina 
manera habian colapsaclo o aplastado todo intento de otras disciplinas por dar una 
mirada diferente hacia 10s complejos eventos que se desarrollaron en el contacto 
hispano-indigena y, en especial, a las propias estructuras sociales nativas. 

Tal como obsewamos en el capitulo “La contrarrespiiesta historica”, emer- 
gieron en el espacio de la Araucania una serie de “instituciones” coloniales conlo: 
parlanientos, niisiones, comisarios de naciones, capitanes cle aniigos, etc., que s r  
constitiiyeron en un aporte real en la historia colonial cliilena, sin embargo, pese 
a estar tan cercanas, o mejor dicho, que debian su existencia a1 incligena asentado 
en clicho espacio, se oinitia en estos eshidios en general, el despliegue antropo16gico 
anterior realizado fiindanientalniente por Faron; inclusive, propuestas anteriores 
como las de Latcham-Giievara. Al clenotar a1 indigena en estos tralmjos, se seguia 
operando con 10s t6rminos de araucanos, indios alzaclos o cle guerra, amigos, 
auxiliares, etc. Se podria sospechar entonces, en esta linea de investigaci6n, una 
igualdad en cuanto a 10s comportamientos culturales indigenas no habiendo 
raz6n alguna para preoci~parse por s u s  estruchiras sociales. 

De 10s analisis de 10s textos fionterizos desprendimos dos grancles discursos 
descle 10s cuales 10s indigenas entraban a1 escenario de la frontera: 10s ejes gue- 
rra-paz. Precisamente, por intermedio de &os 10s estudios fronterizos explica- 
ban el elemento nativo, defini6ndose s610 a1 indigena poi- su posici6n entre 10s 
dos polos y en relaci6n con el hispano o hispano-criollo. 

Una primera etapa de guerra frontal definir5 a1 indio alzado cle “guerra” sin 
mas, proviniere de donde proviniere. Para entrar en el terreno de la “leyenda” 
propiamente, est5banios en el escenario de 10s oruiicu1t.o.q por antonomasia, esto 
es, un conjunto o nucleo cultural liomog6neo a 10s que desde esta perspectiva 
s61o se 10s definirfi como “grupos indigenas sin cohesi6n entre ellos, salvo para 
finaliclades de clefensa comun, cle agricultura de muy baja productividad, y que 
se veian obligados a practicar la caza y la pesca como complement0 de su alimen- 
taci(jn”?7: 

Asimismo, la “paz” se expresa principalmente por el desarrollo del comer- 
cio, el mestiza-je, acci6n misionera, activaci6n de parlamentos, es clecir, un acer- 
camiento de caracter oficial y cotidiano de 10s grupos humanos involucrados en 
el contacto un canipo propicio para la estabilidad y la paz. 

Los resultados para aproximarse a1 nativo no prosperan en la historiografia 
fronteriza, porque 6sta es una frontera hispana y, en s u  grado mas especifico, 
hispano-criolla, aportando, en su ultima producci6n, algunos elementos de jui- 
cio valiosos para el examen de 10s comportamientos aut6ctonos fi-ente a la Con- 
qiiista y a la Colonia, cosa que tratanios extensamente en el capitulo “Algunos 
puntos relevantes de la reciente producci6n fronteriza”. 

u7 V&se el capitulo “La contrarrespuesta hist6rica: El surgimiento de la fi-ontera” 
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En general, 10s estutlios frontei-izos se nos presentan coni0 una compleja red 
tle relaciones hispanoindigenas que se tejen en la Araucania, configuranclo un 
iniindo con caracteristicas peculiares haciendolo propicio para la investicgaci6n 
de  sitiiaciones de contacto cultural. Sin embargo, estos estudios, insistimos, no 
precisan las estructuras culturales aborigenes, eleniento bgsico para coriocer 10s 

~ - xesos de aciiltiiraci6n. Es decir, de la situaci6n interna de una sociedacl se 
-filaran 10s elenientos susceptibles de definir clentro del canibio cultural 110- 

.ciados, en este caso, por la presencia tle dos formas cLilttii-aleP. 
Nosotros entendemos a la frontera como tin espacio donde se enb-etejen 

iados fen6menos hist6ricos qiie afectargn en alguna medida a ambos griipos, 
-0 tainbikn concordamos en que la mirada antropol6gica a 10s espacios fi-on- 
izos a1 evaluar la situaci6n de contacto: 
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“[...I exige el conocimiento de la condicidn original de las culturas en 
conflicto, porque es a partir de la linea Ixisica o punto cero del contac- 
to de donde arranca el andisis de las fLierzas en p u p a  y de sus resultan- 
tes: 10s elementos culturales selectiwmente aceptados por uno o ani- 
bos gsrupos; aquellos pasiva o activamente rechazados, 10s que fueron 
sincretizados o reinterpretados para ajustarlos a la estructura social y a 
10s valores tradicionales [...I. La linea b5sica de donde el contacto par- 
te, s610 puede establecerse acudiendo a la reconstrucci6n hist6rica y 
&a, para ser formulada ohjecivamente, requiere del metodo etnohis- 
tbrico, es decir, del contraste del pasado y el presente””‘. 

En este aspecto, la mirada etnohist6rica trata de dilucidar a1 territorio cen- 
-sur y, especialmente, a1 &rea de la Araucania. 
Si se cuestiona la terminologia utilizada por la historia fronteriza es a causa 

una no correspondencia con las recientes reconstrucciones a nivel etnoliist6- 
I y con el lenpaje mismo -??/.n~~lrrlzr;g.zi??-, que fragrnentadamente podemos 
:ontrar en 10s vocablos y diccionarios antiguos. Asimismo, la etnohistoria 
xientra dificultades en las misnias categorias antropolcigicas para referirse a 
estructuras sociales nativas tales como: tribus, etnia, clan, etc. (ver capitulo: 
nohistoria en el 5rea centro-sur frontera y antropolog’a”). Problemgtica que 
!ica bgsicamente, en que aun no esclarecemos 10s limites 6tnicos ni situainos 
iaturaleza de una posible ii-ontera indigena en el &rea centro-sur. 
Encaminada en este sentido, la etnohistoria ha puesto de manifiesto la im- 

;ibiliclad de seguir tratando, con 10s presupuestos terminol6gicos anterior- 
nte seiialados, a 10s indigenas que se encontraban a1 momento del contacto 
el &-ea sur. Las posibilidades que brinda la investigaci6n acerca de 10s nexos 
isanpiineos y territoriales en que se encontraban las estructuras sociales nativas 
el 5rea de la Araucania, traducidas, por el momento, como linajes territoriales 
ag6nicos diseminados en el espacio, nos ofi-ece m enonne potencial inter- 
:tativo para establecer 10s mecanismos diferenciatlores que justaniente no nos 

p i r r e ,  01). c i ~ . ,  pigs. 17 p 18. 
jp. cit., pig. 18. 
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perrniteri l i a l h r  de la pretendicla homogeneidad escondida t r x  10s criterios cle 
‘araiicanos’ o de ‘iiiapiiclies’ coin0 ‘ipueblo” o unitlad itnica corno, asirnisnio, 
entender el “ser” mapuche con 10s criterios tle la territorialidad y ancestralidad 
pertirientes; de alii la kagnientacih coiiio lierraniicnta de an5lisis y de reconsti- 
tuci6n y redefinici6n del espacio incligena en tkrniinos etnohistciricos ti-emenda- 
niente heterogeneo y con diversas “ideritidades” resultantes de estos niecanisnios 
difcrenciadores y derivada de aclaptaciones a niedios ecol6,gicos disiniiles. Diferen- 
cias que 10s niisnios hispanos percibieron a1 &jar registrados en siis escritos una 
diversidad de nombi-es para referirse a las “parcialidatles” como: tucapeles, pencones, 
quilacoyas, qialqiies, mareguanos, etcbtera. 

Pero clecianios anteriormente que la reciente investigaci6n fionteriza es re- 
levante en el sentido de que poclemos ewluar corr-ectarnente las formas de clo- 
minaci6n, imposici6n y las diferentes estrategias que se articularon en la conquista 
y colonizaci6n del territorio en estiiclio, esclareciendo la cuesti6n cle 10s sistemas 
politicos de ]as dos ciilturas en contacto (viase el capihilo: “Sistenias politicos en 
conflicto”) . Justamerite de estos estudios se desprende que la penetrxi6n espaiiola 
en el mundo indigena se caracteriz6, esencialmente, por su heterogeneidad, p e s  
ista se efectu6 de las m5s diversas fonnas: desde el enfrentamiento bClico hasta 
estrategias mucho mAs sutiles de dominaci6n como: las misiones, 10s parlamentos 
y la imposici6n cle autoridades que topaban con las formas nativas. En oposici6n 
a1 sistema politico colonizador, nosotros definiamos a las estructuras sociales na- 
tivas del $rea en conformidad con 10s resultaclos de la reconstrucci6n etnohist6rica, 
corn0 tremendamente segmentadas y acefaalas lo que no quiere clecir que carecie- 
ran de organizaci6n politics'"(' (ver: “La guerra de todos contra toclos: variaci6n 
etnoliist6rica sobre tin misnio tema: La frontem”) . La politica indigena estalm 
situada en 10s polos del parentesco, y su proyecci6n, en alianzas dinhieas  y varia- 
bles repladas por mecanismos de reciprocidacl -est0 lo olvida frecuenternente la 
historia frontel-iza- que no ofrecian un bloque a1 estilo espaiiol. 

Sin embargo, la noci6n de autoridad entre 10s indigenas es una transforma- 
ci6n fiiertement.e potenciada por el contacto ya que tambih alter6 las relaciones 
de potler exisfentes a1 interior de 10s linajes, propiciando el siugimiento de autin- 
ticos jefes “[ ...] 10s t o p i s  depSTcerro, cuiyas 6rdenes eran obedecidas por comba- 
tientes pertenecientes a diversos linajes, incluyendo 10s ancestralniente antag6- 
nicos. Apareci6 tambiin, el cauclillaje form5ndose bandas que seguian lealniente 
a quienes encabezaban ?tralo,t/es y clistribuian el both”‘“. 

ne“ Holdenis Casanova, siguienrlo el clisico anilisis clc Cooper, en el senticlo de qua esti caracteristica 
acifala de las sociedades indigenas le restan o le clan n inpna  preponderancia politica a 10s sepentos .  
h i ,  cuando Casanova, refiri6nclose a1 jefe de linaje en la Araucania, le enciientra carencia de signi- 
ficari6n politica, creenios que-justamente se eval~a lo politico como e1 resultaclo solamente de la ac- 
ci6n cle un polo nos referimos al occidental yen este cas0 especifico a1 hispano, en contraste a esta asr- 
veraci6n, estamos de acuerdo con Clastres en el senticlo de: “[...I. Qia no se pueden repartir las 
sociedades en clos ptpos: societlades con pocler- y socirdades sin podet: Estimamos por el contrario 
(en ahsoluta conformitlacl con 10s datos de la e t n o p f i a )  que el poder politico es universal, inherente 
a lo social ( sea  c u d  fuere la cleterminaci6n de lo social: lazos de sangre o clases sociales, pero se 1-ealiza 
prin-cipalmente tle 10s dos rnodos: pocler coercitivo, poder no coercitivo)”. 

Silva, “Guerra ...“, op. dt. pig. 88. 
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La importancia de este feri6nieno radica en el hecho de qlle habria que de- 
terminar si este circuito malonero era qjercido a traves de 10s traclicionales lazos 
consarigiiineos por algiln /onho o si se est5 realizando fiiera de 10s lazos cle paren- 
tesco involucrantlo a lionibres de diferentes linajes -en este sentido, pensamos 
en la dicoroinia / O H k O / l t / 7 ? / m  y s u s  espacios politicos especificos- d e  ser asi, esta- 
rianios en presencia de profundas niodificaciones dentro de la estructura econ6- 
mica y politica (ver capitulo “De la guerra/trueque a la ecoriomia fionteriza”). 

La introducci6ri de bienes externos proch~jo ciertas formas tle “acumula- 
ci6n de riqueza”, trayendo corisigo el naciniiento de sujetos que administraron 
y redistribyeron estos bieries de acuerdo a pautas de redistribuci6n. Este nuevo 
eleniento, el ~tlnm/ LI hombre riro, disputar6 el poder con el lo72ko o cabeza de 
liriaje, tleterniirianclo el grado de influencia y prestigio a trav6s de la posesi6n 
de bienes y la capacidad que tenga para ejercer la reciprocidad, sistema clue 
paulatinamente file atlquiriendo u ~ i  car5cter coercitivo. 

Si l ien es cierto que estos xiuevos actores que comienzan a ejercer un cierto 
tip0 de liderazgo en la sociedad nativa, son el resultado de procesos internos es- 
timulados por el contarto, originando una din5mica politica en funci6n del his- 
pano. Mucho m5s clarificador resulta el cas0 del cacigzte gobemado!ol; ailtoridad 
surgida exclusivamente a instancias de 10s espaiioles y que, incluso, justificabari 
si1 existencia en el espacio fronterizo. Con est,o, se trastoca completaniente la 
funci6n del jefe en 10s liiiajes mapuches denoniinados parcialidades por 10s 
espaiioles. Estas agrupaciones -1as m5s pr6ximas a 10s asentamientos hispanos 
y las que ya participan de 10s mecanisnios creados en la frontera-, llegariin a1 
extremo de acudir a las autoridades mon5rquicas para solicitar que se les desig- 
nase u ~ i  cacique gobernador (primer reconocimiento por parte de algunos seg- 
mentos de la dominaci6n y su participaci6n activa en el espacio politico gene- 
rado por la frontera), hecho que se simbolizaba por medio de la entrega de un 
bust& depodo. c y a  importancia para 10s indigenas era el reconocimiento de su 
autoridatl no s61o por 10s espaiioles sino, fundamentalniente, por 10s miembros 
de sus linajes. LA excesiva importancia dada por la historiografia a1 cacique 
gobernador es totalmente decreciente para nosotros, ya que ajuzgar por el corn- 
portamiento nativo y la dinfimica de sus sistemas politicos, el ejercicio de su 
poder estaba destinado a1 fracaso. Quiz5 Sean & a s  las causas de la inoperabilidad 
en el tiempo de tales sujetos y de su  poca capacidad para evitar 10s alzamientos 
y las fricciones internas de 10s linajes. Nuestra tesis sugiere que estos sujetos son 
una comtmcc id i i  realizada, principalniente, por el mundo hispano, y poco tie- 
nen que ver con las formas de organizaci6n politicas nativas. 

La politica de dominaci6n en la Araucania la observamos en dos momentos: 
primero, en un “mecanismo de bloqueo”, es clecir, la guerra fi-ontal donde la so- 
herania articulaba todos sus derechos sobre la tierra )I sus productos, incluidas 
las agrupaciories indigenas; la estrategia ocupada fue la esclavitud regulada a 
“derecho” con SII propia “tecnologia”: la encomienda. El levantarniento genera- 
lizado de 1598 hech6 por la borda esta estrategia niongrquica, dando paso a1 
estableciniiento de una linea demarcatoria, conjuntamerite con una red de 
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rtes militares que se eregian como hitos en la Araucania. Era la emergencia 
la frontera hispana y el comienzo cle una niieva modalitlad politica: la pro- 
ci6n del poder imperial por otsos medios. Una vez clue 10s liispanos se dieron 
:nta d e  q ~ i e  las estructuras sociales distaban niucho de las que encontraron 
s a1 norte, constatando su fragmentaci6n, instauraron otra estrategia susten- 
a fiinclamentalmente por 10s capitanes de amigos, lenguaraces, comisarios 
naciones, misiones y parlamentos que actiialian como eficaces dispositivos de 
-ler c u p  objeto era la proyecci6n del poder monzirquico en la Araucania 
no una red erivolvente tendiente a “cloniesticar” las estructuras setpentarias 
: ofrecia la politica indigena. 
Un liecho notable lo constituye la figura del comisario d e  naciones en la 

iucania que, como dispositivo nioniirquico, se convertia en 10s “qjos” y “oi- 
i” del Re!. Comprobamos que su presencia en la zona file nefasta a causa de 
ntervenci6n en las formas ‘tjuridicas” tradicionales de 10s linajes que, a tsavks 
siis mecanismos, operaban en dos polos, ofendido y ofensor28’z. Por interme- 
de la compensaci6n de algtin daiio o una rericilla ancestral se actuaba en el 

no cle familias o linajes. La intervenci6n del comisario de naciones, como 
utinador de todos 10s linajes, introdujo un “tercer” elemento .juridic0 en la 
iucania; nos referimos a la monarquia espaiiola que actu6 como juez para 
imir las partes afectadas. Esta forma juridica ternaria tendrii por objeto el 
itrol del cuerpo social cuando las diferentes parcialidades, sea por imposi- 
n o intereses, vieran niermada la forma de eqiiilibrio biisica interlinaje a 
t i s  de la compensaci6n del daiio. 
La guerra contra 10s espafioles poco a poco fue transformando las relacio- 
sociopoliticas, lo que puede considerarse conio un factor aglutinante de la 

iedad “tribal”, por cuanto estimul6 la formaci6n de alianzas iriterlinajes para 
rentar a1 enemigo. Estas, con el tiempo, se trarisformaron en unidades m5s 
ienos permanentes como el caso de las nyllnrepcns descritas por 10s cronistas 
no provincias. Posteriormente, se dio paso a la creaci6n de uniclades territo- 
es mayores como 10s butaZ7m7~~us, desarticulando notorianiente las aritiguas 
.mas de pocler y ocupaci6n del espacio. 
Araiz de la guerraque se desencaden6 entre liispanos e indigenas, estos tilti- 

s debieron enfrentarse no s61o a iin enemigo externo, sino tambiin a formas 
luclia completamente ajenas a sus prgcticas tradicionales. Este enfretamien- 
ignific6, en 10s primeros aiios de la conquista, el aniquilamiento sistemiitico 
10s guerreros nativos que se enfrentaban a formas de lucha completaniente 
:vas, es decir, con estrategias militares y politicas teridientes a sacar de con- 
to a1 liderazgo y espacio indigena ancestrales. Con el fragor de la contienda 
)n la intensificaci6n del contacto, 10s naturales fueron incorporando nuevas 
ategias para defenderse del invasor; &as afectaron consiclerablemente sus 
icas para hacer la guerra, implicando no s61o cambios en las tecnicas utili- 

Lecienternente Osvalclo Silva ha cornprobado, a nivel documental, tal situaci6n. V h e :  “Acerca 
JS capitanes ...“, op u t  
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zadas sino, funclamentalmente, en la concepci6n que se tenia de la guerra, la 
que  contaba con un significatlo m5gico-religioso, por lo cual no podh llevarse 
a cabo en forma incliscriminada, pues existian numerosas Ixwreras que limita- 
ban ciialquier intento cle emprender alguna acci6n bklica, por ejemplo, qiiien 
organizaba estas expediciones tenia que compensar las perdidas humanas. Del 
mismo modo, por consiclerar que el espacio que ocupah cada linaje era sagra- 
do, las incursiones y venganzas interlinajes no consideraban la apropiaci6n del 
territorio de 10s vencidos, garantizinclose, asi, la convivencia entre 10s linajes 
antag6nicos y conservando cada uno de ellos su completa inclependencia. En 
primera instancia, 10s indigenas aparentemente consideraron que 10s espaiioles 
comprendian estos c6digos y emprendieron la guerra como lo habian hecho 
desde tiempos inmemoriales; es por ello quiz5 que las incursiones contra 10s 
hispanos muchas veces se limitaban solamente a intimidar 10s con una griteria 
descomunal y algunas escaramuzas para luego retornar a sus parcialiclades. 
Obviamente que esta estrategia result6 nefasta para 10s nativos quienes, necesa- 
riamerite, debieron modificar s u s  costumbres 1Aicas para lograr sobrevivir. 

La utilizaci6n de i i idios c m d i m p . ~  por parte de 10s espaiioles permiti6 a 10s 
indigenas contar con agentes que actuaban como puente entre las dos culturas 
y, a1 mismo tiempo, conocer y coniprender 10s mecanismos utilizados por 10s 
esparioles. En este sentido, seria de gran inter& determinar el impacto ejercido 
por un indio auxiliar como Lautaro en 10s linajes que, creemos, modific6 radi- 
calmente la concepci6n que tenian 10s mapuches de la guerra, despoj5nclola de 
su sen tido m5gico-religioso e incorpor5ndole importantes elementos de la estrate- 
gia niilitar espaiiola como, por ejemplo: la emboscada, el ataque por distintos 
frentes simultgneamente, el ataque por sorpresa, etcetera. 

Pero, sin lugar a dudas, las innovaciones m;is revolucionarias la constituye- 
ron la introducci6n del hierro y del caballo. Lo primer0 implic6 el mejoramien- 
to de las armas utilizadas por 10s mapuches, haciCnclolas m5s mortiferas y efec- 
tivas, dejando de lado las usadas en tiempos precolombinos. Por otra parte, el 
uso del caballo alter6 notoriarnente las estructuras sociopoliticas de 10s indige- 
nas por cuanto se introdujo un bien cliferenciador en la cstruct.tira igualitaria 
tribal. Adem& les permiti6 contar con un elemento vital para la defensa de sus 
territorios, otorgsndoles mayor movilidad. 

El caballo signific6 tal impacto entre 10s nativos, que transform6 completa- 
mente el sistema de relaciones intertribales, haciendo m;is cruentos 10s conflic- 
tos entre 10s linajes. Un efecto importante provocado por la introducci6n del 
caballo se manifest6 ent.re 10s mapuches hacia 10s siglos XC’II y XTIII en un f e n 6  
meno de expansi6n regional conocido como la “araucanizaci6n de las pampas”, 
caracterizado por el desplazamiento constante ejercido por 10s linajes mapuches 
contra 10s grupos cordilleranos y transcordilleranos. 

El contact0 prolongado con una cultura dominante y en expansi6n termin6 
por modificar en diferentes niveles las formas culturales nativas del centro-sur 
chileno, siendo drami5tico el cambio en el cas0 de 10s pehuenches. Anuestro en- 
tender, lo que explicaria este proceso tiene que ver con la guerra y con la deno- 
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ontera que pei-niiti6 relaciones u11 tanto ni5c fluidas entre 10s grupos 
to, surgiendo un cletei io1 o m;is mai caclo en las estructuras aborigenes 
la fase. El comercio y el inestizaje, conjuntaniente con la aclopci6n de 
traidos poi el espanol e incorporados en el seno de la socieclad incli- 

in como I e~ultado In conforinacicin cle un munclo conociclo como so- 
mteriza, donde se operarzi una completa inodificaci6n de los limites 

mntera hispana, a nuestro juicio, entrega un enorme potencial para en- 
.omportanliento occidental en s u  proceso colonizador, ademiis de expli- 
Ndificaciones en el espacio. Es que la frontera conio concepto, es fun- 
iiente espacial ypolitica. No obstante, desde la dimensi6n etnohistbrica 
)ortancia deterininar una frontera Ixisicamente social y cultural, con 
I la sociedad nativa que alli se desenvolvi6. Entender esta frontera 
i la liispana nos coloca de plano en una explicaci6n rngs coherente de 
rth clenomin6 hace algunos aiios: 10s limites 6tnicos y sus fronteras. 

Fe, motor cle un nuevo mundo fronterizo. 
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