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LA BIBLIOTECA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

Un elemento significativo en la historia nacional de
este siglo ha sido la marcada gravitacion que han alcanzado
los movimientos estudiantiles: desde la fundacién de la Fe-
deracion de Estudiantes de Chile (FECH) en 1906 en ade-
lante, en efecto, las grandes transformaciones histdricas han
sido precedidas por una activacion de la movilizacion de los
estudiantes cuyo signo prefigura, de alguna manera, el
cardcter de los cambios sociales que se avecinan.

La explicacion de este rasgo puede buscarse en multi-
ples factores: en el alto peso relativo que los sectores me-
dios mantienen en la estructura de clases y en el sistema po-
litico nacional; en el cardcter predominantemente urbano y
aun joven de la poblacién chilena; en la articulacion estre-
cha entre el personal de las universidades y el del Estado y
los partidos politicos; en la debilidad del desarrollo econé-
mico relativamente a los avances. de la educacién y la cultu-
ra, y asi sucesivamente.

Es cierto que al hablar del “movimiento estudiantil™
se hace referencia a un concepto meramente abstracto, teo-
rico, que solo tiene valor para fines analiticos. Lo que existe
en realidad son miiltiples movimientos estudiantiles, plenos
de pecularidades y diferencias, que definen su caricter so-
cial en el complejo marco de las relaciones entre el poder, la
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cultura y la sociedad. Asi movimientos fuertemente politi-
zados coexisten, suceden o son sucedidos por movimientos
estrechamente corporativos. O bien unos y otros son despla-
zados por movimientos de profunda renovacion y critica
cultural o de reivindicacion de la autonomia y el estudio.

Pero, mas alld de sus diferencias, parece también evi-
dente la recurrencia en los movimientos estudiantiles de al-
gunos grandes temas centrales de debate y orientacién: con-
tando con una base social por definicion transitoria, estos
movimientos parecen destinados a volver una y otra vez so-
bre esos grandes temas, acumulando una muy escasa ‘“‘me-
moria” sobre sus predecesores, su propio recorrido historico
y las grandes definiciones que lo han caracterizado. Cuestio-
nes tales como la nocién de Universidad, de su papel en el
cambio social, de su adecuacion a los nuevos desarrollos de
la historia y del conocimiento; el papel de los movimientos
estudiantiles relativamente al de otros actores sociales; o las
cuestiones éticas derivadas de la propia posicion de minoria
y privilegio de sus miembros, ejemplifican una temdtica
estudiantil que ha estado muy lejos de tener un desarrollo
acumulativo en alcance y profundidad pero que, al mismo
tiempo, continiia planteando el conjunto de opciones frente
al cual cada movimiento busca afianzar una personalidad es-
pecifica, :
Ciertamente los temas del debate estudiantil son mu-
cho mas amplios y variados: de hecho, los jovenes —y prin-
cipalmente los estudiantes universitarios— constituyen el
campo principal en el cual se libran los conflictos ¢ulturales
de la sociedad y por esa razon puede decirse que ningtin te-
ma les resulta ajeno. Sin embargo, los movimientos especifi-
camente estudiantiles (diferentes de las meras corrientes de
juventudes politicas) solo alcanzan un grado importante de
densidad e influencia en la medida en que sus definiciones
centrales se orientan a la transformacion del campo que les
es mas propicio: la Universidad, la distribuci6n social del sa-
ber, la creacion de la cultura.

La Biblioteca del Movimiento Estudiantil busca ser un
acopio de materiales de referencia que permita contrarrestar

6



el sefialado “vacio de memoria”, ahora exacerbado por la
discontinuidad que mds de una década de intervencion mij-
litar introdujo en la trayectoria y debates intelectuales de
nuestros centros de educacion superior. La Biblioteca se
compone de diez tomos, cuyos titulos son los siguientes:

Tomo 1: Universidades chilenas: Historia, Reforma e
Intervencién

Tomo 2: La Reforma en la Universidad Catodlica de
Chile

Tomo 3: La Reforma en la Universidad de Chile

Tomo 4: El Movimiento Estudiantil: Conceptos e
Historia

Tomo 5: Antecedentes Estructurales de las Universi-
dades Chilenas

Tomo 6: Universidad y Sociedad

Tomo 7: Desde Cérdoba a los Afios Sesenta

Tomo 8: Las Universidades Chilenas bajo el Régimen

Tomo 9: Antologia de Textos, I

Tomo 10: Antologia de Textos, Il

Queremos agradecer al Comité Catholique contre la
Faim et pour le Développement (CCFD), sin cuya colabora-
cién no hubiera sido posible la edicion de esta “Biblioteca”
La utilidad que ella preste depende ahora de las propias
organizaciones de estudiantes, que esperamos encuentren en
estos textos un importante material de apoyo para la forma-
cion de sus dirigentes y el debate sobre sus futuras orienta-
ciones de accion.

MANUEL ANTONIO GARRETON-JA VIER MARTINEZ
Santiago, Octubre de 1985
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES GENERALES

Interesa destacar aqui aquellos aspectos mas significa-
tivos del contexto de la Universidad de Chile inmediatamen-
te anteriores al desencadenamiento del proceso de Reforma.
Entre estos aspectos vamos a referirnos a la vision de la uni-
versidad y de sus lineas de desarrollo y cambio que se des-
prenden del discurso de quienes conducian la institucion;
Intentaremos también una breve caracterizacion de esos
conductores; Y, de modo principal, nos referiremos a la ges-
tacion de los planteamientos reformistas y a su principal
fuerza portadora, el movimiento estudiantil, intentando una
caracterizacion de é1 en tanto movimiento universitario y en
tanto relacionado de manera mas o menos mediata con
fuerzas extra universitarias. Pensamos que esta ordenacion
permitird comprender mejor, como parte de un proceso en
el tiempo y en el espacio mds amplio, los sucesos decisivos
de los primeros meses de 1968.

1.  La Direccién de la Universidad y su Visién

El primero de septiembre de 1963 asumi6 el cargo de
rector de la U. Ch. Eugenio Gonzilez Rojas, sucediendo a
Juan Gémez Millas, que dejaba el cargo. En la eleccién del
nuevo rector sufragaron 739 de los 817 miembros del Claus-
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tro Pleno. “En la primera votacion se obtuvieron los siguien-
tes resultados:

Eugenio Gonzdlez Rojas . . . . . . 258 votos
Luis Escobar Cerda .. ....... 158 votos
Carlos Mori Gauna, ... ...... 125 yotos
Juan Gomez Millas. . .. ...... 105 votos
Alejandro Garretén Silva. . . . .. 85 votos
Ruy Barbosa Popolizzio . . .. .. 1 voto

ERLBIAAeO S s i i 7 votos

Como ninguno de los candidatos obtuviera la mayoria
absoluta de los dos tercios de los sufragios emitidos, exigida
por el Estatuto Universitario para elevar la propuesta uni-
personal al Presidente de la Rebiblica, se procedi6 a realizar
una segunda votacién circunscrita a los candidatos que

.obtuvieron las dos mds altas mayorias, y su resultado fue:

Eugenio Gonzdlez Rojas . . . . . . 388 votos
Ionis Escobar Cerda o5 bia i aias 328 votos
D IERGO A s o i e 20 votos™ (1)*

El nuevo rector reunia las condiciones de prestigio
académico necesarias para hacer posible su reciente designa-
cién: docente por muchos afios y posteriormente decano de
la Facultad de Filosofia y Educacién. Eugenio Gonzdlez,
aunque habia tenido participacion activa en politica como
senador de la reptiblica representando al Partido Socialista,
del cual seguia siendo militante, era internamente reconoci-
do en la Universidad por su condicion de académico y por
su preocupacion por las cuestiones propiamente universi-
tarias.

El rectorado de Eugenio Gonzilez durd casi cinco
afios. Sus realizaciones y proyectos reflejan de una u otra
manera las posturas u opiniones de su cuerpo dirigente fren-
te a la necesidad de desarrollo universitario.

Hay dos “cuestiones” o situaciones que muestran cla-
ramente el pensamiento universitario del rector Gonzalez,

La primera tiene que ver con la forma de enfrentar el

(*) Véase notas al final del libro (pag.117)
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problema principal de la universidad de entonces: su creci-
miento, En 1965 estructurd una comisién que elabord las
“bases para un Plan de Desarrollo de la Universidad de Chi-
le’’, que se conocié en 1966 (2). Se explicaban las principa-
les deficiencias universitarias por la falta de racionalizacion
en el uso de los recursos y por la falta de coordinacién y co-
municacion de los distintos organismos universitarios. Esto
era a su vez explicado por razones estatutarias referidas a la
estructura universitaria y a fallas de funcionamiento origina-
das en la division en Facultades aisladas, al gran numero de
servicios auténomos e inconexos y a la falta de coordina-
cién de los servicios técnicos. Se propone, para un desa-
rrollo gradual en el curso de seis afios, la idea de una
“Universidad Nacional descentralizada” que garantizara el
equilibrio y comunicacién entre las funciones ejecutivas,
académicas y técnicas. Se propone en términos de medidas
concretas, el reemplazo de las Facultades existentes (*‘sepa-
radamente responsables de ciertas funciones académicas y
de administrar una o mas escuelas de formacion profesional
y actividades de investigacion y de extension o de presenta-
cion de servicios”) (3) por algunas facultades que abarquen
un drea de las ciencias y que agrupen a los profesores e
investigadores dedicados a dreas afines; concentrar las fun-
ciones dispersas en pocas sedes organizadas en departamen-
tos v crear direcciones técnicas a nivel central y de las sedes.

El Plan de desarrollo no pudo aplicarse al no contar
con ¢l apoyo del Consejo Universitario. Pero lo hemos des-
tacado en la medida en que resume una visién universitaria
caracterizada por el énfasis en las cuestiones de estructura y
funcionamiento, bajo los conceptos de racionalizacion y de
eficiencia. Tales eran para el rector, los principales proble-
mas a ser abordados para una estrategia de desarrollo uni-
versitario,

La segunda cuestion tiene que ver con una forma par-
ticular de encarar el problema de la relacién universidad-
sociedad por parte del rector, y que explicard posteriormen-
te su actuacion limitada en relacion a la magnitud de los
planteamientos universitarios que encontrardn expresion en
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el desarrollo del proceso de reforma. En una publicacion
aparecida en E| Mercurio del 20 de junio de 1968, Eugenio
Gonzdlez senala que ‘“‘el problema universitario es un pro-
blema politico. Lo hemos dicho en varias oportunidades: la
democratizacién de la universidad solo serd posible en for-
ma cabal, cuando se democratice la educacion nacional en
su conjunto, lo que supone a la vez cambios auténticamen-
te revolucionarios en las estructuras basicas —economicas,
sociales y politicas—. Mientras tanto, unicamente es dable
hacer limitadas reformas en la estructura y funcionamiento
de nuestros servicios docentes, cientificos y culturales, mo-
dernizar planes y programas y métodos de ensefianza, esta-
blecer sobre fundamentos mds amplios las jerarquias
académicas del saber y las jerarquias de gobierno y admi-
nistracion, preparar, en fin, a la universidad para que pueda
cumplir plenamente sus funciones cuando las fuerzas pro-
gresistas de Chile configuren un nuevo Estado al servicio de
una nueva sociedad™ (4).

Como se ve, un cambio radical en la estructura y fun-
cion de Ia universidad, a juieio suyo, era derivable tnica-
mente a partir de un cambio radical a nivel de toda la socie-
dad.

“Mientras tanto”, fue posible el desarrollo de algunas
tareas que satisfacieron las demandas externas, las necesida-
des del crecimiento interno y parcialmente, la adecuacion
organico-académica y contenidos de la docencia a las exigen-
cias sociales,

Un hecho importante en el periodo es el desarrollo de
las Sedes universitarias en provincias, que transforman a la
Universidad de Chile en una universidad propiamente nacio-
nal. Se crean ~como Colegios Universitarios- a partir de 1960
araiz de una iniciativa del entonces decano de la Facultad de
Filosofia y Educacion Eugenio Gonzilez. Ese afio se crean
los Colegios en Temuco y La Serena. Posteriormente se
crearon los de Arica, Iquique, Antofagasta, Talca, Nuble y
Osorno. Su objetivo es la descentralizacion y la entrega de
instruccion especializada en determinadas dreas (instruccion
entendida como carreras cortas). Inicialmente dependen de
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la Facultad de Filosofia y Educacion y luego de diversos
organismos centralizados que se crean para estos efectos.
Hasta 1968 dependen, en lo que se refiere a presupuestos,
de la Rectoria. Su importancia en este periodo radica, s6lo
potencialmente entonces, en sus efectos descentralizadores
y en la democratizacion del ingreso que significo, toda vez
que los estudiantes provenian, mayoritariamente, de los ni-
veles bajos.

De otra parte, entre 1964 y 1966 se acuerdan nuevos
reglamentos para algunas Facultades (Ciencias Econ6micas;
Ciencias Fisicas y Matemadticas; Ciencias Juridicas y Socia-
les) que se orientan a reorganizar, en general, los programas
de estudios con el dnimo de entregar una ensefianza que
permitiera entender las diversas disciplinas en un contexto
de cambio, y de impartir una formacion mds amplia, que
trascendiera lo tecnologico y abarcara la totalidad de una
disciplina como una unidad.

Este periodo revela también un intento de revision es-
tatutaria; no obstante, no se logra trascender aspectos sus-
tantivos del Estatuto vigente desde 1931.

Podemor decir que la Universidad de Chile en este pe-
riodo se desarrolla en sentido modernizante (si nos atene-
mos a la conceptualizacion de Vasconi y Reca) (5). Con
esto simplemente queremos decir que las preocupaciones y
realizaciones principales del cuerpo dirigente apuntan en
esa direccion. No queremos decir que haya existido un pro-
yecto coherente elaborado centralmente, ni que dichas rea-
lizaciones hayan obedecido a un supuesto proyecto global
explicito.

Para algunos personeros, como el rector, lo moderni-
zante aparece planteado como la Ginica forma de desarrollo
posible de la universidad en tanto no se modifican las es-
tructuras mds amplias de la sociedad (desde el punto de
vista del discurso al menos no estd relacionado con una
adscripcion a un proyecto modernizante en sentido socig-
tal).

De otra parte, en las cuestiones fundamentales de la
modernizacion universitaria se aprecia la inexistencia de si-
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tuaciones de conflicto. Por el contrario, aparece una situa-
cion de consenso que parece revelar, a juicio nuestro, la
urgencia de enfrentar los problemas internos que se derivan
del crecimiento y la dispersion, por un lado, y por otro, las
limitaciones en el alcance de las medidas de modernizacion,
en el sentido de que no son ni globales ni apuntan a trans-
formaciones sustantivas en el quehacer universitario, tanto
dede el punto de vista de sus estructuras como de sus fun-
ciones. Es por este ultimo aspecto que empezardn a Surgir
las primeras situaciones conflictivas, principalmente por la
presion estudiantil —contradictoria— orientada a profundi-
zar las tareas modernizantes y, en ocasiones. a trascenderlas.

2.  La gestacion de los planteamientos reformistas

Hay que sefialar, en primer lugar, que los primeros
planteamientos reformistas en la Universidad de Chile se
dan en el marco de un proceso general de reformas en el
pais, impulsadas por el gobierno democratacristiano desde
1964. Sostenemos que estos planteamientos son la expre-
sién a nivel universitario del proceso de reforma que enfren-
taba la sociedad chilena, en el sentido de adecuar la univer-
sidad a las exigencias que provenjan de una sociedad en pro-
ceso de cambio. Los planteamientos reformistas se orientan
a posibilitar la coincidencia entre las demandas societales re-
novadas y el producto universitario; y a transformar, por
tanto, a la universidad en un instrumento del proyecto re-
formista societal.

Los planteamientos reformistas originales en la Uni-
versidad de Chile son sustentados por una fuerza organizada,
el movimiento estudiantil, dirigido por la Democracia Cris-
tiana Universitaria (DCU), que tiene una fuerte vinculacion
a nivel ideologico con el agente politico impulsor de las
transformaciones sociales (aunque no estd libre de contra-
dicciones).

El movimiento estudiantil inicia la discusion de sus
planteamientos profundizando y especificando mds aquellas
cuestiones que habia sido el tenor de la discusién universita-
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ria anterior e introduciendo —todavia parcialmente— nue-
vos elementos. Sus primeras elaboraciones se refieren a la
estructura universitaria. Sefialan la necesidad de despersona-
lizar las cdtedras, haciéndolas una responsabilidad colectiva
que vincule las funciones de investigacion, docencia y
extension, y de organizarlas en departamentos. Se refieren a
la reestructuracion de las Facultades en términos de concen-
trar las disciplinas en el marco de las dreas del conocimien-
to. Constatan también la necesidad de la coordinacién y la
planificacion central del conjunto de la Educacion Superior.
Incorporan la cuestion social proponiendo oOrganos de
accion social por Facultades, tanto como una forma de am-
pliar las tareas de extension como de integrar el aspecto for-
mativo del estudiante. De otra parte, empiezan a referirse a
la cuestién de la participacion estudiantil, sin sefialar afn la
forma especifica que habran de impulsar. Surgen también
elaboraciones relativas al Bienestar Estudiantil.

Estos planteamientos son discutidos a nivel de los
dirigentes estudiantiles y a nivel de algunos centros de alum-
nos, adquiriendo grados de elaboracion crecientes. También
la discusi6n se extiende a sectores mds amplios, para alcan-
zar en 1966 su primera formulacion coherente.

3. La convencion de Reforma Universitaria de la
FECH en 1966

La Convencion se efectué entre el 25 y 29 de junio de
1966 y reunid a 320 estudiantes. 150 de ellos fueron elegi-
dos para la ocasion (de los votos emitidos el 56.3% corres-
pondi6 a la DCU mientras el 41.3% al FRAP, que reunia
las fuerzas de izquierda) y el resto de los participantes pro-
venian del Comité Ejecutivo de la FECH, los presidentes de
Centros de Alumnos y los delegados por escuelas (6).

En la Convencion la DCU tuvo una particién mayori-
taria tanto desde el punto de vista del niimero como de los
aportes en las discusiones (el preinforme fue elaborado por
dirigentes democratacristianos). Un dirigente comunista se-
fialé que “‘confrontamos opiniones con ellos pero sin nin-
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guna preparacion tedrica o sistematica previa™ (7).

Asi, sus acuerdos fueron undnimes. Esta cuestion
revela que la izquierda no tenia para entonces plantea-
mientos propios, acabadamente elaborados, respecto del
conjunto de los problemas de la reforma universitaria.
Esto se expresa, de una parte, en la inexistencia d¢ un pro-
grama de reforma que pudiera ser impulsado desde la direc-
cien de la universidad por uno de sus militantes, y de otra,
pucde desprenderse de algunos documentos explicitos de
ciertos dirigentes de izquierda abocados a la cuestion uni-
versitaria. El director de la revista de la Comisién Nacional
Universitaria de la JJCC de Chile, Kalki L. Glauser, escribfa
que ‘“tenemos que distinguir dos campos de accién para el
estudiante en el panorama de la educacién superior chilena:
una, la zona de las universidades estatales; otra, la de las
universidades privadas. Hemos visto que en las universidades
estatales, si bien hay notables deficiencias en cuanto a la es-
tructura, Ia orientacion fundamental y el papel esencial de
ser instituciones al servicio de la nacion, estd salvaguardado.
El punto esencial es pues alli en general el del crecimiento
de la educacion superior™ (8).

Serd un aspecto recurrente en las referencias a la uni-
versidad por parte de la izquierda, el enfatizar la vinculacién
de la lucha universitaria con la lucha social y politica nacio-
nal. -
Los delegados a la Convencion se dividieron en 5 co-

misiones que analizaron diversos temas, arribando a conclu-
siones y a proposicion de tareas.
La primera comision tratd “Las tareas de la Universi-
dad”. Los acuerdos de esta comisién caracterizan, en su
_parte introductoria, la sociedad chilena: “Ella es hoy el re-
sultado de tres grandes procesos: a) estd marcada en su
esencia por el capitalismo; b) como pais latinoamericano
vive un proceso inevitable de modernizacion, y ¢) en un ser
especifico, Chile enfrenta un complejo proceso social que lo
desafia al gran esfuerzo de emprender el desarrollo econd-
mico y sustituir sus formas institucionales caducas e injus-
tas. Estas tres grandes condicionantes sociales ofrecen a
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nuestras universidades nuevos desafios en el cumplmuentu
de su ser cultural™ (9), y agrega:

“Somos testigos de un proceso que por abarcar todo
el mundo nunca habia sido registrado por la historia, en que
el hombre de cualquier lugar de la tierra presencia la desin-
tegracion de una sociedad decadente y ve acercarse la
posibilidad de otra nueva, mds digna y mds humana para él.

“La Universidad, 6rgano social intimamente vincula-
da a este proceso, debe ser instrumento de vital importancia
para premover el paso de la vieja a la nueva sociedad™ (10).
Termina con un diagnéstico del Capitalismo y de la situa-
¢ion latinoamericana.

En su segunda parte hace un diagnéstico critico de la
universidad, enumerando los aspectos vulnerables: “‘creci-
miento inorgdnico’; “‘universidad profesionalizante™; “hi-
pertrofia administrativa™; “no se han enfrentado las necesi-
dades del cambio™; “msuﬁcwnte y cerrada concepcidn mi-
sional” que se expresa en la falta de “‘investigacion aplicada
adecuada y suficiente’, en un tipo de docencia “‘estdtica”
que no ha incorporado “‘la idea de relacionar al educando
con el medio en que actia o debe actuar’, en una extension
insuficiente y la falta de una funcion social “en los estatu-
tos”; “ausencia de planificacién” (11); “universidad oligir-
quica” porque *la Universidad actual es un instrumento
adecuado para la mantencion del orden del régimen vigente,
porque naci6é y evolucioné dentro de él, y no ha cambiado
su papel frente a la sociedad.

“Porque la composicion social respecto a sus alumnos
muestra que su inmensa mayoria son las clases privilegiadas.

“Su direccién estd entregada exclusivamente al sector
docente que no ha demostrado ningiin interés por cambiar
la Universidad y adecuarla a los cambios, y excluye de su
control a los estudiantes y egresados que han demostrado
mayor receptividad a los cambios y cuyo interés en la Uni-
versidad y para la Universidad es igual o mayor que la del
sector docente” (12).

Finalmente, el acuerdo de la comision sefiala el deber
ser de la universidad.
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“La Universidad, concebida de acuerdo a estas lineas
generales, implica una comunidad socialmente integrada,
libre y pluralista, dotada de los recursos necesarios para el
cumplimiento de sus fines, y moderna tanto en sus formas
orgdnicas como en el contenido y métodos de su trabajo”
(13).

Debe ser una comunidad dialogante, “por lo que debe
se: libre de toda presion politica, ideologica o de cualquier
otro tipo, y abierta a todas las expresiones que configuran
la vivencia humana’ (14), debe ser una “comunidad demo-
cratica” y los estudiantes “deben participar plenamente en
esta direccion en lo que se refiere al trabajo académico de la
Universidad, con voz y voto en esas materias’ (15); debe ser
pluralista, esto es, “‘que los aportes que la Universidad reali-
za a la sociedad”... “deben estar al margen de criterios ideo-
l6gicos, politicos y religiosos, en la parte limitativa que esta
condicién le infiere” (16). Para esta comisién ‘el proceso
de modernizacion de Ameérica Latina implica para la Univer-
sidad un reto especialmente interesante. Corresponde a ella
aportar sus conocimientos y técnicas para que esta transfor-
macion se acelere y se oriente hacia formas mis justas y
adecuadas” (17).

La comisién 2 se abocé al tema del “Desarrollo de la
Educacién Superior”. Sefiala tres caracteristicas del desa-
rrollo universitario chileno:
1) “Desarrollo insuficiente’ en tanto “fracasa en entre-
gar al pafs profesionales de nivel medio™. Esto engloba la
falta de recursos y-la mala utilizaci6n de los que hay.
2)  “Desarrollo no diversificado”. Incluye la nociva con-
centracion del alumnado en las carreras tradicionales (Dere-
cho, Medicina, Economia, Ingenieria y Pedagogia), “‘en-
frentamiento del desarrollo universitario con criterios tradi-
cionales que consideran de rango o prestigio universitario
solamente las profesiones liberales’’.
3) Desarrollo irracional (ausencia de coordinacién), inor-
gdnico (ausencia de planificacion), y discrecional (ausencia
de control)” (18).

Como criterio de solucion se plantea “la planifica-
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cién, coordinacion y control de la Educacion Superior’.
(19).

Como politica de desarrollo se plantea el aumento
substancial del ritmo de crecimiento de la Educacién Supe-
rior y la diversificacion “creando nuevas carreras, especial-
mente de tipo técnico™. Se acuerda propiciar la creacién de
un Consejo Nacional de Educacién Superior que:
—  Planifique el desarrollo de la Educacién Superior de
acuerdo con la planificacion sectorial que cada universidad
realice y con el planeamiento nacional.

—  Coordine las acciones de las universidades en la con-
creacién de las politicas fijadas.
—  Controle el cumplimiento de las metas fijadas.

El Consejo lo integrarian las autoridades universita-
rias, representantes estudiantiles y del Estado. (20).

Ia comision 3 se dedico a “La Docencia, Investiga-
¢ién y Extension en la Universidad de Chile”. En su primera
parte se refiere a la reorganizacion de la docencia “la misién
principal de la Universidad en este sentido consiste en dar a
los estudiantes una formaci6n integral” que requiere de la
entrega de ‘‘conocimientos generales’’, “conocimientos
especiales” y el “‘conocimiento de la situacién social para
que el profesional actiie en forma eficiente en la sociedad y
esté preparado para enfrentar las situaciones que se le pre-
senten en su trabajo profesional” (21). Sefiala la necesidad
de la flexibilidad curricular. Respecto de las cdtedras, a tra-
vés de las cuales se debe lograr la formacion integral del
universitario, plantea “romper el monopolio semi-personal
de la cdtedra”. “Pama este fin se propone el siguiente con-
cepto de cdtedra. La cdtedra es una estructura constituida
por una comunidad de personas que desarrollan la investi-
gacion y la docencia en una determinada drea del saber”
(22). Las cdtedras afines, propone, “‘se agrupardn en torno
a un Departamento cuya mision serd coordinar y planificar
la labor de dichas cdtedras” (23). En la segunda parte, “re-
organizacion de la Extensién Universitaria®, propone prin-
cipalmente velcarla a beneficiar las “capas sociales margina-
das de la cultura”; evalia criticamente el trabajo de DAS
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(Departamento de Accién Social creado en 1965 por inicia-
tiva de la FECH, con el objeto de contribuir a que la forma-
cion del profesional sea adecuada a la realidad nacional y lo
adiestre para el trabajo en equipo, y de fomentar la investi-
gacion de la realidad nacional; de “colaborar a la integra-
cion de los diversos grupos humanos a la vida cultural y so-
cial de la nacién”) (24), proponiendo medidas rectificato-
ria °, como la de hacer su creacion obligatoria a nivel de cada
Facultad. En la parte referida a la ““Reorganizacion de la in-
vestigacion” propone someterla a una mayor coordinacién
y planificacion, dotarla de mejores recursos, y desarrollar la
unidad docente-investigador. Finalmente esta comision tra-
ta la “Reorganizacion Funcional y de Poder de la Universi-
dad”. En cuanto a la estructura funcional de la universidad
divide los organismos universitarios en estructuras de fun-
cién total, en que se realizan todas las funciones de la uni-
versidad (docencia, investigacion y extensién) en un drea
especifica del saber. Estas estructuras serfan las catedras, los
departamentos y las Facultades. Las estructuras de funcién
parcial serian los institutos de investigacion, los departa-
mentos de extension y accidén social y las escuelas universi-
tarias que coordinan la funcién docente en orden a formar
profesionales. “En cada estructura funcional sefiala debe
existir una estructura de poder compuesta por representan-
tes de los docentes, profesores y estudiantes”. Finalmente,
en lo que se refiere a la participacion estudiantil, se sefiala
que debe darse “‘en todos los organismos de decisiones de la
Universidad”’; “su grado de participacion se verd avalado en
la toma de decisiones con representacion a través del voto,
dependiendo la importancia de estos votos del grado de res-
ponsabilidad e intereses que el estudiante tenga directamen-
te en la funcion especifica de que se trate’. ““‘Se considerd
que esto se deberia especificar en el futuro ante cada estruc-
tura funcional de la Universidad”. (25).

La comision S trata la “Democratizacion de la Educa-
cién Superior”. Después de un diagnéstico que constata la
necesidad de democratizar la educacién superior, propone
como soluciones la “planificacion de las necesidades cultu-
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rales de la poblacion’’; la intensificacion de los recursos’”; la
“coordinacién y control de los recursos asignados” y la
“creacion del Consejo Nacional de Educacién Superior’
(26). A modo paliativo sugiere la intensificacion de las ta-
reas de Bienestar Estudiantil.

La comisién 4 trata el “Financiamiento de la Univer-
sidad de Chile”’.

Las cuestiones discutidas y acordadas en la Conven-
cién reflejan, al nivel particular de la universidad, el tipo de
diagnéstico y planteamientos que inundaban el paisa partir
del movimiento social y politico que condujo al estableci-
miento del gobierno democratacristiano. Es manifiesto en
lo que respecta al diagnostico critico acerca del funciona-
miento del sistema capitalista y, con las mediaciones pro-
pias de la particularizacion a nivel universitario, a las exigen-
cias de adecuar la universidad a la dindmica del cambio so-
cial. Aqui estdn los planteamientos de la coordinacién y
planificacién en vistas a una mayor eficiencia; de moderni-
zacion académica tendientes de una parte al logro de una
formacion mds integral y, de otra, al desagrollo de la espe-
cializacion requerida (concretamente en términos de “‘carre-
ras cortas’) por el aparato productivo; de extension social
encaminada a integrar la parte formativa del estudiante, por
un lado, y por otro, en el sentido del esfuerzo por la inte-
gracién de los diversos grupos humanos (debe recordarse
que aquella época presenciaba el desarrollo del pensamiento
democratacristiano hacia las teorias de la marginalidad, que
se plasmaban en medidas concretas impulsadas por el go-
bierno a través de la Promocion Popular y otros organis-
mos). Los acuerdos también plantean tareas de democrati-
zaci6bn que permiten el acceso a la educacion superior de los
grupos marginados, a través de la intensificacion en el
uso de los recursos, y del desarrollo de las labores referidas
a la seguridad y bienestar del estudiante. Finalmente, otro
aspecto importante de los acuerdos es el planteamiento ge-
neral (no se concluyé en ninguna forma especifica) de la
idea de la participacion estudiantil. Dicho planteamiento en
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la Universidad de Chile no hacfa sino completar el cuadro
de discusion y agitacion creciente que tal idea alcanzaba en
el conjunto de las universidades del pais. De otra parte la
idea de participacién alimentaba otros procesos que se desa-
rrollaban paralelamente en el pais, como el de la Reforma
Agraria, la sindicalizacién campesina, la organizacién veci-
nal y, en medida mucho menor, la reforma de la empresa,
que ejercian influencia en el movimiento estudiantil, acen-
tuada toda vez que sus conductores coincidian ideologica-
mente con los conductores nacionales que impulsaban di-
chos procesos.

La Convencion acordo la estrategia del didlogo con las
autoridades como forma de hacer posible la concrecion de
su plataforma. Los estudiantes pensaban incorporar sus
acuerdos en un nuevo estatuto y luego aplicarlo. Tal era la
forma en que planeaban el desarrollo de la reforma. La es-
trategia esgrimida se sustentaba en la factibilidad de su éxi-
to a partir de las posiciones progresistas del rector y del
hecho que reinvindicaciones estudiantiles anteriores habian
sido aceptadas por las autoridades, como fue la creacion del
DAS.

La estrategia fue legitimada cada vez que permiti6 el
logro de peticiones estudiantiles. Una de ellas fue la crea-
cion del Comité de Coordinacién y Planeamiento de la Edu-
cacion Superior el 18 de agosto de 1967, El Comité se cons-
tituye con el Ministro y Subsecretario de Educacion, los
rectores de la UCh y la UTE, dos miembros del Consejo de
la UCh designados por el mismo Consejo, dos rectores de las
Universidades particulares designados por éstas, el director
de ODEPLAN vy un representante de UFUCH. Este organis-
mo asesoraria al gobierno en materias de desarrollo y pla-
neamiento de la educacién superior (27). También en agos-
to de ese afio se acepta la participacion estudiantil en el
Consejo Universitario con cinco delegados. El 21 de agosto
de 1967, el Consejo Universitario y la FECH se refirieron
publicamente a este acuerdo en un comunicado puablico que
sefialaba:

“El Consejo Universitario y la Federacion de Estu-
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diantes de Chile creen necesario expresar su criterio coinci-
dente respecto a la democratizacion del poder en las univer-
sidades y a la participacion estudiantil en actividad y gobier-
no. Una institucion de ensefianza superior es realmente
una universidad cuando su estructura académica responde
a las finalidades que le son propias y existe conciencia
en quienes la integran de la esencial comunidad de sus in-
tereses, aspiraciones y responsabilidades y, por lo mismo,
de que les cabe la debida participacion, en la forma y grado
que sus especificas funciones lo requieran en los organismos
de la corporacion, desde la cdtedra hasta el Consejo Supe-
rior”. (28).

Pero se rechaza el derecho estudiantil de participar en
la eleccion de autoridades, al menos temporalmente: ““..la
intervencion de los alumnos en ¢l claustro elector dentro de
una universidad regularmente constituida es contraria, en
principio, a la naturaleza de las funciones propias de las
autoridades académicas y nada tiene que ver con una efecti-
va democratizacion de la universidad;en la prdctica, signifi-
carfa introducir inevitablemente en su generacion procedi-
mientos electorales refiidos con el orden de valores que dan
sentido a la vida universitaria. Tal intervencion (voto estu-
diantil) sdlo puede explicarse en situacion de extrema anor-
malidad, cuando faltan las condiciones basicas de una armo-
nica convivencia entre autoridades, profesores y estudiantes,
la que supone una justa distribucion y coordinacion de po-
deres y responsabilidades’. (29).

Este acuerdo, junto a la discusion especifica que sus-
citaba la forma concreta de incorporacion de la participa-
cion estudiantil en los proyectos de estatuto origind el sur-
gimiento de un planteamiento, impulsado por las fuerzas de
izquierda, que postulaba la participacion de los estudiantes
con derecho a voto en los organismos colegiados, incluso en
las cuestiones referidas a la eleccién de autoridades. Este
planteamiento alternativo se polariz6 en términos de una
pugna que exigia resolverse.
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4.  El plebiscito sobre el co-gobierno en 1967

En Septiembre de 1967 los estudiantes de la Universi-
dad de Chile debieron pronunciarse por una de las dos tesis
presentadas,

La tesis 1, impulsada por la directiva de Ja Fech y la
DCU planteaba: '

“En el caso de nuestra Universidad postulo: despojar
del poder a las autoridades unipersonales; aumentar el po-
der de los organismos colegiados; participar en estos orga-
nismos como movimiento estudiantil, en forma importante
y con derecho a voto; defender la unidad del movimiento
estudiantil; preservar a los estudiantes de compromisos po-
liticos con sectores docentes; rechazar la politizacion de la
vida académica universitaria. Para lograrlo, mandato, a la
FECH para luchar por estos objetivos, de modo que los im-
ponga en el nuevo Estato Orgdnico de la Universidad de
Chile. Por ello, reafirmo la tesis uninime de la Convencion
de Reforma Universitaria y pido: mids poder real para un
movimiento estudiantil independiente y unido™. (30).

La participacion en “forma importante y con dere-
cho a voto” era reafirmar la declaracion emitida anterior-
mente por la directiva de la FECH y el Consejo Universita-
rio respecto de este asunto.

La tesis 2, sustentada por comunistas, socialistas y
radicales planteaba en lo sustancial:

“Votacion estudiantil debe presentar un 25% del to-
total en estas elecciones. Somos partidarios ademds de la
representacion estudiantil con voz y voto en todos los orga-
nismos de la Universidad™’. (31).

A nuestro juicio, la posicion sustentada por la DCU
en orden a negarse a la participacion estudiantil en la elec-
cion de autoridades en la UCh, en circunstancias que tal
tipo de participaci6bn era acogido, aunque con medidas de
fuerza, en el mismo periodo en otras universidades, debe
entenderse a la luz de las siguientes cuestiones. Parapetada su
posicion tras afirmaciones tales como que debia impedirse el
compromiso politico con los docentes, y que debia apoyar-
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se programas y no personas, la tesis se sustentaba en el éxito
que hasta entonces habia demostrado la estrategia del did-
logo. Pero estaban planteadas otras dos cuestiones funda-
mentales. La primera era la necesidad de mantener un plan-
teamiento en contraposicion al sustentado por otras fuerzas
politicas que, en el hecho, estaban intentando disputar la
direccion del movimiento estudiantil. Y el segundo es que
estas fuerzas politicas —de izquierda— tendian a encuadrar
sus planteamientos en el marco de una actividad opositora
nacional creciente al gobierno democratacristiano de Frei,
con el cual la DCU de la UCh se identificaba en lo funda-
mental (mds adelante veremos algunas cuestiones especifi-
cas que hablan de la relacion de los partidos con los diri-
gentes estudiantiles).

La Tesis 1 se impuso con 7.050 votos sobre la tesis 2
que obtuvo 5.022 (32).

Si bien este resultado fortalecié la directiva de la
FECH, los perdedores interpretaron el resultado como un
gran avance y seguirdn luchando por sus planteamientos
hasta finalmente imponerlos no mucho después.

La importancia del episodio del plebiscito radica en
que constituye el primer hecho que sefiala el inicio de la di-
visién del movimiento estudiantil, el intento de disputar su
direccion en torno al planteamiento de posiciones alternati-
vas. Aunque este punto particular, el voto estudiantil, deja-
rd, poco después, de ser polémico, sefiala la existencia de
fuerzas distintas que tienen su asiento en ideologias cuyo
origen es extrauniversitario y que encontraran en el futuro
muchas fuentes de discrepancias en torno a lo universitario,
que habrin de explicarse mas bien por razones de poder re-
feridas a la lucha politica nacional.

5.  Los partidos politicos

Algo ha podido reflejarse en las anotaciones ya he-
chas, y es importante dejarlo claramente establecido: el
movimiento estudiantil y sus distintas fuerzas internas estdn
agrupadas en torno a partidos politicos. Estos son la expre-
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sion universitaria de las organizaciones politicas que domi-
nan la escena politica nacional. Y esto es importante por-
que explica la racionalidad de la conducta de los grupos po-
liticos estudiantiles en tanto la Universidad estd casi perma-
nentemente sujeta a las grandes consideraciones estratégicas
y tdcticas de los diversos partidos de acuerdo a sus posicio-
nes en la lucha por el poder en el pais. Y aun cuando esta
sujeccion no sea la mds de las veces directa e inmediata, mu-
chos hechos internos de la. universidad, desde el punto de
vista de la conducta de los grupos politicos, se explican por
su necesidad de mantener o aumentar su poder, mds que
por un afin desinteresado de impulsar o no determinados
planteamientos.

La relacion, sin embargo, entre los grupos politicos
estudiantiles y los partidos de que forman parte es una rela-
cion mediada por el hecho de carecer éstos de una platafor-
ma universitaria coherente y acabada, Han sido sus expre-
siones estudiantiles —en este periodo— las encargadas de
desarrollar los planteamientos universitarios, lo que les ha
conferido una cierta autonamia. La sujecién a las grandes
consideraciones estratégicas y tdcticas a nivel nacional ha
sido mayor cada vez que la disputa universitaria y estudian-
til ha tenido una fuerte incidencia nacional, como sucedi6
en periodos de gran convulsion politica, Y esto es particu-
larmente vilido para la UCh en tanto se trata de la Universi-
dad mds extendida nacionalmente y reiine el mayor nimero
de estudiantes: de un total de 50.570 estudiantes universi-
tarios que en 1965 habia en Chile, 29.116 correspondian a
Ia UCh. (33).

Algunos grupos politicos estudiantiles tuvieron un
mayor desarrollo en cuanto a sus planteamientos estudianti-
les. Es el caso de la DCU, y se explica en tanto formaba
parte de un amplio movimiento que tenia la responsabilidad
del gobierno del pais, y de impulsar un conjunto de trans-
formaciones planteadas en su programa. Los grupos de iz-
quierda tendian a referir con mds énfasis sus planteamientos
al marco de la actividad opositora al gobierno del Presidente
Frei.
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Las disputas internas de cada partido, particularmente
del PDC, se manifestaban en sus grupos estudiantiles y, a
su vez, las posiciones que estos asumieran ejercian influen-
cia sobre el desarrollo de tales disputas al interior del parti-
do. La DCU en la UCh, por ejemplo, era conducida por el
grupo tercerista de ese partido, mientras la JDC éra dirigida
por el grupo rebelde, que antagonizaban con la direccion
nacional oficialista de ese partido. Un acuerdo de la JIDC,
por ejemplo, en relacion al cogobierno, habria de cambiar
la posicion de los directivos de la FECH que se oponian al
voto estudiantil en la eleccién de autoridades. Posterior-
mente, en 1969, el alejamiento del PDC del grupo rebelde
para formar el MAPU, debilitaria las fuerzas de la DCU. Asi-
mismo, el apoyo estudiantil a los dirigentes terceristas de la
FECH fortalecia la posicion de este grupo al interior de la
IDC. (34).

Hasta los hechos inmediatamente posteriores a los
que desencadenaron el proceso de reforma en la UCh, la
influencia de los partidos politicos se manifestaba princi-
palmente entre estudiantes. Los principales grupos politi-
cos estudiantiles eran la DCU y las JJCC, que protagoniza-
ron la Convencién de 1966. Pensamos que una buena me-
dida de las fuerzas de los diversos grupos la constituye los
resultados de las elecciones de la FECH.

La FECH fue conducida por 14 afios por la DCU, has-
ta 1970. Fue presidida por dirigentes que posteriormente
tendrian destacada figuracion politica.

En octubre de 1966, la DCU mantiene la FECH con
Antonio Cavalla como presidente, Los resultados fueron los
siguientes. (35):

DCU  5.232 votos

JJCC 2.628

BUS 1.137 (Brigada universitaria socialista)
JR 869 (Juventud Radical)

IN 502 (Juventud Nacional)

MIR 465
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Los planteamientos del triunfador durante la campa-
fia habian sido los acuerdos de la Convencidn, planteados
en términos de lucha por el nuevo estatuto. El candidato
comunista planteaba también aspectos parciales de la Refor-
ma pero principalmente cuestiones relativas a la politica
nacional orientadas a la oposicion al gobierno,

Al fines de 1967, los resultados en las elecciones de la
FECH que llevaron a Jorge Navarrete, DC, a la presidencia,

fueron (36):
DC 6.292 votos
Jicc 3413
Unidad izq.  1.852 (MIR-BUS-Camilo Torres)
GUR 1.136 (radicales)
IN 994

Navarrete reafirmaba los planteamientos del presiden-
te anterior, aunque enfatizando mds la lucha por el nuevo
estatuto, en la misma medida en que su discusion era exce-
sivamente demorada por el Consejo Universitario.

Los Nacionales centraron su campafia en la consigna
de ‘‘fuera la politiquerfa” proponiendo orden y disciplina
para estudiar.

La lista del GUR hacia planteamientos generales anti-
capitalistas, y de adecuar la universidad a las necesidades del
pais.

Los comunistas, que postularon a Carlos Cerda a la
presidencia, plantearon la idea de la democratizacion insis-
tiendo en la tesis del voto estudiantil en la eleccion de au-
toridades. Por otra parte, refiriéndose a la universidad, pro-
ponian al movimiento estudiantil: *“1°® Ampliar y fortale-
cer la solidaridad con los pueblos y naciones que luchan
contra el imperialismo y por su liberacién nacional; 2° Im-
pulsar acciones combativas de solidaridad con los estudian-
tes de América Latina, cuyas universidades han sido clausu-
radas por los gorilas; 3° Poner el movimiento estudiantil al
lado de las luchas de obreros y campesinos; 4° Combatir la
penetracion imperialista en la universidad y la colonizacion
cultural a que quieren someternos”. (37).
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Seria esta nueva directiva de la FECH la que habria
de enfrentar el activo afio 1968, en que se desencadena la
Reforma en esta Universidad.
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CAPITULO SEGUNDO

EL DESENCADENAMIENTO DEL
PROCESO DE REFORMA

1. La Reforma en la Facultad de Filosofia y Educacién
y el problema del co-gobierno

En los tltimos meses de 1967, un grupo de académi-
cos de la Facultad de Filosofia y Educacién comenzaron a
interesarse por la discusion del estatuto que por mucho
tiempo se llevaba a cabo en el Consejo Univeristario, y por
estudiar las formas de enfrentar los problemas que afecta-
ban a la Facultad, que no eran otros que los de someterse a
un proceso de reformas, dada su estructura de poder rigida-
mente jerdrquica que imposibilitaba cualquier participacion,
y dados losmiiltiples problemas derivados de su crecimiento
(se trata de la Facultad mds grande de la Universidad), Este
interés fue transformdndose en discusién masiva hasta que
en septiembre la Facultad nombré una comisién presidida
por el profesor Hernin Ramirez Necochea, comunista, y
compuesta por siete profesores y siete estudiantes, que estu-
diaria la reforma académica de la Facultad.

Vasconi y Reca sugieren una serie de caracteristicas
de la Facultad que explicarian la extension del interés sefia-
lado y la concrecién de las primeras medidas reformistas en
la universidad. Entre ellas sefialan la gran cantidad de alum-
nos (6.423 en 1967 contra los 2.539 que la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matemadticas que la seguia); “en ella la
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extraccion social del alumnado es inferior al de otras facul-
tades”; el crecimiento de numerosas escuelas e institutos
que “no obedeci6 a ningin plan; mas bien los institutos se
creaban en torno a personas’ (“un rdpido examen del orga-
nigrama de esta facultad muestra una serie de organismos
trabajando en campos afines; asi por ejemplo, en el campo
de la historia, existia en 1966: un Centro de Historia Colo-
nial, un Centro de Investigaciones de Historia Americana,
un Instituto de Investigaciones Histérico Culturales y un
Instituto de Historia de Chile™); el grupo de profesores e
investigadores aparece “‘menos favorecido™ desde el punto
de vista de los ingresos; “la rigida estructura de poder de la
Facultad” (1). En lo fundamental, pensamos que tiene vali-
dez la hipotesis que asigna tal cardcter explicativo a estas ca-
racteristicas.

La comisién presidida por Ramirez emitié su infor-
me en octubre en el que proponia suprimir el Consejo
Superior de la Facultad (sélo 2 de sus 16 miembros eran
elegidos), y crear uno nuevo integrado por el decano, el se-
cretario de Facultad, los jefes de secciones, los directores de
Escuela, y un 25% de representacion estudiantil con dere-
cho a voz y voto.'La Facultad acord6 también democratizar
los Consejos de Secciones y Escuelas y pedir la renuncia a
los Jefes de tales organismos. El decano Julio Heise se opu-
so a los acuerdos de la comisién y renuncié, La Asamblea
de la Facultad propuso en su reemplazo una lista de cinco
profesores, encabezada por Ramirez. Fue nombrado decano
interino Herndn Ramirez. (2).

El nuevo decano (interino) inici6 la aplicacion de los
acuerdos de la comision y un conjunto de otras medidas re-
formistas al interior de la Facultad que siguieron en discu-
sion, apoyado por la mayoria de los docentes de la Facultad
y sus estudiantes, encabezados por el Centro de Alumnos
del Instituto Pedagogico, presidido por el militante comu-
nista Augusto Samaniego. En una intervencion en el Conse-
jo Universitario, el decano Ramirez expuso en los primeros
meses de 1968, el camino recorrido en la discusion del pro-
yecto de nuevo reglamento para la Facultad:
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“El criterio de la Facultad estuvo presidido por la
idea de que no era posible renovar una corporacioén univer-
sitaria ateniéndose a la actual legislacion, sino que era preci-
so ir modelando pautas para una nueva legislacion universi-
taria”’. (3).

Se refiere luego a un conjunto de medidas internas
que aborda el proyecto: las antiguas secciones “adquieren la
jerarquia: de departamentos; estos constituyen un conjunto
de cdtedras afines’’; *‘se integra la investigacion con la do-
cencia dentro de los departamentos o escuelas’; “se mantie-
nen las escuelas profesionales’’; “se fusionan varios institu-
tos o centros de investigacion con el fin de aprovechar me-
jor recursos humanos y materiales, racionalizar su funciona-
miento y evitar innecesarias y onerosas duplicaciones”. En
relacion a la democratizacion de la Facultad, el proyecto
expuesto por el decano agrega: “Radicar mejores responsa-
bilidades de gobierno y administracién en organismos cole-
giados mds bien que en autoridades personales; en este sen-
tido, el Consejo Superior de la Facultad, los Consejeros Ge-
nerales de Departamentos y de Escuelas, asi como también
los Consejos de Docencia y de investigacion, aparecen dota-
dos de una suma importante de funciones... Conceder parti-
cipacion activa al mayor nimero posible de componentes
de la comunidad universitaria que es la Facultad, en los
organismos colegiados. Por ello que se plantea que en estos
organismos participen, con derecho a voz y voto, los profe-
sores de distinta categoria y los investigadores, representan-
tes del personal agregado a la docencia y a la investigacion,
y representantes estudiantiles”. (4).

Se refiere también explicitamente a la participacion
estudiantil: “En cuanto a la participacion estudiantil, la
Facultad por abrumadora mayoria se pronuncio en el sen-
tido de conceder a los estudiantes una representacion que
equivalga al 25% del total de miembros de cada consejo y
del claustro de Ia Facultad y reconocit a los representantes
estudiantiles el derecho a que participen con voz y voto en
todo orden de asuntos, incluso en la eleccion de autorida-
des”. (5).
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Es notorio que el proyecto expuesto por Ramirez
para su Facultad en el Consejo Universitario coincide en lo
fundamental con los planteamientos aprobados en la Con-
vencién de estudiantes de 1966. La Ginica excepcidon notoria
estd en lo que se refiere a la participacion estudiantil,

En diciembre de 1967, una declaracion del Rector y
el Secretario General de la Universidad que reflejaba la posi-
cion del Consejo Universitario sefialaba: *‘1° Habrd delega-
cion de la Federacion de Estudiantes y de sus Centros en los
diversos organismos colegiados de la universidad en que se
determine la actividad académica y social de la Corporacion.
2° 1a Federacién de Estudiantes de Chile, en su cardcter
de institucion nacional, estard representada ante el Consejo
Universitario por su presidente y cuatro delegados, elegidos
por el directorio de la organizacion estudiantil, entre alum-
nos que pertenezcan a los dos tltimos afios de una carrera
univesitaria. Estos cuatro delegados durardn dos afios en sus
funciones. 3% Los representantes estudiantiles no tendrdn
derecho a voto en la eleccién de las autoridades universi-
tarias, protesores, rector, decanos, secretario general de la
universidad, directores y jefes de escuelas, institutos, depar-
tamentos, etc. 4° Tampoco tendrd derecho a voto en la
designacion del personal de los servicios, ni en cuanto con-
cierne a funcionamiento administrativo de ellos v a los
asuntos de cardcter financiero que debe considerar la corpo-
racion. Los acuerdos anteriores corresponden al pensamien-
to mayoritario del Consejo Superior de la Universidad, y
también a las aspiraciones de los delegados de la Federacion
de Estudiantes que participaron en su discusion. Una vez
mds queda de manifiesto el sentido de auténtica comunidad
que prevalace en la Universidad de Chile y al cual se ajustan
las reformas legales que se introducirdn a través del ante-
proyecto del estatuto”. (6).

Mientras esto ocurria, en la Facultad de Filosofia y
Educacion, de acuerdo a las medidas de renovacion de au-
toridades impulsadas por Ramirez, se aplicaba de hecho la
participacién estudiantil en Ia eleccion de autoridades. Con
esto se era consecuente con los acuerdos internos de la Fa-
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cultad pero se transgredjia los acuerdos del Consejo Univer-
sitario sobre la materia. Este hecho se tornaria creciente-
mente conflictivo y plantearia la oposicién Facultad - Con-
sejo, como el hecho principal en la vida de la Universidad
de Chile hasta fines de mayo de 1968. Esto es, las alternati-
vas en las formas de la participacion estudiantil (la repro-
duccion de la discusion del plebiscito de 1967) surgia como
el problema conflictivo toda vez que una alternativa no san-
cionada legalmente comenzaba a ser aplicada en una Facul-
tad.

Esta discusion revitalizaba, en torno a este puro as-
pecto, la division entre los estudiantes: entre la izquierda
estudiantil y la DCU y la directiva de la FECH. Mientras los
dirigentes de la FECH interpretaban el movimiento de la
Facultad de Filosofia y Educacion y al planteamiento del
cogobierno por los comunistas s6lo como un intento de dis-
putarle su direccion del movimiento estudiantil, la izquierda
y los comunistas, en cambio, daban gran importancia a esta
reivindicacion. En efecto, los dirigentes de la FECH senala-
ban que este problema del cogobierno no era cuestion de
principios sino de conveniencia para el movimiento estu-
diantil. Juzgaban que no era una cuestion necesaria. Pero la
actitud de los dirigentes de la FECH sdlo puede entenderse
como un intento de no claudicar ante la presion de otros
grupos y mantener su liderazgo, sobre todo en circunstan-
cias en que la DCU de la UC habia luchado por y logrado el
voto estudiantil en la eleccion de autoridades. De otra par-
te, las medidas de reforma en la Facultad no contradecian
las medidas programdticas propuestas por la FECH, de mo-
do que el voto estudiantil era objetivamente justificable
bajo el argumento de la conveniencia. De modo que su opo-
sicion al cogobierno se debe, a nuestro juicio, al hecho de
que, al interior de la UCh, fue sustentado originalmente por
otro grupo politico. Se trata de una cuestion de poder. Esta
actitud llevaria a los dirigentes de la FECH a asumir posicio-
nes contradictorias (la FECH, a comienzos de 1968 entro
en un proceso de fuertes criticas al Consejo Universitario
por la lentitud y poco interés que demostraba en la discu-
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sién de los proyectos de estatuto. De otra parte empezaba a
referirse a la falta de representatividad del Consejo. Esta si-
tuacién la hizo sugerir la revision de la estrategia del didlo-
go. No obstante, en la oposicion Facultad-Consejo, fortale-
cia con su posicion al Consejo en desmedro del plantea-
miento del cogobierno).

Por otro lado, para los comunistas la posicién frente a
las alternativas de la participacion sefialaba la linea divisoria
entre los reformistas y los antireformistas. **...1a defensa in-
transigente del cogobierno, es la defensa de una democrati-
zacion verdadera. Asi quedan separados reaccionarios de
progresistas’ (7). Para los comunistas, ademds, la cuestion
del cogobierno si es una cuestion de principios. “Nosotros
s1 pensamos que el cogobierno es cuestién de principios”
(8). Y hacen coincidir la lucha por el cogobierno con la lu-
cha por la reforma: “Ia tesis 1 gana el plebiscito. Pero para
los comunistas es importante el hecho de que una gran ma-
yoria del estudiantado se pronunciara a favor de la Refor-
ma Universitaria”, Finalmente, la posicion de los comunis-
tas al respecto queda claramente establecida en las siguien-
tes citas: *‘la participacion estudiantil en la generacion de la
autoridad es, pues, la tnica garantia sélida de que la politi-
ca universitaria enfile hacia las metas que el pueblo chileno
anhela” (9). “El estudiantado es en Chile, en su mayoria,
un aliado de las clases trabajadoras y su presencia es pues in-
dispensable si queremos realmente una Universidad al servi-
cio del pueblo. Aqui estd la raz6n esencial’* (10).

2.  El acuerdo de reorganizacion de la Facultad, la
renuncia del rector, la toma de la Casa Central y el
Acta de Acuerdo

Durante los meses de abril y mayo el Consejo Univer-
sitario trata en varias oportunidades el problema suscitado
por la aplicacion de hecho del cogobierno en la Facultad di-
rigida por Ramirez. El 19 de abril de 1968 el Consejo se
Tetne a tratar el problema y en sus acuerdos insta a la Fa-
cultad a someterse a las normas vigentes al respecto. La
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FECH se opone al cogobierno de hecho en la Facultad. El 6
de mayo el Consejo aprueba el nuevo reglamento de la Fa-
cultad, pero rechaza la parte que incorpora el cogobierno.
El 16 de mayo el Consejo de la Facultad se opone a un
acuerdo inmediatamente anterior del Consejo Universitario
en el sentido de realizar una consulta entre los docentes e
investigadores de la Facultad acerca del cogobierno. En
estas sesiones el Rector no se ha manifestado de un modo
resuelto ni a favor de la posicion del Consejo ni de la posi-
cién de la Facultad. El 20 del mismo mes en sesién del Con-
sejo el Rector plantea que el problema en cuestion debia
rediscutirse, También la FECH, manteniendo su oposicion,
sefiala una cierta apertura para rediscutir la situacion. La
FECH se orientaba aqui por motivos de poder. Asi lo deri-
vamos de lo que ha dicho Carlos Huneeus, dirigente estu-
dintil de la DCU en aquella época: “La FECH comprendia
Ia irreversibilidad del voto estudiantil, pero no estaba dis-
puesta a ceder un liderazgo del proceso reformista a un gru-
po politico que, lejos de buscar la reforma, sélo tenia obje-
tivos de poder, que los implementaria a través de sobrepasar
a la FECH” (11). El 22 de mayo vuelve a discutirse el pro-
blema y el Consejo, a partir de una proposicion del decano
de Ia Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Eugenio Ve-
lasco, aprueba someter la Facultad a reorganizacién. La pro-
posicion fue apoyada por los decanos Boeninger, Cerutti,
Pedraza, Quintana, Barbosa y D’etigny. Se opusieron el
rector, el secretario general y los decanos Luxoro y Galvdn,
Se abstuvieron los decanos Neghme y Santa Cruz y los re-
presentantes del Presidente de la Republica, Roceca y Bar-
zelatto (12). Los delegados estudiantiles (comunistas y
democratacristianos) hicieron abandono de la sesion protes-
tando por el acuerdo. La FECH, sin anuncio piblico, habia
cambiado su posicion respecto del cogobierno. Ya no se
oponia a él. “Desde los tltimos meses de 1967 inmediata-
mente después del plebiscito, la directiva de la FECH tenia
conciencia de que la decision respecto del cogobierno no
era un asunto totalmente definitivo, y que en un futuro
préximo tendria que revisarse” (13) (y sino la revis6 antes
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fue por no ceder su liderazgo). De otra parte, a principios
de mayo en el Congreso Nacional de la DCU, que ganaron
los rebeldes, se habia aprobado la tesis del cogobierno. Se
sumaba a esto el enfriamiento de las relaciones de la FECH
con el Consejo a raiz de que a fines de abril aquella habia
dado un plazo de un mes a éste, para aprobar el Estatuto
Orgdnico de la Universidad, cuestién que no se habia cum-
plido. Es por estas razones que los dirigentes estudiantiles
reprobaron los acuerdos del Consejo en la sesion del 22 de
mayo.

La diferencia de criterio entre el rector y el Consejo
impulsa a Eugenio Gonzdlez a presentar la renuncia indecli-
nable al cargo de rector. El habia manifestado actitudes ca-
rentes de resolucién y, de verdad, habja sido sobrepasado
por la dindmica de la pugna. La velocidad del conflicto fue
mayor que la del rector.

La “crisis de autoridad”, el “vacio de poder”, que se
expresaba en esta renuncia, en la incapacidad del Consejo
Universitario de imponer sus acuerdos y de acoger las pe-
ticiones estudiantiles, y la transgresion de hecho que la Fa-
cultad de Filosoffa ¥ Educacién hacia de los acuerdos
del Consejo, impulsé a la FECH, el dia 24, a la toma del
local de la casa central de la Universidad de Chile. Esto,
ademds, le permitia recuperar la iniciativa de los plantea-
mientos reformistas que en el dltimo tiempo habia acapa-
rado el movimiento de la Facultad. La toma habria de durar
hasta la firma del Acta de Acuerdo entre la FECH y el rec-
tor interino Ruy Barbosa (ex Ministro de Alessandri, ex
decano de la Facultad de Agronomia, nombrado por el Pre-
sidente de la Republica a proposicion del Consejo) el 12 de
junio de 1968.

En el intertanto, a nivel de los estudiantes, la FECH
planteaba su plataforma de lucha que reunia el apoyo de la
gran mayoria de los estudiantes expresados por diversos
grupos politicos, y proponia la constitucion de organismos
de la reforma que estudiaran y aprobaran el nuevo estatuto
y posibilitaran la eleccién de las nuevas autoridades. Duran-
te las gestiones que el Presidente de la FECH hacia ante las
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diversas autoridades para impulsar los acuerdos estudianti-
les, fue propuesta una censura en su contra por el BUS —a
la que se sumé toda la izquierda—. La censura obedecia a
que —segln sus planteamientos— Navarrete habia concilia-
do con las autoridades al presentar un Acta de Acuerdo al
Consejo a espaldas de los estudiantes, que proponia, segin
los comunistas: *El nuevo estatuto de la universidad se ela-
borara por el H. Consejo Universitario asesorado por los
Comités Consultivos que se organizarin por Facultad™ (14).
Los comunistas exigieron en reunion de directorio de la
FECH la renuncia del Presidente Navarrete “por su actitud
de conciliacion con autoridades descalificadas por el estu-
diantado”. En votacion, la censura fue ampliamente recha-
zada. Incluso, algunos comunistas se abstuvieron en dicha
votacion (para ellos la unidad del movimiento estudiantil
era indispensable y no querian quebrar la Federacion, como
proponian algunos grupos de ultraizquierda). Este episodio
de la censura es demostrativo de la pugna motivada pura-
mente por cuestiones de poder. Después que los comunistas
llegaron a calificar de fascista la actitud de la FECH por la
toma de la casa central (15), la unidad de los estudiantes
fue rdpidamente reestablecida.

En un discurso pronunciado por Navarrete el 4 de
junio de 1968, sefiala los aspectos fundamentales que debe
considerar la reforma (se refiere al consenso en la cuestion
del voto estudiantil): ‘Propusimos que la reforma fuera in-
tegral. Que no se la limite al mero problema del voto estu-
diantil, respecto del cual ha existido unanimidad de parece-
res para su incorporacion en los organismos directivos y, a
pesar de las distintas razones que unos y otros arguyen, la
crisis condujo a la misma unanimidad para su incorporacién
en los organismos electorales. Nuestra posicion ha consisti-
do en abordar el conjunto de problemas que afectan a la
universidad. Por esto hemos planteado: creacion de una
nueva estructura académica, que dé un nuevo contenido y
organizacion a las cdtedras, Escuelas y Facultades, y esta-
blezca un reglamento para la carrera académica; descentra-
lizacién de la Universidad, abordando el problema de la
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constitucion de diversas sedes en Santiago, otorgando la
autonomia necesaria a la sede de Valparaiso y permitiendo
un mejor desarrollo de los Centros Universitarios Regiona-
les; reestructuracion de las formas de gobierno de la Univer-
sidad que signifique la incorporacion en los organismos di-
rectivos y electorales, de un mas amplio sector de docentes
y de los estudiantes, permitiendo al mismo tiempo una ma-
yor eficacia en la conduccién; modernizacion de la docen-
cia, revisando los planes y programas de estudio y los mé-
- todos de ensefianza y evaluacion, para aumentar la forma-
cién de técnicos y grados intermedios, profesionales de alta
especialidad e investigadores, conforme a las necesidades del
pais, v para dar a sus alumnos una profunda formacion so-
cial en contraposicion a los criterios individualistas que han
imperado; impulso a la investigacion cientifica y a la crea-
cién artistica, radicando bdsicamente en sus realizadores la
responsabilidad de su conduccion; introduceion de reformas
que permitan una mejor planificacion y coordinacion de las
actividades universitarias, una mds racional distribucion pre-
supuestaria y del uso de los fondos y una administracion
mas eficaz’ (16). Sefialaba también que el Consejo Univer-
sitario “no estd en condiciones de absorber la crisis y de lle-
var adelante la reforma’ (17). De alli que propone un “pro-
cedimiento de accion’ basado en la constitucién de comi-
siones de reforma. Sin embargo, sefialaba la vigencia rela-
tiva que tendrd el Consejo: “Pero en razdn de que es deseo
de todos que la superacion de la crisis emerja exclusivamen-
te dentro de marcos de la Universidad y se normalicen las
actividades académicas en el plazo més breve, parece necesa-
rio no impedir la continuidad juridica del Consejo Universi-
tario” (18).

Este alcance al Consejo, que entregaria a los organis-
mos de reforma el anteproyecto del nuevo estatuto, sera
importante posteriormente en las fluctuaciones de poder
que recaerd en los distintos grupos que pugnan por conducir
el proceso de reforma.

Simultdneamente, los estudiantes de los centros uni-
versitarios dan a conocer su posicion. Los centros “deben
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pasar a ser sedes” con ‘“‘autonomia” y deben “integrarse al
Consejo Superior de la U.Ch”. Los centros, ademds, deben
reestructurarse, a partir de la constitucion de los Consejos
Universitarios Regionales, en los cuales “tendrdn participa-
cién los profesores y estudiantes, estos ultimos en la pro-
porcion del 25% , y serd elegido también con participacion
estudiantil. (19).

A nivel de los docentes, su incorporacién masiva a la
discusion se manifiesta en la constitucion de ADIEX (Aso-
ciacion de docentes, investigadores, agregados de la docen-
cia de la U.Ch). Nos referiremos a esto mas adelante.

La agitacion crecientemente masiva de los plantea-
mientos reformistas, y la creciente unanimidad en torno al
cogobierno, hicieron al Consejo Universitario, en sesion del
29 de Mayo, derogar la medida de reorganizaciéon de la Fa-
cultad de Filosofia y Educacion, por unanimidad.

El Consejo Universitario habia demostrado en toda su
actuacién anterior su falta de representatividad, que se
hacia sentir también en su falta de autoridad. Sus miem-
bros, principalmente los decanos, habian sido elegidos me-
diante procedimientos que nada tenifan que ver con los
planteamientos democratizantes que se generalizaban con el
conjunto de ideas reformistas a través de toda la universi-
dad. De alli que los comunistas inician una campafia desti-
nada a la renovacién de los decanos. “Para impulsar con
nuevos brios la Reforma, para aplicar los principios del co-
gobierno es indispensable exigir,ademds, la inmediata renun-
cia de los decanos anti-reformistas y especialmente de los
directores responsables de la medida de reorganizacion de la
Facultad de Filosofia y Educacion hoy derrotada, por la
movilizacién y el combate de amplios sectores” (20), Esta
campafia obligd a algunos decanos a renunciar y a otros a
someter sus cargos a la decisién de los claust:os de sus res-
pectivas facultades:

“Renunciaron a sus cargos de decanos Ramon Rodri-
guez, de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria; Carlos
Pedraza, de Bellas Artes; Domingo Santa Cruz, de Ciencias
y artes musicales; y Ventura Galvdn, de Arquitectura y
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Urbanismo. Pusieron sus cargos a disposicién del claustro
reformado de su respectiva facultad los decanos Enrique
D’etigny, de Ciencias Fisicas y Matematicas; Edgardo
Boeninger, de Ciencias Econdmicas; Herndn Ramirez, de
Filosoffa y Educacién, y Eugenio Velasco, de Ciencias Ju-
ridicas y Sociales. Todos ellos fueron a eleccion y salieron
vencedores. El decano Amador Heghme hubo de renunciar
a su cargo luego de que fue elegido como decano Alfredo
Jadresic. Finalmente el tinico decano que no fue a ratifica-
cion fue Luis Cerutti, de Quimica y Farmacia, pues alli la
comunidad universitaria lo reconocié como la legitima
autoridad. En agronomia se eligié decano, en reemplazo de
Ruy Barbosa, a Anibal Monares. En Arquitectura y Urba-
nismo, Fernando Kusnetoff triunfé sobre Carlos Albrecht.
El decano de Odontologia, Rubén Quintana, siguié en su
cargo” (21).

Asimismo, en las Facultades dejaron de funcionar los
claustros antiguos y se constituyen los claustros reformados
con la participacion de los diversos estamentos universita-
rios. Este proceso provocard conflictos en algunas Faculta-
des y la designacion de nuevos decanos en otras.

El 12 de Junio de 1968, el Consejo acepta las proposi-
ciones de la FECH y se suscribe el Acta de Acuerdo entre la
FECH y el Rector Barbosa, que habia sido aprobada por los
estudiantes: “Casi por unanimidad, los estudiantes de la
Universidad de Chile aprobaron ayer las bases del Acta de
Acuerdo que serd firmada entre la FECH y las autoridades
universitarias”. “El Acta discutida ayer en una sesion que
duré mids de cinco horas en el local de la FECH fue aproba-
da por 101 votos contra s6lo 4 negativos v una abstencion”
(22).

El documento se refiere primeramente al contenido
de la reforma. En lo que se refiere a la “nueva estructura
académica” plantea la reorganizacién de las cdtedras univer-
sitarias de tal manera que integren “equipos de trabajo con
funciones de docencia y/o extensién’, “la dictacién de un
reglamento general de carrera académica”, la “reestructura-
cibén de las Facultades en base a departamentos que agrupen
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catedras afines” y *reestudiar la ubicacion de algunas escue-
las”. En cuanto a la “descentralizacion de la Universidad”,
plantea reestudiar el “problema de las sedes de Santiago”,
dar mayor autonomia a la Sede de Valparaiso, una nueva
“‘estructura” y dependencia a los Centros Universitarios Re-
gionales, ¥ la “revision de la dependencia de los organismos
de labor universitaria que actualmente no dependen de Fa-
cultades” (gran parte de estos dependian directamente del
rector o del Secretario General). Luego se refiere al “gobier-
no de la universidad” y sefiala: “ampliar el cuerpo académi-
co de la universidad, superando el actual concepto de pro-
fesor ordinario™ —restringido a los titulares de citedra— y
“reconocer la participacion estudiantil plena”. Esta debia
ser sobre la base de participar con “voz y voto en los cuer-
pos colegiados que deciden la politica universitaria en una
proporcion que varia entre €l 20 y el 33% del total de di-
chos cuerpos”; se participaria en la misma forma ‘“‘en los or-
ganismos que tratan problemas especiticos en proporcion
variable segin el tipo de materias que dichos organismos
traten” y en “los claustros electorales en proporcion de un
cuarto del total de sus miembros, incluidos los representan-
tes estudiantiles”, Se agrega que la FECH resolveri la forma
de designar a tales representantes. Finalmente, se enfatiza
la importancia de los organismos colegiados al sefialar que
“las autoridades unipersonales actuardn bédsicamente como
mandatarios de los cuerpos colegiados”.

En relacion a la “planificacién, presupuesto y admi-
nistracion”, plantea incorporar orgdnicamente a la planifi-
cacion, la necesidad de un presupuesto adecuado y de la
participacién de los funcionarios en la solucion de los pro-
blemas que los afecten.

Respecto de la “modernizacion de la docencia’ sefiala
la creacién de “Ciclos de estudios’ para la formacion de
“grados intermedios™, de post grados, la revision de los pro-
gramas vy métodos de ensefianza, y otros asuntos.

Posteriormente se refiere al “impulsoa la investigacién
cientifica”; a la “reorientacion de la extension universita-
ria” para orientarla a las grandes mayorias nacionales, y a la
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“seguridad integral del estudiante”, reorientando los orga-
nismos dedicados a estos asuntos y sobre la base de la “par-
ticipacion estudiantil al menos paritaria en su direccion”.

En los *‘Contenidos de la Reforma™ el documento ha
recogido, en lo central, los planteamientos generales de la
convencion del 66 (aunque ahora se plantea el cogobierno)
y aquellos que inspiraron las medidas de reforma en la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacion.

La segunda mitad del documento sefiala el “procedi-
miento de la reforma”. Para ello se constituirin —dice— Co-
misiones de Facultad (una en cada Facultad, mds una en
Valparaiso y una en los Centros Universitarios Regionales),
integradas de acuerdo al tamafio que los Claustros de Fa-
cultad tenian hasta entonces. En los claustros superiores a
201 miembros, la comisién se compondria de 32 académi-
cos y 16 estudiantes; los claustros entre 101 y 200 miem-
bros tendrian una comision de 26 académicos y 10 estu-
diantes; los de 51 a 100, una comisién de 20 académicos y
10 estudiantes; los de 50 o menos, una comisiéon de 14
académicos y 7 estudiantes, La Comision de Valparaiso ten-
dria 2 académicos y 1 estudiante por cada escuela; la de los
Centros Universitarios tendria 2 docentes y un estudiante
por cada centro. “Los representantes del sector académico
serdn elegidos en votacion directa, secreta, unipersonal, por
el conjunto de los miembros de los actuales Claustros de
Facultades y del personal académico que teniendo titulo
universitario o profesional, cumplan jornadas de 18 horas o
mds de dedicacion a la Universidad”. Los representantes es-
tudiantiles serian designados mediante un mecanismo deci-
dido por la FECH con consulta a los Centros de Alumnos.
Respecto del “despacho acelerado del nuevo estatuto or-
gdnico”, el anteproyecto de él seria remitido a las comisio-
nes para su estudio. Las observaciones de estas serian ‘‘revi-
sadas, integradas y redactadas por una Comisién Central”
que estaria integrada por los presidentes de las 15 comisio-
nes, cuatro representantes de la FECH, dos de la FECH de
Valparaiso y uno de CONFUCH. Las cuestiones que no fue-
ran resueltas por esta comisién central se someterian a una
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reunién plenaria de las 15 Comisiones que ratificaria el nue-
vo Estatuto Orgdnico, para que luego fuera sancionado por
el Consejo Universitario y remitido a los poderes publicos
para su despacho legal,

Las mismas comisiones estudiarian y aprobarian un
proyecto de Reglamento Orgédnico que sancionaria el orga-
nismo dispuesto por el nuevo estatuto.

El rector seria elegido de acuerdo al nuevo Claustro
Pleno que dispondria el nuevo estatuto. Lo mismo suce-
deria con las autoridades de Facultades y el Consejo Uni-
versitario que elegirfa al nuevo Secretario General de la
U.Ch. (23).

El acta de acuerdo resumia sintéticamente el consen-
so sobre los planteamientos respecto al contenido de la re-
forma, al mismo tiempo que establecia los mecanismos para
su desarrollo, que ocuparia el resto del afio. Sefialaba tam-
bién la incorporacion masiva de los universitarios al proceso
de reforma. Esta se habia desencadenado,

3. Los estudiantes, los académicos, los no académicos,
los partidos. Division de los reformistas.

Hasta la suscripcion del acta de acuerdo por la FECH
y las autoridades es posible apreciar en lo fundamental un
consenso respecto de las cuestiones referidas al contenido
de la reforma, entre los sectores mayoritarios interesados en
su desarrollo. Desde entonces, en que el desencadenamiento
del proceso reformista aparece como irreversible, se produ-
ce una incorporacidbn masiva a su discusion por parte del
sector de los docentes, que habia estado marginado (salvo la
parte involucrada en la discusién del Consejo con la Facul-
tad de Filosofia y Educacion). Junto a esta masificacion del
interés reformista comienzan a surgir las discrepancias entre
los mismos reformistas, plantedndose con fuerza la existen-
cia a todo nivel de alternativas distintas a la conduccién del
proceso, Pero las mds de las veces estas discrepancias, mds
que en torno a problemdticas especificas e internamente
universitarias, surgen alrededor de aquellas cuestiones que
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tienen que ver con la relacion de la universidad con sus
agentes externos, con procesos € instituciones externas a
ella y que la engloban, Todos coinciden con la reforma de la
cdtedra, mds no con la declaracién de principios de la uni-
versidad, por ejemplo. Esto, a juicio nuestro, encuentra su
explicacion ultima en la articulacién que de hecho estd esta-
blecida entre los grupos universitarios, en forma mds o
menos mediatizada, y los que definen a otro nivel las l{-
neas de desarrollo de la sociedad chilena en sus distintos
aspectos. Y estas discrepancias, en un proceso de polariza-
cion que se evidenciard, se canalizardn por medio de agrupa-
ciones v alianzas politicas; se manifestaran, el mayor niime-
ro de veces, en torno a las cuestiones universitarias propia-
mente tales que tienen mayor incidencia para el poder de
los distintos grupos dentro de la universidad.

Esta polarizacion inicial y creciente, politizada, ten-
dra como contrapartida la existencia, al nivel de los acadé-
micos, de un grupo organizado en torno a planteamientos
“independientes’, puramente académicos y gremiales, que
concordardn a veces con aspectos parciales de otros grupos.
No obstante, este sector finalmente sucumbird ante el alud
polarizante, que afectard al conjunto de la sociedad chilena,
a rafz de las convulsiones politicas crecientes a partir de
1970.

Luego del acta, con la constitucion de los organismos
de reforma que incorporaban a diversos sectores bajo una
agrupacion distinta a la estamental, en que los estudiantes
eran minoria, el movimiento estudiantil —-FECH— pierde su
cardcter de actor reformista principal y casi (inico, para ser,
simplemente, uno mds.

Los sectores académicos mds interesados en el desa-
rrollo de la reforma constituyen los primeros dias de junio
el ADIEX y realizan su primer congreso entre el 5 y 7 de
junio. El congreso es presidido por don Fernando Vargas,
profesor de la Facultad de Ciencias, independiente de iz-
quierda. Fue vicepresidente Fernando Ortiz, comunista, de
la Facultad de Filosofia y Educacion, y Jorge Reyes, de
Valparaiso, fue secretario. En el Congreso se constituyeron
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6 comisiones, que fijaron su posicion frente a la Reforma,
incorporindose a los planteamientos reformistas que esta-
ban en boga. La asociacion se constituiria por Facultades.
En uno de sus preinformes se sefialaba como un organismo
permanente que debfa *“‘preocuparse de la politica universi-
taria y preferentemente de todo aquello que se relaciona
con la conduccion académica de la universidad y de las re-
laciones que la universidad ha de tener con la comunidad y
la problemdtica que esto plantea” (24). Y agregaba que
“cualquier solucién que se logre de la actual crisis, con o sin
iniciativa de ADIEX debe asegurar: a) su participacion ple-
na en la redaccion o discusion de cualquier asunto que se
vincule directa o indirectamente a la reéforma; b) la repre-
sentacién paritaria con los otros gremios interesados en la
solucion de la crisis; en el plano académico, la represen-
tacibn mayoriteria en la generacion del poder y en los orga-
nismos colegiados”. (25).

Proponia finalmente integrar un comité junto con
FECH y APEUCH. Los docentes pues, con esta organiza-
cién se transformaban en un-factor de poder incorporado al
proceso de reforma.

En el congreso se formo una directiva transitoria, has-
ta el 31 de Diciembre de 1968, Fernando Vargas fue elegido
presidente; Clodomiro Almeyda, vicepresidente; Fernando
Ortiz, secretario general; Domingo Piga, relaciones piblicas;
José Tapia y Luis Izquierdo, comisién de reforma; Fernan-
do Kusnetzoff, relacionador de Centros ADIEX. (Eran tres
comunistas: Ortiz, Piga y Tapia; tres ‘vargistas’’; Vargas,
Izquierdo y Kusnetzoff; y un socialista: Almeyda. (26).

El ADIEX estaba dominado por la izquierda,

Hechos pasados como la pugna entre la Facultad de
Filosofifa y Educacién y el Consejo habian mostrado ante-
cedentes de polarizacién entre los docentes. Pero, ahora,
con el ADIEX, surge un grupo heterogéneo de docen-
tes agrupados bajo lo que se denominé el *‘varguismo’’, en
virtud de su lider Fernando Vargas. El “varguismo’ reunia
prestigiados académicos, algunos independientes de izquier-
da, otros sin posicion determinada, hasta conservadores,
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que estaban interesados en la reforma universitaria con pos-
tulados puramente académicos, desligados de vinculacion
politico-partidista. Si bien era minoritario (puesto que
existian solo a nivel docente) en relacién a los otros blo-
ques de fuerzas, jugaba un importante papel en el desarro-
llo de la reforma, alidndose con uno u otro grupo,depen-
diendo del asunto y del momento. Sin embargo, posterior-
mente, junto con el ADIEX, terminard su existencia como
grupo para alinearse cada uno de sus miembros individual-
mente, en algunas de las posiciones polarizadas.

Las bases varguistas serian determinantes en la futura
eleccion del rector.

APEUCH (Asociacién de Empleados y Profesores de
la U.Ch) controlada por el PC, habia tenido vinculacién in-
directa con los actores reformistas a través de contactos que
permitian la incorporacién de sus planteamientos reinvindi-
~ cativos en los planteamientos reformistas. En la discusion
de comisiones, posteriormente, habrian de estar permanen-
temente alineados. A principios de septiembre, dias antes
de los Plenarios, realizaron su Plenario en el que se pronun-
cian por la tesis de la izquierda en la discusion reformista,

Jugard un papel principalmente de poder. De aqui la
conflictividad de la discusién en torno a la ponderacion de
su voto en las elecciones.

Los partidos, desde la firma del acta y con la incorpo-
racion de nuevos actores al proceso, tendrdn una presencia
mds importante que ird mas alld del terreno estudiantil. Sin
embargo, no se trata todavia de una incorporacién como ta-
les, ni involucra al conjunto de las organizaciones. Se trata
mids bien de la participacion de nuevos sectores también
politizados y agrupados en partidos, pero que actian a tra-
vés y anombre de los organismos gremiales y de las comisio-
nes de reforma. Asi, la DC se expresard principalmente a
través de'la FECH; el PC y el PS a través de la APEUCH y el
varguismo, inicialmente, a través de ADIEX, amén de los
militantes que en forma mayoritaria o no actiian en las co-
misiones de reforma, en la comision central o en el Consejo
Universitario.
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4.  Lalucha por el control de la reforma y de la
Universidad. Proceso de polarizacién

En el periodo que sigue a la firma del acta de acuer-
do se desata un proceso, impulsado por la izquierda, enca-
minado, sobre la base de los claustros reformados de las Fa-
cultades, a cambiar determinados decanos. Esta ofensiva
permitiria a la izquierda aumentar su influencia en el Con-
sejo Universitario y dirigir los procesos de reforma en algu-
nas Facultades. Esta ofensiva es infructuosa en la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales, donde el decano Velasco,
radical de derecha, se impone —apenas— sobre su contrin-
cante Ricardo Lagos. Asimismo en la Facultad de Eco-
nomia triunfa, reeligiéndose, el decano Boeninger so-
bre el candidato de izquierda Danilo Salcedo y el de la
democracia cristiana Carlos Massad. En cambio, en la
Facultad de Medicina triunfa el profesor Jadresic, de iz-
quierda que posteriormente ingresarfa al PC, sobre el decano
Amador Neghme. la izquierda triunfa también en la Fa-
cultad de Ciencias y Artes Musicales con la comunista
Elisa Gaydn; en Bellas Artes con Pedro Mira, indepen-
diente de izquierda; en Arquitectura y Urbanismo triun-
f6 el ‘“varguista> Fernando Kustnezoff sobre el comu-
nista Albrecht (que fue apoyado por la DC contra el var-
guismo). “Varguista' era también el decano de la Facultad
de Ciencias, Mario Luxoro (27).

La izquierda ha avanzado en sus posiciones en la Uni-
versidad, tanto en su estructura regular como en el control
de algunos organismos gremiales como ADIEX y APEUCH,
y luego en los organismos de reforma, como se verd.

5.  Laimplementacién de los mecanismos de la reforma

Durante los meses de junio y julio se eligen las comi-
siones de reforma a nivel de cada Facultad. Luego fue ele-
gida la Comision Central de Reforma, que coordinaria el
trabajo de las distintas comisiones. La comision fue presidi-
da por Fernando Vargas y fue su secretario Jorge Navarrete
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y luego Carlos Huneeus (28).

Las comisiones se volcaron a la discusion del antepro-
yecto de estatuto que les habia sido remitido, discusion que
se desarrollé por mds de un mes. El 14 de septiembre se
inauguraron los Plenarios Nacionales de Reforma, en que
se eligio de inmediato la mesa directiva. Presidente fue elegi-
do Enrique Paris, comunista; Vicepresidentes Cloromiro
Almeyda, Jorge Navarrete y Ratl Bitran (de los Centros
Regionales); Secretarios René Visquez, de izquierda; Hernan
Vergara, DC, y Otto Eichin, comunista (29).

Los delegados oficiales a los Plenarios fueron 600,
pero ademas fueron incorporados representantes de
APEUCH y se aument6 la participacion de los Centros Re-
gionales (30).

“A fin de sistematizar y darle un alto grado de organi-
cidad a la discusion de los temas materias del debate, los
Plenarios se dividieron en dos fases: 1) el trabajo de comi-
siones; 2) renuniones plenarias resolutivas.

“Las comisiones de trabajo se dedicaron,entre el 14 y
17 de septiembre a elaborar un cuerpo coherente de propo-
siciones sobre los temas de la competencia de cada cual.
Estas fueron las siguientes: Comisién N© 1.- Definicion,
funciones y tareas de la Universidad. Comision N© 2.- Re-
lacién de la Universidad con el Estado y otros organismos
educacionales. Ley de Ensefianza Superior. Comisién N©
3.- Organizacién de la docencia, investigacion y extension.
Escuelas, grados, titulos, proyectos, institutos, servicios.
Comisién N© 4.- Estructura y Gobierno: Departamento, C4-
tedra y carrera académica. Comisién N° 5.- Estructura, Go-
bierno y Politica Administrativa, Facultades (dreas), Sedes
y Universidad Nacional. Comisién N© 6.- Planificacion y
desarrollo de la Universidad Nacional durante la etapa de
transicion; recalificacion del personal, requisitos para esta-
blecimiento de Departamentos y Sedes; gobierno y presu-
puesto durante esta etapa. Cada comision eligié una mesa
para dirigir los debates y al término de éstos designé a los
relatores™. “Entre el 18 y 23 de septiembre la Mesa Direc-
tiva, junto a los Presidentes y Relatores, analizé y coordind
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los informes y mociones de cada comisién, y los presenté
en un documento orgdnico a los Plenarios resolutivos reali-
zados entre el 24 y 29 de septiembre.

“Los Plenarios de Reforma se abocaron al anilisis y
sistematizacion de las dos materias siguientes: a) materias
especificas que deben incorporarse de modo preciso en el
nuevo estatuto. b) materias reglamentarias cuyos respec-
tivos detalles quedaran incorporados, o en un reglamento
general o en reglamentos especiales,

“Las materias del referendum se refieren a asuntos
que deben incorporarse al texto del estatuto. La decision
que cada miembro de la comunidad universitaria adopte en
esta consulta es, por lo tanto, de la mas alta trascendencia.

“Correspondid, por ultimo, a estos Plenarios, crear los
instrumentos necesarios para enfrentar las tareas que los he-
chos contingentes inmediatos imponen a la comunidad uni-
versitaria, los que se definen en el capitulo titulado “Go-
bierno en el periodo de transicién™ (31).

El referendum, que no estaba en el Acta de Acuerdo,
fue propuesto por la FECH para aquellas materias que no
alcanzaran mayoria absoluta en los Plenarios. Preveian en
éstos el triunfo de la izquierda, luego de la eleccion de Mesa
Directiva y la Incorporacion de APEUCH (32).

6.  Los planteamientos, las fuerzas. Orientacion
de la reforma

El resultado del trabajo de comisiones, s¢ plasmé en
acuerdos en los plenarios resolutivos, cuyas decisiones de-
bian incorporarse al estatuto de inmediato o debian some-
terse a referéndum (cuando no se alcanzaba mayorfa abso-
luta).

La declaracién de principios es llevada a referendum.
Se presentd una posicion de mayoria que relaté FEélix
Schwatzmann y fue apoyada por los varguistas. En lo fun-
damental, ella sefiala que “la reforma de la U.Ch estd inspi-
rada en el propésito especifico de superar las condiciones
sociales y culturales negativas que vive actualmente el pafs”.
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“Su reforma constituye una necesidad revolucionaria inse-
parable de las aspiraciones que se orientan en el sentido de
crear un nuevo tipo de comunidad humana'. Agrega que
“la reforma de la universidad puede determinar cambios
sociales profundos solo concibiéndola desde la naturaleza
esencial de su hacer”’. “De ahi que la organizacioén de las
ciencias constituye una dimension bdsica de la reforma re-
volucionaria de la universidad”’, lo que impone modificar
los métodos de ensefianza, ‘“‘impone ensefiar desde los fun-
damentos de las ciencias”. Se trata de hacer una reforma
“que tenga por consecuencia transformaciones revoluciona-
rias”. Por ofra parte, la necesidad de planificar la ciencia
debe eludir todo riesgo de ahogar Ia libertad creadora™. Y
finaliza, concluyendo de tales consideraciones generales, en-
tre otras cosas: “la necesidad de crear una auténtica Univer-
sidad Nacional”, impulsando el desarrollo de los Centros
Regionales; “asegurar la autonomia’; “impulsar la demo-
cratizacién, como apertura de la universidad a todas las
clases sociales y tendencia a elevar el pueblo hacia la cien-
cia”. “No es el ingreso ilimitado,a la universidad lo que la
convierte en una institucion sin clases, sino su orientacion
revolucionaria en los sentidos ya sefialados’’; ““la forma mds
acabada de la nueva universidad sélo puede surgir como
consecuencia de la transformacion radical de las estructuras
economicas y sociales del pais’; “la funcién revolucionaria
de la universidad en los paises subdesarrollados no puede
ser, exclusivamente, conciencia de la necesidad del cambio,
sino que debe transmutarse en voluntad y decisién de cam-
bio... Expresado de un modo todavia mds concreto, la cua-
lificacibn de esta posibilidad revolucionaria tiene que en-
tenderse en el sentido de que la transformacién de las fun-
ciones tradicionales de la universidad debe complementarse
0 mis bien traducirse en un compromiso que ella contrae
con todas aquellas fuerzas que luchan por producir los mis
profundos cambios sociales, participando junto a ellas y es-
timulando sus iniciativas™ (33).

La posicion de minoria fue planteada por Eduardo
Novoa y apoyada por la izquierda. Sefiala que la universi-
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dad “se mantiene atada a las estructuras anacronicas de una
sociedad que no se ha transformado segiin las exigencias de
los tiempos™. Esto exige “introducir modificaciones pro-
fundas en la estructura de la universidad, en la formacién
del personal académico, en la concepcién misma de los es-
tudios e investigaciones, en los métodos de ensefianza, en la
relacion profesor estudiante, en el acceso a la universidad y
en otros campos propios”. “La universidad debe ser restitui-
da, con los naturales condicionamientos que le son impues-
tos por el enorme y progresivo acrecentamiento del saber
superior, a una funcién formadora de hombres.con una con-
cepcién integrada del mundo y de si mismos”. “Por ello
proponemos una universidad definidamente comprometida
con los cambios sociales que han de conducir a una socie-
dad mejor y mds humana. De ahi que insistamos en la nece-
sidad de plantear, como reflexién fundamental, la situacion
actual de nuestra sociedad, para luego enunciar la funcion
que corresponde a la universidad en esta etapa de la vida del
pais”. “Proclamamos nuestra decisién de luchar, desde el
campo que nos asigna nuestra condicién de universitarios,
por abolir definitivamente en Chile la ignorancia, la miseria,
la alienacién y la explotacion del hombre por el hombre,
por liberamos del imperialismo que se enriquece a expensas
de Latinoamérica y de otros pueblos y por extirpar toda
injusticia social”’, “Una de nuestras aspiraciones inmediatas
es facilitar el progresivo ingreso a la universidad de jovenes
de extraccién obrera y campesina’. Sobre la base de lo
anterior, sienta los siguientes fundamentos para la reforma.
“La Universidad de Chile no hace sino reflejar de modo dia-
léctico la estructura de la sociedad en que vivimos y los
principios que la informan: antidemocrdtica, semifeudal,
sostenedora del modo de vida burgués e instrumento de la
explotacion. La alternativa revolucionaria constituye para
Chile, al igual que para el resto de América Latina, el cami-
no que habrd de remover la sociedad actual, crear la nueva y
justa que ha de reemplazarla y construir al hombre nuevo™.
“Declaramos que estamos junto a la clase obrera y campesi-
na”, “En este compromiso, entendemos la Universidad Na-
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cional reformada como profundamente revolucionaria y
como la conciencia critica de los problemas econémico-so-
ciales y culturales del pafs. A ella le corresponde poner al
descubierto la explotacion, la miseria y los mecanismos de
enajenacion de la cultura, y ser factor dindmico y radicaliza-
dor de los cambios sociales”. Por ello, establece, entre
otros, los siguientes principios para la elaboracion del esta-
tuto universitario: La reforma debe ser total y abarcar fun-
ciones y fines, estructura académica y de poder; debe ase-
gurar la integracién y unidad del saber humano; debe ser
democritica en su acceso y gobierno; “‘es una institucion
autonoma del Estado’’. “Es una universidad nacional, ex-
tiende su accién a todo el territorio, “‘expresa la conciencia
critica de la nacién, es antiimperialista’’, “Por su cardcter de
Universidad Nacional la UCH debe tener a su cargo la fisca-
lizacion y tuicion de los demds 6rganos de ensefianza supe-
rior del pais”. (34).

Otra cuestion que hubo de llevarse a referendum fue
la “inviolabilidad territorial”’, La posicién de mayoria sus-
tentada por la izquierda decia que la U.Ch goza de inviola-
bilidad territorial, mientras la posicion de minoria sustenta-
da por la DC y relatada por Ravinet, vice pdte. de la FECH,
sefialaba que la U.Ch goza de inviolabilidad territorial
“excepto en los casos de delitos comunes” (35).

El concepto de *‘comunidad universitaria’ es tamhién
llevado a referendum. Escasamente se diferencian las dos
posiciones en lo sustantivo.

En relaci6n a la organizacién de la docencia, investiga-
¢ioén y extension, se acordd la integracion de estas activida-
des. La organizacion de la docencia debia realizarse en dos
planos complementarios, el académico y el profesional. La
docencia seria impartida por los departamentos. En relacion
a los estudios se proponen planes sobre la base de créditos,
e integrados por cursos obligatorios y electivos, flexibles;
se propone la organizacién de los estudios en distintos nive-
les, en términos de carreras cortas y largas, La investigacion
también serd funcion del departamento, asi como la exten-
sion.
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Respecto de los organismos de comunicacién publica
de la universidad, se acuerda que dependan del mis alto
nivel universitario y la creacion de una comision con el fin
de cautelar su funcionamiento acorde con la mision de la
universidad (36).

En relacion a la estructura y gobierno a nivel de
departamentos, quedé acordado que el Departamento inte-
gra la docencia, la investigacion y la extension “‘en un cam-
po determinado del saber o del hacer”. Estos serian autono-
mos para gobemarse e indivisibles. Contemplan una estruc-
tura funcional y otra de poder. Sus organismos constituti-
vos serian la asamblea electoral (el organismo soberano, que
elige las autoridades ¥ puede removerlas con los 2/3 de los
votos), la asamblea normativa (integrada por todos los aca-
démicos y los representantes no académicos y estudiantiles,
que relaciona a los diversos sectores para dictar las normas
generales del departamento), el Consejo Directivo (cuerpo
colegiado elegido por la asamblea electoral y que “tiene
atribuciones en todas aquellas materias relacionadas con la
direccion del departamento™. El nimero de sus miembros
se fijaria en un reglamento especial), y el Director (que es
el mandatario de las decisiones tomadas por el Consejo Di-
rectivo). :

Se aprueba por unanimidad la participacion estudian-
til del 25%.

El director del departamento duraria dos afios en sus
funciones y podria ser reelegido por una vez,

Posteriormente se definen los principios fundamenta-
les de la carrera académica y, lo que seria de importancia
vital, el principio general de la participacion del personal no
académico. Este “participard en la generacion de autori la-
des v en los organismos colegiados que constituyen las es-
tructuras de poder contempladas en el nuevo estatuto orgd-
nico de la U.Ch en forma directa y debidamente pondera-
da”. Hubo de llevarse a referéndum la participacién y com-
posicién porcentual de cada uno de los estamentos én la
generacion de autoridades y gobierno de la universidad. La
posicioén de mayoria (sustentada por Ia izquierda) proponia
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65% para los académicos; 25% para los estudiantes y
10% para los no académicos; mientras la minoria proponia
70, 25 y 5% respectivamente (37).

Esta parte refleja con claridad la nueva importancia
principal que en el estatuto pretendia darsele a los organis-
mos colegiados, que proliferaban, mientras las autoridades
unipersonales constituian s6lo mandatarios de aquellos.

La cuestion de la ponderacion del voto de los no aca-
démicos tendria una doble importancia, que era percibida y
por ello se planteaban las dos alternativas. Seria importante
porque el sector de los no académicos era mayoritariamente
izquierdista y de acuerdo a su ponderacion tendria mayor o
menor incidencia en la eleccidn de las nuevas autoridades,
Seria importante, en segundo lugar, porque una pondera-
ciébn mayor del voto de este sector incid fa automdticamente
en una ponderacién menor del voto del sector -académico
(por la unanimidad con respecto al voto estudiantil).

Luego se contempla la estructura y gobierno de la
Universidad Nacional, Sedes y Facultades.

Al respecto, la posicién de mayoria, sustentada por la
izquierda, que fue aprobada sefiala:

“El poder en la comunidad universitaria se expresa a
través de las asambleas constituidas por los grupos que la
forman: académicos, estudiantes y no académicos™. Las
asambleas eligen “las autoridades ejecutivas mediante voto
secreto, unipersonal y ponderado™ y “propone consultas
plebiscitarias por 1/3 de sus miembros, pudiendo asi, entre
otras cosas, renovar el mandato de las autoridades que
elige”. “‘Las autoridades unipersonales son ejecutoras de los
acuerdos de los consejos y mandatarios de las asambleas”.
El gobierno de la Universidad Nacional estaria dado por el
Senado o Consejo Normativo, cuyas atribuciones serian:

“discutir y resolver la politica de la U.Ch, consultan-
do a la comunidad universitaria cuando lo estime conve-
niente; sancionar la cuenta del Consejo Ejecutivo de la
U.Ch.; aprobar el presupuesto de la U.Ch.; aprobar la crea-
cién, modificacién y supresion de Facultades, Departamen-
tos y Sedes; proponer por via de plebiscito modificaciones
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del Estatuto Universitario”’® (38), El Consejo Ejecutivo
Superior tendria por atribuciones:

“coordinar las actividades de docencia, investigacion
y extension, que se realicen en las diferentes sedes; seguir y
ejecutar la politica académica dictada por el Senado o Con-
sejo Normativo Nacional; llevar adelante la politica admi-
nistrativa de la universidad; mantener las relaciones con
otras instituciones de educacién superior” (39).

Las posiciones de mayoria que se presentan a conti-
nuacién son sustentadas por la izquierda.

La composicion del Senado es llevada a.referéndum,
La proposicién de mayoria se diferencia fundamentalmente
porque plantea que el 15% del total de 65% que les co-
mesponde a los académicos sea elegido por toda la comuni-
dad universitaria (asi solo el 50% de los académicos seria
elegido por ellos, en que la izquierda no era mayoria);y el
voto no académico sube a 10%. Se distingue ademds por-
que propone como miembros del Senado un representante
del Presidente de la Repiiblica (¥ no 2 como la posicién de
minoria de la DC), al Jefe Administrativo Nacional de la U.
Ch., a un representante de la CUT y a un representante de
la UTE.

La posicién de minoria presentada por los varguistas
plantea un representante del Presidente de la Repiiblica con
derecho a voz; no plantea una ponderacién exacta para los
no académicos. La posicién de minoria apoyada por la DC
plantea la representacién del personal no académico “en
una proporcién de un vigésimo del total”, ademds de que
‘el Ministro de Educaci6én Publica podrd concurrir a las se-
siones del Consejo Superior y. presidirlas con derecko a
voto”,

Es claro que las diferencias en esta parte obedecen a
cuestiones de posibilidad de cada grupo para tener una re-
presentacion mayor en el Consejo y demds organismos cole-
giados de gobierno.

La composicién del Consejo Ejecutivo también es lle-
vada a referéndum. La mayoria propone que se constituya
por: “Rector y Secretario General; vice-rectores de Sedes;
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estudiantes; personal no académico; participa el Jefe Admi-
nistrativo con derecho a voz™’; mientras que la minorfa pro-
pone que “El Senado elegird de entre susnueve miembros un
Ejecutivo que serd presidido por el rector e incluird el Vice-
rector administrativo y podran asistir a él los vice-rectores
por derecho propio, el Secretario General y los directores na-
cionales de los servicios centrales de la Universidad’ (40).

Sobre las Sedes, entre otras cosas, se acuerda que
constituyen “la subdivision mayor de la Universidad Na-
cional” y que “tendrdn una connotacién de contiguidad
geogrifica”. “Deberdn tener un importante grado de auto-
nomia de gobierno’ y “deben tender a la diversidad tem4-
tica general, dentro del concepto de unidad de la cultura sin
perjuicio del desarrollo particular en un campo especifico
del conocimiento®’,

Se lleva a referendum el niimero de sedes que habria
en Santiago. La mayoria propone que “en Santiago, de
acuerdo a los criterios establecidos para definir las Sedes,
habrd por ahora una Sede”, mientras la minoria propone
“podrd haber mds de una Sede” (41).

También va a referéndum la composicion de los Con-
sejos Normativos y Consejos Ejecutivos de las Sedes, se re-
produce, en lo general, las diferencias planteadas en las
alternativas para la composicion de esos cuerpos a nivel
nacional.

La definicion de Facultad hubo de someterse también
al referéndum. Los planteamientos se diferencian en que
uno, la mayoria, lo propone como “parte de la estructura
de gobierno de la Universidad” con la funcién de integrar
departamentos por medio de organismos “normativos y eje-
cutivos’”, La minorfa propone la misma funcién por medio
de un Consejo y agrega que las Facultades tienen s6lo “atri-
buciones académicas, no constituyen instancias formales
de la estructura de poder”. '

Es consenso que los departamentos de las distintas
facultades podrian relacionarse libremente entre si.

La forma de agrupacion de los departamentos en Fa-
cultades, que tendria gran incidencia en las posibilidades de
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control de las distintas Facultades y Sedes por parte de los
diversos grupos, es sometida a referéndum. La mayoria pro-
pone que.

“El Senado Nacional Universitario determinard los
criterios con que se agrupardn los departamentos en Facul-
tades, y los adscribird a éstas tomando en consideracién la
opinién de las asambleas de dichos departamentos™, y la mi-
norfa que “El Senado Nacional Universitario podrd adscn-
bir los departamentos a facultades, previo acuerdo favorable
de las asambleas de ello” (42).

En relacion a la dependencia de los departamentos, la
mayoria plantea que “‘un departamento puede pertenecer
splo a una facultad’ mientras la minoria, “un departamento
puede pertenecer a mds de una facultad™ (43).

1a Politica Administrativa es aprobada por unanimi-
dad. Solo se llevan a referéndum la forma en que se consti-
tuyen los Jefes Administrativos de Facultad, Sede y a nivel
nacional, La mayoria propone que sean elegidos con la
ponderacion del 55% para los no académicos, el 10% para
los estudiantes y el 359 para los académicos. La minoria
propone que sean designados por el Consejo Normativo.

Dos cuestiones principales pueden concluirse hasta
aqui. La primera es que se refleja claramente en la discusion
y acuerdos de los Plenarios el predominio que la izquierda
habra logrado alcanzar, principalmente en los organismos de
la reforma, La segunda es que la mayor frecuencia de discre-
pancias, manifestadas a través de las cuestiones llevadas a re-
feréndum, se da en los aspectos de estructura y gobierno
que tienen incidencia para el poder de los distintos grupos.
Hasta ahora, sin planteamientos sustantivamente diterentes
en lo relativo a las cuestiones referidas a la funcion acadéni-
ca y universitaria, las diferencias operan movidas por grupos
que se articulan en agrupaciones politicas extrauniversita-
rias.
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7.  El acuerdo sobre el gobierno en el periodo de
transicion: El problema del poder congela la reforma

La izquierda presentd a través de Fernando Ortiz,
del partido comunista, la signiente proposicion:

*a partir del 27 de septiembre del presente afio y has-
ta la promulgacion del nuevo estatuto orgdnico de la univer-
sidad, constitilyese un comité ejecutivo que preside transi-
toriamente el proceso de reforma. El comité ejecutivo
estard integrado por: a) la mesa directiva de la convencion,
que lo presidird; b) por tres delegados elegidos por la con-
vencion y por Ios presidentes de la comisién de reforma, in-
cluyendo la representacion de los centros regionales, de la
sede de Valparaiso y los delegados de APEUCH y de FECH
ante la comisién central de reforma. Al comité ejecutivo co-
rresponderd especialmente: a) impulsar la legalizacion del
estatuto; b) organizar los estudios relativos a la aplicacién
de la reforma; c) convocar a sesiones plenarias de la comi-
sion de reforma; d) convocar a la eleccién del senado provi-
sorio” (44). El Senado duraria un afio y detentaria todo el
poder de la Universidad.

La DC propuso a través del Presidente de la FECH
que ““durante el periodo de transicién habrian tres organis-
mos principales, que tendrian a su cargo el ejercicio de tres
funciones diferentes cada uno de ellos: a) la mesa directiva
de los plenarios, que redactaria e impulsarfa la legalizacién
del estatuto; b) la comision central de reforma, que iniciard
los estudios necesarios para su aplicacién una vez aprobado
el estatuto; y c) el consejo universitario que continuaria ad-
ministrando la universidad” (45).

Fernando Vargas hizo una proposicién similar a la de
Ortiz.

La DC entendia que la aprobacion de la mocién de la
izquierda le significaria quedar, en lo fundamental, margina-
da del poder universitario en favor de la izquierda, De all{
la proposicion de Navarrete que, a juicio de Carlos Huneeus,
dirigente estudiantil DC, pretendia congelar la reforma: “la
posicion de Navarrete implica, en el fondo, congelar la re-
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forma a la situaci6n existente a ese momento, de manera de
postergar la definicion del poder para el proximo afio, en
espera de mejores condiciones politicas’ (46) y agrega: “la
inica posibilidad que le cabia a la DC era capear el tempo-
ral, en espera de mejores condiciones’ (47). “La DC no te-
nia otra alternativa que dilatar la resolucién de la reforma y
replegarse en el consejo universitario, a fin de preparar una
nueva ofensiva a partir de la FECH y del propio Consgjo”
(48).

Los DC se negaron a aprobar ninguna de las otras mo-
ciones presentadas. Y dado que la izquierda era responsable
de la conduccion del torneo, hubo —a través de los comu-
nistas— de pactar un acuerdo politico que, en definitiva, sig-
nificé ceder y aprobar la mocion DC. Los varguistas recha-
zaron el pacto.

El Plenario, finalmente, acordé una resolucién similar
a la propuesta por Navamrete. Agregaba de que “‘en caso que
el estatuto no fuere promulgado antes del 30 de marzo de
1969, la mesa directiva de la convencién de reforma proce-
derd a convocar, con una antelacion de veinte dfas a lo me-
nos, a elecciones para constituir el senado académico transi-
torio que reemplazard en sus funciones a la citada mesa di-
rectiva y a la comision central de reforma”. El senado esta-
ria formado “por 104 miembros, de los cuales 70 serdn re-
presentantes del sector académico, 26 de los estudiantes y 8
del sector del personal no académico™ (49).

Este episodio, con el que concluyen los Plenarios de
la Reforma, marca dos hechos importantes, a nuestro juicio.
El primero es algo a lo que ya nos hemos referido: la subor-
dinacién de los grupos a intereses politico-partidistas, que
sefiala el problema del poder como la cuestién principal,
capaz de subordinar los objetivos propiamente reformistas
universitarios de los mismos reformistas. El segundo hecho
es, ahora, la participacion abierta, como tales, de los parti-
dos politicos en el proceso de reforma. El PC y el PDC lle-
garon, como tales, a través de sus instancias universitarias,
a un acuerdo, por sobre la formalidad de los organismos de
reforma y los gremiales. Esto demuestra también que tales
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organismos servian de canales de expresion de las posiciones
partidarias.

8.  Elreferéndum de 1968 sobre Estatuto

Las resoluciones de los Plenarios y las materias que re-
solveria el referéndum debian incorporarse al nuevo estatu-
to que seria redactado por la comision encargada, y luego
seria promulgado. Posteriormente, en los términos estatui-
dos, se procederia a las elecciones de las autoridades transi-
torias y luego las definitivas.

Huneeus ha sefialado que las diferencias reflejadas en
el referéndum correspondian a dos modelos antagénicos
de universidad (50). Nosotros pensamos que tal afirmacion
no puede derivarse de tales datos. Las pocas diferencias sus-
tantivas reflejadas en las discusiones no alcanzan a configu-
rar modelos, propiamente tales, diferentes o antagdnicos.
Las diferencias mds conflictivas corresponden, mds que a
modelos distintos de universidad, a diferencias orginicas
formales inspiradas en meras consideraciones de poder.

No obstante, durante la realizacion del referéndum,
los diversos grupos defendieron sus tesis en el marco de
planteamientos generales mds diversificados. La DC sefiala-
ba que una votacion adecuada en el reteréndum indicaba
“asegurar todos los cambios que permitan la creacién de
una universidad nacional, democritica y critica y por lo
tanto motora del cambio social, pero también, y sin entrar
en contradicciones con lo anterior, una universidad en don-
de se manifiesten los mds altos niveles del quehacer docente
y de investigacién™ (51).

De otra parte los comunistas planteaban que la uni-
versidad “‘desde el desarrollo del conocimiento critico de la
sociedad, de la ciencia, de la tecnologia, de las artes y de
ella misma, pasa a constituirse en la conciencia critica de la
sociedad, pasando de hecho a jugar un papel politico revo-
lucionario” (52).

A su vez los varguistas decian: “Creemos que los par-
tidos politicos merecen aprecio y respeto en cuanto propo-
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nen una definida organizacion de la sociedad, la economia y
el poder, pero creemos que, en general, ain no han plantea-
do correctamente una politica universitaria y que ésta
deberd formalizarse con la contribucion de todos los univer-
sitarios’ (53).

Los varguistas en el referéndum apoyaron a veces las
proposiciones suyas, a vaces las democratacristianas, a veces
las de la izquierda. Sefialan que las definiciones de comuni-
dad universitaria no son incompatibles. Apoyan la defini-
cién de inviolabilidad territorial sustentada por la izquierda,
la declaracion de principios planteada por ellos a través de
Schwartzmann, la forma de determinar la participacion es-
tudiantil sustentada por la izquierda; en la cuestién de la
ponderacion por estamentos apoyan la tesis DC (5% para
los no académicos); apoyan la definicién de Facultad hecha
por la izquierda asi como la forma de agrupacién de los de-
partamentos; apoyan la proposicion de la izquierda sobre la
composicién del consejo normativo de facultad y del conse-
jo ejecutivo superior. No se pronuncian respecto del niime-
ro de Sedes en Santiago. Apoyan a la DC en la tesis acerca
de como designar los jefes administrativos.

Los resultados del referéndum dieron un triunfo ro-
tundo a los planteamientos de la izquierda.

Sin embargo, dada la alta abstenciéon en la votacién
(alrededor del 40% ), algunas de las 18 consultas incluidas
en el referéndum no alcanzaron la mayoria absoluta. Los
“varguistas’ emitieron entonces una declaracion que sefia-
laba: “pensamos que seria un duro golpe al proceso de de-
mocratizacién, el desconocimiento cabal del referéndum.
Consideramos que los resultados deben ser respetados,
excepto los de aquellas consultas en que no se alcanzé una
mayoria absoluta como consecuencia de los sufragios en
blanco’” (54).

Quedaba planteada entonces la posibilidad del intento
de revision de los acuerdos del referéndum (el varguismo, en
su posicion apartidista, constataba también el poder cre-
ciente que habian adquirido los partidos de izquierda en la
U.Ch).
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Después del referéndum venia un periodo de espera
hasta la eleccion del senado transitorio. Entretanto se cons-
tituy¢ el Consejo Universitario Ampliado, el que accedi6 a
la peticién de participar en él de los dirigentes reformistas
(ingresaron E. Parfs, presidente de la mesa directiva de los
Plenarios; Fernando Vargas, presidente de la comision cen-
tral de la reforma; Rail Bitrdn, representando las sedes de
provincia; el nuevo presidente de ADIEX, Pedro Cunill, co-
munista; Humberto Palma, presidente de APEUCH, comu-
nista; el secretario de APEUCH Carlos Olagnier, DC y el
presidente de la FECH-V.). El Consejo quedaba asi legitima-
do y recobraba importancia.

De otra parte, el 30 de octubre, mediante elecciones
se renovo la directiva de ADIEX que presidia Vargas. Su
nuevo presidente, como ya se dijo, fue Cunill, vice-presi-
dente Pedro Vuskovic, secretario general Hugo Diaz, teso-
rero Alejandro Illanes. Todos de izquierda.

Este Gltimo hecho, junto a la existencia de dos plan-
teamientos que se enfrentaron en el referéndum y a la inca-
pacidad del varguismo de postular un planteamiento propio
completo, demuestran el proceso de polarizacién que acom-
pafiaba la reforma. Sin embargo, esto atin no seria definitivo.
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CAPITULO TERCERO

EL REVISIONISMO REFORMISTA:
PRIMER INTENTO DE RESOLVER EL
PROBLEMA DE LA CONDUCCION DE LA
REFORMA

1. La forzada dualidad de poderes

El afio 1969 presenciard, de una parte, el intento de
proseguir la reforma y, de otra, el intento de paralizarla hasta
poder controlarla, a través de hacer antagonizar los orga-
nismos tradicionales de la universidad con los organismos de
la reforma. Como el dirigente Huneeus ha dicho, se inten-
tard ‘“‘congelar” la reforma, a través de obstaculizar el traba-
jo de los organismos reformistas controlados por la izquier-
da. Esto era objetivamente posible a partir de una distribu-
¢ién equiparada de las fuerzas principales. Es esta realidad
la que producird una dualidad de poderes, planteada como
estrategia consciente del grupo DC. “Esta dualidad de
poderes entre los organismos de la reforma, por un lado,
y la autoridad administrativa, por la otra, estaba termi-
nando por,empantanar la reforma y, simultaneamente,
empezaba a generar una situacion de crisis en la univer-
sidad...” La crisis intentaria resolverse a través de lo que
hemos Ilamado el “revisionismo reformista”, en la me-
dida en que se rediscutian cuestiones ya aprobadas por los
Plenarios y sancionadas por el referéndum, y los hechos
tomaban un curso distinto del programado por la reforma.
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Este intento, que culminarfa con la eleccion de nuevas au-
toridades, no resuelve la crisis toda vez que su fundamento
—fuerzas equiparadas en disputa de poder— se mantendria y
se expresaria en las nuevas autoridades. El problema de la
conduccion de la reforma no quedaba resuelto.

2.  Elinfructuoso llamado a eleccion del Senado

En enero de 1969, Enrique Paris, presidente de la
mesa directiva de los plenarios, declaré que debjia plantear
consultas a las comisiones de reforma a raiz de ciertas dudas
electorales planteadas en torno a la eleccion del senado aca-
démico (se trataba de los derechos politicos de un sector de
académicos). A raiz del planteamiento de esta duda, algu-
nos académicos cuestionan la oportunidad de la preocupa-
cién en circunstancias que la comisiéon redactora del nuevo
estatuto atin no habia llegado a un resultado definitivo.

No obstante, en marzo se difunde el comunicado de
convocatoria a elecciones de senado académico para el 16
de mayo. La convocatoria sefiala, en una de sus partes, la
consigna de “‘el poder al senado académico™. Esta parte del
comunicado de Paris originé dudas en algunos académicos
de algunas facultades, respecto de las atribuciones que ten-
dria este organismo. Asi planteadas, rompian el acuerdo
pactado entre la DC y el PC el afio anterior al finalizar los
plenarios. Se generd una discusién creciente en algunas fa-
cultades, agitada por la DC y grupos de derecha, tendiente a
cuestionar la eleccién de senado y, eventualmente, a impe-
dirla. Un plebiscito interno en la Facultad de Ciencias Fisi-
cas y Matemdticas resolvid, en abril, no participar en la elec-
cién del senado. La discusion, en este tenor, se extendid a
otras facultades. Se trataba de anteponer el Consejo
(que ya se habia fortalecido al ampliarse con nuevos inte-
grantes y con la discusion de cuestiones que tenian una im-
portancia mayor que la mera “administracion’ de la univer-
sidad, como fue la discusién y decisién sobre la distribucion
del presupuesto de la Universidad en enero) al eventual Se-
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nado académico. La revision habia comenzado. La reforma
no avanzaba.

3.  Elllamado a eleccién de autoridades

A juicio del rector (y de la D.C.), ya estaban dadas las
“mejores condiciones politicas” para intentar, por parte
suya, retomar ¢l control de la reforma y la universidad. Este
intento se materializaria con la proposicién de eleccion de
nuevas autoridades en formas diversas a las planteadas por
los acuerdos de los plenarios ¥ controladas por otros orga-
nismos, El 18 de abril el rector Barbosa plante6 en un dis-
curso teledifundido, que “he llegado a la conviccion de que
es imprescindible que en beneficic de la U.Ch. y del pafs, se
plantee a los Poderes Publicos la necesidad de la dictacion,
con la méxima urgencia, de una ley ampliando el claustro
pleno a sectores hasta hoy no considerados, permitiendo la
eleccion de un rector y de un secretario general, con el res-
paldo de toda la comunidad universitaria expresada en for-
ma democratica y con plenos poderes” para dar a la Univer-
sidad “un mando superior y estable y con plenitud de
poderes para conducirla durante el proceso de estudios y
materializacion de las reformas que requiere’ (1).

‘La mayoria de los sectores universitarios, los princi-
pales, tuvieron que adherir al planteamiento del rector. La
DC emiti6 el 25 de abril una declaracion rectificadora en
que sefialaba “aspiramos a una universidad que cuestionan-
do el sistema social injusto, no olvide que sélo en la profun-
dizacién de la ciencia y con sus métodos encontrard el ca-
mino solido que respalde sus palabras” y proponia ademas
la eleccion de un Consejo Superior transitorio que pondria
fin de una vez “con la actual dualidad de poder legal admi-
nistrativo y organismos reformistas y se centralizar{a en un
organismo democritico con poder para hacer la reforma”

().
Los varguistas coincidieron con el planteamiento DC,

y los organismos reformistas hubieron de dedicarse a elabo-
rar las bases del proyecto de ley que llamaria a elecciones.

69



Nada quedaba ya de los mecanismos para proseguir la refor-
ma que habjan acordado las resoluciones de los plenarios.
La izquierda, de cualquier manera, suponia que las nuevas
elecciones le serian favorables.

4.  El problema de la ponderacion del voto de los
no académicos

Este problema no habia sido resuelto en los plenarios
ya que ninguna alternativa alcanzé mayoria absoluta. Tam-
poco ninguna la alcanzé en el referéndum y, aunque tal ma-
yoria no era necesaria en ¢l referéndum para que la alter-
nativa triunfante —la de izquierda que proponia el 10% —
se incorporara al nuevo estatuto, la ola revisionista exigia
que esta cuestion volviera a discutirse.

Estaba planteada una nueva eleccion. Los no acadé-
micos eran mayoritariamente de izquierda. Y ante una si-
tuacion de fuerzas equipadadas, la ponderacion del voto de
este sector era de primera importancia. Asi lo entendieron
todos los sectores, que se volcaren a la solucién del proble-
ma en la forma mds conveniente para cada uno. Y la magni-
tud de las consecuencias de esta discusion estaria acorde
con la magnitud del problema.

El rector planteé la discusion del problema en una se-
sion del Consejo Ampliado en mayo. Se expusieron las dis-
tintas alternativas, hasta que se acord6, en virtud de una
mocién varguista, la ponderacion del 8%o (que implicaba un
67%o para los académicos). La ley que habria mds tarde de
permitir las elecciones incluyo esta ponderacion.

No obstante el acuerdo, a fines de mayo, y revelando
la importancia del problema, APEUCH declaré una huelga
indefinida protestando por la no aprobacién del 10° Esta
huelga suscito el apoyo de la directiva de ADIEX, que ante
la critica de sus bases por adoptar esa posicion, hubo de re-
nunciar. Finalmente la asociaci6n se disolveria. Simultinea-
mente, la huelga fue apoyada por la mayoria de la mesa di-
rectiva de los plenarios en términos de un pronunciamiento
a favor del 109 . Este pronunciamiento fue categéricamen-
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te rechazado por los miembros democratacristianos de la
mesa, que renunciaron a ella de inmediato como una medi-
da de anular completamente los organismos de la reforma
que atn perduraban,

La movilizacién en torno a la ponderacion del voto de
los no académicos es un fiel reflejo de la politizacion y la
pugna por el poder. Junto con esto la desaparicion de
ADIEX y de la mesa directiva de los plenarios demostraba
la polarizacion de los grupos en torno a agrupaciones mas
propiamente politicas, que se manifestaria luego en las elec-
ciones de autoridades.

5 La discusién y promulgacién de la Ley 17.200

El poder universitario en este tiempo era ya ejercido
con claridad por el Consejo Universitario, que habfa coopta-
do a los organismos reformistas.

Los primeros dias de mayo el Consejo sanciono las
normas que contemplaria el proyecto de ley que permitiria
la convocatoria a elecciones. Se sefialaba la creacion de un
senado académico transitorio, que tendria la misma compo-
sicién sefialada por los plenarios y estaria abocado a la apro-
bacién del nuevo estatuto. Tal aprobacion requeriria del
acuerdo de los 2/3 de sus miembros; de no lograrse, se re-
querirfa, para la aprobacion de las normas estatutarias en
segunda votacion, del 60% de los miembros del senado
presentes en la sesi6n respectiva; de no alcanzar este porcen-
taje, las alternativas se llevarian a plebiscito. Se elegiria rec-
tor, secretario general y consejeros. La eleccion estaria a
cargo de la autoridad administrativa. —la Secretaria Gene-
ral— y el Senado tendria la facultad de revisar los acuerdos
de la reforma.

La ofensiva de la DC habia obtenido éxitos notorios.
Se habia impuesto una ponderacion menor al 10% en el
voto de los no académicos; la eleccion estaria a cargo dela
autoridad administrativa y no de los organismos de la refor-
ma; y las nuevas autoridades podrian revisar los acuerdos ya

71



aprobados de la reforma, incluso aquellos aprobados por re-
feréndum.

El proceso revisionista aseguraba la marcha. La cues-
tion del poder seguia pendiente, pero estaba planteado el
‘mecanismo para su resolucion.

A fines de septiembre de 1969, el Ejecutivo promulgé
luego de su trdmite parlamentario, la ley 17.200.El Senado
se llamaria Congreso, y se limitaron los votantes estudianti-
les a aquellos que tuvieran licencia secundaria (lo que per-
judicaba a la izquierda). Se elegiria rector, secretario general
y Congreso Universitario compuesto por 112 personas.

Las elecciones se realizarian 60 dias después de la
promulgacion de la ley, esto es, a fines de noviembre de
1969.

6. La eleccidn de autoridades: el gran empate

Fueron candidatos a rector el decano de la Facultad
de Ciencias Economicas, Edgardo Boeninger, apoyado por
la DC y otros grupos de derecha; el decano de la Facultad
de Medicina, Alfredo Jadresic, apoyado por la izquierda, y
Fernando Vargas, presidente de la comision central de la re-
foma y director del departamento de biologia, que fue apo-
yado por lo que se ha llamado el “varguismo”, que para la
eleccion se configurd como el ARU(Accién Reformista Uni-
versitaria). A Seretario General fueron candidatos Ricardo
Lagos, apoyado por la izquierda; Octavio Maira por la DC;
Danilo Salcedo por el varguismo, y Astolfo Tapia apoyado
por un sector de la izquierda.

Los planteamientos que durante la campana sostuvie-
ron los cantidados a rector, tocaron cuestiones que iban
mads alld de la controversia de poder que habia dominado el
altimo tiempo.

Boeninger diagnostica la realidad chilena como carac-
terizada por la desigualdad entre las aspiraciones de las
masas y las posibilidades ofrecidas por el desarrollo (3).
Agrega que la crisis universitaria de 1968, para su solucion,
requiere del desarrollo de labores que han de ser puestas ‘‘a
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disposicion de la comunidad nacional para que ella resuelva
sus problemas. Esto significa que no debe producirse en el
seno de la universidad el conflicto social de la comunidad
chilena’ (4). Sefiala que la vinculacién de la universidad su-
pone el disefio de “un sistema de gobierno, una estructura
¥ un conjunto de mecanismos de programacién, discusioén y
toma de decisiones que haga realidad el principio de una
universidad creadora y comprometida; para ello es condi-
cion construir una universidad moderna, flexible y eficien-
te, conceptos que han sufrido criticas de quienes hasta aqui
“han dirigido el proceso de reforma, pero que en realidad son
indispensables” (5). Refiriéndose al proceso de reforma dice
que ésta “‘era tan necesaria como inevitable debido a la inca-
pacidad mostrada por la universidad para adaptarse a las exi-
gencias de nuestra época” (6).

En el camino recorrido, reconoce el avance —por con-
senso— en lo relativo a la democratizacién interna y a los
fundamentos de la reorganizacion académica. No obstante
destaca negativamente su “politizacion excesiva” y el hecho
de haberse convertido en ‘‘una descarnada lucha por el po-
der en que ha quedado en evidencia la tentativa de grupos
politicos militantes de tomar el control de la universidad® y
agrega que los plenarios y su mesa directiva estuvieron
“marcados por factores de partidismo contingente y de
cdlculos de tipo electoral en las proposiciones referentes a
formas de gobierno y estructura de la Universidad™ (7).

Critica luego algunos acuerdos de la reforma como la
proliferacién de organismos colegiados que niegan la exis-
tencia de mandatarios investidos de “suficiente autoridad y
responsabilidad”, como “formas arbitrarias de eleccién de
autoridades” (la eleccion de académicos por no académicos),
y otros factores (8). Refiriéndose luego al concepto de
autonomia, repite el consenso fundamental de la reforma,
aunque —aclara— no debe confundirse el “concepto de au-
tonomia con el de extraterritorialidad frente a delitos co-
munes” (9). Sefiala que el presupuesto debe ampliarse y ra-
cionalizarse. Asimismo procede un planificado aumento de
las matriculas (10). Respecto a su programa sefiala que,
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dado el cardcter transitorio que tendrin las nuevas autori-
dades, deberd restringirse a orientar el trabajo del congreso
universitario en las cuestiones de estatuto, e impulsar en el
Consejo Superior provisional un conjunto de medidas ten-
dientes a resolver materias urgentes (de recursos, de racio-
nalizacién de personal) como iniciar las bases de reorienta-
cién de algunas propuestas reformistas al nivel académico.
En relacion a la investigacion sefiala la compatibilizacion de
su libre desarrollo con la necesidad de organizar ese trabajo.
La docencia debe ser capaz de desdoblarse en la formacion
cientifica y profesional. La extensién, entendida como
“una comunicacién amplia y permanente con la comuni-
dad” debe ser capaz de concretar *‘el concepto de Universi-
dad para todos, comprendido como el derecho que asiste a
toda la comunidad nacional a tener acceso a una cultura
superior” (11). Acerca de los medios de comunicacién de la
universidad, deben *‘actuar con un criterio de responsabili-
dad universitaria, No pueden estar al servicio de ideologias
determinadas, cumplir fines partidistas, ni distorsionar la
informacion’” (12).

De otra parte, el decano Jadresic, refiriéndose a la
realidad chilena sefiala que “es dificil hablar hoy dia de una
realidad social y cultural”. De un lado estdn las mayorias
empobrecidas y del otro las minorias poderosas. Tal situa-
cion —agrega— se deriva del sistema econémico imperante,
que permite la concentracion del poder econémico y politi-
€O en un grupo minoritario, que margina de los beneficios a
la mayoria de la poblacion. “En ese conflicto y en esa nece-
sidad imperiosa de cambio se sitia hoy la responsabilidad
de la Universidad y de ellos derivan los planteamientos bd-
sicos formulados por el movimiento de reforma” (13). La
Universidad actual —sigue— sirve ‘‘a esta nueva clase en desa-
rrollo, para darle contenido tedrico-politico a la propiedad
capitalista’®, Asi, se desarrolla el profesionalismo, la auto-
cracia y otros rasgos de la universidad. Dos —sefiala— son
las alternativas de selucién que se ofrecen: “una es la alter-
nativa desarrollista o modernista”, que especializa la Univer-
sidad en funcion del desarrollo del actual sistema social. La

74



otra alternativa es la “auténticamente reformista” que se
define por construir “una Universidad definitivamente
comprometida con los cambios solciales”. ““Una universi-
dad libre de la tutela ideoldgica de las clases dominantes y
del imperialismo’ y democrdtica “sobre la base de su nueva
relacion con la sociedad” (14). “La crisis de la Universidad
refleja la crisis de la sociedad chilena”. La Universidad, que
depende del sector dominante, se caracteriza por el “papel
profesionalizante y utilitario”... “la subespecializacion, la
dispersion de las disciplinas, la discriminacion y subdesarro-
llo de aquellas actividades que no tienen un fin utilitario
inmediato’” (15). Respecto del desarrollo de la reforma, se
refiere al avance en la democratizacion interna y a algunas
reformas académicas. Pero han “obrado como factores ne-
gativos las actitudes de grupos minoristas dentro de la uni-
versidad como reaccion ante la pérdida de la situacion de
privilegio que un tiempo tuvieron en el ejercicio del poder”
(16). Luego, define la autonomia en los términos conoci-
dos, pero agrega que *‘la inviolabilidad del recinto universi-
tario es un corolario de la autonomia”. Sefiala que el presu-
puesto debe ser mayor y propone ‘“el estudio de modalida-
des que signifiquen una asignacion automitica de recursos”
(una proporcion del presupuesto publico) (17). Como rec-
tor, impulsaria el trabajo de estatuto del congreso y acele-
raria los estudios sobre la reestructuraciéon de la universi-
dad, junto con enfrentar la solucién de urgentes problemas
pendientes. La docencia se orientard a formar individuos
“con amplio contenido cultural y prefesional, con actitud
critica y creadora”, mientras la investigacién, en un marco
de libertad, se orientard a las cuestiones del desarrollo so-
cio-econdmico. La extension es entendida como la funcion
“por la cual la Universidad se relaciona dialécticamente con
la sociedad”... “‘por la cual la sociedad y la Universidad se
fecundan y enriquecen mutuamente’” (18), Los medios de
comunicacion deberdn servir los fines de la nueva Universi-
dad.

Los planteamientos de los candidatos revelan concep-
ciones mds globales —en tanto hacen referencia a la relacion
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Universidad-sociedad— que introducen elementos de dife-
renciacion entre las alternativas, mds acentuados de los que
hasta ahora habiamos visto. Boeninger ha sefialado la orien-
tacion de la reforma en términos de la adecuacién de la uni-
versidad a la nueva época: universidad que observa desde
fuera el proceso social, sin reproducir en su interior la reali-
dad social (en términos del conflicto). Enfatiza la necesidad
de desarrollar mecanismos de conduccion universitaria
fuertes y eficientes. Se refiere criticamente al proceso de re-
forma en los aspectos sefialados. De otra parte, Jadresic ha
hecho un diagnostico de una realidad chilena contradicto-
ria, en términos de clases, sefialando la orientacién de la re-
forma en el marco de su insercion en la lucha por el cambio
impulsado por una de esas clases; insercion que irriga toda
la actividad universitaria. Por su parte, Vargas, si bien tiende
a coincidir mads, en lo general, con la candidatura de izquier-
da, intenta una diferenciacidon a partir de la critica a la
“Universidad militante” (y la de servicio).

Vargas dice: “La caracteristica central de la sociedad
chilena es la injusticia”, El proceso de desarmrollo chileno se
caracteriza por “‘escaso dinamismo y la profunda desigual-
dad” que tiene sus bases en la concentracién de la propie-
dad de los medios de produccién en una minoria (19). La
universidad actual —agrega— abastece a los grupos dominan-
tes de los profesionales y tecndcratas que ha requerido el
proceso de modernizacion parcial. La universidad se ha con-
vertido en una ‘‘Universidad de Servicio” caracterizada “‘por
estar subordinada y regulada por el régimen social vigente,
representado por el gobierno y los intereses privados” (20).
La Universidad, as{, compromete su potencialidad creativa
a fin de obtener fondos. Entiende “que el compromiso de
la Universidad no es con la sociedad en sentido estdtico, sino
con. su transformacion y cambio™. Pero este compromiso,
dice, encuentra distintas alternativas de desarrollo. “Una
consiste en encauzar los propésitos de cambio en una ac-
cién revolucionaria, ¥ volcar todas las energias de la Univer-
sidad en hacer directamente la revolucién. Llamamos a ésta
la Universidad militante”. “Otra posicion, que hacemosnues-
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tra... lo hace a través del cumplimiento de las funciones que
le son inherentes”. Esta es la Universidad Critica (21), que
“promueve los cambios sociales mediante una orientaciéon
consciente de las funciones que le son propias para este
fin’* (22). Sefiala que la Universidad traduce la crisis global
de la sociedad chilena (profesionalismo, fraccionamiento,
acceso no democrdtico, relegacion de la funcion investiga-
cion). Refiriéndose al proceso de reforma, distingue el énfa-
sis orientado a la Universidad de servicio y el orientado a la
Universidad critica. Ambos han coincidido —agrega— en
objetivos inmediatos: la democratizacion. Rechaza la califi-
cacién que otros hacen en términos de *‘pro o anti-refor-
mistas™ (23). Sobre la autonomia, sefiala que la Universidad
“reclama extraterritorialidad para el ejercicio de las tareas
académicas, lo cual no puede interpretarse honestamente
como la intencién de usar la autonomia para proteger a de-
lincuentes comunes™ (24). El presupuesto debe ampliarse,
asi como la matricula. Como rector, colaboraria en ¢l traba-
jo de estatuto, impulsaria medidas como nivelacién remu-
nerativa, integracién de estamentos, departamentalizacion,
racionalizacion y planificacion. Los medios de comunica-
cion deben descomercializarse y funcionalizarse en torno al
producto de las tareas académicas.

Lo que hemos llamado la revision de la reforma, se
expresa con claridad en los planteamientos de Boeninger,
no solo respecto de las referencias que hace a acuerdos espe-
cificos de los plenarios, sino también en relacion a materias
sustantivas de orientacion general. En efecto, junto con cri-
ticar cuestiones como el poder que se hace recaer en los
organismos colegiados, y otras, ya no se refiere a una nueva
universidad como instrumento del cambio social —como se-
fialaban los estudiantes en la convencién y que oriento los
inicios del proceso-- sino a una universidad adecudndose a
las nuevas realidades.

Los planteamientos coinciden en ciertos avances co-
mo la democratizacién y algunas reestructuraciones acadé-
micas, pero se diferencian en los contenidos sustantivos que
se dard a éstas.
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La campafia presencid un enfrentamiento entre los
planteamientos de Boeninger y Jadresic, fundamentalmen-
te, porque aparecian como los con mayores posibilidades
de triunfo. No obstante, mientras Boeninger se abstenia de
criticar abiertamente la candidatura de Vargas, Jadresic
centrd en esto gran parte de su campafia. Jadresic sostenia
que “‘existe un sector que piensa que puede secretar una
ideologia puramente universitaria y para universitarios, que
‘considera que enfrenta la realidad porque la describe, y que
pretende que de esta forma puede conformar la universidad
critica. Con la declaracion del rechazo de todo compromiso
politico y la intencion de ser politicos meramente universi-
tarios, se saltan la parte activa de la actividad universitaria
y suponen que la miseria y sus usufructuadores se suprimen
s6lo mediante buenas razones técnicamente dispuestas”.
Les imputan, ademds, “debilidad ideolégica y su subproduc-
to necesario, la demagogia, tendientes a interesar al acadé-
mico independiente™... “en su base estd el compromiso con
los ‘grants’ ™ (25). Pretendia atraer bases varguistas con el
animo de obtener la mayoria absoluta en las elecciones,

Los resultados de las elecéiones de rector fueron:

Jadresic 1.862 votos de académicos
11.488 votos de estudiantes

3.069 votos de no académicos
Boeninger 2.268 votos de académicos
8.151 votos de estudiantes

1.373 votos de no académicos
Vargas 1.311 votos de académicos
2.723 votos de estudiantes

672 votos de no académicos

y de Secretario General fueron:

Lagos 1.812 Salcedo 986
9.959 1.796
2.662 640
Maira 1.962 Tapia 529
6.575 2.588
1.047 637
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Como ningtn candidato obtuvo mayoria absoluta, se
convocd a una segunda vuelta para el 12 de noviembre, El
varguismo seria decisivo, y pesaria en el resultado final la
actitud que la candidatura de izquierda habia tenido con él
(al menos en la eleccion de rector, no asi en la de secretario
general). Los nuevos resultados fueron:

E. Boeninger 3.142
9.880
1.863
A. Jadresic 2.249
12.783
3.351
R. Lagos 2478
13.122
3.508
O. Maira 2965
9.104

1.640 - (27)

El nuevo rector fue, por tanto, Boeninger y el nuevo
secretario general Ricardo Lagos, que provenian de listas
diferentes.

El resultado de la votacién estudiantil en la eleccion
de sus representantes al consejo superior provisional fue la
siguiente: Frente Revolucionario (MIR-BUS), 1.837 votos,
sin consejero; DCU, 3.717, un consejero; JN, 3.137, un con-
~sejero; JJCC, 3.156, un consejero; MAPU, 2.118, sin elegir
consejero (28). En el Consejo ninguna fuerza alcanzaba ma-
yoria absoluta, como tampoco en el Congreso universitario.
En ambos organismos, la situacion era de empate entre las
fuerzas principales, imponiéndose una de ellas con el apoyo
del ARU.

Con la nueva situacién creada a partir de las eleccio-
nes, se puso término de manera definitiva a la dualidad for-
mal que antes existi6 entre los distintos organismos. Sin em-
bargo, la dualidad real de poderes, manifestada en el empate
de fuerzas, se trasladé al nivel de los nuevos organismos.

El problema de la conduccién de la reforma no habia
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sido resuelto por las elecciones. Se iniciaria entonces un pe-
riodo en que ninguna fuerza logra imponer su programa de
reformas, lo que generaria conflictos parciales mientras se
intentaba continuar en el trabajo de construccién del nuevo
estatuto con los nuevos organismos creados para ello.

Poco después de las elecciones de autoridades, el cam-
bio de fuerzas que se manifesté en la votacién estudiantil a
favor de la izquierda, se tradujo en la eleccion de la FECH
en noviembre, en que triunfé un candidato comunista, apo-
yado por la UP. Los resultados en la eleccion fueron: Uni-
dad de Izquierda, 4.766 votos; DCU, 3.988; JN, 2.350;
MIR-CCR, 1.297; GUR, 388; FR-MIR, 211 (29).

6.1. La polarizacién creciente

La eleccion de autoridades universitarias recién citada
fue la altima oportunidad en que se presentarian 3 posicio-
nes. El desarrollo de todo conflicto posterior presenciard la
divisién de los diversos sectores en bandos polares.

En el pais, a fines de 1969, comienzos de 1970, em-
pezaban a sentarse las bases para la campafia presidencial,
que reflejaria un proceso nacional de polarizacién de fuer-
zas en torno, por una parte, de la izquierda marxista y, por
otra, de la derecha mds conservadora. El tentro quedaria
fuera de lugar.

Nos referimos en esta parte al proceso de polariza-
cion de fuerzas al interior de la U.Ch. Antes de describir lo
fundamental de dicho proceso, haremos una consideracion.

No queremos decir que el proceso de polarizacién en
la Universidad se corresponde de un modo directo con tal
proceso a nivel nacional. En el pais empezaban a antagoni-
zar los que planteaban un cambio radical de las bases del
sistema imperante, con los que postulaban su mantencién.
Los grupos que planteaban lo primero eran encabezados
por los partidos marxistas; los segundos por los grupos con-
servadores. En cambio, la polarizacién universitaria se da al
interior del proceso de Reforma. La disputa es entre refor-
mistas, esto es, fundamentalmente entre grupos que fueron
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protagonistas en el desencadenamiento del proceso de: re-
forma. Asi es como los grupos conservadores en la universi-
dad se limitardn a apoyar a uno de los bandos, a aquel que
plantea la reforma en los términos menos radicales, sin vin-
culacién a los grupos nacionales que hacen planteamientos
revolucionarios. Los grupos conservadores apoyan al sector
representado por Boeninger en la U.Ch.

Esta aclaracion —que la pugna principal es entre refor-
mistas— es importante porque explica la unidad circunstan-
cial de estos sectores ante determinadas situaciones externas
a la universidad. Este fenomeno se producird, y cada vez
menos, siempre que se planteen situaciones externas que
signifiquen una amenaza, mds o menos potencial, a los inte-
reses reformistas en cualquiera de sus expresiones. Ocurrio,
por ejemplo, ante la sublevacion militar en el Regimiento
Tacna contra el Alto Mando del Ejército a fines del gobier-
no de Frei, encabezada por grupos fascistas. También ocu-
rri6 durante el gobierno del Presidente Allende frente al
“tanquetazo”, intento de golpe de estado encabezado por
militares fascistas de un regimjento de blindados.

Sin embargo, la polarizacion nacional de fuerzas ten-
dria manifestaciones palpables en la universidad, particular-
mente en el sector estudiantil. El surgimiento del MAPU
como una nueva organizacion de izquierda, a partir de fuer-
zas provenientes inicialmente de la DC, tuvo una incidencia
importante en el cambio de la correlacion de fuerzas entre
los estudiantes, cuestidbn que se manifesté en la alta vota-
cién en la eleccién de consejeros y en el triunfo de la iz-
quierda en las elecciones de la FECH.

Especificamente, polarizacion en la U.Ch quiere de-
cir, mds bien, politizacion y, mds concretamente, el decreci-
miento de la influencia e importancia de los sectores hetero-
géneos —con referencias ideologicas muy distintas— reuni-
dos en torno a planteamientos puramente académicos;
decrecimiento que actia en favor de quienes postulan
programas vinculados en formas mds o menos mediatas con
formulaciones globales que alcanzan un nivel societal.

Jadresic tuvo definiciones precisas. “No soy comunis-
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ta, pero creo que los cambios que requiere el pais deben
hacerse sobre fundamentos marxistas, sustituyendo los
basamentos liberales por otros socialistas™ (30). Asimismo,
los comunistas, su principal apoyo, sefialaban que “la refor-
ma se inscribe también en el cuadro del advenimiento y
triunfo del socialismo™ y se referfan al grupo varguista co-
mo “las fuerzas contradictorias que se movian en ¢l seno de
la tercera candidatura”. Hacfan también una referencia auto-
critica de su modo de participar en el proceso de polarizacion,
en los siguientes términos: “‘sobreestimamos nuestras fuerzas
y esto nos condujo a mas de un movimiento equivocado,
como pretender radicalizar prematuramente el proceso re-
formista sin advertir que nicleos importantes de la comuni-
dad no tenian el nivel de conciencia que le atribuiamos”
Bl

Por su patte, Boeninger tenia sus definiciones preci-
sas, asi como las de quienes lo apoyaban. La Juventud Na-
cional, apoyando a Boeninger postulaba una “reforma efi-
ciente” bajo la consigna de ““ {No al comunismo!™ (32).

Ambos sustentaban planteamientos con referencia
nacional y, por tanto, mds directamente politicos.

Vargas también lo hacia, pero su énfasis era otro.
“Postulamos, pues, una universidad que se vincule hacia lo
que nos es propio, enfoque su atencion y su interés en nues-
tros problemas mediante el ejercicio de las funciones que le
son inherentes”. Su imprecisién ideoldgica, de otra parte, se
hacia relativamente manifiesta al ser exigido a una defini-
cién. “En mi opinién la vida es una etapa en la evolucion de
la organizacién de la materia que, en el caso del hombre, se
caracteriza por la adquisicion de una conciencia, lo cual
genera una enorme responsabilidad. No estd claro para mi
que esta evolucién apunte, como propone Teilhard de Char-
din, hacia una finalidad determinada™, y agregaba, “Mi for-
macion cientifica me exige un absoluto respeto por la ver-
dad. Es por eso que siento mds factible expresarme a través
de la accion universitaria que en otros campos” (33).

La existencia del grupo varguista representa el intento
de expresar la conjuncién de los intereses universitarios
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(desarrollo de la ciencia y, por tanto, del campo de accién
de los cientificos al nivel de la investigacion, la docencia y
la extension) de un conjunto heterogéneo de académicos (el
varguismo existia casi inicamente a este nivel) a través de la
formulacion de una ideologia universitaria. El inicio de la
desaparicién paulatina de este sector constituido como tal
refleja en la U.Ch. la dificultad de expresién de sus intereses
a través de una formulacion ideolégica. Mis bien, pareceria
que estos se canalizan mds ficilmente en la U.Ch a través de
las ideologias politicas desarrolladas por partidos con exis-
tencia nacional y con representacion de fuerzas sociales de
origen, naturalmente, extrauniversitarias.

6.2. Los primeros conflictos

El problema de la conduccion de la reforma —decia-
mos— no habia quedado resuelto en las elecciones, y esto se
manifestaria en sucesivos conflictos, algunos de los cuales se
destacan. Nos referiremos a éstos.

En enero de 1970, el rector nombro a Jaime Celeddn
director del Canal 9 TV de la U.Ch. Celedén era un hombre
de teatro experimentado en materias de comunicaciones, ¥
militante del MAPU. El personal del canal era mayoritaria-
mente de izquierda, y no fue consultado en la designacién
del nuevo director que sustituiria a Raquel Parot, nominada
por Barbosa. El personal del canal se moviliz6 para resistirse
al nombramiento de Celedén, movilizacion a la que se sumé
la FECH y los trabajadores de la universidad. Simultdnea-
mente el MAPU desautorizé a Celedén y se sumo a la movi-
lizacion en su contra. Este, luego de ejercer la direccion del
canal por un breve periodo, hubo de alejarse y fue nombra-
do otro director, de izquierda, aceptado por el personal del
Canal. El rector no pudo imponer su decisién, que estaba
dentro de sus atribuciones.

Luego, en el mes de julio, en medio de la campafa
presidencial, el Consejo Superior Provisional acordd, adu-
ciendo razones financieras, reducir a 4 horas la transmisién
diaria del canal. El acuerdo fue rechazado de hecho por el
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personal del canal y concité elapoyo de la FECH, APEUCH,
algunas facultades, personeros politicos y la UP entre otros.
La reduccion del horario obedecio a razones presupuestarias
reales. Pero la izquierda y los trabajadores del canal inter-
pretaron la decisibn como una maniobra politica destinada a
coartar un canal de expresion pablica. Posteriormente al
acuerdo, algunos sectores, que favorecian lareduccién, amplia-
ron las razones incorporando a la falta de presupuesto la de
“pluralismo” (acusando la falta de éste en el canal). La
DCU, en declaracion ptiblica sefialaba “‘que el canal de TV de
la “Nueva Universidad™ debe reflejar las caracteristicas que
la reforma defina para el quehacer universitario, es decir,
debe-plasmar en su tarea de comunicacion cultural los prin-
cipios de la universidad critica, pluralista y democrdtica” y
agregaba “‘que la realidad del canal representa absolutamen-
te lo contrario” porque “para nadie es misterio que equipos
periodisticos de ese canal trabajan abiertamente en pro de
una determinada candidatura presidencial”. Finalmente di-
cen apoyar la medida adoptada por el consejo porque per-
mitird solucionar su déficit financiero y “transformar el
canal en un efectivo instrumento de comunicaciéon cultural,
ideolégicamente pluralista” (34).

El Siglo, diario comunista, sefialaba a su vez que “los
pretextos financieros ocultan indudablemente el propésito
politico de liquidar, en visperas de una eleccion presiden-
cial, un influyente medio de comunicacién de masas, que
escapa al control de los grupos empresariales y de las fuer-
zas de gobierno™ (36).

El conflicto fue extendido y ampliamente difundido.
Alcanzé hasta un paro de 24 horas de APEUCH en protesta
por el acuerdo del Consejo. El conflicto motivd también el
pronunciamiento de sectores politicos externos a la univer-
sidad y revela el alcance politico de la cuestién. Revela, ade-
mds, la imposibilidad de los organismos de gobierno de im-
poner sus acuerdos.

En marzo de ese mismo afio, algunas escuelas e insti-
tutos de las Facultades de Filosofia y Educacién y de Eco-
nomia, inician un movimiento destinado a la creacién de la
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Facultad de Ciencias Sociales. Tal Facultad reuniria a escue-
las como Sociologia, Psicologia, Historia y Economia,
junto con algunos organismos ¢ institutos de esas mismas fa-
cultades, con el objeto de crear una estructura que permi-
tiera integrar las diversas disciplinas conformantes de la
ciencia social. El movimiento era impulsado por la izquier-
da y persegufa, al mismo tiempo, realizar dicha integracion
en el marco de una orientacion determinada de las ciencias
sociales. El movimiento, que se extendfa, agitaba y cobra-
ba importancia, se desarrollaba paralelamente con la discu-
sion que el Congreso Universitario hacia sobre el estatuto,
que contemplaria normas sobre estructura. La izquierda
planteaba en esa discusién la idea de estructuras conforma-
das en torno a unidades temdticas, que iba en la linea del
planteainiento a favor de la creacién de esa facultad. Pero
era una materia en discusion. De otra parte, las escuelas e
institutos que propiciaban tal planteamiento eran politica-
mente homogéneas, salvo la Escuela de Economia, depen-
diente de la Facultad de Economia. Ahi, por tanto, se cen-
tré el conflicto, alcanzando? a veces, niveles de violencia (la
escuela fue tomada por los estudiantes, conducidos por el
centro de alumnos, dirigido por la izquierda).

El conflicto se prolongé por la oposicién que el mo-
vimiento generd en esa Escuela, de una parte, y de otra,
porque la creacién de nuevas estructuras debia sancionarse
por el estatuto que estaba en discusion.

Sin embargo, la prolongacién y exacerbacién del con-
flicto reclamaba una solucién que atendiera las situaciones
de hecho. El Consejo Superior, en sesion el 14 de mayo,
tomé una resolucién que sentaba las bases de un acuer-
do. Este decia en su primera parte: “Habra un comité
de coordinacion de las ciencias sociales que reunird a los
institutos y centros de las facultades de Ciencias Econo-
micas y de Filosoffa y Educacion (Instituto de Econo-
mia y Planificacién; departamento de sociologia; Cen-
tro de estudios socio-econémicos; Centro de estudios
estadistico-matemdticos, y depto. de Psicologia) que
acuerden participar en dicha estructura”. El comité resol-
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veria las cuestiones del trabajo académico de los institutos
y centros incorporados a él. El comité serfa autonomo. En
relacidn a la docencia de la Escuela de Economia. se acuer-
da la existencia de dos consejos de carrera que determina-
rian el programa docente para la mencion economia y la
mencion administracion. “El consejo de carrera mencion
economia se constituird en forma tal de garantizar el plu-
ralismo y la representacion de los distintos enfoques teori-
cos existentes sobre la ensefianza de economia (representa-
cién paritaria). Habrd un programa docente de economia,
permitiendo dentro de €l la existencia de cdtedras parale-
las™ (37).

La Escuela de Economia reanudé sus actividades en
dos locales distintos. En ambos funcionaria un primer y
segundo semestres completos. Los alumnos podian asistir
a clases libremente en cualquiera de ellos. Con esto, la Fa-
cultad de Economia quedaba dividida ideologicamente,
siendo legitimada su divisién con el consenso de los grupos
en pugna en torno a la imposibilidad de desarrollar un pro-
grama docente conjunto. El acuerdo es ratificado por un
pacto entre el director del Instituto de Economia y el di-
rector de INSORA, en el que se dan “garantias de funcio-
namiento normal de la Escuela de Economia en locales dis-
tintos en los cuales se encuentran las menciones de Admi-
nistracion y Economia” y se acuerda el “compromiso de
facilitar la dictacion de cdtedras paralelas en las materias
que justifiquen la presentacion de tradiciones o tendencias
diferentes” (38).

Como se ve, las autoridades deben limitarse mds o me-
nos en estos conflictos a sancionar con alguna legalidad la
situacién de hecho creada por las fuerzas que impulsan la
reforma en uno u otro sentido. El resultado de este movi-
miento por la Facultad de Ciencias Sociales es importante
porque sefiala el desdoblamiento de una unidad docente en
dos distintas, que se diferencian por la orientacion ideoldgi-
ca que se imprime a la formacion.



6.3. Elsegundo referéndum de Estatuto

A mediados de afio, el Congreso Universitario elegido
para aprobar el nuevo estatuto de la universidad, concluia
su trabajo.

Tres posiciones se discutieron. La izquierda apoyé
el anteproyecto presentado por la mesa directiva de los
Plenarios, que resumia en lo fundamental las posicio-
nes presentadas por la izquierda en aquéllos. Otro pro-
yecto fue presentado por la DC, el rector y los nacionales, y
resumia, también, sus planteamientos en las jornadas refor-
mistas de 1968. Un tercer proyecto fue presentado por el
ARU, que compartia puntos de vista con los otros proyec-
tos (la inviolabilidad territorial con la izquierda; el rechazo
al excesivo poder de la estructura administrativa con la DC)
pero que planteaba aspectos originales: diferenciacion de la
funcién normativa de la ejecutiva, expresadas en cuerpos
colegiados distintos; las sedes como las unidades mayores de
la estructura universitaria de las que podian depender direc-
tamente departamentos que no tendrian una dependencia
necesaria de la Facultad.

Segin el funcionamiento estipulado por el Congre-
so, los acuerdos debian adoptarse por una mayoria del
60%0. La mayor parte de los acuerdos fueron posibles por el
apoyo que el ARU y la DC se prestaron mutuamente. La
DC aceptd del ARU el hecho de que la autoridad colegiada
fuera de cardcter normativo y ejecutivo, los departamentos
de sede y la definicién de las facultades como instancias de
poder. El ARU, a su vez, apoyaria a la DC en la constitu-
cién de mds de una sede en Santiago, y en el rechazo al po-
der excesivo de la estructura administrativa.

Las materias que no alcanzaron el 60% para su apro-
bacién tuvieron que ser llevadas a referéndum. 10 materias
se presentaron a consulta, con dos alternativas para cada
una. La alternativa I fue apoyada por la izquierda y la II por
la DC, el ARU y los nacionales. Es evidente ¢6mo la mayo-
ria de las consultas tienen una incidencia directa en asuntos
de poder. (39).
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Las distintas fuerzas dieron gran importancia a este
evento. Asi es como El Mercurio sefialaba en pagina edito-
rial el dfa anterior a la consulta: “a medida que se ha pro-
fundizado en el debate sobre las materias sometidas a con-
sulta plebiscitaria ha aparecido evidente que la universidad
tiende a polarizarse en dos tendencias bien definitivas y de
gran trascendencia para el futuro del pais™. También El
Mercurio sefiala las consultas referidas a cuestiones de poder
como las esenciales: “el niimero de sedes de la universidad
que deben existir en la capital, a las atribuciones de los co-
mité directivos y a la definicién del estudiante universitario
para los efectos del sufragio y demds derechos inherentes a
¢ésta calidad”. Agregaba, antes de plantear las alternativas
como una disyuntiva entre “dogmatismo o libertad”, una
cuestion que tenia sustento de realidad: ‘‘La alternativa Il
estd patrocinada por todos los demas sectores —que no
constituyen el marxismo politicamente militante— de la
universidad, incluyendo a los marxistas no afiliados a parti-
dos politicos™ (40). En efecto, muchos académicos que en
el plano nacional apoyaban a la Unidad Popular, apoyaban
en estas elecciones a sectores contrarios. Quizd esto deba
explicarse, por un lado, por la radicalizacién prematura que
la izquierda postuld para el proceso de reforma (como sefia-
laba Ortiz en su intervencion ya mencionada), y por otro,
por la canalizacion particular que los intereses propiamente
universitarios desarrollaban, entre algunos académicos, inde-
pendientemente de sus posturas ideologicas generales.

El resultado de la consulta favorecié a la DC y la dere-
cha, que vencieron en las 10 consultas, obteniendo entre un
54 y un 58% de los votos ponderados de los tres estamen-
tos para todas las consultas, miengras la alternativa I de la
izquierda obtenia entre un 39 y 42% . La votacion ponde-
rada por estamentos favorecié a la altetnativa II en el caso
de los académicos (promedio de 41% aproximado, contra
un 22% para la alternativa I); en el caso de los estudiantes,
la votacion ponderada favorecié a la izquierda levemente
(12,5% aproximado contra un 11,5%); igualmente la vota-
cion ponderada de los no académicos favoreci6 ala izquier-
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da (un 6% aproximado contra un 3,5%). Asi, la mayor
ponderacion de la votacion de los académicos fue determi-
nante.

La abstencion aproximada fue de un 50% (votaron
26.725 de un total aproximado de 55.000). La abstencién
refleja el nivel superestructural en que se desarrollaba la dis-
cusion y la escasa importancia aparente que tenian las dife-
rencias, si no se las miraba desde el punto de vista de la
disputa politica. De otra parte, es posible pensar que los vo-
tantes se pronunciaban por posiciones politicas mds que por
las alternativas mismas, si observamos que la votacion casi
no varia entre una consulta y otra, en cuanto distribucion
entre las alternativas (41).

7.  Cambio de fuerzas en el Consejo y la dmcusmn
del presupuesto

A fines de 1970 habfa asumido ya la Presidencia de la
Republica Salvador Allende. El establecimiento de un nue-
vo gobierno de izquierda en el pais repercutia en forma di-
recta en la universidad, por de pronto, en un cambio de
fuerzas en el consejo superior de la U.Ch. En efecto, el cam-
bio de los representantes del gobierno en el consejo (dos re-
presentantes del Presidente, el director de instruccion pri-
maria y el director de instruccion secundaria del Ministerio
de Educacién) habia dado ahora la mayoria a las fuerzas de
izquierda.

Este consejo, en su nueva situacion, debi6 enfrentar la
discusién sobre el presupuesto para la U.Ch para el afio
1971 que iba a solicitarse al gobierno. Allf, el rector planted
un proyecto de presupuesto de acuerdo al 3,5% fijado en
el estatuto, y que ascendia a E® 252.0 millones(de aporte fis-
cal). En cambio, el secretario general propuso un proyecto
que alcanzaba a 185.0 millones de escudos, porque no con-
sideraba dentro de esa cantidad otros ingresosque llegaban
por la via de las leyes especiales. La mayoria aprobé la pro-
posicion del secretario general Lagos, que significaban
E° 67.0 millones menos que la proposicién del rector.
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El acuerdo sobre el presupuesto estuvo precedido de
algunas conversaciones en que se manifestd el consenso de
los universitarios en alcanzar un aumento significativo del
presupuesto, y en lograr modificaciones en la distribucién
presupuestaria entre las universidades financiada por el Es-
tado, para alterar el favorecimiento a algunas universidades
particulares (particularmente la UC de Valpo. y¥ de Chile) en
desfavor de la Universidad de Chile (42).

Queremos destacar que si bien el aumento presupues-
tario para 1971 era considerable (respecto del presupuesto
de 1970 significaba un aumento de E® 111.499.700 en es-
cudos moneda 1970 ) (43), es indicativo el hecho de que la
mayoria del consejo hubiera rechazado un proyecto que sig-
nificaba un aumento todavia mayor y que se enmarcaba en
normas estatutarias.

Tal hecho es demostrativo, a nuestro juicio, de que el in-
terés de los diversos grupos universitarios en el desarrollo de
la universidad, se confundia ya, cuando no era subordinado,
con intereses politicos de cardcter nacional. “En circulos -
universitarios se cree que la discrépancia surge en un mo-
mento en que comienzan a enfrentarse las fuerzas que dardn
en algunos meses mads la lucha por la rectoria. Los oposito-
res a la politica del sefior Boeninger pretenderian dejar en
evidencia que los planes de expansién universitaria no po-
drdn realizarse sino con autoridades que concuerden politi-
camente con el actual gobierno” (44).

La distribucion interna del presupuesto, que contenia
otros aportes distintos del fiscal, se orienté fundamental-
mente al aumento de las remuneraciones, en particular del
sector de los no académicos, y a la expansién de las matri-
culas (el 4 de enero de 1971 el consejo superior aprobd
4.006 nuevas plazas en los primeros afios de distintas ca-
rreras (45).



CAPITULO CUARTO

EL SEGUNDO INTENTO INFRUCTUOSO:
CRISIS

Pocos dias después de la promulgacion del Estatuto
de la U.Ch, se desarrollarian las elecciones normales en que
correspondia elegir Rector, Secretario General y Consejo
Normativo Superior (sus 100 miembros) conforme a las
normas del nuevo estatuto.

1.  La eleccion de junio de 1971

Hacfa sblo seis meses que ejercia el gobierno del pafsun
movimiento orientado a realizar una transformacion radical
de la sociedad chilena en sentido socialista. Este hecho era
novedoso, en la medida en que se trataba de un movimiento
dirigido por organismos marxistas, que habia accedido al
poder por los caminos prescritos constitucionalmente. Ini-
ciaba el desarrollo de su programa revolucionario, lo que
afectaba la vida de todo el pai’s y servia de corolario a un fe-
némeno de politizacién general de la sociedad chilena. Este
fendmeno alcanzaba también con fuerza a la universidad y
exigia que las agrupaciones internas buscaran la forma de
definir la funcién universitaria en relacién al nuevo marco
externo que se le planteaba.

De otra parte, el proceso de reforma en la universidad
de Chile alcanzaba su tercer afio de desarrollo. Hasta ahora,
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la reforma en lo fundamental habia logrado —en medio de
todos los conflictos descritos— plasmar algunas iniciativas
principales, que eran acordes con el marco externo —politi-
co y social— en el que habia tenido que desenvolverse. El
proceso de reforma habia tenido un desarrollo congruente
con el marco estructural determinado por el intento de mo-
dernizacion de la sociedad chilena, a través de un proceso
de ajuste del sistema capitalista dependiente a las nuevas
exigencias sociales internas y econémicas. Esto es, la refor-
ma habia logrado solucionar su desajuste con la realidad
cambiante de la sociedad chilena en el sentido sefialado. Y
esto fue posible a través de logros tales como la democra-
tizacion interna, la reestructuracién académica a partir de
una cierta concepcion unitaria de la ciencia y orientada a
satisfacer con eficiencia las demandas externas, el inicio de
la reformulacion del régimen de estudios, el avance en el
trabajo de extension, el aumento presupuestario y mejor
tratamiento de los asuntos de personal, y otros logros. Es
claro que este desarrollo fue conflictivo, a raiz de las dispu-
tas de poder que lo intersectaba y que desnormaliz6 la ac-
tividad universitaria en sus funciones tradicionales. El recto-
rado de Boeninger, a pesar de estos problemas, tuvo relativo
éxito en el intento de normalizar el funcionamiento univer-
sitario en torno a los nuevos logros en desarrollo y en orde-
namientos de diversos aspectos, como el presupuestario.

Los diversos sectores universitarios coincidian en lo
fundamental respecto de la constatacién de ese desarrollo.
Y, en verdad, sus desacuerdos en torno a estos aspectos
fueron motivados principalmente por razones de poder. La
eleccion anterior de autoridades, sin embargo, habfa sefia-
lado ya la existencia de alternativas que se diferenciaban
por dar un contenido y orientacion global distinto a esas
transformaciones, en relacién a su vinculacion con proyec-
tos de sociedad distintos y a las fuerzas sociales que porta-
ban dichos proyectos. En torno a esta cuestion se diferen-
ciaron los planteamientos de Jadresic y Boeninger.

Esta nueva eleccion acentuaba dicha discusién toda
vez que el cambio en la situacién politica chilena daba
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lugar a la posibilidad real de que uno de esos planteamien-
tos pudiera implementarse en el marco de una transforma-
cion global de la sociedad. La forma de entender la relacién
universidad-sociedad en esta nueva situacién histérica dife-
renciaria también las candidaturas que se disputarfan en la
eleccion,

En la eleccion del 10 de junio se elegirfa rector y se-
cretario general en lista tnica. La ponderacion de los votos
de los distintos estamentos seria la acordada por el nuevo
estatuto, esto es, 65% para los académicos, 25% para los
estudiantes y 10% para los no académicos. Es decir el Con-
sejo Normativo Superior tendria 65 académicos, (50 de los
cuales serfan de la sede de Stgo. y el resto de provincias), 25
estudiantes y 10 no académicos (elegidos nacionalmente)

(19:

Dos candidaturas aspiraban a la Rectoria y la Secre-
tarfa General. Por un lado Boeninger y Bitrdn eran apoya-
dos por la DC y el PN. Por otro, Novoa (profesor de dere-
cho, presidente del Consejo de Defensa del Estado) y Ricar-
do Lagos eran apoyados por el conjunto de la izquierda,
Para el CNS postulaban 111 estudiantes; 104 académicos y
23 no académicos. Serian 65.375 los votantes (9.822 aca-
démicos, 8.600 no académicos, 9.044 egresados, 37.098
estudiantes). (2).

Boeninger representaba aquellas fuerzas que pensaban
que la reforma estaba, en lo fundamental, acabada. Habia
logrado encaminarse en la senda que salvabael margen de de-
sajuste con la sociedad chilena, y s6lo restaba profundizar
aquellos aspectos de modernizacion y democratizacion in-
terna ya asentados, e implementar, en general, todas las nor-
mas contempladas en el nuevo estatuto, como por ejemplo,
las reestructuraciones. Pero dado que la situacion nacional
exigia pronunciamientos respecto de la forma de enfren-
tarse con ella, Boeninger definia la linea a seguir por la uni-
versidad sefialando que ésta es una institucion que “estd in-
serta en la sociedad; en consecuencia, cumple un compro-
miso social en el desarrollo de cada una de sus funciones”.
Al referirse a las diferencias fundamentales con los plantea-
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mientos de Novoa, decia rechazar aquellos que plantean “la
decisién que la comunidad universitaria debe tomar sobre
su futuro como un enfrentamiento politico entre los parti-
dos de gobierno y oposicion”. Otra diferencia se referia a
que “nosotros entendemos que la universidad tiene, esen-
cialmente, un compromiso social, ¥ nuestros contrincantes,
pese a que tratan de eludir este concepto, estin planteando
un compromiso politico”. (3).

En su programa se refiere al desarrollo de los diversos
aspectos considerados en el estatuto y propone 20 medidas
de accion inmediata, de las que se destacan las principales:
“instalar la nueva estructura académica™; “‘establecer cuatro
sedes en Santiago™ en lo posible completas; establecer, con-
forme al estatuto, una estructura administrativa dgil, des-
centralizada; “poner en prdctica la carrera funcionaria”;
“aplicar pronto los sistemas de planes de estudio flexibles’’;
“planificar las actividades docentes estableciendo los cursos
de post-grado y en especial el doctorado para 1972”; “apro-
bar un reglamento de carrera académica’’; “asegurar el cabal
pluralismo ideologico del Canal 97; otros se refieren a plani-
ficacion, considerando las relaciones-con otras instituciones
y a bienestar,

Para Novoa y las fuerzas que lo apoyaban, la Reforma
debifa proseguir por el camino de una definicién precisa de
su contenido atendiendo a la posibilidad de un desarrollo
determinado a la luz de la nueva situacion nacional. Plan-
teaba explicitamente “que la Universidad debe incorporar-
se, desde el punto de vista de su funcién especifica, en el
actual proceso revolucionario historico ¥ concreto que se
estd produciendo en Chile”. Frente al proceso revoluciona-
rio *“la Universidad tiene dos alternativas: o adopta una acti-
tud puramente contemplativa frente a ese proceso revolu-
cionario, considerdndolo como algo ajeno a ella y sobre el
cual, a lo sumo, podria formular consideraciones criticas; o
bien la Universidad, admitiendo la calidad de érgano social
que le corresponde, puesto que nace y es sustentada por la
sociedad y tiene asignado un rol que ésta le fija, se incorpo-
ra a €l y decide prestarle todo el apoyo que, como alto 6rga-
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no del saber,de la técnica y de la cultura, pueda proporcio-
nar para el mejor éxito del proceso”. Criticando los plantea-
mientos de Boeninger sefiala que “‘ese neutralismo de la uni-
versidad que propicia la candidatura contraria, no es tal
neutralismo, sino que conduce inevitablemente a prestar
apoyo a la preservacion de un sistema social que los chile-
nos quieren cambiar”, y agrega que le “resulta sorprendente
que, procurando la elaboracion de una especie de teoria
universitaria, se afirma que la universidad, para salvar su
pluralismo, desconozca su cardcter de organo social y pre-
tenda aislarse de los hechos sociales que estd viviendo el
pais” (4). Finalmente, en este aspecto, sefiala que “‘en un
pais que aspira a organizarse de manera socialista las tareas
de la universidad adquieren una proyeccién enorme, que
desborda cualquier molde propio de la sociedad capitalis-
ta”. (6). ;

En el programa, se refiere al surgimiento de posicio-
nes distintas en el curso del proceso de reforma: “de la
nueva filosofia de la Universidad se desprendia un antago-
nismo radical entre los propositos de una universidad criti-
ca, revolucionaria y los propdsitos subyacentes de la politi-
ca “desarrollista”, instituida por el gobierno DC,

La relacion con el gobierno y las fuerzas que lo sus-
tentan es clara. El programa del gobierno y las dificultades
de la universidad reformada apuntan en la misma direccion.
“Esto convierte al nuevo gobierno en un poderoso centro
activador del desarrollo de nuestra universidad™. Quienes
estin comprometidos con la Reforma lo estdn también
‘“‘con las fuerzas populares que luchan por la transformacion
revolucionaria de nuestro pais”. (7).

El Programa plasma estas orientaciones en los cam-
bios en la estructura de la universidad (aqui propone 4 se-
des en Santiago), en los cambios en la funcién docente y la
carrera académica, y la nueva orientacién de la investiga-
cion, la extension, las relaciones internacionales, el bienes-
tar, la descentralizacion administrativa y el presupuesto. (8).

Un amplio sector nacional, y dentro de él un amplio
sector de universitarios, tomaba una actitud de observacién
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vacilante frente al desarrollo del programa del gobierno de
la UP. Observaban la posibilidad de provocar profundas
transformaciones sin caer en un clima de violencia que ha-
bia caracterizado otros procesos con idénticos propdsitos
en otros paises.

Dos difas antes de la eleccién de autoridades universi-
tarias fue asesinado por elementos de ultraizquierda el ex
Vicepresidente de la Repiblica y dirigente DC, Edmundo
Pérez. Pensamos que este hecho intluyoé en el apoyo menor
a Novoa, en la medida en que éste era apoyado por otros
sectores de ultraizquierda pero que cafan, ante la opinién
publica, bajo la misma categorfa de “extremistas” o “‘vio-
lentistas”.

Fue elegido Rector Edgardo Boenminger y Raul Bi-
trdn Secretario General. con el 51,29% de los votos contra
48,26% que obtuvieron sus contrincantes. La lista de No-
voa ganaba levemente en los estamentos no académicos y
estudiantil (5,43% y 13,03% cotra 4,5 y 11,86% de la otra
lista, en porcentajes ponderados). El ARU se habia dividido
y un sector apoy6 a Boeninger y otro a Novoa. El sector
que apoyoé a Boeninger llevo candidatos al Consejo en la
misma lista; sin embargo, el sector que apoyd a Novoa fue
en lista propia para la eleccién de Consejeros (y eligié a Fer-
nando Vargas, Félix Schartzmann y Roberto Muiioz).

La izquierda eligié en total 54 consejeros que totaliza-
ban 56 con los representantes del presidente. El sector con-
trario eligié 45, que totalizaban 47 contando al Rector y al
Secretario General,

En suma, la eleccion resolvié el problema de conduc-
cion de la universidad. Un sector obtenia los cargos uniper-
sonales y el otro la mayoria del principal 6rgano colegiado.
Este empate provocaria una crisis de proporciones en la uni-
versidad.

2.  El Consejo Normativo Superior y la reestructuracidn
académica

La nueva expresion de la configuracion de fuerza lle-



varfa a la mds conflictiva disputa por el poder en la U.Ch,
que empezaria a confundirse con la misma disputa a nivel
nacional y generar por tanto un proceso de participacion de
la universidad en la lucha politica nacional y sectores extra-
universitarios en su lucha interna.

El CNS se constituyd en julio, dando lugar de inme-
diato a situaciones conflictivas. En su primera reunion de-
signé al Secretario General Subrogante (Enrique Paris, co-
munista) y al Comité Directivo, en una formula que daba
mayorfa a la izquierda en contraposicion a la férmula pro-
puesta por el rector.

El CNS debia abocarse fundamentalmente a la reorga-
nizacion de la estructura académica en orden a materializar
las normas del estatuto que fijaba la existencia de mds de
una sede para Santiago. La constitucion de las sedes reque-
ria de la consulta de las comunidades afectadas. Sin embar-
go, los mecanismos de ésta no se derivaban con claridad del
estatuto, :

En Septiembre de 1971 el CNS aprob¢ la continua-
cion de 4 sedes en Santiago, en la forma propuesta por la
izquierda, que favorecia sus infereses en términos de poder.
En octubre, la comision de estructura del CNS impartio
instrucciones para consultar a las comunidades afectadas.
La Comision acordé como procedimiento de consulta la
reunién de los Consejos de Facultades o de consejeros de
ellas, si éstas iban a dividirse. El sector contrario entendia
que la forma de la consulta debia ser un plebiscito.

En una nueva sesién, el CNS acordé la existencia de 4
sedes, orientadas en sentido temdtico. Norte, Sur, Oriente y
Poniente.

El punto mds conflictivo, lo constituy6 al acuerdo de
creacion de la Facultad de Ciencias Juridicas, Econémicas
¥ Sociales en la sede Norte, que unia a la Facultad de Cien-
cias Juridicas y el Departamento de Ciencias Econdmicas.
Asf se sancionaba también la divisién de la Escuela de Eco-
nomia en una Facultad de Ciencias Administrativas en la
Sede Poniente y otra en la Sede Norte. Fue conflictiva tam-
bien la creacion del “Area de Salud” que unia odontologia

97



con medicina. La discusién de que este tltimo punto se pos-
tergd, pero con el propdsito de que se comenzara a estudiar
la organizacion de una Facultad de Salud. En la Sede Sur, se
creaba la Facultad Silvo-Agropecuaria, que fusionaba la Fa-
cultad de Agronomia, Ciencias Forestales y Medicina Vete-
rinaria.

Al dia siguiente, el 20 de Octubre, el Frente Universi-
tario (que agrupaba las fuerzas que apoyaban al rector en
contra del CNS) se tomé el local de la Escuela de Leyes, ini-
cidndose un periodo de violencia universitaria que no culmi-
narfa sino hasta que se revocasen los acuerdos del CNS.

3.  El conflicto de octubre de 1971 y la partlclpaclon
extrauniversitaria explicita

El conflicto se inicia como una respuesta del FU a los
acuerdos del Consejo, con el dnimo de impedirlos. Rdpida-
mente el conflicto se extiende a otras unidades y empieza a
involucrar a un conjunto de sectores nacionales (gremios,
parlamentario, Contraloria General, la prensa, etc.) ya no
sélo en contra del acuerdo, sino de lo que llaman “el inten-
to totalitario de someter a la universidad”.

A la toma de la Escuela de Leyes, siguié la toma del
local de Odontologia y Medicina Veterinaria. “La prensa”,
diario DC, sefialaba en su editorial del dia 21: “El Consejo
Superior de la U.Ch ha acordado la supresién de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales pretendiendo poner térmi-
no de manera abiertamente arbitraria a la ensefianza auté-
‘noma del derecho’” y agregaba que se “trata de un problema
nacional que interesa a todos los miembros de la comunidad
que deseen continuar viviendo en pluralismo, libertad y jus-
ticia”. Finalizaba: “Este es otro hito de la escalada que mar-
ca, como muchos otros, la cercania del fin del didlogo™ (10).

Empieza a usarse el mismo lenguaje que en el terreno
politico nacional. ““El Mercurio™ del dia 22 sefiala que la
legalidad estd de parte de los enemigos de la Facultad de
Derecho, pero aplica la misma disyuntiva que aplicard para
juzgar la gestion del Presidente Allende *‘en este caso pug-
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nan la legalidad y la legitimidad como ocurre en muchos
otros aspectos de la vida actual de nuestras instituciones’
(11).

La izquierda, mientras tanto, defendia la legalidad de
la determinacion del CNS. Los sectores de “izquierda revo-
lucionaria™ discrepaban, también, en los métodos del CNS.
Iniciarfan una ofensiva sefialando que “el Gnico camino es
el poder a las bases”. (El 25 de octubre, un representante
del FER en el Consejo sefialaba: “Lo de fondo es que la iz-
quierda unida resuelva una estrategia capaz de aplastar a la
burguesia. El problema de fondo es el de la lucha de clases,
mds que el de la estructura. Yo llamo a los estudiantes a
organizarse al margen de la legalidad existente, que sélo
sirve a la burguesia™. (12). Los planteamientos de conteni-
do de este sector no eran acabados y tendfan a sumarse a
los del conjunto de la izquierda. Su especialidad radicaba
casi exclusivamente en planteamientos de método.

Algunos sectores del FU empiezan a plantear con
fuerza la idea de plebiscito como mecanismo de solucion
del conflicto. La izquierda de ofra parte pretendia imponer
los acuerdos del CNS, junto con enfatizar la normalidad
académica y de esperar una resolucion legal en torno al pro-
blema de los locales tomados. La FECH acusaba a los secto-
res del FU de sumarse a quienes en el plano nacional preten-
dfan utilizar “la Universidad para sus politicas orientadas a
provocar el caos a nivel nacional y socavar las bases de sus-
tentacion de la Revolucién Chilena™. (13).

A fines de Octubre, el Rector envié a la Contraloria
General de la Republica el acuerdo de reestructuracion para
su toma de razén, pero advirtiendo que no se habia hecho
la consulta a las comunidades afectadas. El contralor por
esto devolvié el decreto sin tramitar. La mayoria del CNS
acusé al Rector de haber engafiado al contralor, y de haber
violado la autonomia universitaria. ;

De otra parte el rector empezaba a insinuar otra via
de solucion al conflicto al sefialar que se trataba de “una
crisis profunda que ha demostrado que los mecanismos
que nos hemos dado no han resuelto el problema de fon-
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do’’ (14). Explicitando mds, la mesa directiva del PDC decia
en una declaracion de principios de noviembre: “Han trans-
formado un problema universitario en un conflicto que exi-
ge ser solucionado a nivel nacional, ya que es vital para el
pais garantizar que la U.Ch puede seguir desenvolviendo sus
actividades dentro de un pluralismo ideoldgico que es la
esencia de su funcion” y agregaba que exigiria “al mds alto
nivel politico, el respeto de los principios fundamentales
consagrados en la Constitucion y la Ley. (15).

También los primeros dias de noviembre, la Camara
de Diputados acordé pedir al Rector de la U.Ch dejar sin
efecto por ilegal el decreto de reestructuracién aprobado
por el CNS, e insta al Presidente Allende para que ordene a
sus representantes en el CNS cambiar su voto.

El 9 de noviembre quedo formalizada la ruptura entre
el rector y el CNS. En efecto, el Consejo aprob6é un informe
de Ja asesoria juridica de la universidad que contradecia la
resolucién del contralor. En medio de la agitacion de la se-
sion, el Rector decidid levantar la sesion por falta de garan-
tias y declaré que no seguiria participando en la reuniones
del Consejo. Este siguié sesionando, no obstante, bajo la
presidencia de Paris. Boeninger agregaba que la tnica solu-
cion posible era el plebiscito.

El conflicto, de otra parte, cundia en violencia. Los
estudiantes del FU tenian tomado el Local de la Escuela
de Ingenieria. La izquierda, que de hecho cogobernaba la
universidad, estaba interesada en normalizar las actividades
académicas. Los estudiantes de izquierda procedieron en-
tonces a retomar el local por la fuerza. El hecho arroj6 va-
rios lesionados (algunos, incluso, con dcidos) y hubo de
intervenir la Fuerza Pablica.

El 17 de noviembre un grupo de parlamentarios de
oposicién se¢ dirigié al despacho del Rector en la casa cen-
tral para manifestarle su apoyo. Esta estaba tomada por la
izquierda ese dia y obstaculizé la entrada de los parlamenta-
rios con violencia. El rector decidié, acompafiado de ellos y
de estudiantes, dirigirse a La Moneda a denunciar los he-
chos. El grupo irrumpié en el Palacio y pidi6 entrevistarse
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con las autoridades del Interior. Lograron hacerlo con el
Subsecretario. No obstante, el grupo que los acompanaba
armo un desorden en el interior del Palacio, que el jefe de
La Moneda calificé de virtual asalto. A raiz de este hecho,
el gobierno presentd una querella criminal en contra del
Rector y otros personeros. El gobierno, de alguna manera,
empezaba a intervenir en el conflicto, asi como ya lo ha-
bian hecho y estaban haciéndolo los partidos a través de sus
dirigentes nacionales. El Partido de Izquierda Radical, que
todavia participaba en el gobierno y del cual eran militan-
tes muchos universitarios que estaban contra la izquierda en
¢l interior de la universidad (como el decano Velasco), emi-
ti6 una declaracion en que planteaba la alternativa de ple-
biscito como solucién.

El 27 de noviembre el Colegio Médico apoya oficial-
mente la alternativa de la convocatoria a plebiscito. Su pre-
sidente era miembro del CNS por el EU.

Entre tanto, en diversos sectores universitarios y na-
cionales empezaba a plantéarse con fuerza la idea del ple-
biscito. El asunto se prolongaba ya por mucho tiempo ¥ no
se percibian otras alternativas de solucién. La mayoria del
CNS defendia su decision, pero la resolucién de la Contra-
loria era categdrica. De otra parte, el FU y las escuelas que
controlaba no cedian en sus posiciones, y avanzaban en la’
campafia de recoleccién de firmas que habian inciado con-
el objeto de solicitar la convocatoria al plebiscito, en uno de
los términos posibilitados por el estatuto.

La férmula de solucién que empezaba a barajar la iz-
quierda permitia resolver el problema en base a un nuevo
mandato de nuevas autoridades. Consistia en convocar a
una nueva elecciébn de rector, de Secretario General y de
Consejeros. Asi lo anuncié Manuel Riesco, vicepresidente
de la FECH, en una conferencia por T.V. (16).

La izquierda planteaba esta solucién y ademads, mien-
tras se elegran las nuevas autoridades, Boeninger se debia
alejar en favor de un gobierno de transicion. Esta solucién
consignaria el compromiso de acatar los acuerdos del nuevo
COMnsejo.
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El FU, de otra parte, presenté el 30 de noviembre
el porcentaje de firmas de miembros de la U.Ch. requerido
por el estatuto para la autoconvocatoria del Claustro Pleno
(formado ponderadamente por toda la comunidad universi-
taria). Junto con las firmas, presentd las materias que
debran plebiscitarse (estructura académica;atribuciones del
CNS y descentralizacién universitaria; comisiones de con-
curso y becas; Canal 9 de TV). El primero de diciembre el
Rector y Secretario General dictaban el decreto de convo-
catoria a Claustro Pleno a realizarse a fines del mismo mes.

Las soluciones propuestas por el rector y la izquierda
no coincidian. Y era claro que ambos sectores veian la ne-
cesidad de una solucién. De alli que representantes de la
izquierda y del FU entraron en conversaciones para buscar
una salida. En las conversaciones participan universitarios
y representantes de los partidos politicos. (Francisco Cum-
plido, profesor DC, el parlamentario DC O. Olguin, Fernan-
do Vargas y el parlamentario de izquierda Alberto Jerez).
Los dirigentes avanzaron en sus conversaciones en términos
ae un acuerdo que combinara ambas soluciones. Algunos
puntos, como la permanencia o no del rector en el cargo,
constituian aspectos de intransigencia de ambos grupos. De
otra parte, las conversaciones se obstaculizaban y paraliza-
ban por problemas que segufan surgiendo, en medio del con-
flicto, cumre el rector y el Consejo.

Los grupos negociadores, esta vez a pedido del Presi-
dente Allende, reanudaron sus conversaciones y llegaron a
un acuerdo después de una trabajosa y prolongada reunién
en que participaron los Senadores Rafael Agustin Gumucio
y Osvaldo Olguin, el diputado Bernardo Leighton y los pro-
fesores Vargas, Cumplido y Valladares.

El acuerdo consitia en lo siguiente: el envio al Con-
greso por parte del Ejecutivo de un proyecto de Ley por el
que se convocaria a elecciones de autoridades unipersonales
vy colegiadas para Abril de 1972 y se realizaria un plebiscito
en torno a las materias ya dispuestas por la autoconvocato-
ria, mds las que agregara el Consejo Normativo Superior. El
actual Rector y Secretario General seguirian en sus cargos
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hasta que asumieran las nuevas autoridades, pudiendo ser
subrogados. Como efectos de la eleccion, se terminaria anti-
cipadamente el mandato de las autoridades unipersonales y
colegiadas y actuaria como autoridad subrogante un Conse-
jo de Administracion electo en forma paritaria entre el FU
y la UP, y sus resoluciones serfan por el acuerdo de los 2/3
de sus miembros. Las actuales autoridades s6lo sesionarfan
hasta enero, para tratar materias urgentes. (17).

Los diversos sectores se consideraban satisfechos y
triunfadores con el acuerdo. Mas era evidente que la solu-
cién planteada al conflicto era una derrota de la izquierda
en tanto los acuerdos de reestructuracion emanados del
CNS no fueron llevados a la prictica, como podian serlo en
la situacion derivada del empate de fuerzas.

Sélo los sectores de la extrema izquierda considera-
ban el acuerdo como una maniobra de conciliacién con la
burguesia y se negaban a apoyarlo.

El conflicto iniciado en Octubre sefialaba una vez mds
que el problema principal de la U.Ch era la disputa por el
poder. Habfa introducido ademds, de un modo directo, esta
disputa en el marco de la lucha politica nacional en que se
debatian de una manera cada vez mds polarizada los secto-
res que apoyaban al gobierno y los que se le oponian. Y
esta lucha se agudiza crecientemente. A fines de diciembre
de 1971, la derecha organizd la marcha llamada de las “ca-
cerolas vacfas” en protesta por el desabastecimiento. Sin
embargo, la manifestacién alcanzé tales ribetes de violencia
que denoté la participacion de grupos violentistas organiza-
dos de derecha. El Presidente tuvo que disponer el Estado
de Emergencia en la capital por algunos dias, asumiendo
Augusto Pinochet como general Jefe de Plaza. La oposicion
centraba su agitacion en el cardcter antidemocratico del go-
bierno del Presidente ‘Allende. En este marco se desarrollo
el conflicto de Octubre.

Los acuerdos ya descritos se plasmaron en la promul-
gacion, el 1° de febrero de 1972, de la Ley 17.618. Se de-
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volvieron los locales tomados y el gobierno reiterd las que-
rellas criminales. Tendria lugar el tercer intento de resolver
el problema del poder en la Universidad.
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CAPITULO QUINTO

EL TERCER INTENTO:
SOLUCION PARCIAL

1.  Laeleccién de Rector y el plebiscito de estructura

La eleccién de Rector y Secretario General manifesta-
ba, como las anteriores, la posibilidad de expresar las gran-
des orientaciones y las grandes discrepencias. Sin embargo,
esta eleccidn tenfa un cardcter peculiar. Constituia, al cabo
de cuatro afios de reforma, el tercer gran intento de resolver
el problema del gobierno de la universidad Iuego de haber
pasado por situaciones grandemente conflictivas, la Gltima
de las cuales se habia recién resuelto. De otra parte, la si-
tuacion politica nacional, con mayor peso en la vida univer-
sitaria, que se habia manifestado en la eleccion anterior, se
desarrollaba en un marco de alta conflictividad y polariza-
cion de las fuerzas. Los sectores que antes postulaban
a Boeninger-Bitran, hacian hoy las mismas postulacio-
nes y, basicamente, los mismos planteamientos, centrdndose
con fuerza en la idea de la universidad critica en contraposi-
ciobn a una servil al gobierno. Los planteamientos progra-
maticos eran también fundamentalmente similares. La
pecularidad de esta eleccién radicaba en el caracter de
la postulacién de la Unidad Popular. Esta habia perdido
fuerzas, desgastandose en los conflictos. De alli que necesi-
tara, a través de esta eleccion, valerse de mecanismos que
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ampliaran su base de apoyo y le permitieran desligarse de
errores anteriormente cometidos, como el intento de radica-
lizacién y politizacién excesiva del proceso de reforma, a
que aludra Ortiz. Es producto de esta necesidad que la UP
postula la cantidatura de un prestigiado hombre publico,
Felipe Herrera, ex presidente del BID y entonces presi-
dente de la Comision Chilena para la UNCTAD III. Su
acompafiante para secretario general, era Fernando Vera,
que, si bien habfa tenido un pasado independiente y “‘ter-
cerista’’, en el ultimo tiempo habia comprometido sus es-
fuerzos reformistas con los de la UP. La peculiaridad con-
siste en el ofrecimiento de la candidatura a Herrera, como
en sus solicitudes y la respuesta afirmativa de éste; todos
hechos piblicos. En este intercambio estdn expresados los
aspectos y sentidos esenciales de esta candidatura. Los 31
solicitantes de Herrera oscilan entre personalidades que tu-
vieron activa participacion en la reforma, por la izquierda,
como Bunster, Kusnetzoff, Cunill, Galvin, Lagos y otros, y
personalidades diversas que dabar una base de amplitud
como Jorge Bande (presidente del Consorcio de Seguros La
Chilena Consolidada), Francisco Rojas (ex ministro de Ales-
sandri), Guillermo Felii Cruz y otros. La carta dirigida a
Herrera marca un gran contraste con los términos de ante-
riores postulaciones de izquierda que inclufan definiciones
politicas precisas y tajantes. Los solicitantes, que se definen
como “pertenecientes a diversos sectores y a distintas defi-
niciones politicas y filosoficas, pero unidas en la comiin
preocupacion del futuro de nuestra casa de estudios”, soli-
citan a Herrera su postulacion en términos similares a los
acostumbrados en postulaciones anteriores a la reforma.
‘Agregan que la universidad “‘debe actuar en funcion de su
misién especifica en el campo de la ciencia, de la técnica,
del arte, de las humanidades, de la docencia e investigacién®.
Sefialan que ninguna solucién serd factible “si no se crea un
nuevo estilo” entre aquellos que quieren una universidad
pluralista “que no viva en conflicto permanente”. El nuevo
estilo supone “la convivencia de todas las posiciones filoso-
ficas y politicas”. En otra parte se refieren a los enormes

106



méritos de la persona de Herrera, capaz de asegurar los prin-
cipios anteriores en un marco de eficiencia para impulsar
“las complejas tareas creadoras de un moderno instituto su-
perior de estudios™ (1)

Herrera, en su respuesta, concuerda con los plantea-
mientos anteriores. Sefiala que la universidad debe transfor-
marse en un “eficiente vehiculo cultural, cientifico, artisti-
co y técnico al servicio de las nuevas tareas que el presente
plantea al pueblo de Chile”; debe ser “eficiente, dindmica y
pluralista”. Se trata de crear “‘un ambiente de participacién
y de didlogo constructivo”. Al referirse al tema de Universi-
dad y Politica sefiala que “es un hecho histérico que nues-
tro pais, con su larga tradicién civica, estd en el proceso de
incorporar sectores cada vez mds amplios a los centros de
poder politico, econdmico y cultural. Esa vocacion toma al
presente un ritmo mds definido y acentuado: es la via chi-
lena hacia el socialismo™. De alli que “nuestro plantel no
puede marginarse de los caminos histéricos que el pueblo
chileno estd empezando a recorrer” (2)

Es notoria la diferencia entre el tenor de estos plan-

teamientos y la forma de su gestacién, respecto de los que
caracterizaron a la izquierda en similares oportunidades an-
teriores. :
El hecho de que esta eleccién, de otra parte, fuera el
producto de las negociaciones descritas, de que el candidato
de la UP tuviera un pasado de no compromiso directo con
las luchas populares en Chile y de que sus planteamientos
fueran marcadamente modemnos, en términos comparati-
vos, obligd a la extrema izquierda a levantar una alternati-
va propia. Asi fue que el MIR postulé a un candidato pro-
pio, que no era universitario: Andrés Pascal, miembro de su
comisién politica, como reaccién ante la trayectoria de
derrotas y ‘‘conciliacion” de la UP en la Universidad. Otro
sector de la extrema izquierda, el PCR, llevo otro candidato
a rector (Luis Vitale, historiador) sefialando que el MIR
neg6é de hecho la unidad de la izquierda al levantar la can-
didatura de Pascal sin consultar a otros sectores.

En sus planteamientos programdticos, Herrera sefiala
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reconocer el profundo significado del proceso iniciado en
1968; plantea vincular “la universidad con el proceso glo-
bal del pais” pero al mismo-tiempo en una forma mds efi-
ciente. Lo anterior, agrega, ‘“no significa que pueda utili-
zarse a la universidad como un instrumento politico y es
por eso que muchos de mis partidarios, y con razén, han
estado en una actitud critica de que se ha pretendido en
oportunidades determinadas, una utilizacién de la institu-
cién como tal para fines politicos”. Plantea “‘imprimir a la
universidad un ritmo eficiente y constructivo con un cri-
terio creador”, Finalmente, se acentuaria la democratiza-
cion y el prestigio internacional de la U.Ch.

La campafia se orientd en torno al slogan de la *“con-
duccién eficiente para consolidar la reforma en la universi-
dad” (3)

El FU, con Boeninger, triunfé ampliamente con el
51,87%, contra el 43,62% de la UP, el 3,66% del MIR y
el 0,85%0 del PCR. Por primera vez en estas elecciones, los
sectores que apoyaban a Boeninger triunfaron en el esta-
mento estudiantil con el 12,95% ponderado contra el
10,2%o ponderado de la UP.

Asimismo, en el Consejo Normativo Superior el FU
obtenia 54 consejeros, mds el rector y el secretario general,
contra 45 que obtenia la izquierda.

El plebiscito fue también ganado por cl FU, que plan-
teaba la tesis II. Se componia de 56 consultas que se orien-
taban fundamentalmente a resolver los problemas de estruc-
tura que habian suscitado el conflicto de octubre, y asuntos
de sistema de gobierno y de pluralismo.

En relacion a la estructura de poder, la UP planteaba
que “los comités directivos ejercen la administracién en
conjunto con las autoridades unipersonales’; en cambio,
para el FU tales funciones “son privativas de las autoridades
unipersonales™ (4) . Para la UP los claustros se supeditan a
los consejos; no asi para el FU. Para éste el claustro podia
ser convocado por las autoridades unipersonales respectivas;
para la UP sélo por autoconvocatoria o por resolucién de la
mayoria del consejo respectivo. Para la UP, los claustros po-
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dfa remover s6lo a las autoridases unipersonales; para el FU
podian remover también a los organismos colegiados. Para
el FU las comisiones de trabajo del CNS son puramente ase-
soras;en cambio, para la UP promueven y evalian la ejecu-
cion de los acuerdos adoptados en su drea por el Consegjo.
Para la UP el nimero de miembros del comité directivo lo
determinaria el CNS; para el FU serfan 20. Respecto del
procedimiento para acordar estructuras académicas, éste lo
fijaria el Consejo en consulta a las comunidades afectadas
(segun la UP), el FU establece explicitamente la consulta
plebiscitaria. La aprobacién de una serie de materias como
el reglamento de carrera académica, estructura administrati-
va, reglamento de contralorfa interna, determinacién del
numero de miembros de los consejos, requiere para la UP
de la mayoria absoluta de los miembros del Consejo; para el
FU los dos tercios. Respecto de la programacion del Canal 9
de TV, las alternativas escasamente se distinguen. Sin em-
bargo la diferencia de votos en estas consultas fue compara-
tivamente mayor a favor de la tesis del FU. La UP proponia
modificar su programacién para permitir la difusién de las
actividades universitarias y la participacién de toda la comu-
nidad en Ia elaboracién de sus programas; garantiza la “libre
expresion pluralista de la conciencia critica”. El FU propo-
ne modificar la programacion “para hacerla educativa y cul-
tural en su contenido y pluralista en lo ideolégico y para
asegurar la participacion de toda la comunidad”. Respecto
de la designacion del consejo directivo del canal, la UP pro-
pone que sean designados por el Consejo Superior segun el
sistema proporcional de la Ley General de Elecciones, por un
procedimiento que asegure a lo menos un representante de
las sedes de provincia y uno del organismo encargado de las
actividades de extension; mientras el FU sostiene que ‘“‘de-
ben requerir para su designacién de una mayoria de 2/3 de
los miembros del CNS” para asegurar la representatividad.
Sobre la provision de cargos en el canal, la UP propone que
las vacantes técnico profesionales sean provistas por concur-
so publico abierto de antecedentes profesionales. Para el FU
tal procedimiento debe aplicarse para “proveer todos los
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cargos del Departamento de Prensa de Canal 9 de TV” (5).

Luego vienen algunas consultas de consenso sobre ma-
terias especificas. Finalmente, se plantean las alternativas
sobre nueva estructura academica. Nos referiremos a los as-
pectos principales de la fundamentacion para las proposicio-
nes mds importantes de ambos grupos. La izquierda univer-
sitaria propone para la sede norte la integracion de Medicina
y Odontologia en la perspectiva de una Facultad orientada
a la satisfaccion de las necesidades de las grandes mayorias
de la poblacién. Propone Ia integracion de las disciplinas ju-
ridicas y econdmicas en una Facultad de Ciencias Juridicas,
Econdmicas y Sociales, para enraizar el derecho en la reali-
dad socioeconomica del hombre de hoy “y de crear las res-
puestas y soluciones a los verdaderos problemas que enfren-
ta el Chile de hoy”. Propone la gestacion de dos Facultades
de Bellas Artes, una en la Sede Norte y otra en la Oriente,
con el propésito de vincular la primera con la creacion ar-
tistica y la segunda con las pedagogias del arte. Plantea la
creacion de una Facultad de Silvo-Agricultura que integre
todas las disciplinas del drea de la produccion de alimentos
y explotacién y conservacion de recursos naturales renova-
bles. Propone, ademds, que la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemdticas de paso a tres nuevas facultades: Ciencias,
Ingenierfa, y Ciencias de la Tierra, Ingenieria Quimica y
de Minas.

El FU, de otro lado, postula la existencia separada de
Medicina y Odontologia porque, aparte de sus diferencias
de objetivos, su integracion “no es garantia de independen-
cia pues hay muchos ejemplos de como se vulnera la volun-
tad mayoritaria de las comunidades”. Mantiene la indepen-
dencia de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales por-
que no es posible “minimizar las Ciencias Juridicas y Socia-
les subordindndolas a disciplinas que persiguen finalidades
diversas”. Propone la existencia de una Facultad de Eco-
nomia Politica. Se opone a la existencia de dos facultades
de Bellas Artes porque no tiene ninguna racionalidad y sélo
obedece su proposicién a asuntos de poder. Mantiene la
identidad propia de la Facultad de Agronomia, Ciencias Fo-
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restales y Medicina Veterinaria. Comprende el departamen-
to de produccion animal como departamento de sede. Man-
tiene como una unidad de Facultad de Ciencias Fisicas y
Matemadticas. Defiende la denominacion de la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Administrativas, y no solamente
Administracién, como propone la UP para la sede occi-
dente. (6)

El triunfo significativo del FU en las elecciones de
rector, secretario general, consejeros, v en el plebiscito, sig-
nificaba el triunfo de un sector que habia participado en
la reforma, algunos en su génesis y otros a partir de su
desencadenamiento, pero que habfa concebido una idea fi-
mitada de ella. Esta idea limitada, que la entendia como
una adecuacién a una realidad externa ya cambiada y res-
pecto de la cual la universidad tenia que solucionar proble-
mas de desajuste, se manifiesta con claridad en una opinién
de Boeninger.

“El proceso de la reforma obedeci6 en gran medida a
los desajustes que se habian producido en la sociedad chi-
lena, como también en la necesidad de encontrar respuestas
constructivas al proceso de cambios ya desencadenados a
partir de 1964 y que culmina con la llegada al poder de un
gobierno mds comprometido con un esquema de transfor-
maciones de la estructura econémica y social del pais™ (7)

El resultado de la eleccion resolvia de un modo inme-
diato e interno la situacién de poder en la U.Ch. Esta cues-
tion se manifestaria en el curso del afio y el siguiente al le-
var adelante los programas propuestos y las alternativas
acordadas.

2.  La solucién es parcial porque no tiene
contraparte externa

La situacion anterior, no obstante, no fue suficiente
para marginar a la Universidad de Chile de situaciones con-
flictivas,

El pais vivia un proceso de agudizacién creciente de
la lucha politica. La cuestién principal que inundaba todos
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los aspectos de la vida nacional y explicaba la mayoria de
los hechos v englobaba el conjunto de las instituciones, era
la cuestion del poder politico, a- partir del hecho de que el
sector tradicionalmente dominado de la sociedad reunia
fuerzas importantes que, al ser ejercidas también desde el
gobierno del pais, le permitia aspirar a la dominacién poli-
tica. Esta situacion se manifestaba cotidianamente en diver-
sos niveles. Los diversos sectores utilizaban todos los me-
canismos adecuados para-la consecucion de sus objetivos,
incluso aquellos que iban por senderos no constitucionales.
En este marco, la U.Ch no estaba al margen de la convul-
sion nacional, en la medida en que las luchas internas se
confundian con las nacionales en una sola, y en que si bien
los organismos de gobierno universitario estaban bajo un
control homogéneo, los sectores minoritarios mantenian
considerable poder interno, lo que se manifestaba, por
ejemplo, en la FECH y APEUCH.

2.1. El paro de octubre de 1972

En octubre de 1972, la derecha organizé un paro sus-
tentado en los gremios. El gremio de transportistas y de
comerciantes, en todo el pafs, paralizaron sus labores para
protestar por la politica del gobierno y exigirle cambio de
rumbo. Sus planteamientos eran antecedidos de reivindica-
ciones gremiales que cada vez fueron mds secundarias. Se
sumaron a estos gremios los colegios profesionales mds im-
portantes, como los médicos, que dejaron los hopitales sin
atencion, y los ingenieros; organizaciones diversas como las
estudiantiles, industriales, del transporte colectivo y otras.
El movimiento adquirié una dimension importante, logran-
do en una gran medida paralizar el pais. El paro se prolongé
por varios meses y alcanzo niveles de alta violencia. Era ma-
nifiesto el cardcter de demostracion de fuerzas que le im-
primi6 la oposicion.

De otra parte, las fuerzas que apoyaban al gobierno se
mantenian en sus labores y se organizaban para garantizar la
normalidad del funcionamiento del pais. El gobierno recu-
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rrio también a las FF.AA. para resolver los problemas mds
urgentes.

El conflicto concluyé a fin de afio sin que el movi-
miento hubiera logrado imponer la rectificacion de la politi-
ca del gobierno. Se puso fin al conflicto con la incorpora-
cion al gabinete de los altos mandos de las FF.AA. El Co-
mandante en Jefe del Ejército, general Carlos Prats Gonza-
lez, asumié como Ministro del Interior.

Frente a este conflicto, la Universidad no fue indife-
rente. Muchos de sus integrantes adhirieron al paro en las
diversas formas. Los profesionales agrupados en Colegios
paralizaron sus labores. También lo hicieron los sectores es-
tudiantiles. La izquierda universitaria, a su vez, se agrup6 en
diversos Comité Patri6ticos en tareas de resistir los efectos
del paro.

Sin embargo, la Universidad no tuvo como tal una in-
tervencién en el paro y tampoco se reprodujeron en éste las
agrupaciones hechas con fines internos, particularmente la
del FU (compuesto principalmente por la DC y el PN). La
U.Ch. estaba paralizada de hecho.

La lucha politica interna y la lucha nacional por el
poder ya estaban confundidas.

2.2. El conflicto de Canal 9 y Canal 6: hilo conductor

La importancia del canal como medio de comunica-
ci6n en tal perfodo de crisis, y la lucha que en torno a él
ge di6, fue el hilo conductor que, desde el plebiscito hasta el
Golpe de Estado, unié la lucha universitaria con la lucha na-
cional.

El canal estaba controlado por la izquierda, en parti-
cular por la extrema izquierda y sobre todo su departamen-
to de prensa, que no daba lugar muchas veces a la expresion
de otras tendencias.

La Universidad habifa resuelto, a través del plebiscito,
reestructurar el Dpto. de Prensa del Canal y nombrar el
Consejo Directivo de la Corporacion de TV.

A mediados de 1972, empiezan a implementarse estog
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acuerdos, que en los hechos no eran suceptibles de negocia-
cién por la intransigencia de los sectores politicos que
dominaban el canal y por el escaso control que los dirigen-
tes de izquierda al nivel de la Universidad tenfa sobre aque-
llos,

El Consejo Nacional Superior designd, por los 2/3 de
sus miembros, el Consejo Directivode la Corporaciénde TV.
Quedo integrado por cuatro miembros del FU y cuatro de la
UP. Su constitucion requeria el quorum de los ocho. En caso
de empate respecto de alguna decision, resolveria el presiden-
te del Consejo. Eugenio Retamal, consejero, fue su presidente.
Los otros tres miembros del FU fueron Germdn Vial, secre-
tario de la Facultad de Derecho; Exequiel Lima, consejero,
e Ignacio Balbontin. Por la izquierda estaba Claudio Sancho
(PS), secretario general del canal, el doctor Insunza, comu-
nista, y dos trabajadores.

La citacion a la primera sesion del Consejo fue dilatada,
mientras se hacian gestiones entre los grupos politicos, para
llegar a un acuerdo de consenso respecto de la reestructura-
cién del canal. Se llegé a tal acuerdo con un sector de la
izquierda, pero no con toda. De alli que no fuera posible
implementarlo y hubo de citarse a la primera sesion,

Los miembros de izquierda del consejo no asistieron
y se negaron a asistir a cualquier otra tentativa de constituir
el Consejo, impidiendo su funcionamiento al negarle el quo-
rum,

Ante esta situacién, se acord6 reducir el quorum y
asignar atribuciones ejecutivas al Presidente del Consejo de
TV, quien daria curso a la decision plebiscitaria de llamar a
concurso en el Departamento de Prensa. Como reaccion
ante esta decision, los trabajadores del Canal ocuparon el
local donde funcionaba, en octubre, antes del paro. (Los
sectores universitarios que participaron en el paro antigu-
bernamental exigieron como medida bdsica el desalojo de
los ocupantes; a esta exigencia se sumaron los gremios y
partidos de oposicion).

De cualquier manera, se efectué el llamado a concur-
so, al que no se presentaron los ocupantes de los cargos ni
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ningtn trabajador o profesional de izquierda.

El conflicto se mantuvo asi, ante la mds amplia discu-
sién nacional, mientras se aplicaban medidas de presion
para el desalojo como la amenaza de no pago de sueldos a
los trabajadores del canal, que, en virtud del llamado legal
a concurso, no eran ya trabajadores de la universidad. La
amenaza se materializ6. No obstante, el CNS aprobé medi-
das de compensacién para esta situacién. Era evidente para
todos que la solucién del conflicto trascendia el dmbito
universitario.

En marzo de 1973, se consider6 la posibilidad de ins-
talar un canal universitario distinto. Esta posibilidad se im-
plementa a mediados de afio, con un acuerdo formalizado
de los organismos superiores de la U.Ch. Sin embargo, esto
suscité un nuevo conflicto con el gobierno, en tanto este se-
fialaba la necesidad de la autorizacién de la Superintenden-
cia de Servicios Eléctricos. No obstante, de cualquier mane-
ra, sali6 al aire el canal 6 de la TV de la U.Ch. Sus equipos
eran muy débiles y sus transmisiones eran escasamente per-
cibidas.

A poco andar, a raiz de una denuncia de posesion de
armas, el Ministro del Interior dispuso el allanamiento del
Canal. Esta situacion motivo la presentacién por parte de
parlamentarios de oposicion de una acusacion constitucio-
nal en contra del Ministro Espinoza. La acusacién se apro-
bo y Espinoza hubo de renunciar a su cargo. El Ministro es
reemplazado por Carlos Briones, quien llega a un acuerdo
con parlamentarios de gobierno y oposicién en agosto de
1973 para proceder al desalojo del Canal 9. Sus ocupantes,
ante la presencia de la fuerza publica, entregaron pacifica-
mente el local, el 8 de septiembre, 3 dias antes del Golpe
de Estado.

La lucha por la reforma, se confudia en su ultima
etapa con la lucha por el poder en el pais. Su resolucion
final pendfa de ésto. Tal resolucién, que repercutiria direc-
ta e inmediatamente en la universidad, tuvo lugar el 11 de
Septiembre, en que un golpe militar derrocé al gobierno del
Presidente Salvador Allende Gossens.
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LA EVOLUCION DE LA MAS GRANDE
UNIVERSIDAD DEL PAIS ENTRE 1967 Y
1973 MUESTRA LA PARADOJA DE UN
CONSENSO BASICO EN TORNO A LA
REFORMA UNIDO A UN AGUDO CONFLICTO
ACERCA DE QUIEN SERA EL ENCARGADO
BE IMPULSARLA . TERMINANDO CON LA
DERROTA DE TOD@S .*



