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LA BIBLIOTECA DEL MOVMIENTO ESTUDM.NTIC 

Un elemento significativo en la historia nacional de 
este siglo ha sido la marcada gravitation que han alcanzado 
10s movimientos estudiantiles: desde la fundacion de la Fe- 
deration de Estudiantes de Chile (FECII) en 1906 en ade- 
lante, en efecto, las grandes transformaciones hist6ricas han 
sido precedidas por una activaci6n de la movilizaci6n de 10s 
estudiantes cuyo signo prefigura, de alguna manera, el 
caricter de 10s cambios sociales que se avecinan. 

La explication de este rasgo puede buscarse en multi- 
ples factores: en el alto peso relativo que 10s sectores me- 
dios mantienen en la estructura de clases y en el sistema po- 
litico nacional; en el caricter predominantemente urbano y 
aun joven de la poblacibn chilena; en la articulacian estre- 
cha entre el personal de las universidades y el del Estado y 
10s partidos polliticos; en la debilidad del desarrollo econ6- 
mico relativamente a 10s avances de la educacibn y la culiu- 
ra, y asi sucesivamente. 

Es cierto que a1 hablar del “movimiento estudiantil” 
se hace referencia a un concept0 meramente abstracto, te6- 
rico, que s6lo tiene valor para fines analiticos. Lo que existe 
en realidad son mliltiples movimientos estudiantiles, pIenos 
de pecularidades y diferencias, que defmen su caracter so- 
cial en el complejo marco de las relaciones entre el poder, la 
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cultura y la sociedad. Asi movimientos fuertemente politi- 
zados coexisten, suceden o son sucedidos por movimientos 
estrechamente corporativos. 0 bien U ~ O S  y otros son despla- 
zados por movimientos de profunda renovacibn y critica 
cultural Q de reivindicacibn de la autonomia y el estudio. 

Pero, mis alli de sus diferencias, parece tambiBn evi- 
dente la recurrencia en 10s movimientos estudiantiles de al- 
gunos grandes temas centrales de debate y orientacih: con- 
tando con una base social por definicibn transitoria, estos 
movimientos parecen destinados a volver una y otra vez so- 
bre esos grandes temas, acumulando una muy escasa “me- 
moria” sobre sus predecesores, su propio recorrido hist6rico 
y las grandes definiciones que lo han caracterizado. Cuestio- 
nes tales como la nocibn de Universidad, de su papel en el 
cambio social, de su adecuacibn a 10s nuevos desarrollos de 
la historia y del conocimiento; el papel de 10s movimientos 
estudiantiles relativamente a1 de otros actores sociales; o las 
cuestiones Bticas derivadas de la propia posicibn de minoria 
y privilegio de sus miembros, ejemplifican una temitica 
estudiantil que ha estado muy lejos de tener un desarrollo 
acumulativo en alcance y profundidad per0 que, a1 mismo 
tiempo, continda planteando el conjunto de opciones frente 
al cual cada movimiento busca afianzar una personalidad es- 
pecifica. 

Ciertamente 10s temas del debate estudiantil son mu- 
cho mis amplios y variados: de hecho, 10s jbvenes -y prin- 
cipalmente 10s estudiantes universitarios- constituyen el 
campo principal en el cual se libran 10s conflictos culturales 
de la sociedad y por esa raz6n puede decirse que ningiin te- 
ma les resulta ajeno. Sin embargo, 10s movimientos especifi- 
camente estudiantiles (diferentes de las meras corrientes de 
juventudes politicas) sblo alcanzan un grado importante de 
densidad e influencia en la medida en que sus definiciones 
centrales se orientan a la transformaci6n del campo que les 
es mis propicio: la Universidad, la distribucibn social del sa- 
ber, la creaci6n de la cultura. 

La Biblioteca del Movimiento Estudiantil busca ser un 
acopio de materiales de referencia que permita contrarrestar 
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el seiialado “vacio de memoria”, ahora exacerbado por la 
discontinuidad que mas de una d6cada de intervencion mi- 
litar introdujo en la trayectoria y debates intelectuales de 
nuestros centros de educacibn superior. La Biblioteca se 
compone de iiiez tomos, cuyos titulos son 10s siguientes: 

Torno 1 : Universidades chilenas: Historia, Reforma e 
Intewencidn 

Torno 2: La Reforma en la Universidad Catdlica de 
Chile 

Torno 3 : La Reforma en la Universidad de Chile 
Torno 4: El Movimiento Estudiantil: Conceptos e 

Historia 
Torno 5 : Antecedentes Estmdurales de las Universi- 

dades Chilenas 
Torno 6: Universidad y Sociedad 
Torno 7 : Desde C6rdoba a 10s Aiios Sesenta 
Torno 8 : Las Universidades Chilenas bajo el R6gimen 

Militar 
Torno 9 :  Antologia de Textos, I 
Torno 10: Antologia de Textos, I1 

Queremos agradecer a1 Comitk Catholique contre la 
Faim et pour le DCveloppement (CCFD), sin cuya colabora- 
ci6n no hubiera sido posible la edici6n de esta “Biblioteca” 
La utilidad que ella preste depende ahora de las propias 
organizaciones de estudiantes, que esperamos encuentren en 
estos textos un importante material de apoyo para la forma- 
ci6n de sus dirigentes y el debate sobre sus futuras orienta- 
ciones de acci6n. 

MANUEL ANTONIO GARRETONJA VIER MARTINEZ 
Santhgo, Octubre de 1985 
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CAPITULO PRIMER0 

ANTECEDENTES GENERALES 

Interesa destacar aqui aquellos aspectos mbs significa- 
tivos del context0 de la Universidad de Chile inmediatamen- 
te anteriores a1 desencadenamiento del proceso de Reforma. 
Entre estos aspectos vamos a referirnos a la visibn de la uni- 
versidad y de sus lineas de desarrollo y cambio que se des- 
prenden del discurso de quienes conducian la institucibn; 
Intentaremos tambi6n una breve caracterizacibn de esos 
conductores; Y ,  de modo principal, nos referiremos a la ges- 
t a c h  de 10s planteamientos reformistas y a su principal 
fuerza pottadora, el movimiento estudiantil, intentando una 
caracterizacih de 61 en tanto movimiento universitario y en 
tanto relacionado de manera mis o menos mediata con 
fuerzas extra universitarias. Pensamos que esta ordenacih 
permitird comprender mejor, como parte de un proceso en 
el tiempo y en el espacio mbs amplio, 10s sucesos decisivos 
de 10s primeros meses de 1968. 

1. La Direccih de la Universidad y su Visi6n 

El primer0 de septiembre de 1963 asumib el cargo de 
rector de la U. Ch. Eugenio Gonzglez Rojas, sucediendo a 
Juan m m e z  Millas, que dejaba el cargo. En la eleccih del 
nuevo rector sufragaron 739 de 10s 817 miembros del Claus- 
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tro Pleno. “En la primera votacion se obtuvieronlos siguien- 
tes resultados: 

Eugenio Gonzalez Rojas . . . . .  .258 votos 
Luis Escobar Cerda . . . . . . . . .  158 votos 
Carlos Mori Gauna. . . . . . . . . .  125 votos 
Juan G6mez Millas. . . . . . . . . .  105 votos 
Alejandro Garret6n Silva. . . . . .  85 votos 
Ruy Barbosa Popolizzio . . . . . .  1 voto 
En blanco . . . . . . . . . . . . . . .  7 votos 
Como ninguno de 10s candidatos obtuviera la mayoria 

absoluta de 10s dos tercios de 10s sufragios emitidos, exigida 
por el Estatuto Universitario para elevar la propuesta uni- 
personal a1 Presidente de la Republica, se procedi6 a realizar 
una segunda votaci6n circunscrita a 10s candidatos que 
obtuvieron las dos mis altas mayorias, y su resultado fue: 

Eugenio Gonzilez Rojas . . . . .  .388 votos 
Luis Escobar Cerda . . . . . . . . .  328 votos 
En blanco . . . . . . . . . . . . . . .  20 votos” ( 1 ) *  

El nuevo rector reunia las condiciones de prestigio 
acadkmico necesarias para hacer posible su reciente designa- 
ci6n: docente por muchos alios y posteriormente decano de 
la Facultad de Filosofia y Educaci6n. Eugenio Gonzilez, 
aunque habia tenido participacibn activa en politica como 
senador de la republica representando a1 Partido Socialista, 
del cual seguia siendo militante, era internamente reconoci- 
do en la Universidad por su condici6n de acadkmico y por 
su preocupaci6n por las cuestiones propiamente universi- 
tarias. 

El rectorado de Eugenio Gonzdez durb casi cinco 
afios. Sus realizaciones y proyectos reflejan de una u otra 
manera las posturas u opiniones de su cuerpo dirigente fren- 
te a la necesidad de desarrollo universitario. 

Hay dos “cuestiones” o situaciones que muestran cla- 
ramente el pensamiento universitario del rector Gonzhlez. 

La primera tiene que ver con la forma de enfrentar el 

(*) V k s e  notas a1 final del libro (pig.117) 
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problema principal de la universidad de entonces: su creci- 
miento. En 1965 estructur6 una comisi6n que elabor6 las 
“bases para un Plan de Desarrollo de la Universidad de Chi- 
le”, que se conocio en 1966 (2). Se explicaban las principa- 
les deficiencias universitarias por la falta de racionalizxibn 
en el us0 de 10s recursos y por la falta de coordinacibn y co- 
municaci6n de 10s distintos organismos universitarios. Esto 
era a su vez explicado por razones estatutarias referidas a la 
estructura universitaria y a fallas de funcionamiento origina- 
das en la divisih en Facultades aisladas, a1 gran ncmero de 
servicios aut6nomos e inconexos y a la falta de coordina- 
ci6n de 10s servicios tkcnicos. Se propone, para un desa- 
rrollo gradual en el curso de seis afios, la idea de una 
“Universidad Nacional descentralizada” que garantizara el 
equilibrio y comunicacih entre las funciones ejecutivas, 
academicas y tkcnicas. Se propone en tirminos de medidas 
concretas, el reemplazo de las Facultades existentes (“sepa- 
radamente responsables de ciertas funciones acadkmicas y 
de administrar una o mis escuelas de formaci6n profesional 
y actividades de investigaci6n y de extensidn o de presenta- 
ci6n ,de servicios”) (3) por algunas facultades que abarquen 
un irea de las ciencias y que agrupen a 10s profesores e 
investigadores dedicados a tireas afines; concentrar las fun- 
ciones dispersas en pocas sedes organizadas en departamen- 
tos y crear direcciones t6cnicas a nivel central y de las sedes. 

El Plan de desarrollo no pudo aplicarse a1 no contar 
con el apoyo del Consejo Universitario. Per0 lo hemos des- 
tacado en la medida en que resume una visi6n universitaria 
caracterizada por el Bnfasis en las cuestiones de estructura y 
funcionamiento, bajo 10s conceptos de racionalizaci6n y de 
eficiencia. Tales eran para el rector, 10s principales proble- 
mas a ser abordados para una estrategia de desarrollo uni- 
versitario. 

La segunda cuesti6n tiene que ver con una forma par- 
ticular de encarar el problema de la relaci6n universidad- 
sociedad por parte del rector, y que explicari posteriormen- 
te su actuaci6n limitada en relaci6n a la magnitud de 10s 
planteamientos universitarios que encontrarrin expresibn en 

13 



el desarrollo del proceso de reforma. En una publicaci6n 
aparecida en El Mercurio del 20 de junio de 1968, Eugenio 
Gonzilez sefiala que “el problema universitario es un pro- 
blema politico. Lo hemos dicho en varias oportunidades: la 
democratizacih de la universidad s610 sera posible en for- 
ma cabal, cuando se dernocratice la educaci6n nacional en 
su conjunto, lo que supone a la vez cambios autknticamen- 
te revolucionarios en las estructuras’ bdsicas -econ6micas, 
sociales y politicas-. Mientras tanto, unicarnente es dable 
hacer limitadas reformas en la estructura y funcionamiento 
de nuestros servicios docentes, cientificos y culturales, rno- 
dernizar planes y programas y mCtodos de ensefianza, esta- 
blecer sobre fundamentos m6s amplios las jerarquias 
acadkmicas del saber y las jerarquias de gobierno y admi- 
nistracibn, preparar, en fin, a la universidad para que pueda 
cumplir plenamente sus funciones cuando las fuerzas pro- 
gresistas de Chile configuren un nuevo Estado al servicio de 
una nueva sociedad” (4). 

Como se ve, un cambio radical en la estructura y fun- 
ci6n de la universidad, a juieio suyo, era derivable unica- 
mente a partir de un cambio radical a nivel de toda la socie- 
dad. 

“Mientras tanto”, ‘fue posible el desarrollo de algunas 
tareas que satisfacieron las demandas externas, las necesida- 
des del crecimiento interno y parcialmente, la adecuaci6n 
orgbnico-acadkmica y contenidos de la docencia a las exigen- 
cias sociales. 

Un hecho importante en el period0 es el desarrollo de 
las Sedes universitarias en provincias, que transforman a la 
IJniversidad de Chile en una universidad propiamente nacio- 
nal. Se crean -como Cokgios Universitarios- a partir de 1960 
a raiz de una iniciativa del entonces decano de la Facultad de 
Filosofia y Educaci6n Eugenio Gondlez. Ese afio se crean 
10s Colegios en Temuco y La Serena. Posteriormente se 
crearon 10s de Arica, Jquique, Antofagasta, Taka, Ruble y 
Osorno. Su objetivo es la descentralizacih y la entrega de 
instrucci6n especializada en determinadas Areas (instruccibn 
entendida como carreras cortas). Inicialmente dependen de 
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la Facultad de Filosofia y Educaci6n y luego de diversos 
organismos centralizados que se crean para estos efectos. 
Hasta 1968 dependen, en lo que se refiere a presupuestos, 
de la Rectoria. Su importancia en este periodo radica, s610 
potencialmente entonces, en sus efedos descentralizadores 
y en la democratizaci6n del ingreso que significb, toda vez 
que 10s estudiantes provenian, mayoritariamente, de 10s ni- 
veles bajos. 

De otra parte, entre 1964 y 1966 se acuerdan nuevos 
reglamentos para algunas Facultades (Ciencias Econdmicas; 
Ciencias Fisicas y Matemiticas; Ciencias Juridicas y Socia- 
les) que se orientan a reorganizar, en general, 10s programas 
de estudios con el inimo de entregar una enseiianza que 
permitiera entender las diversas disciplinas en un context0 
de cambio, y de impartir una formaci6n mis amplia, que 
trascendiera lo tecnolbgico y abarcara la totalidad de una 
disciplina como una unidad. 

Este periodo revela tambi6n un intento de revisi6n es- 
tatutaria; no obstante, no se logra trascender aspectos sus- 
tantivos del Estatuto vigente desde 1931. 

Podemor decir que la Universidad de Chile en este pe- 
riodo se desarrolla en sentido modernizante (si nos atene- 
mos a la conceptualizacih de Vasconi y Reca) (5). Con 
esto simplemente queremos decir que las preocupaciones y 
realizaciones principales del cuerpo dirigente apuntan en 
esa direccibn. No queremos decir que haya existido un pro- 
yecto coherente elaborado centralmente, ni que dichas rea- 
lizaciones hayan obedecido a un supuesto proyecto global 
explicito. 

Para algunos personeros, como el rector, lo moderni- 
zante aparece planteado como la 6nica forma de desarrollo 
posible de la universidad en tanto no se modifican las es- 
truduras d s  amplias de la sociedad (desde el punto de 
vista del discurso a1 menos no est% relacionado con una 
adscripcib a un proyecto modernizante en sentido socB- 

De otra parte, en las cuestiones fundamentales de la 
modernizacih universitaria se aprecia la inexistencia de si- 

tal). 
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tuaciones de conflicto. Por el contrario, aparece una situa- 
ci6n de consenso que parece revelar, a juicio nuestro, la 
urgencia de enfrentar 10s problemas internos que se derivan 
del crecimiento y la dispersibn, por un lado, y por otro, las 
limitaciones en el alcance de las medidas de modernizacibn, 
en el sentido de que no son ni globales ni apuntan a trans- 
formaciones sustantivas en el quehacer universitario, tanto 
dt :de el punto de vista de sus estructuras como de sus fun- 
ciones. Es por este ultimo aspect0 que empezarhn a surgir 
las primeras situaciones conflictivas, principalmente por la 
presi6n estudiantil -contradictoria- orientada a profundi- 
zar las tareas modernizantes y ,  en ocasiones. a trascenderlas. 

2. La gestaci6n de 10s planteamientos reformistas 

Hay que sefialar, en primer lugar, que 10s primeros 
planteamientos reformistas en la Universidad de Chile se 
dan en el marco de un proceso general de reformas en el 
pais, impulsadas por el gobierno democratacristiano desde 
1964. Sostenemos que estos planteamientos son la expre- 
s i b  a nivel universitario del proceso de reforma que enfren- 
taba la sociedad chilena, en el sentido de adecuar la univer- 
sidad a las exigencias que provenian de una sociedad en pro- 
ceso de cambio. J h s  planteamientos reformistas se orientan 
a posibilitar la coincidemia entre las demandas societales re- 
novadas y el product0 universitario; y a transformar, por 
tanto, a la universidad en un instrumento del proyecto re- 
formista societal. 

Los planteamientos reformistas originales en la Uni- 
versidad de Chile son sustentados por una fuerza organizada, 
el movimiento estudiantil, dirigido por la Democracia Cris- 
tiana Universitaria (DCU), que tiene una fuerte vinculaci6n 
a nivel ideol6gico con el agente politico impulsor de las 
transformaciones sociales (aunque no est6 libre de contra- 
dicciones). 

El movimiento estudiantil inicia la discusi6n de sus 
planteamientos profundizando y especificando m6s aquellas 
cuestiones que habia sido el tenor de la discusi6n universita- 
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ria anterior e introduciendo -todavia parcialmente- nue- 
vos elementos. Sus primeras elaboraciones se refieren a la 
estructura universitaria. Seiialan la necesidad de despersona- 
lizar las dtedras, hacihdolas una responsabilidad colectiva 
que vincule las funciones de investigacibn, docencia y 
extensibn, y de organizarlas en departamentos. Se refieren a 
la reestructuracibn de las Facultades en tkrminos de concen- 
trar las disciplinas en el marco de las ireas del conocimien- 
to. Constatan tambih  la necesidad de la coordinacibn y la 
planificacibn central del conjunto de la Educacibn Superior. 
Incorporan la cuestibn social proponiendo brganos de 
accibn social por Facultades, tanto como una forma de am- 
pliar las tareas de extensibn como de integrar el aspect0 for- 
mativo del estudiante. De otra parte, empiezan a referirse a 
la cuestibn de la participacibn estudiantil, sin seiialar a h  la 
forma especifica que habrin de impulsar. Surgen tambikn 
elaboraciones relativas a1 Bienestar Estudiantil. 

Estos planteamientos son discutidos a nivel de 10s 
dirigentes estudiantiles y a nivel de algunos centros de alum- 
nos, adquiriendo grados de elaboracibn crecientes. Tambih 
la discusibn se extiende a sectores mis amplios, para alcan- 
zar en 1966 su primera formulacibn coherente. 

3. La  convenciijn de Reforma Universitaria de la 
FECH en 1966 

La Convencibn se efectu6 entre el 25 y 29 de junio de 
1966 y reuni6 a 320 estudiantes. 150 de ellos fueron elegi- 
dos para la ocasibn (de 10s votos emitidos el 56.3”/0 corres- 
pondib a la DCU mientras el 41.3% a1 FRAP, que reunia 
las fuerzas de izquierda) y el resto de 10s participantes pro- 
venian del Comitt! Ejecutivo de la FECH, 10s presidentes de 
Centros de Alumnos y 10s delegados por escuelas (6). 

En la Convenci6n la DCU tuvo una particibn mayori- 
taria tanto desde el punto de vista del n6mero como de 10s 
aportes en las discusiones (el preinforme fue elaborado por 
dirigentes democratacristianos). Un dirigente comunista se- 
iia16 que ‘‘confrontamos opiniones con ellos per0 sin nin- 
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guna preparacih te6rica o sistemitica previa” (7). 
Asi, sus acuerdos fueron un6nimes. Esta cuesti6n 

revela que la izquierda no tenia para entonces plantea- 
mientos propios, acabadamente elaborados, respecto del 
conjunto de 10s problemas de la reforma universitaria. 
Esto se expresa, de una parte, en la inexistencia de un pro- 
grama de reforma que pudiera ser impulsado desde la direc- 
cia’sn de la universidad por uno de sus militantes, y de otra, 
puzde desprenderse de algunos documentos explicitos de 
ciertos dirigentes de izquierda abocados a la cuesti6n uni- 
versitaria. El director de la revista de la Comisih Nacional 
Universitaria de la JJCC de Chile, Kalki L. Glauser, escribia 
que “tenemos que distinguir dos campos de acci6n para el 
estudiante en el panorama de la educacih superior chilena: 
una, la zona de las universidades estatales; otra, la de las 
universidades privadas. Hemos visto que en las universidades 
estatales, si bien hay notables deficiencias en cuanto a la es- 
tructura, la orientacih fundamental y el papel esencial de 
ser instituciones a1 servicio de la nacibn, est6 salvaguardado. 
El punto esencial es pues alli en general el del crecimiento 
de la educacih superior” (8). 

Seri un aspect0 recurrente en las referencias a la uni- 
versidad por parte de la izquierda, el enfatizar la vinculaci6n 
de la lucha universitaria con la lucha social y politica nacio- 
nal. 

Los delegados a la Convenci6n se dividieron en 5 co- 
misiones que analizaron diversos temas, arribando a conclu- 
siones y a proposicih de tareas. 

La primera comisi6n tratb “Las tareas de la Universi- 
dad”. Los acuerdos de esta comisi6n caracterizan, en su 
parte introductoria, la sociedad chilena: “Ella es hoy elre- 
sultado de tres grandes procesos: a) esti marcada en su 
esencia por el capitalismo; b) como pais latinoamericano 
vive un proceso inevitable de modernizaci6n, y c) en un ser 
especifico, Chile enfrenta un complejo proceso social que lo 
desafia a1 gran esfuerzo de emprender el desarrollo econ6- 
rnico y sustituir sus formas institucionales caducas e injus- 
tas. Estas tres grandes condicionantes sociales ofrecen a 
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nuestras universidades nuevos desafios en el cumplimient6 
de su ser cultural” (9), y agrega: 

“Somos testigos de un proceso que por abarcar toda 
el mundo nunca habia sido registrado por la historia, en que 
el hombre de cualquier lugar de la tierra presencia la desin- 
tegraci6n de una sociedad decadente y ve acercarse la 
posibilidad de otra nueva, mis digna y mis humana para 61. 

“La Universidad, 6rgano social intimamente vincula- 
da a este proceso, debe ser instrumento de vital importancia 
para prsnover el paso de la vieja a la nueva sociedad” (IO). 
Termina con un diagn6stico del Capitalism0 y de la situa- 
ci6n latinoamericana. 

En su segunda parte hace un diagn6stico critic0 de la 
universidad, enumerando 10s aspectos vulnerables: “creci- 
miento inorginico”; “universidad profesionalizante”; “hi- 
pertrofia administrativa”; “no se h,an enfrentado las necesi- 
dades del cambio”; “insuficiente y cerrada concepci6n mi- 
sional” que se expresa en la falta de “investigaci6n aplicada 
adecuada y suficiente”, en un tip0 de docencia “estitica” 
que no ha incorporado “la idea de relacionar a1 educando 
con el medio en que actcia o debe actuar”, en una extensi6n 
insuficiente y la falta de una funcion social “en 10s estatu- 
tos”; “ausencia de planificaci6n” (1 1); “universidad oligir- 
quica” porque “la Universidad actual es un instrumento 
adecuado para la mantenci6n del orden del regimen vigente, 
porque nacib y evolucion6 dentro de 61, y no ha cambiado 
su papel frente a la sociedad. 

“Porque la composici6n social respecto a sus alumnos 
muestra que su inmensa mayoria son las clases privilegiadas. 

“Su direcci6n esti entregada exclusivamente a1 sector 
docente que no ha demostrado ningim interes por cambiar 
la Univei-sidad y adecuarla a 10s cambios, y excluye de su 
control a 10s estudiantes y egresados que han demostrado 
mayor receptividad a 10s cambios y cuyo‘inter6s en la Uni- 
versidad y para la Universidad es igual o mayor que la del 
sector docente” (1 2). 

Finalmente, el acuerdo de la comisibn sefiala el deber 
ser de la universidad. 
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“La Universidad, concebida de acuerdo a estas lineas 
generales, implica una comunidad socialmente integrada, 
libre y pluralista, dotada de 10s recursos necesarios para el 
cumplimiento de sus fines, y moderna tanto en sus formas 
organicas como en el contenido y mCtodos de su trabajo” 

Debe ser una comunidad dialogante, ‘‘por lo que debe 
sei libre de toda presibn politica, ideolbgka o de cualquier 
otro tipo, y abierta a todas las expresiones que configuwn 
la vivencia humana” (1 4), debe ser una “comunidad demo- 
critica” y 10s estudiantes “deben participar plenamente en 
esta direccibn en lo que se refiere a1 trabajo academic0 de la 
Universidad, con voz y voto en esas materias” (15); debe ser 
pluralista, esto es, “que 10s aportes que la Universidad reali- 
za a la sociedad” ... “deben estar a1 margen de criterios ideo- 
lbgicos, politicos y religiosos, en la parte limitativa que esta 
condicibn le infiere” (16). Para esta comisibn “el Froceso 
de modernizacibn de Am6rica Latina implica para la Univer- 
sidad un reto especialmente interesante. Corresponde a ella 
aportar sus conocimientos y tkcnicas para que esta transfor- 
macibn se acelere y se oriente hacia formas d s  justas y 
adecuadas” (1 7). 

La comisibn 2 se aboc6 a1 tema del “Desarrollo de la 
Educacibn Superior”. Seikala tres caracteristicas del desa- 
rrollo universitario chileno: 
1) “DesarroUo insuficiente” en tanto “fracasa en entre- 
gar a1 pais profesionales de nivel medio”. Esto engloba la 
falta de recursos y l a  mala utilizaci6n de 10s que hay, 
2) ‘‘Desarrollo no diversificado”. Incluye la nociva con- 
centracibn del alumnado en las carreras tradicionales (Dere- 
cho, Medicina, Economia, Ingenieria y Pedagogia), “en- 
frentamiento del desarrollo universitario con criterios tradi- 
cionales que consideran de rango o prestigio universitario 
solamente las profesiones liberales”. 
3) Desarrollo irracional (ausencia de coordinacibn), inor- 
gdnico (ausencia de planificacibn), y discrecional (ausencia 
de control)” (1 8). 

Como criterio de solucibn se plantea “la planifica- 

(13). 
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c i h ,  coordinacibn y control de la Educacirjn Superior”. 

Como politica de desarrollo se plantea el aumento 
substancial del ritmo de crecimiento de la Educaci6n Supe- 
rior y la diversificaci6n “creando nuevas carreras, especial- 
mente de tip0 t6cnico”. Se acuerda propiciar la creaci6n de 
un Consejo Nacional de Educaci6n Superior que: 
- Planifique el desarrollo de la Educaci6n Superior de 
acuerdo con la planificaci6n sectorial que cada universidad 
realice y con el planeamiento nacional. 
- Coordine las acciones de las universidades en la con- 
creaci6n de las politicas fijadas. 
- Controle el cumplimiento de las metas fijadas. 

El Consejo lo integrarian las autoridades universita- 
rias, representantes estudiantiles y del Estado. (20). 

La comisi6n 3 se dedic6 a “La Docencia, Investiga- 
ci6n y Extensi6n en la Universidad de Chile”. En su primeaa 
parte se refiere a la reorganizaci6n de la docencia “la misi6n 
principal de la Universidad en este sentido consiste en dar a 
10s estudiantes una formacirjn integral” que requiere de la 
entrega de “conocimientos generales”, “conocimientos 
especiales” y el ‘‘conochiento de la situaci6n social para 
que el profesional actGe en forma eficiente en la sociedad y 
est6 preparado para enfrentar las situaciones que se le pre- 
senten en su trabajo profesional” (21). SeAala la necesidad 
de la flexibilidad curricular. Respecto de las cdtedras, a tra- 
v6s de las cudes se debe 1,ograr la formacihn integral del 
universitario, plantea “romper el monopolio semi-personal 
de la dtedra”. “Para este fin se propone el siguiente con- 
cepto de dtedra. La dtedra es una estructura constituida 
pOr una comunidad de personas que desarrollan la investi- 
gaci6n y la docencia en una determinada area del saber” 
(22). Las citedras afmes, propone, “se agruparrin en torns 
a un Departamento cuya misi6n serri coordinar y planificar 
la labor de dichas dtedras” (23). En la segunda parte, “re- 
organizacibn de la Extensi6n Universitaria”, propone prin- 
c i p h e n t e  volcarh a beneficiar las “capas sociales margina- 
das de la dtura”; evalfia criticamente el taabajo de DAS 
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(Departamento de Accion Social creado en 1965 por inicia- 
tiva de la FECH, con el objeto de contribuir a que la forma- 
ci6n del profesional sea adecuada a la realidad nacional y lo 
adiestre para el trabajo en equipo, y de fomentar la investi- 
gaci6n de la realidad nacional; de “colaborar a la integra- 
ci6n de 10s diversos grupos humanos a la vida cultural y so- 
cial de la naci6n”) (24), proponiendo medidas rectificato- 
riz , como la de hacer su creacion obligatoria a nivel de cada 
F a d t a d .  En la parte referida a la “Reorganizaci6n de la in- 
vestigacibn” propone someterla a una mayor coordinaci6n 
y planificacih, dotarla de mejores recursos, y desarrollar la 
unidad docente-investigador. Finalmente esta comisibn tra- 
ta la “Reorganizaci6n Funcional y de-Poder de la Universi- 
dad”. En cuanto a la estructura funcional de la universidad 
divide 10s organismos universitarios en estructuras de fun- 
ci6n total, en que se realizan todas las funciones de la uni- 
versidad (docencia, investigacibn y extensih) en un irea 
especifica del saber. Estas estructuras serian las cltedras, 10s 
departamentos y las Facultades. Las estructuras de funcisn 
parcial serian 10s institutos de investigacibn, 10s departa- 
mentos de extensi6n y acci6n social y las escuelas universi- 
tarias que coordinan la funci6n docente en orden a formar 
profesionales. “En cada estructura funcional sefiala debe 
existir una estructura de poder compuesta por representan- 
tes de 10s docentes, profesores y estudiantes”. Finalmente, 
en lo que se refiere a la participaci6n estudiantil, se sefiala 
que debe darse “en todos 10s organismos de decisiones de la 
Universidad”; “su grado de participacih se veri avalado en 
la toma de decisiones con representacih a traves del voto, 
dependiendo la importancia de estos votos del grado de res- 
ponsabdidad e intereses que el estudiante tenga directamen- 
te en la funci6n especifica de que se trate”. “Se consider6 
que esto se deberia especificar en el futuro ante cada estruc- 
tura funcional de la Universidad”. (25). 

~a comisibn 5 trata la “Democratizaci6n de la Educa- 
ci6n Superior”. Despuis de un diagn6stico que constata la 
necesidad de democratizar la educaci6n superior, propone 
como soluciones la “planificaci6n de las necesidades cultu- 
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rales de la poblaci6n”; la intensificacibn de 10s recuraos”; la 
“coordinaci6n y control de 10s recursos asignados” y la 
“creaci6n del Consejo Nacional de Educaci6n Superior” 
(26). A modo paliativo sugiere la intensificacih de las ta- 
reas de Bienestar Estudiantil. 

La comisi6n 4 trata el “Financiamiento de la Univer- 
sidad de Chile”. 

Las cuestiones discutidas y acordadas en la Conven- 
ci6n reflejan, a1 nivel particular de la universidad, el tip0 de 
diagn6stico y planteamientos que inundaban el pais a partir 
del movimiento social y politico que condujo a1 estableci- 
miento del gobierno democratacristiano. Es manifiesto en 
lo que respecta a1 diagn6stico critic0 acerca del funciona- 
miento del sistema capitalista y, con las mediaciones pro- 
pias de la particularizacih a nivel universitario, a las exigen- 
cias de adecuar la universidad a la dinrimica del cambio so- 
cial. Aqui estin los planteamientos de la coordinaci6n y 
planificacih en vistas a una mayor eficiencia; de moderni- 
z a c i h  acadbmica tendientes de una parte a1 logro de una 
formaci6n mis integral y, de otra, a1 desarrollo de la espe- 
cializaci6n requerida (concretamente en terminos de “carre- 
ras cortas”) por el aparato productivo; de extensi6n social 
encaminada a integrar la parte formativa del estudiante, por 
un lado, y por otro, en el sentido del esfuerzo por la inte- 
gracih de 10s diversos grupos humanos (debe recordarse 
que aquella Bpoca presenciaba el desarrollo del pensamiento 
democratacristiano hacia las teorias de la marginalidad, que 
se plasmaban en medidas concretas impulsadas por el go- 
bierno a traves de la Promocih Popular y otros organis- 
mos). Los acuerdos tambiin plantean tareas de democrati- 
z a c i h  que permiten el acceso a la educaci6n superior de 10s 
grupos marginados, a t r ads  de la intensificaci6n en. el 
us0 de 10s recursos, y del desarrollo de las labores referidas 
a la seguridad y bienestar del estudiante. Finahente, otro 
aspect0 importante de 10s acuerdos es el planteamiento ge- 
neral (no se concluy6 en ninguna forma especifica) de la 
idea de la participaci6n estudiantil. Dicho planteamiento en 
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la Universidad de Chile no hacia sin0 completar el cuadro 
de discusih y agitaci6n creciente que tal idea alcanzaba en 
el conjunto de las universidades del pais. De otra parte la 
idea de participacibn alimentaba otros procesos que se desa- 
rrollaban paralelamente en el pais, como el de la Reforma 
Agraria, la sindicalizacih campesina, la organizacih veci- 
nal y, en medida mucho menor, la reforma de la empresa, 
que ejercian influencia en el movimiento estudiantil, acen- 
tuada toda vez que sus conductores coincidian ideol6gica- 
mente con 10s conductores nacionales que impulsaban di- 
chos procesos. 

La Convenci6n acord6 la estrategia del diilogo con las 
autoridades como forma de hacer posible la concreci6n de 
su plataforma. Los estudiantes pensaban incorporar sus 
acuerdos en un nuevo estatuto y luego aplicarlo. Tal era la 
forma en que planeaban el desarrollo de la reforma. La es- 
trategia esgrimida se sustentaba en la factibilidad de su B x i -  
to a partir de las posiciones progresistas del rector y del 
hecho que reinvindicaciones estudiantiles anteriores habian 
sido aceptadas por las autoridades, como fue la creaci6n del 
DAS. 

La estrategia fue legitimada cada vez que permiti6 el 
logro de peticiones estudiantiles. Una de ellas fue la crea- 
ci6n del ComitB de Coordinacib y Planeamiento de la Edu- 
caci6n Superior el 18 de agosto de 1967. El ComitB se cons- 
tituye con el Ministro y Subsecretario de Educacih, 10s 
rectores de la UCh y la UTE, dos miembros del Consejo de 
la UCh designados por el mismo Consejo, dos rectores de las 
Universidades particulares designados por Bstas, el director 
de ODEPLAN y un representante de UFUCH. Este organis- 
mo asesoraria a1 gobierno en materias de desarrollo y pla- 
neamiento de la educacibn superior (27). TambiBn en agos- 
to de ese afio se acepta la participacih estudiantil en el 
Consejo Universitario con cinco delegados. El 21 de agosto 
de 1967, el Consejo Universitario y la FECH se refirieron 
pcblicamente a este acuerdo en un comunicado pcblico que 
sefialaba: 

“El Consejo Universitario y la Federacibn de Estu- 
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diantes de Chile creen necesario expresar su criterio coinci- 
dente respecto a la democratizacibn del poder en las univer- 
sidades y a la participacibn estudiantil en actividad y gobier- 
no. Una instituci6n de enseiianza superior es realmente 
una universidad cuando su estructura academics responde 
a las finalidades que le son propias y existe conciencia 
en quienes la integran de la esencial comunidad de sus in- 
tereses, aspiraciones y responsabilidades y, por lo mismo, 
de que les cabe la debida participacGn, en la forma y grado 
que sus especificas funciones lo requieran en 10s organismos 
de la corporaci6n, desde la dtedra hasta el Consejo Supe- 
rior”. (28). 

Per0 se rechaza el derecho estudiantil de participar en 
la elecci6n de autoridades, a1 menos temporalmente: “...la 
intervenci6n de 10s alumnos en el claustro elector dentro de 
una universidad regularmente constituida es contraria, en 
principio, a la naturaleza de las funciones propias de las 
autoridades academicas y nada tiene que ver con una efecti- 
va democratizaci6n de la universidad; en la prsictica, signifi- 
caria introducir inevitablemente en su generaci6n procedi- 
mientos electorales refiidos con el orden de valores que dan 
sentido a la vida universitaria. Tal intervencibn (voto estu- 
diantil) s610 puede explicarse en situaci6n de extrema anor- 
malidad, cuando faltan las condiciones b6sicas de una arm& 
nica convivencia entre autoridades, profesores y estudiantes, 
la que supone una justa distribuci6n y coordinacibn de PO- 
deres y responsabilidades”. (29). 

Este acuerdo, junto a la discusi6n especifica que sus- 
citaba la forma concreta de incorporacibn de la participa- 
ci6n estudiantil en 10s proyectos de estatuto origin6 el sur- 
gimiento de un planteamiento, impulsado por las fuerzas de 
izquierda, que postulaba la participaci6n de 10s estudiantes 
con derecho a voto en 10s organismos colegiados, incluso en 
las cuestiones referidas a la elecci6n de autoridades. Este 
planteamiento alternativo se polarizb en terminos de una 
pugna que exigia resolverse. 

25 



4. El plebiscito sobre el co-gobierno en 1967 

En Septiembre de 1967 10s estudiantes de la Universi- 
dad de Chile debieron pronunciarse por una de las dos tesis 
presentadas. 

La tesis 1, impulsada por la directiva de la Fech y la 
DCU planteaba: 

“En el cas0 de nuestra Universidad postulo: despojar 
del poder a las autoridades unipersonales; aumentar el PO- 

der de 10s organismos colegiados; participar en estos orga- 
nismos como movimiento estudiantil, en forma importante 
y con derecho a voto; defender la unidad del movimiento 
estudiantil; preservar a 10s estudiantes de compromisos po- 
liticos con sectores docentes; rechazar la politizacih de la 
vida acadhica  universitaria. Para lograrlo, mandato, a la 
FECH para luchar por estos objetivos, de modo que 10s im- 
ponga en el nuevo Estato Orga’nico de la Universidad de 
Chile. Por ello, reafirmo la tesis uninime de la Convenci6n 
de Reforma Universitaria y pido: ma’s poder real para un 
movimiento estudiantil independiente y unido”. (30). 

La participacibn en “forma importante y con dere- 
cho a voto” era reafirmar la declaraci6n emitida anterior- 
mente por la directiva de la FECH y el Consejo Universita- 
rio respecto de este asunto. 

La tesis 2,  sustentada por comunistas, socialistas y 
radicales planteaba en lo sustancial: 

”Votacih estudiantil debe presentar un 25% del to- 
total en estas elecciones. Somos partidarios ademis de la 
representacih estudiantil con voz y voto en todos 10s orga- 
nismos de la Universidad”. (3 1). 

A nuestro juicio, la posicih sustentada por. la DCU 
en orden a negarse a la participacih estudiantil en la elec- 
cion de autoridades en la UCh, en circunstancias que tal 
tip0 de participacih era acogido, aunque con medidas de 
fuerza, en el mismo period0 en otras universidades, debe 
entenderse a la luz de las siguientes cuestiones. Parapetada su 
posici6n tras afirmaciones tales como que debia impedirse el 
cornpromiso politico con 10s docentes, y que debia apoyar- 
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se programas y no personas, la tesis se sustentaba en el Bxito 
que hasta entonces habia demostrado la estrategia del dii- 
logo. Per0 estaban planteadas otras dos cuestiones funda- 
mentales. La' primera era la necesidad de mantener un plan- 
teamiento en contraposicih a1 sustentado por otras fuerzas 
politicas que, en el hecho, estaban intentando disputar la 
direccihn del movimiento estudiantil. Y el segundo es que 
estas fuerzas politicas -de izquierda- tendian a encuadrar 
sus planteamientos en el marco de una actividad opositora 
nacional creciente a1 gobierno democratacristiano de Frei, 
con el cual la DCU de la UCh se identificaba en lo funda- 
mental (mis adelante veremos algunas cuestiones especifi- 
cas que hablan de la relacihn de 10s partidos con 10s diri- 
gentes estudiantiles). 

La Tesis 1 se impuso con 7.050 votos sobre la tesis 2 
que obtuvo 5.022 (32). 

Si bien este resultado fortalecii, la directiva de la 
FECH, 10s perdedores interpretaron el resultado como un 
gran avance y seguirin luchando por sus planteamientos 
hasta finalmente imponerlos no much0 despuBs. 

La importancia del episodio del plebiscito radica en 
que constituye el primer hecho que seiiala el inicio de la di- 
visi6n del movimiento estudiantil, el intento de disputar su 
direccjhn en torno a1 planteamiento de posiciones alternati- 
vas. Aunque este punto particular, el voto estudiantil, deja- 
r i ,  poco despuBs, de ser pol6mico, sefiala la existencia de 
fuerzas distintas que tienen su asiento en ideologias cuyo 
origen es extrauniversitario y que encontrarin en el futuro 
muchas fuentes de discrepancias en torno a lo universitario, 
que habran de explicarse mis bien por razones de poder re- 
feridas a la lucha politica nacional. 

5 .  Los partidos politicos 

Algo ha podido reflejarse en las anotaciones ya he- 
chas, y es importante dejarlo claramente establecido: el 
movimiento estudiantil y sus distintas fuerzas internas e s t h  
agrupadas en torno a partidos politicos. Estos son la expre- 
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si6n universitaria de las organizaciones politicas que domi- 
nan la escena politica nacional. Y esto es importante por- 
que explica la racionalidad de la conducta de 10s grupos po- 
liticos estudiantiles en tanto la Universidad esti casi perma- 
nentemente sujeta a las grandes consideraciones estratigicas 
y tacticas de 10s diversos partidos de acuerdo a sus posicio- 
nes en la lucha por el poder en el pais. Y aun cuando esta 
sujecci6n no sea la rnis de las veces directa e inmediata, mu- 
chos hechos internos de la universidad, desde el punto de 
vista de la conducta de 10s grupos politicos, se explican por 
su necesidad de mantener o aumentar su poder, mas que 
por un afin desinteresado de impulsar o no determinados 
planteamientos. 

La relacibn, sin embargo, entre 10s grupos politicos 
estudiantiles y 10s partidos de que forman parte es una rela- 
ci6n mediada por el hecho de carecer Cstos de una platafor- 
ma universitaria coherente y acabada. Han sido sus expre- 
siones estudiantiles -en este periodo- las encargadas de 
desarrollar 10s planteamientos universitarios, lo que les ha 
conferido una cierta autonwia.  La sujeci6n a las grandes 
consideraciones estratigicas y ticticas a nivel nacional ha 
sido mayor cada vez que la disputa universitaria y estudian- 
til ha tenido una fuerte incidencia nacional, como sucedib 
en periodos de gran convulsi6n politica. Y esto es particu- 
larmente vilido para la UCh en tanto se trata de la Universi- 
dad mis extendida nacionalmente y refine el mayor nfimero 
de estudiantes: de un total de 50.570 estudiantes universi- 
tarios que en 1965 habia en Chile, 29.1 16 correspondian a 
la UCh. (33). 

Algunos grupos politicos estudiantiles tuvieron un 
mayor desarrollo en cuanto a sus planteamientos estudianti- 
les. Es el cas0 de la DCU, y se explica en tanto formaba 
parte de un amplio movimiento que tenia la responsabilidad 
del gobierno del pais, y de impulsar un conjunto de trans- 
formaciones planteadas en su programa. Los grupos de iz- 
quierda tendian a referir con mis Cnfasis sus planteamientos 
a1 marco de la actividad opositora a1 gobierno del Presidente 
Frei. 
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Las disputas internas de cada partido, particularmente 
del PDC, se manifestaban en sus grupos estudiantiles y, a 
su vez, las posiciones que estos asumieran ejercian influen- 
cia sobre el desarrollo de tales disputas a1 interior del parti- 
do. La DCU en la UCh, por ejemplo, era conducida por el 
grupo tercerista de ese partido, mientras la JDC era dirigida 
por el grupo rebelde, que antagonizaban con la direcci6n 
nacional oficialista de ese partido. Un acuerdo de la JDC, 
por ejemplo, en relaci6n a1 cogobierno, habria de cambiar 
la posici6n de 10s directivos de la FECH que se oponian a1 
voto estudiantil en la elecci6n de autoridades. Fosterior- 
mente, en 1969, el alejamiento del PDC del grupo rebelde 
para formar el MAPU, debilitaria las fuerzas de la DCU. Asi- 
mismo, el apoyo estudiantil a 10s dirigentes terceristas de la 
FECH fortalecia la posici6n de este grupo a1 interior de la 
JDC. (34). 

Hasta 10s hechos inmediatamente posteriores a 10s 
que desencadenaron el proceso de reforma, en la UCh, la 
influencia de 10s partidos politicos se manifestaba princi- 
palmente entre estudiantes. L o s  principales grupos politi- 
cos estudiantiles eran la DCU y las JJCC, que protagoniza- 
ron la Convenci6n de 1966. Pensamos que una buena me- 
dida de las fuerzas de 10s diversos grupos la constituye 10s 
resultados de las elecciones de la FECH. 

La FECH fue conducida por 14 aiios por la DCU, has- 
ta 1970. Fue presidida por dirigentes que posteriormente 
tendrian destacada figuraci6n politica. 

En octubre de 1966, la DCU mantiene la FECH con 
Antonio Cavalla como presidente. Los resultados fueron 10s 
siguientes. (35):  

DCU 5.232 votos 
JJCC 2.628 
BUS 1.137 (Brigada universitaria socialista) 
JR 8 69 (Juventud Radical) 
JN 502 (Juventud Nacional) 
MIR 465 
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Los planteamientos del triunfador durante la campa- 
fia habian sido 10s acuerdos de la Convencibn, planteados 
en tbrminos de lucha por el nuevo estatuto. El candidato 
comunista planteaba tambi6n aspectos parciales de la Refor- 
ma per0 principalmente cuestiones relativas a la politica 
nacional orientadas a la oposicibn a1 gobierno. 

AI fines de 1967,los resultados en las elecciones de la 
FECH que llevaron a Jorge Navarrete, DC, a la presidencia, 
fueron (36): 

DC 6.292 votos 
JJCC 3.413 

GUR 1.136 (radicales) 
JN 994 

Unidad izq. 1.852 (MIR-BUS-Camilo Torres) 

Navarrete reafirmaba 10s planteamientos del presiden- 
te anterior, aunque enfatizando mds la lucha por el nuevo 
estatuto, en la misma medida en que su discusibn era exce- 
sivamente demorada por el Consejo Universitario. 

Los Nacionales centraron su campafia en la consigna 
de “fuera la politiqueria” proponiendo orden y disciplina 
para estudiar. 

La lista del GUR hacia planteamientos generales anti- 
capitalistas, y de adecuar la universidad a las necesidades del 
pais. 

Los comunistas, que postularon a Carlos Cerda a la 
presidencia, plantearon la idea de la democratizacibn insis- 
tiendo en la tesis del voto estudiantil en la eleccibn de au- 
toridades. Por otra parte, refirihndose a la universidad, pro- 
ponian al movimiento estudiantil: “lo Ampliar y fortale- 
cer la solidaridad con 10s pueblos y naciones que luchan 
contra el imperialism0 y por su liberacih nacional; 20 Im- 
pulsar acciones combativas de solidaridad con 10s estudian- 
tes de Amhrica Latina, cuyas universidades han sido clausu- 
radas por 10s gorilas; 3 O  Poner el movimiento estudiantil a1 
lado de las luchas de obreros y campesinos; 4 O  Combatir la 
penetracih imperialista en la universidad y la colonizacih 
cultural a que quieren someternos”. (37). 
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Seria esta nueva directiva de la FECH la que habria 
de enfrentar el activo aiio 1968, en que se desencadena la 
Reforma en esta Universidad. 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL DESENCADENAMIENTO DEL 
PROCESO DE REFQRMA 

1 .  La Reforma en la Facultad de Filosofia y Educaci6n 
y el pmblema del co-gobierno 
En 10s Gltimos meses de 1967, un grupo de acaddmi- 

cos de la Facultad de Filosofia y Educacibn comenzaron a 
interesarse por la discusi6n del estatuto que por mucho 
tiempo se llevaba a cab0 en el Consejo Univeristario, y por 
estudiar las formas de enfrentar 10s problemas que afecta- 
ban a la Facultad, que no eran otros que 10s de someterse a 
un proceso de reformas, dada su estructura de poder rigida- 
mente jerirquica que imposibilitaba cualquier participacibn, 
y dados 10s multiples problemas derivados de su crecimiento 
(se trata de la Facultad mis grande de la Universidad). Este 
interds fue transformindose en discusibn masiva hasta que 
en septiembre la Facultad nombrb una comisi6n presidida 
por el profesor Hernin Ramirez Necochea, comunista, y 
compuesta por siete profesores y siete estudiantes, que estu- 
diaria la reforma acaddmica de la Facultad. 

Vasconi y Reca sugieren una serie de caracteristicas 
de la Facultad que explicarian la extensibn del inter& sefia- 
lado y la concrecibn de las primeras medidas reformistas en 
la universidad. Entre ellas sefialan la gran cantidad de alum- 
nos (6.423 en 1967 contra 10s 2.539 que la Facultad de 
Ciencias Fisicas y Matemiiticas que la seguia); “en ella la 
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extracci6n social del alumnado es inferior a1 de otras facub 
tades”; el crecimiento de numerosas escuelas e institutos 
que “no obedeci6 a n i n g h  plan; mas bien 10s institutos se 
creaban en torno a personas” (“un rfipido examen del orga- 
nigrama de esta facultad muestra una serie de organismos 
trabajando en campos afines; asi por ejemplo, en el campo 
de la historia, existia en 1966: un Centro de Historia Colo- 
nial, un Centro de Investigaciones de Historia Americana, 
un Instituto de Investigaciones Histbrico Culturales y un 
Instituto de Historia de Chile”); el grupo de profesores e 
investigadores aparece “menos favorecido” desde el punto 
de vista de 10s ingesos; “la rigida estructura de poder de la 
Facultad” (1). En lo fundamental, pensamos que tiene vali- 
dez la hip6tesis que asigna tal carActer explicativo a estas ca- 
racteristicas. 

La comisi6n presidida por Ramirez emiti6 su infor- 
me en octubre en el que proponia suprimir el Consejo 
Superior de la Facultad (s610 2 de sus 16 miembros eran 
elegidos), y crear uno nuevo integrado por el decano, el se- 
cretario de Facultad, 10s jefes de secciones, 10s directores de 
Escuela, y un 25% de representacibn estudiantil con dere- 
cho a voz y voto.‘La Facultad acord6 tambiin democratizar 
10s Consejos de. Secciones y Escuelas y pedir la renuncia a 
10s Jefes de tales organismos. El decano Julio Heise se opu- 
so a 10s acuerdos de la comisi6n y renunci6. La Asamblea 
de la Facultad propuso en su reemplazo una lista de cinco 
profesores, encabezada por Ramirez. Fue nombrado decano 
interino Hern6n Ramirez. (2). 

El nuevo decano (interino) inici6 la aplicacibn de 10s 
acuerdos de la comisi6n y un conjunto de otras medidas re- 
formistas al interior de la Facultad que siguieron en discu- 
si6n, apoyado por la mayoria de 10s docentes de la Facultad 
y sus estudiantes, encabezados por el Centro de Alumnos 
del Instituto Pedagbgico, presidido por el militante comu- 
nista August0 Samaniego. En una intervencibn en el Conse- 
jo Universitario, el decano Ravirez expuso en 10s primeros 
meses de 1968, el camino recorrido en la discusi6n del pro- 
yecto de nuevo reglamento para la Facultad: 
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“El criterio de la Facultad estuvo presidido por la 
idea de que no era posible renovar una corporacih univer- 
sitaria atenihdose a la actual legislaci6n, sin0 que era preci- 
so ir modelando pautas para una nueva legislaci6n universi- 
taria”. (3). 

Se refiere luego a un conjunto de medidas internas 
que aborda el proyecto: las antiguas secciones “adquieren la 
jerarquia de departamentos; estos constituyen un conjunto 
de citedras afines”; “se integra la investigacibn con la do- 
cencia dentro de 10s departamentos o escuelas”; “se mantie- 
nen las escuelas profesionales”; “se fusionan varios institu- 
tos o centros de investigacih con el fin de aprovechar me- 
jor recursos humanos y materiales, racionalizar su funciona- 
miento y evitar innecesarias y onerosas duplicaciones”. En 
relaci6n a la democratizaci6n de la Facultad, el proyecto 
expuesto por el decano agrega: “Radicar mejores responsa- 
bilidades de gobierno y administracih en organismos cole- 
giados mis bien que en autoridades personales; en este sen- 
tido, el Consejo Superior de la Facultad, 10s Consejeros Ge- 
nerales de Departamentos y de Escuelas, asi como tambibn 
10s Consejos de Docencia y de investigacibn, aparecen dota- 
dos de una suma importante de funciones ... Conceder parti- 
cipaci6n activa al mayor ncmero posible de componentes 
de la comunidad universitaria que es la Facultad, en 10s 
organismos colegiados. Por ello que se plantea que en estos 
organismos participen, con derecho a voz y voto, 10s profe- 
sores de distinta categoria y 10s investigadores, representan- 
tes del personal agregado a la docencia y a la investigacih, 
y representantes estudiantiles”. (4). 

Se refiere tambih  explicitamente a la participacih 
estudiantil: “En cuanto a la participacih estudiantil, la 
Facultad por abrumadora mayoria se pronunci6 en el sen- 
tido de conceder a 10s estudiantes una representacih que 
equivalga a1 25% del total de miembros de cada consejo y 
del claustro de la Facultad y reconoci6 a 10s representantes 
estudiantiles el derecho a que participen con voz y voto en 
todo orden de asuntos, incluso en la elecci6n de autorida- 
des”. (5 ) .  

35 



Es notorio que el proyecto expuesto por Ramirez 
para su Facultad en el Consejo Universitario coincide en lo 
fundamental con 10s planteamientos aprobados en la Con- 
vencidn de estudiantes de 1966. La dnica excepci6n notoria 
esta en lo que se refiere a la participacidn estudiantil. 

En diciembre de 1967, una declaracih del Rector y 
el Secretario General de la Universidad que reflejaba la posi- 
cidn del Consejo Universitario seiialaba: “1 O Habr6 delega- 
ci6n de la Federacibn de Estudiantes y de sus Centros en 10s 
diversos organismos colegiados de la universidad en que se 
determine la actividad acadbmica y social de la Corporacidn. 
2 O  La Federacih de Estudiantes de Chile, en su caricter 
de institucih nacional, estar6 representada ante el Consejo 
Universitario por su presidente y cuatro delegados, elegidos 
por el directorio de la organizacih estudiantil, entre alum- 
nos que pertenezcan a 10s dos dltimos afios de una carrera 
univesitaria. Estos cuatro delegados durar6n dos aAos en sus 
funciones. 3 O  Los representantes estudiantiles no tendrin 
derecho a voto en la elecci6n de las autoridades universi- 
tarias, profesores, rector, decanos, secretario general de la 
universidad, directores y jefes de escuelas, institutos, depar- 
tamentos, etc. 4 O  Tampoco tendri derecho a voto en la 
designacih del personal de 10s servicios, ni en cuanto con- 
cierne a funcionamiento administrativo de ellos y a 10s 
asuntos de caricter financier0 que debe considerar la corpo- 
racidn. Los acuerdos anteriores corresponden a1 pensamien- 
to mayoritario del Consejo Superior de la Universidad, y 
tambibn a las aspiraciones de 10s delegados de la Federacidn 
de Estudiantes que participaron en su discusi6n. Una vez 
mis queda de manifiesto el sentido de autbntica comunidad 
que prevalace en la Universidad de Chile y a1 cual se ajustan 
las reformas legales que se introducirin a travbs del ante- 
proyecto del estatuto”. (6).  

Mientras esto ocurria, en la Facultad de Filosofia y 
Educacidn, de acuerdo a las medidas de renovacih de au- 
toridades impulsadas por Ramirez, se aplicaba de hecho la 
participacih estudiantil en la eleccih de autoridades. Con 
esto se era consecuente con 10s acuerdos internos de la Fa- 
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cultad per0 se transgredia 10s acuerdos del Consejo Univer- 
sitario sobre la materia. Este hecho se tornaria creciente- 
mente conflictivo y plantearia la oposicibn Facultad - Con- 
sejo, corn0 el hecho principal en la vida de la Universidad 
de Chile hasta fines de mayo de 1968. Esto es, las alternati- 
vas en las formas de la participacih estudiantil (la repro- 
duccibn de la discusibn del plebiscito de 1967) surgia como 
el problema confkictivo toda vez que una alternativa no san- 
cionada legalmente comenzaba a ser aplicada en una Facul- 
tad. 

Esta discusibn revitalizaba, en torno a este pur0 as- 
pecto, la divisibn entre 10s estudiantes: entre la izquierda 
estudiantil y la DCU y la directiva de la FECH. Mientras 10s 
dirigentes de la FECH interpretaban el movimiento de la 
Facultad de Filosofia y Educaci6n y a1 planteamiento del 
cogobierno por 10s cornunistas sblo como un intento de dis- 
putarle su direccibn del movimiento estudiantil, la izquierda 
y 10s comunistas, en cambio, daban gran importancia a esta 
reivindicacibn. En efecto, 10s dirigentes de la FECH seiiala- 
ban que este problema del cogobierno no era cuestibn de 
principios sin0 de conveniencia para el movimiento estu- 
diantil. Juzgaban que no era una cuestibn necesaria. Per0 la 
actitud de 10s dirigentes de la FECH s6lo puede entenderse 
como un intento de no claudicar ante la presibn de otros 
grupos y mantener su liderazgo, sobre todo en circunstan- 
cias en que la DCU de la UC habia luchado por y logrado el 
voto estudiantil en la eleccibn de autoridades. De otra par- 
te, las medidas de reforma en la Facultad no contradechn 
las medidas programiticas propuestas por la FECH, de rno- 
do que el voto estudiantil era objetivamente justificable 
bajo el argument0 de la conveniencia. De modo que su opo- 
sicibn a1 cogobierno se debe, a nuestro juicio, a1 hecho de 
que, a1 interior de la UCh, fue sustentado originalmente por 
otro grupo politico. Se trata de una cuestibn de poder. Esta 
actitud llevaria a 10s dirigentes de la FECH a asumir posicio- 
nes contradictorias (la FECH, a comienzos de 1968 entro 
en un proceso de fuertes criticas a1 Consejo Universitario 
por la lentitud y poco inter& que demostraba en la discu- 
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sibn de 10s proyectos de estatuto. De otra parte empezaba a 
referirse a la falta de representatividad del Consejo. Esta si- 
tuacion la hizo sugerir la revisi6n de la estrategia del dililo- 
go. No obstante, en la oposicibn Facultad-Consejo, fortale- 
cia con su posici6n a1 Consejo en desmedro del plantea- 
niiento del cogobierno). 

Por otro lado, para 10s comunistas la posici6n frente a 
las alternativas de la participaci6n serialaba la linea divisoria 
entre 10s reformistas y 10s antireformistas. “...la defensa in- 
transigente del cogobierno, es la defensa de una democrati- 
zaci6n verdadera. Asi quedan separados reaccionarios de 
progresistas” (7). Para 10s comunistas, ademlis, la cuesti6n 
del cogobierno s i  es una cuesti6n de principios. “Nosotros 
s i  pensamos que el cogobierno es cuesti6n de principios” 
(8). Y hacen coincidir la lucha por el cogobierno con la lu- 
cha por la reforma: “La tesis 1 gana el plebiscito. Per0 para 
10s comunistas es importante el hecho de que una gran ma- 
yoria del estudiantado se pronunciara a favor de la Refor- 
ma Universitaria”. Finalmente, la posici6n de 10s comunis- 
tas a1 respecto queda claramente establecida en las siguien- 
tes citas: “la participacibn estudiantil en la generaci6n de la 
autoridad es, pues, la Gnica garantia s6lida de que la politi- 
ca universitaria enfile hacia las metas que el pueblo chileno 
anhela” (9). “El estudiantado es en Chile, en su mayoria, 
un aliado de las clases trabajadoras y su presencia es pues in- 
dispensable si queremos realmente una Universidad a1 servi- 
cio del pueblo. Aqui est6 la raz6n esencial” (1 0). 

2. El acuerdo de reorganizacih de la Facultad, la 
renuncia del rector, la toma de la Cam Central y el 
Acta de Acuerdo 

Durante 10s meses de abril y mayo el Consejo Univer- 
sitario trata en varias oportunidades el problema suscitado 
por la aplicaci6n de hecho del cogobierno en ia Facultad di- 
rigida por Ramirez. El 19 de abril de 1968 el Consejo se 
reune a tratar el problema y en sus acuerdos insta a la Fa- 
cultad a someterse a las normas vigentes a1 respecto. La 
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FECH se opone a1 cogobierno de hecho en la Facultad. El 6 
de mayo el Consejo aprueba el nuevo reglamento de la Fa- 
cultad, per0 rechaza la parte que incorpora el cogobierno. 
El 16 de mayo el Consejo de la Facultad se opone a un 
acuerdo inmediatamente anterior del Consejo Universitario 
en el sentido de realizar una consulta entre 10s docentes e 
investigadores de la Facultad acerca del cogobierno. En 
estas sesiones el Rector no se ha manifestado de un modo 
resuelto ni a favor de la posici6n del Consejo ni de la posi- 
cibn de la Facultad. El 20 del mismo mes en sesibn del Con- 
sejo el Rector plantea que el problema en cuesti6n debia 
rediscutirse. Tambi8n la FECH, manteniendo su oposicibn, 
sefiala una cierta apertura para rediscutir la situacibn. La 
FECH se orientaba aqui por motivos de poder. Asi lo deri- 
vamos de lo que ha dicho Carlos Huneeus, dirigente estu- 
dintil de la DCU en aquella 6poca: “La FECH comprendia 
la irreversibilidad del voto estudiantil, per0 no estaba dis- 
puesta a ceder un liderazgo del proceso reformista a un gru- 
PO politico que, lejos de buscar la reforma, sblo tenia obje- 
tivos de poder, que 10s implementaria a trav8s de sobrepasar 
a la FECH” (1 1). El 22 de mayo vuelve a discutirse el pro- 
blema y el Consejo, a partir de una proposici6n del decano 
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Eugenio Ve- 
lasco, aprueba someter la Facultad a reorganizacibn. La pro- 
posicibn fue apoyada por 10s decanos Boenhger, Cerutti, 
Pedraza, Quintana, Barbosa y D’etigny. Se opusieron el 
rector, el secretario general y 10s decanos Luxoro y Galv6n. 
Se abstuvieron 10s decanos Neghme y Santa Cruz y 10s re- 
presentantes del Presidente de la Repdblica, Rocca y Bar- 
zelatto (1 2). b s  delegados estudiantiles (comunistas y 
democratacristianos) hicieron abandon0 de la sesibn protes- 
tando por el acuerdo. La FECH, sin anuncio publico, habia 
cambiado su posici6n respecto del cogobierno. Ya no se 
oponia a 81. “Desde 10s cltimos meses de 1967 inmediata- 
mente despu8s del plebiscito, la directiva de la FECH tenia 
conciencia de que la decisi6n respecto del cogobierno no 
era un asunto totalmente definitivo, y que en un futuro 
prbximo tendria que revisarse” (1 3) (y si no la revis6 antes 
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fue por no ceder su liderazgo). De otra parte, a principios 
de mayo en el Congreso Nacional de la DCU, que ganaron 
10s rebeldes, se habia aprobado la tesis del cogobierno. Se 
sumaba a esto el enfriamiento de las relaciones de la FECH 
con el Consejo a raiz de que a fines de abril aquella habia 
dado un plazo de un mes a Cste, para aprobar el Estatuto 
Organic0 de la Universidad, cuestidn que no se habia cum- 
plido. Es por estas razones que 10s dirigentes estudiantiles 
reprobaron 10s acuerdos del Consejo en la sesi6n del 22 de 
mayo. 

La diferencia de criterio entre el rector y el Consejo 
impulsa a Eugenio Gonzalez a presentar la renuncia indecli- 
nable a1 cargo de rector. El habia manifestado actitudes ca- 
rentes de resolucih y, de verdad, habia sido sobrepasado 
por la dina’mica de la pugna. La velocidad del conflict0 fue 
mayor que la del rector. 

La “crisis de autoridad”, el “vacio de poder”, que se 
expresaba en esta renuncia, en la incapacidad del Consejo 
Universitario de imponer sus acuerdos y de acoger las pe- 
ticiones estudiantiles, y la transgresibn de hecho que la Fa- 
cultad de Filosofia y Educaci6n hacia de 10s acuerdos 
del Consejo, impuls6 a la FECH, el dia 24, a la toma del 
local de la casa central de la Universidad de Chile. Esto, 
adema’s, le permitia recuperar la iniciativa de 10s plantea- 
mientos reformistas que en el ultimo tiempo habia acapa- 
rad0 el movimiento de la Facultad. La toma habria de durar 
hasta la firma del Acta de Acuerdo entre la FECH y el rec- 
tor interino Ruy Barbosa (ex Ministro de Alessandri, ex 
decano de la Facultad de Agronomia, nombrado por el Pre- 
sidente de la Republica a proposici6n del Consejo) el 12 de 
junio de 1968. 

En el intertanto, a nivel de 10s estudiantes, la FECH 
planteaba su plataforma de lucha que reunia el apoyo de la 
gran mayoria de 10s estudiantes expresados por diversos 
grupos politicos, y proponia la constitucih de organismos 
de la reforma que estudiaran y aprobaran el nuevo estatuto 
y posibilitaran la elecci6n de las nuevas autoridades. Dumn- 
te las gestiones que el Presidente de la FECH hacia ante las 
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diversas autoridades para impulsar 10s acuerdos estudianti- 
les, fue propuesta una censura en su contra por el BUS -a 
la que se sum6 toda la izquierda-. La censura obedecia a 
que -seghn sus planteamientos- Navarrete habia concilia- 
do con las autoridades a1 presentar un Acta de Acuerdo a1 
Consejo a espaldas de 10s estudiantes, que proponia, seghn 
10s comunistas: “El nuevo estatuto de la universidad se ela- 
borari por el H. Consejo Universitario asesorado por 10s 
ComitCs Consultivos que se organizarin por Facultad” (14). 
Los comunistas exigieron en reuni6n de directorio de la 
FECH la renuncia del Presidente Navarrete “por su actitud 
de conciliaci6n con autoridades descalificadas por el estu- 
diantado”. En votacibn, la censura fue ampliamente recha- 
zada. Incluso, algunos comunistas se abstuvieron en dicha 
votaci6n (para ellos la unidad del movimiento estudiantil 
era indispensable y no querian quebrar la Federacibn, como 
proponian algunos grupos de ultraizquierda). Este episodio 
de la censura es demostrativo de la pugna motivada pura- 
mente por cuestiones de poder. Despues que 10s comunistas 
llegaron a calificar de fascista la actitud de la FECH por la 
toma de la casa central (15), la unidad de 10s estudiantes 
fue ripidamente reestablecida. 

En un discurso pronunciado por Navarrete el 4 de 
junio de 1968, seiiala 10s aspectos fundamentales que debe 
considerar la reforma (se refiere a1 consenso en la cuesti6n 
del voto estudiantil): “Propusimos que la reforma fuera in- 
tegral. Que no se la limite a1 mer0 problema del voto estu- 
diantil, respecto del cud ha existido unanimidad de parece- 
res para su incorporaci6n en 10s organismos directivos y, a 
pesar de las distintas razones que unos y otros arguyen, la 
crisis condujo a la misma unanimidad para su incorporaci6n 
en 10s organismos electorales. Nuestra posici6n ha consisti- 
do en abordar el conjunto de problemas que afectan a la 
universidad. Por esto hemos planteado: creaci6n de una 
nueva estructura acadkmica, que dC un nuevo contenido y 
organizaci6n a las cdtedras, Escuelas y Facultades, y esta- 
blezca un reglamento para la carrera acadCmica; descentra- 
lizaci6n de la Universidad, abordando el problema de la 
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constitucih de diversas sedes en Santiago, otorgando la 
autonomia necesaria a la sede de Valparaiso y permitiendo 
un mejor desarrollo de 10s Centros Universitarios Regiona- 
les; reestructuracih de las formas de gobierno de la Univer- 
sidad que signifique la incorporaci6n en 10s organismos di- 
rectivos y electorales, de un mis amplio sector de docentes 
y de 10s estudiantes, permitiendo a1 mismo tiempo una ma- 
yor eficacia en la conduccibn; modernizacih de la docen- 
cia, revisando 10s planes y programas de estudio y 10s m6- 
todos de ensefianza y evaluacibn, para aumentar la forma- 
ci6n de tkcnicos y grados intermedios, profesionales de alta 
especialidad e investigadores, conforme a las necesidades del 
pais, y para dar a sus alumnos una profunda formacibn so- 
cial en contraposicibn a los criterios individualistas que han 
imperado; impulso a la investigacih cientifica y a la crea- 
ci6n artistica, radicand0 bisicamente en sus realizadores la 
responsabilidad de su conduccibn; introduccih de reformas 
que permitan una mejor planificacih y coordinacion de las 
actividades universitarias, una mis racional distribucibn pre- 
supuestaria y del us0 de 10s fbndos y una administracibn 
mhs eficaz” (16). Selialaba tambih  que el Consejo Univer- 
sitario “no est6 en condiciones de absorber la crisis y de lle- 
var adelante la reforma” (1 7). De alli que propone un “pro- 
cedimiento de accibn” basado en la constituci6n de comi- 
siones de reforma. Sin embargo, seiialaba la vigencia rela- 
tiva que tendri el Consejo: “Pero en raz6n de que es deseo 
de todos que la superacibn de la crisis emerja exclusivamen- 
te dentro de marcos de la Universidad y se normalicen las 
actividades academicas en el plazo mAs breve, parece necesa- 
rio no impedir la continuidad juridica del Consejo Universi- 
tario” (1 8). 

Este alcance a1 Consejo, que entregaria a 10s organis- 
mos de reforma el anteproyecto del nuevo estatuto, serh 
importante posteriormente en las fluctuaciones de poder 
que recaeri en 10s distintos grupos que pugnan por conducir 
el proceso de reforma. 

Simulthneamente, 10s estudiantes de 10s centros uni- 
versitarios dan a conocer su posicibn. Los centros “deben 
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pasar a ser sedes” con “autonomia” y deben “integrarse a1 
Consejo Superior de la U.Ch”. Los centros, adem&, deben 
reestructurarse, a partir de la constituci6n de 10s Consejos 
Universitarios Regionales, en 10s cuales “tendrin participa- 
ci6n 10s profesores y estudiantes, estos dtimos en la pro- 
porcibn del 25% , y seri elegido tambikn con participacibn 
estudiantil. (19). 

A nivel de 10s docentes, su incorporaci6n masiva a la 
discusibn se manifiesta en la constituci6n de ADIEX (Aso- 
ciaci6n de docentes, investigadores, agregados de la docen- 
cia de la U.Ch). Nos referiremos a esto m6s adelante. 

La agitaci6n crecientemente masiva de 10s plantea- 
mientos reformistas, y la creciente unanimidad en torno a1 
cogobierno, hicieron a1 Consejo Universitario, en sesibn del 
29 de Mayo, derogar la medida de reorganizacibn de la Fa- 
cultad de Filosofia y Educacibn, por unanimidad. 

El Consejo Universitario habia demostrado en toda su 
actuaci6n anterior su falta de representatividad, que se 
hacia sentir t ambih  en su falta de autoridad. Sus miem- 
bros, principalmente 10s decanos, habian sido elegidos me- 
diante procedimientos que nada tenian que ver con 10s 
planteamientos democratizantes que se generalizaban con el 
conjunto de ideas reformistas a trav6s de toda la universi- 
dad. De alli que 10s comunistas inician una campafia desti- 
nada a la renovaci6n de 10s decanos. “Para impulsar con 
nuevos brios la Reforma, para aplicar 10s principios del co- 
gobierno es indispensable exigir, adem&, la inmediata renun- 
cia de 10s decanos anti-reformistas y especialmente de 10s 
directores responsables de la medida de reorganizacibn de la 
Facultad de Filosofia y Educacibn hoy derrotada, por la 
movilizaci6n y el combate de amplios sectores” (20). Esta 
campaiia oblig6 a algunos decanos a renunciar y a otros a 
someter sus cargos a la decisibn de 10s claustros de sus res- 
pectivas facultades: 

“Renunciaron a sus cargos de decanos Ram6n Rodri- 
guez, de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria; Carlos 
Pedraza, de Bellas Artes; Doming0 Santa Cruz, de Ciencias 
y artes musicales; y Ventura Galvrin, de Arquitectura y 

’ 
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Urbanismo. Pusieron sus cargos a disposici6n del claustro 
reformado de su respectiva facultad 10s decanos Enrique 
D’etigny, de Ciencias Fisicas y Matemiticas; Edgardo 
Boeninger, de Ciencias Econ6micas; Hernbn Ramirez, de 
Filosofia y Educacibn, y Eugenio Velasco, de Ciencias Ju- 
ridicas y Sociales. Todos ellos fueron a elecci6n y salieron 
vencedores. El decano Amador Heghme hubo de renunciar 
a su cargo luego de que fue elegido como decano Alfred0 
Jadresic. Finalmente el finico decano que no fue a ratifica- 
cibn fue Luis Cerutti, de Quimica y Farmacia, pues alli la 
comunidad universitaria lo reconoci6 como la legitima 
autoridad. En agronomia se eligi6 decano, en reemplazo de 
Ruy Barbosa, a Anibal Monares. En Arquitectura y Urba- 
nismo, Fernando Kusnetoff triunf6 sobre Carlos Albrecht. 
El decano de Odontologia, Ruben Quintana, sigui6 en su 
cargo” (2 1). 

Asimismo, en las Facultades dejaron de funcionar 10s 
claustros antiguos y se constituyen 10s claustros reformados 
con la participacibn de 10s diversos estamentos universita- 
rios. Este proceso provocari conflictos en algunas Faculta- 
des y la designacibn de nuevos decanos en otras. 

El 12 de Junio de 1968, el Congejo acepta las proposi- 
ciones de la FECH y se suscribe el Acta de Acuerdo entre la 
FECH y el Rector Barbosa, que habia sido aprobada por 10s 
estudiantes: “Casi por unanimidad, 10s estudiantes de la 
Universidad de Chile aprobaron ayer las bases del Acta de 
Acuerdo que serb firmada entre la FECH y las autoridades 
universitarias”. “El Acta discutida aye1 en una sesi6n que 
dur6 mbs de cinco horas en el local de la FECH fue aproba- 
da por 101 votos contra s610 4 negativos y una abstencibn” 

El documento se refiere primeramente a1 contenido 
de la reforma. En lo que se refiere a la “nueva estructura 
acad&nica” plantea la reorganizacibn de las critedras univer- 
sitarias de tal manera que integren “equipos de trabajo con 
funciones de docencia yJo extensi6n”, “la dictaci6n de un 
reglamento general de carrera academics", la “reestructura- 
ci6n de las Facultades en base a departamentos que agrupen 

(22). 
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citedras afines” y “reestudiar la ubicacibn de algunas escue- 
las”. En cuanto a la “descentralizaci6n de la Universidad”, 
plantea reestudiar el “problema de las sedes de Santiago”, 
dar mayor autonomia a la Sede de Valparaiso, una nueva 
“estructura” y dependencia a 10s Centros Universitarios Re- 
gionales, y la “revisi6n de la dependencia de 10s organismos 
de labor universitaria que actualmente no dependen de Fa- 
cultades” (gran parte de estos dependian directamente del 
rector o del Secretario General). Luego se refiere a1 “gobier- 
no de la universidad” y sefiala: “ampliar el cuerpo acad6mi- 
co de la universidad, superando el actual concept0 de pro- 
fesor ordinario” -restringid0 a 10s titulares de citedra- y 
“reconocer la participacibn estudiantil plena”. Esta debia 
ser sobre la base de participar con “voz y voto en 10s cuer- 
pos colegiados que deciden la politica universitaria en una 
proporcibn que varia entre el 20 y el 33% del total de di- 
chos cuerpos”; se participaria en la misma forma “en 10s or- 
ganismos que tratan problemas especificos en proporci6n 
variable segfin el tip0 de materias que dichos organismos 
traten” y en “10s claustros electorales en proporci6n de un 
cuarto del total de sus miembros, incluidos 10s representan- 
tes estudiantiles”. Se agrega que la FECH resolver5 la forma 
de designar a tales representantes. Finalmente, se enfatiza 
la importancia de 10s organismos colegiados a1 sefialar que 
“las autoridades unipersonales actuarin bisicamente como 
mandatarios de 10s cuerpos colegiados”. 

En relaci6n a la “planificacibn, presupuesto y admi- 
nistracibn”, plantea incorporar orginicamente a la planifi- 
cacibn, la necesidad de un presupuesto adecuado y de la 
participacibn de 10s funcionarios en la solucibn de 10s pro- 
blemas que 10s afecten. 

Respecto de la “modernizacibn de la docencia” sefiala 
la creaci6n de “Ciclos de estudios” para la formaci6n de 
“grados intermedios”, de post grados, la revisibn de 10s pro. 
gramas y mktodos de ensefianza, y otros asuntos. 

Posteriormente se refiere a1 “impulso a la investigacih 
cientifica”, a la “reorientacibn de la extensi6n universita- 
ria” para orientarla a las grandes mayorias nacionales, y a la 
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“seguridad integral del estudiante”, reorientando 10s orga- 
nismos dedicados a estos asuntos y sobre la base de la “par- 
ticipacibn estudiantil a1 menos paritaria en su direccibn”. 

En 10s “Contenidos de la Reforma” el documento ha 
recogido, en lo central, 10s planteamientos generales de la 
convenci6n del 66 (aunque ahora se plantea el cogobierno) 
y aqaellos que inspiraron las medidas de reforma en la Fa- 
cultad de Filosofia y Educaci6n. 

La segunda mitad del documento sefiala el “procedi- 
miento de la reforma”. Para ello se constituirin -dice- Co- 
misiones de Facultad (una en cada Facultad, mis una en 
Valparaiso y una en 10s Centros Universitarios Regionales), 
integradas de acuerdo a1 tamafio que 10s Claustros de Fa- 
cultad tenian hasta entonces. En 10s claustros superiores a 
201 miembros, la comisibn se compondria de 32 acaddmi- 
cos y 16 estudiantes; 10s claustros entre 101 y 200 miem- 
bros tendrian una comisi6n de 26 acaddmicos y 10 estu- 
diantes; 10s de 51 a 100, una comisi6n de 20 academicos y 
10 estudiantes; 10s de 50 o menos, una comisi6n de 14 
academicos y 7 estudiantes. La Comisi6n de Valparaiso ten- 
dria 2 acad6micos y 1 estudiante por cada escuela; la de 10s 
Centros Universitarios tendria 2 docentes y un estudiante 
por cada centro. “Los representantes del sector academic0 
serin elegidos en votaci6n directa, secreta, unipersonal, por 
el conjunto de 10s miembros de 10s actuales Claustros de 
Facultades y del personal academico que teniendo titulo 
universitario o profesional, cumplan jornadas de 18 horas o 
mis de dedicacibn a la Universidad”. Los representantes es- 
tudiantiles serian designados mediante un mecanismo deci- 
dido por la FECH con consulta a 10s Centros de Alumnos. 
Respecto del “despacho acelerado del nuevo estatuto or- 
ginico”, el anteproyecto de 61 seria remitido a las comisio- 
nes para su estudio. Las observaciones de estas serian “revi- 
sadas, integradas y redactadas por una Comisi6n Central” 
que estaria integrada por 10s presidentes de las 15 comisio- 
nes, cuatro representantes de la FECH, dos de la FECH de 
Valparaiso y uno de CONFUCH. Las cuestiones que no fue- 
ran resueltas por esta comisi6n central se someterian a una 
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reunibn plenaria de las 15 Comisiones que ratificaria el nue- 
vo Estatuto Orginico, para que luego fuera sancionado por 
el Consejo Universitario y remitido a 10s poderes pfiblicos 
para su despacho legal. 

Las mismas comisiones estudiarian y aprobarian un 
proyecto de Reglamento Orghico que sancionaria el orga- 
nismo dispuesto por el nuevo estatuto. 

El rector seria elegido de acuerdo a1 nuevo Claustro 
f’leno que dispondria el nuevo estatuto. Lo mismo suce- 
deria con las autoridades de Facultades y el Consejo Uni- 
versitario que e l ea i a  a1 nuevo Secretario General de la 
U.Ch. (23). 

El acta de acuerdo resumia sintdticamente el consen- 
so sobre 10s planteamientos respecto al contenido de la re- 
forma, al mismo tiempo que establecia 10s mecanismos para 
su desarrollo, que ocuparia el resto del afio. SeAalaba tam- 
bidn la incorporacibn masiva de 10s universitarios al proceso 
de reforma. Esta se habia desencadenado. 

3. Los estudiantes, 10s acadCmicos, 10s no acadCmicos, 
10s partidos. Divisi6n de 10s reformistas. 

Hasta la suscripcih del acta de acuerdo por la FECH 
y las autoridades es posible apreciar en lo fundamental un 
consenso respecto de las cuestiones referidas a1 contenido 
de la reforma, entre 10s sectores mayoritarios interesados en 
su desarrollo. Desde entonces, en que el desencadenamiento 
del proceso reformista aparece como irreversible, se produ- 
ce una incorporacibn masiva a su discusibn por parte del 
sector de 10s docentes, que habia estado marginado (salvo la 
parte involucrada en la discusibn del Consejo con la Facul- 
tad de Filosofia y Educacibn). Junto a esta masificacibn del 
inter& reformista comienzan a surgir las discrepancias entre 
10s mismos reformistas, planteindose con fuerza la existen- 
cia a todo nivel de alternativas distintas a la conducci6n del 
proceso. Per0 las mas de las veces estas discrepancias, mas 
que en torno a problematicas especificas e internamente 
universitarias, surgen alrededor de aquellas cuestiones que 
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tienen que ver con la relacion de la universidad con sus 
agentes externos, con procesos e instituciones externas a 
ella y que la engloban. Todos coinciden con la reforma de la 
citedra, mis no con la declaration de principios de la uni- 
versidad, por ejemplo. Esto, a juicio nuestro, encuentra su 
explicacih filtima en la articulacion que de hecho est6 esta- 
blecida entre 10s grupos universitarios, en forma mls o 
menos mediatizada, y 10s que definen a otro nivel las li- 
neas de desarrollo de la sociedad chilena en sus distintos 
aspectos. Y estas discrepancias, en un proceso de polariza- 
cion que se evidenciar6, se canalizarrin por medio de agrupa- 
ciones y alianzas politicas; se manifestarb, elmayor nlime- 
ro de veces, en torno a las cuestiones universitarias propia- 
mente tales que tienen mayor incidencia para el poder de 
10s distintos grupos dentro de la universidad. 

Esta polarizacion inicial y creciente, politizada, ten- 
dri  como contrapartida la existencia, a1 nivel de 10s acad6- 
micos, de un grupo organizado en torno a planteamientos 
“independientes”, puramente acad6micos y gremiales, que 
concordarin a veces con aspectos parciales de otros grupos. 
No obstante, este sector finalmente sucumbir6 ante el alud 
polarizante, que afectari a1 conjunto de la sociedad chilena, 
a raiz de las convulsiones politicas crecientes a partir de 
1970. 

Luego del acta, con la constitucih de 10s organismos 
de reforma que incorporaban a diversos sectores bajo una 
agrupaci6n distinta a la estamental, en que 10s estudiantes 
eran minoria, el movimiento estudiantil -FECH- pierde su 
caricter de actor reformista principal y casi Gnico, para ser, 
simplemente, uno m6s. 

Los sectores acadkmicos m8s interesados en el desa- 
rrollo de la reforma constituyen 10s primeros dias de junio 
el ADIEX y realizan su primer congreso entre el 5 y 7 de 
junio. El congreso es presidido por don Fernando Vargas, 
profesor de la Facultad de Ciencias, independiente de iz- 
quierda. Fue vicepresidente Fernando Ortiz, comunista, de 
la Facultad de Filosofia y Educacibn, y Jorge Reyes, de 
Valparaiso, fue secretario. En el Congreso se constituyeron 
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6 comisio-nes, que fijaron su posici6n frente a la Reforma, 
incorporindose a 10s planteamientos reformistas que esta- 
ban en boga. La asociaci6n se constituiria por Facultades. 
En uno de sus preinformes se sefialaba como un organism0 
permanente que debia “preocuparse de la politica universi- 
taria y preferentemente de todo aquello que se relaciona 
con la conducci6n acadkmica de la universidad y de las re- 
laciones que la universidad ha de tener con la comunidad y 
la problema’tica que esto plantea” (24). Y agregaba que 
“cualquier soluci6n que se logre de la actual crisis, con o sin 
iniciativa de ADIEX debe asegurar: a) su participaci6n ple- 
na en la redacci6n o discusi6n de cualquier asunto que se 
vincule directa o indirectamente a la reforma; b) la repre- 
sentaci6n paritaria con 10s otros gremios interesados en la 
soluci6n de la crisis; en el plano acaddmico, la represen- 
taci6n mayoritaria en la generaci6n del poder y en 10s orga- 
nismos colegiados”. (25). 

Proponia finalmente integrar un comitk junto con 
FECI3 y APEUCII. Los docentes pues, con esta organiza- 
ci6n se transformaban en un-factor de poder incorporado a1 
proceso de reforma. 

En el congreso se form6 una directiva transitoria, has- 
ta el 3 1 de Diciembre de 1968. Fernando Vargas fue elegido 
presidente; Clodomiro Almeyda, vicepresidente; Fernando 
Ortiz, secretario general; Doming0 Piga, relaciones p~blicas; 
Josd Tapia y Luis Izquierdo, comisi6n de reforma; Fernan- 
do Kusnetzoff, relacionador de Centros ADIEX. (Eran tres 
comunistas: Ortiz, Piga y Tapia; tres “vargistas”; Vargas, 
Izquierdo Y Kusnetzoff; y un socialista: Almeyda. (26).  

El ADIEX estaba dominado por la izquierda. 
Hechos pasados como la pugna entre la Facultad de 

Filosofia y Educacih y el Consejo habian mostrado ante- 
cedentes de polarizacih entre 10s docentes. Pero, ahora, 
con el ADIEX, surge un grupo heterogkneo de docen- 
tes agrupados bajo lo que se denomin6 el “varguismo”, en 
virtud de su lider Fernando Vargas. El “varguismo” reunia 
prestigiados acadhicos, algunos independientes de izquier- 
da, otros sin posici6n determinada, hasta conservadores, 
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que estaban interesados en la reforma universitaria con pos- 
tulados puramente acadkmicos, desligados de vinculaci6n 
politico-partidista. Si bien era minoritario (puesto que 
existian s610 a nivel docente) en relacih a 10s otros blo- 
ques de fuerzas, iunaba un importante papel en el desarro- 
llo de la reforma, aliindose con uno u otro grupo,depen- 
diendo del asunto y del momento. Sin embargo, posterior- 
mente, junto con el ADIEX, terminari su existencia como 
grupo para alinearse cada uno de sus miembros individual- 
mente, en algunas de las posiciones polarizadas. 

Las bases varguistas serian determinantes en la futura 
elecci6n del rector. 

APEUCH (Asociaci6n de Empleados y Profesores de 
la U.Ch) controlada por el PC, habia tenido vinculacih in- 
directa con 10s actores reformistas a traves de contactos que 
permitian la incorporacih de sus planteamientos reinvindi- 
cativos en 10s planteamientos reformistas. En la discusi6n 
de comisiones, posteriormente, habrian de estar permanen- 
temente alineados. A principios de septiembre, dias antes 
de 10s Plenarios, realizaron su Plgnario en el que se pronun- 
cian por la tesis de la izquierda en la dbcusi6n reformista. 

Jugari un papel principalmente de poder. De aqui la 
conflictividad de la discusi6n en torno a la ponderaci6n de 
su voto en las elecciones. 

Los partidos, desde la firma del acta y con la incorpo- 
raci6n de nuevos actores a1 proceso, tendrrin una presencia 
mhs importante que jrh mhs allh del terreno estudiantil. Sin 
embargo, no se trata todavia de una incorporaci6n como ta- 
les, ni involucra d conjunto de las organizaciones. Se trata 
mhs bien de la participaci6n de nuevos sectores tambikn 
politizados y agrupados en partidos, per0 que actcan a tra- 
vks y anombre de 10s organismosgremkles y de las comisio- 
nes de reforma. Asi, la DC se expresarh principalmente a 
travds de la FECH; el PC y el PS a traves de la APEUCH y el 
varguismo, inicialmente, a traves de ADIEX, amen de 10s 
militantes que en forma mayoritaria o no actcan en las co- 
misiones de reforma, en la comisi6n central o en el Consejo 
Universit ario . 
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4. La lucha por el control de la reforma y de la 
Universidad. Proceso de polarizacih 

En el period0 que sigue a la firma del acta de acuer- 
do se desata un proceso, impulsado por la izquierda, enca- 
minado, sobre la base de 10s claustros reformados de las Fa- 
cultades, a cambiar determinados decanos. Esta ofensiva 
permitiria a la izquierda aumentar su influencia en el Con- 
sejo Universitario y dirigir 10s procesos de reforma en algu- 
nas Facultades. Esta ofensiva es infructuosa en la Facultad 
de Ciencias Juridicas y Sociales, donde el decano Velasco, 
radical de derecha, se impone -apenas- sobre su contrin- 
a n t e  Ricardo Lagos. Asimismo en la Facultad de Eco- 
nomia triunfa, reeligikndose, el decano Boeninger so- 
bre el candidato de izquierda Danilo Salcedo y el de la 
democracia cristiana Carlos Massad. En cambio, en la 
Facultad de Medicina triunfa el profesor Jadresic, de iz- 
quierda que posterionnente inmesaria al PC, sobre el decano 
Amador Neghme. La izquierda triunfa tambiCn en la Fa- 
cultad de Ciencias y Artes Musicales con la comunista 
Elisa Gaybn; en Bellas Artes con Pedro Mira, indepen- 
diente de izquierda; en Arquitectura y Urbanism0 triun- 
f6 el “varguista” Fernando Kustnezoff sobre el comu- 
nista Albrecht (que fue apoyado por la DC contra el var- 
guismo). “Varguista” era tambiCn el decano de la Facultad 
de Ciencias, Mario Luxoro (27). 

La izquierda ha avanzado en sus posiciones en la Uni- 
versidad, tanto en su estructura regular como en el control 
de algunos organismos gremiales como ADIEX y APEUCH, 
y luego en 10s organismos de reforma, como se verb. 

5. La implementaci6n de 10s mecankmos de la reforma 

Durante 10s meses de junio y julio se eligen las comi- 
siones de reforma a nivel de cada Facultad. Luego fue ele- 
gida la Comisibn Central de Reforma, que coordinaria el 
trabajo de las distintas comisiones. La comisi6n fue presidi- 
da por Fernando Vargas y fue su secretario Jorge Navarrete 
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y luego Carlos Huneeus (28). 
Las comisiones se volcafon a la discusi6n del antepro- 

yecto de estatuto que les habia sido remitido, discusibn que 
se desarroll6 por mis de un mes. El 14 de septiembre se 
inauguraron 10s Plenarios Nacionales de Reforma, en que 
se eligi6 de inmediafo la mesa directiva. Presidente fue elegi- 
do Enrique Paris, comunista; Vicepresidentes Cloromiro 
Almeyda, Jorge Navarrete y Racl Bitrin (de 10s Centros 
Regionales); Secretarios Ren6 Vasquez, de izquierda; Herndn 
Vergara, DC, y Otto Eichin, comunista (29). 

Los delegados oficiales a 10s Plenarios fueron 600, 
per0 ademis fueron incorporados representantes de 
APEUCH y se aument6 la participaci6n de 10s Centros Re- 
gionales (30). 

“A fin de sistematizar y darle un alto grado de organi- 
cidad a la discusi6n de 10s temas materias del debate, 10s 
Plenarios se dividieron en dos fases: 1) el trabajo de comi- 
siones; 2) renuniones plenarias resolutivas. 

“Las comisiones de trabajo se dedicaron, entre el 14 y 
17 de septiembre a elaborar un cuerpo coherente de propo- 
siciones sobre 10s temas de la competencia de cada cual. 
Estas fueron las siguientes: Comisi6n No 1.- Definicibn, 
funciones y tareas de la Universidad. Comisi6n No 2.- Re- 
laci6n de la Universidad con el Estado y otros organismos 
educacionales. Ley de EnseAanza Superior. Comisi6n No 
3.- Organizacibn de la docencia, investigacibn y extensi6n. 
Escuelas, grados, titulos, proyectos, institutos, servicios. 
Comisi6n No 4.- Estructura y Gobierno: Departamento, Ci-  
tedra y carrera acaddmica. Comisi6n No 5.- Estructura, Go- 
bierno y Politica Administrativa, Facultades (ireas), Sedes 
y Universidad Nacional. Comisi6n !No 6.- Planificaci6n y 
desarrollo de la Universidad Nacional durante la etapa de 
transici6n; recalificaci6n del personal, requisitos para esta- 
blecimiento de Departamentos y Sedes; gobierno y presu- 
puesto durante esta etapa. Cada comision eligi6 una mesa 
para dirigir 10s debates y a1 termino de &os design6 a 10s 
relatores”. “Entre el 18 y 23 de septiembre la Mesa Direc- 
tiva, junto a 10s Presidentes y Relatores, analiz6 y coordinb 
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10s informes y mociones de cada comisih, y 10s present6 
en un documento orginico a 10s Plenarios resolutivos reali- 
zados entre el 24 y 29 de septiembre. 

“Los Plenarios de Reforma se abocaron a1 andisis y 
sistematizacibn de las dos materias siguientes: a) materias 
especificas que deben incorporarse de modo precis0 en el 
nuevo estatuto. b) materias reglamentarias cuyos respec- 
tivos detalles quedaran incorporados, o en un reglamento 
general o en reglamentos especiales. 

“Las materias del referendum se refieren a asuntos 
que deben incorporarse a1 texto del estatuto. La decisi6n 
que cada miembro de la comunidad universitaria adopte en 
esta consulta es, por lo tanto, de la mis alta trascendencia. 

“Correspondi6, por Gltimo, a estos Plenarios, crear 10s 
instrumentos necesarios para enfrentar las tareas que 10s he- 
chos contingentes inmediatos imponen a la comunidad uni- 
versitaria, 10s que se definen en el capitulo titulado “Go- 
bierno en el period0 de transici6n” (3 1). 

El referendum, que no estaba en el Acta de Acuerdo, 
fue propuesto por la FECN para aquellas materias que n o  
alcanzaran mayoria absoluta en 10s Plenarios. Prevejan en 
Bstos el triunfo de la izquierda, luego de la elecci6n de Mesa 
Directiva y la Incorporaci6n de APEUCH (32) .  

6. Los planteamientos, las fuerzas. Orientacih 
de la reforma 

El resultado del trabajo de comisiones, se plasm6 en 
acuerdos en 10s plenarios resolutivos, cuyas decisiones de- 
bian incorporarse al estatuto de inmediato o debian some- 
terse a referendum (cuando no se alcanzaba mayoria abso- 
luta). 

La declaraci6n de principios es llevada a referendum. 
Se present6 una posici6n de mayoria que relat6 FBlix 
Schwatzmann y fue apoyada por 10s varguistas. En lo fun- 
damental, ella seiiala que “la reforma de la U.Ch esti inspi- 
rada en el propcisito especifico de superar las condiciones 

I sociales y culturales negativas que vive actualmente el pais”. 
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“Su reforma constituye una necesidad revolucionaria inse- 
parable de las aspiraciones que se orientan en el sentido de 
crear un nuevo tip0 de comunidad humana”. Agrega que 
“la reforma de la universidad puede determinar cambios 
sociales profundos s610 concibikndola desde la naturaleza 
esencial de su hacer”. “De ahi que la organizaci6n de las 
ciencias constituye una dimensi6n bisica de la reforma re- 
volucionaria de la universidad”, lo que impone modificar 
10s mktodos de ensefianza, “impone ensefiar desde 10s fun- 
damentos de las ciencias”. Se trata de hacer una reforma 
“que tenga por consecuencia transformaciones revoluciona- 
rias”. Por otra parte, la necesidad de planificar la ciencia 
debe eludir todo riesgo de ahogar la libertad creadora”. Y 
finaliza, concluyendo de tales consideraciones generales, en- 
tre otras cosas: “la necesidad de crear una authtica Univer- 
sidad Nacional”, impulsando el desarrollo de 10s Centros 
Regionales; “asegurar la autonomia”; “impulsar la demo- 
cratizacih, cOmo apertura de la universidad a todas las 
clases sociales y tendencia a elevar el pueblo hacia la cien- 
cia”. “NO es el ingreso dimitadaa la universidad lo que la 
convierte en una instituci6n sin clases, sino su orientacih 
revolucionaria en 10s sentidos ya sefialados”; “la forma mis 
acabada de la nueva universidad d l o  puede sur@ como 
consecuencia de la transformacih radical de las estructuras 
econ6micas y sociales del pais”; “la funci6n revolucionaria 
de la universidad en 10s paises subdesarrollados no puede 
ser, exclusivamente, conciencia de la necesidad del cambio, 
sino que debe transmutarse en voluntad y decisi6n de cam- 
bio ... Expresado de un modo todavia mis concreto, la cua- 
lificaci6n de esta posibilidad revolucionaria tiene que en- 
tenderse en el sentido de que la transformacih de las fun- 
ciones tradicionales de la universidad debe complementarse 
o m 5 s  bien traducirse en un compromiso que ella contrae 
con todas aquellas fuerzas que luchan por producir 10s mls 
Drofundos cambios sociales, participando junto a ellas y es- 
iimulando sus iniciativas” (33). 

La posici6n de minoria fue planteada por Eduardo 
Novoa y apoyada por la izquierda. Seiiala que la universi- 

54 



dad “se mantiene atada a las estructuras anacrbnicas de una 
sociedad que no se ha transfonnado segcn las exigencias de 
10s tiempos”. Est0 exige “introducir modificaciones pro- 
fundas en la estructura de la universidad, en la formaci6n 
del personal acad6mico, en la concepcih misma de 10s es- 
tudios e investigaciones, en 10s mCtodos de enseiianza, en la 
relaci6n profesor estudiante, en el acceso a la universidad y 
en otros campos propios”. “La universidad debe ser restitui- 
da, con 10s naturales condicionamientos que le son impues- 
tos por el enorme y progresivo acrecentamiento del saber 
superior, a una funci6n formadom de hombreacon una con- 
cepci6n integrada del mundo y de si  mismos”. “Por ello 
proponemos una universidad definidamente comprometida 
con 10s cambios sociales que han de conducir a una socie- 
dad mejor y mis humana. De ahi que insistamos en la nece- 
sidad de plantear, como reflexi6n fundamental, la situaci6n 
actual de nuestra sociedad, para luego enunciar la funcibn 
que corresponde a la universidad en esta etapa de la vida del 
pais”. “Proclamamos nuestra decisi6n de luchar, desde el 
campo que nos asigna nuestra condicibn de universitarios, 
por a b o b  definitivamente en Chile la ignorancia, la miseria, 
la alienaci6n y la explotaci6n del hombre por el hombre, 
por liberamos del imperialism0 que se enriquece a expensas 
de Latinoamerica y de otros pueblos y por extirpar toda 
injusticia social”. “Una de nuestras aspiraciones inmediatas 
es facilitar el pmgresivo ingreso a la universidad de j6venes 
de extracci6n obrera y campesina”. Sobre la base de lo 
anterior, sienta 10s siguientes fundamentos para la reforma. 
“La Universidad de Chile no hace sin0 reflejar de modo dia- 
lCctico la estructura de la sociedad en que vivimos J 10s 
principios que la informan: antidemocritica, semifeuaal, 
sostenedora del. modo de vida burguks e instrumento de la 
explotaci6n. La alternativa revolucionaria constituye para 
Chile, a1 igual que para el resto de Amdrica Latina, el cami- 
no que habri de remover la sociedad actual, crear la nueva y 
justa que ha de reemplazarla y construir a1 hombre nuevo”. 
“Declaramos que estamos junto a la clase obrera y campesi- 
na”. “En este compromiso, entendemos la Universidad Na- 
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cional reformada como profundamente revolucionaria y 
como la conciencia critica de 10s problemas econ6mico-so- 
ciales y culturales del pais. A ella le corresponde poner a1 
descubierto la explotacih, la miseria y 10s mecanismos de 
enajenacih de la cultura, y ser factor dinimico y radicaliza- 
dor de 10s cambibs sociales”. Por ello, establece, entre 
otros, 10s siguientes principios para la elaboraci6n del esta- 
tuto universitario: La reforma debe ser total y abarcar fun- 
ciones y fines, estructura acadimica y de poder; debe ase- 
gurar la integracih y unidad del saber humano; debe ser 
democrdtica en su acceso y gobierno; “es una instituci6n 
aut6noma del Estado”. “Es una universidad nacional, ex- 
tiende su acci6n a todo el territorio, “expresa la conciencia 
critica de la nacih,  es antiimperialista”. “Por su caricter de 
Universidad Nacional la UCH debe tener a su cargo la fisca- 
lizaci6n y tuici6n de 10s demis 6rganos de ensefianza supe- 
rior del pais”. (34). 

Otra cuestion que hubo de llevarse a referendum fue 
la “inviolabilidad territorial”. La posici6n de mayoria sus- 
tentada por la izquierda decia que la U.Ch goza de inviola- 
bilidad territorial, mientras la posici6n de minoria sustenta- 
da por la DC y relatada por Ravinet, vice pdte. de la FECH, 
sefialaba que la U.Ch goza de inviolabilidad territorial 
“except0 en 10s casos de delitos comunes” (35) .  

El concept0 de “comunidad universitaria” es tambih 
llevado a referendum. Escasamente se diferencian las dos 
posiciones en lo sustantivo. 

ER relacion a la organizacih de la docencia, investiga- 
ci6n y extensih, se acord6 la integracih de estas activida- 
des. La organizaci6n de la docencia debia realizarse en dos 
planos complernentarios, el acadimico y el profesional. La 
docencia seria impartida por 10s departamentos. En relaci6n 
a 109 estudios se proponen planes sobre la base de crbditos, 
e integrados por cursos obligatorios y electivos, flexibles; 
se propone la organizaci6n de 10s estudios en distintos nive- 
les, en tirminos de carreras cortas y largas. La investigacibn 
tambiin seri funci6n del departamento, asi como la exten- 
si6n. 
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Respecto de 10s organismos de comunicaci6n pliblica 
de la universidad, se acuerda que dependan del mls alto 
nivel universitario y la creaci6n de una comisi6n con el fin 
de cautelar su funcionamiento acorde con la misi6n de la 
universidad (36). 

En relacion a la estructura y gobierno a nivel de 
departamentos, qued6 acordado que el Departamento inte- 
gra la docencia, la investigacibn y la extensi6n “en un cam- 
po determinado del saber o del hacer”. Estos serian aut6no- 
mos para gobernarse e indivisibles. Contemplan una estruc- 
tura funcional y otra de poder. Sus organismos constituti- 
vos serian la asamblea electoral (el organism0 soberano, que 
elige las autoridades y puede removerlas con 10s 2/3 de 10s 
votos), la asamblea normativa (integrada por todos 10s am- 
dkmicos y 10s representantes no acadkmicos y estudiantiles, 
que relaciona a 10s diversos sectores para dictar las normas 
generales del departamento), el Consejo Directivo (cuerpo 
colegiado elegido por la asamblea electoral y que “tiene 
atribuciones en todas aquellas materias relacionadas con la 
direcci6n del departamento”. El n9mero de sus miembros 
se fijaria en un reglamento especial), y el Director (que es 
el mandatario de las decisiones tomadas por el Consejo Di- 
rectivo). 

Se aprueba por unanimidad la participacibn estudian- 
til del 25%. 

El director del departamento duraria dos aiios en sus 
funciones y podria ser reelegido por una vez. 

Posteriormente se definen 10s principios fundamenta- 
les de la carrera acadkmica y, lo que seria de importancia 
vital, el principio general de la participacih del personal no 
acadkmico. Este “participar6 en la generaci6n de autori !a- 
des y en 10s organismos colegiados que constituyen las i ;~ -  

tructuras de poder contempladas en el nuevo estatuto orga- 
nico de la U.Ch en forma directa y debidamente pondera- 
da”. Hub0 de llevarse a referendum la participacibn y corn- 
posicihn porcentual de cada uno de 10s estamentos en la 
generaci6n de autoridades y gobierno de la universidad. La 
posici6n de mayoria (sustentada por la izquierda) proponia 
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65% para 10s acadhmicos; 25% para 10s estudiantes y 
10% para 10s no acadCmicos; mientras la minoria proponia 
70, 25 y 5% respectivamente (37). 

Esta parte refleja con claridad la nueva importancia 
principal que en el estatuto pretendia dhsele a 10s organis- 
mos colegiados, que proliferaban, mientras las autoridades 
unipersonales constituian sblo mandatarios de aquellos. 

La cuesti6n de la ponderacibn del voto de 10s no aca- 
dCmicos tendria una doble importancia, que era percibida y 
por ello se planteaban las dos alternativas. Seria importante 
porque el sector de 10s no acadkmicos era mayoritariamente 
izquierdista y de acuerdo a su ponderaci6n tendria mayor o 
menor incidencia en la eleccibn de las nuevas autoridades. 
Seria importante, en segundo lugar, porque una pondera- 
ci6n mayor del voto de este sector incidia automiticamente 
en una ponderacih menor del voto del sector tacaddmico 
(por la unanimidad con respecto a1 voto estudiantil). 

Luego se contempla la estructura y gobierno de la 
Universidad Nacional, Sedes y Facultades. 

A1 respecto, la posici6n de mayoria, sustentada por la 
izquierda, que fue aprobada seiiala: 

“El poder en la comunidad universitaria se expresa a 
travhs de las asambleas constituidas por 10s grupos que la 
forman: acadkmicos, estudiantes y no acadCmicos”. Las 
asambleas eligen “las autoridades ejecutivas mediante voto 
secreto, unipersonal y ponderado” y “propone consultas 
plebiscitarias por 1/3 de sus miembros, pudiendo asi, entre 
otras cosas, renovar el mandato de las autoridades que 
elige”. “Las autoridades unipersonales son ejecutoras de 10s 
acuerdos de 10s consejos y mandatarios de las asambleas”. 
El gobierno de la Universidad Nacional estaria dado por el 
Senado o Consejo Normativo, cuyas atribuciones serian: 

“discutir y resolver la politica de la U.Ch, consultan- 
do a la comunidad universitaria cuando lo estime conve- 
niente; sancionar la cuenta del Consejo Ejecutivo de la 
U.Ch.; aprobar el presupuesto de la U.Ch.; aprobar la crea- 
c i h ,  modificacih y supresi6n de Facultades, Departamen- 
tos y Sedes; proponer por via de plebiscito modificaciones 

~ 
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del Estatuto Universitario” (38), El Consejo Ejecutivo 
Superior tendria por atribuciones: 

“coordinar las actividades de docencia, investigaci6n 
y extensihn, que se realicen en las diferentes sedes; seguir y 
ejecutar la politica acadkmica dictada por el Senado o Con- 
sejo Normativo Nacional; llevar adelante la politica admi- 
nistrativa de la universidad ; mantener las relaciones con 
otras instituciones de educaci6n superior” (39). 

Las posiciones de mayoria que se presentan a conti- 
nuaci6n son sustentadas por la izquierda. 

La composici6n del Senado es llevada a referindum. 
La proposicibn de mayoria se diferencia fundamentalmente 
porque plantea que el 15% del total, de 65% que les co- 
rresponde a 10s acad6micos sea elegido por toda la comuni- 
dad universitaria (asi s610 el 50% de 10s acadkmicos seria 
elegido por ellos, en que la izquierda no era mayoria); y el 
voto no acad6mico sube a 10%. Se distingue ademis por- 
que propone como miembros del Senado un representante 
del Presidente de la Reptiblica (y no 2 como la posici6n de 
minoria de la DC), al Jefe Administrativo Nacional de la U. 
Ch., a un representante de la CUT y a un representante de 
la UTE. 

La posici6n de minoria presentada por 10s varguistas 
plantea un representante del Presidente de la Repcblica con 
derecho a voz; no plantea una ponderaci6n exacta para 10s 
no acad6micos. La posici6n de minoria apoyada por la DC 
plantea la representacibn del personal no acadkmico “en 
una proporci6n de un vigesimo del total”, ademis de que 
“el Ministro de Educaci6n Ptiblica podri concurrir a las se- 
siones del Consejo Superior y presidirlas con derecko a 
voto”. 

Es claro que las diferencias en esta parte obedecen a 
cuestiones de posibilidad de cada grupo para tener una re- 
presentaci6n mayor en el Consejo y demcis organismos cole- 
giados de gobierno. 

La composici6n del Consejo Ejecutivo tambi6n es lle- 
vada a refer6ndum. La mayoria propone que se constituya 
por: “Rector y Secretario General; vice-rectores de Sedes; 
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estudiantes; personal no academico; participa el Jefe Admi- 
nistrativo con derecho a voz”; mientras que la minoria pro- 
pone que “El Senado elegirri de entre sus nueve miembros un 
Ejecutivo que serri presidido por el rector e incluirri el Vice- 
rector administrativo y podrrin asistir a 61 10s vice-rectores 
por derecho propio, e4 Secretario General y 10s directores na- 
cionales de 10s servicios centrales de la Universidad” (40). 

Sobre las Sedes, entre otras cosas, se acuerda que 
constituyen “la subdivisibn mayor de la Universidad Na- 
cional” y que “tendrin una connotacibn de contiguidad 
geogrrifica”. “Deberrin tener un importante grado de auto- 
nomia de gobierno” y “deben tender a la diversidad temi- 
tica general, dentro del concept0 de unidad de la cultura sin 
perjuicio del desanollo particular en un campo especifico 
del conocimiento”. 

Se lleva a referendum el ncmero de sedes que habria 
en Santiago. La mayoria propone que “en Santiago, de 
acuerdo a 10s criterios establecidos para definir las Sedes, 
habrri por ahora una Sede”, mientras la minoria propone 
“podri haber mis de una Sede” (41). 

Tambih va a referendum la composicih de 10s Con- 
sejos Normativos y Consejos Ejecutivos de las Sedes, se re- 
produce, en lo general, las diferencias planteadas en las 
alternativas para la composici6n de esos cuerpos a nivel 
nacional. 

La definici6n de Facultad hub0 de someterse tambien 
a1 referkndum. Los planteamientos se diferencian en que 
uno, la mayoria, lo propone como “parte de la estructura 
de gobierno de la Universidad” con la funcibn de integrar 
departamentos por medio de organismos “norrnativos y eje- 
cutivos”. La  minoria propone la misma funci6n por medio 
de un Consejo y agrega que las Facultades tienen sb10 “atri- 
buciones acad6micas, no constituyen instancias formales 
de la estructura de poder”. 

Es consenso que 10s departamentos de las distintas 
facultades podrian relacionarse libremente entre si. 

La forma de agrupacih de 10s departamentos en Fa- 
cultades, que tendria gran incidencia en las posibilidades de 
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control de las distintas Facultades y Sedes por parte de 10s 
diversos grupos, es sometida a referendum. La mayoria pro- 
pone que. 

“El Senado Nacional Universitario determina~ 10s 
criterios con que se agruparrin 10s departamentos en Facul- 
tades, y 10s adscribiri a Bstas tomando en consideraci6n la 
opinidn de las asambleas de dichos departamentos”, y la mi- 
noria que “El Senado Nacional Universitario podri adscn- 
bir 10s departamentos a facultades, previo acuerdo favorable 
de las asambleas de ello” (42). 

En relaci6n a la deyendencia de 10s departamentos, la 
mayoria plantea que “un departamento puede pertenecer 
sblo a una facultad” mientras la minoria, ‘‘un departamento 
puede pertenecer a mis de una facultad” (43). 

La Politica Administrativa es aprobada por unanimi- 
dad. S610 se llevan a referendum la forma en que se consti- 
tuyen 10s Jefes Administrativos de Facultad, Sede y a nivel 
nacional. La mayoria propone que Sean elegidos con la 
ponderaci6n del 5 5% para 10s no acaddmicos, el 10% para 
10s estudiantes y el 3s0/opara 10s acadhicos. La minoria 
propone que Sean designados por el Consejo Normativo. 

Dos cuestiones principales pueden concluirse hasta 
aqui. La primera es que se refleja claramente en la discusi6n 
y acuerdos de 10s Plenarios el predominio que la izquierda 
habia logra’do alcanzar, principalmente en 10s organismos de 
la reforma. La segunda es que la mayor frecuencia de discre- 
pancias, manifestadas a traves de las cuestiones llevadas a re- 
ferCndum, se da en 10s aspectos de estructura y gobierno 
que tienen incidencia para el poder de 10s distintos grupos. 
Hasta ahora, sin planteamientos sustantivamente diiere-ites 
en lo relativo a las cuestiones referidas a la funci6n acade*- 
ca y universitaria, las diferencias operan movidas por grupos 
que se articulan en agrupaciones politicas extrauniversita- 
rias. 
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7. El acuerdo sobre el gobierno en el periodo de 
transicih: El problem del poder congela la reforma 

La izquierda present6 a traves de Fernando Ortiz, 
del partido comunista, la siguiente proposicibn: 

“a partir del 27 de septiembre del presente aiio y has- 
ta la promulgaci6n del nuevo estatuto orginico de la univer- 
sidad, constitliyese un comite ejecutivo que preside transi- 
toriamente el proceso de reforma. El comit6 ejecutivo 
estari integrado por: a) la mesa directiva de la convencion, 
que lo presidiri; b) por tres delegados elegidos por la con- 
venci6n y por 10s presidentes de la comisi6n de reforma, in- 
cluyendo la representacibn de 10s centros regionales, de la 
sede de Valparaiso y 10s delegados de APEUCH y de FECH 
ante la comisi6n central de reforma. A1 comit-5 ejecutivo co- 
rresponderi especialmente: a) impulsar la legalizacibn del 
estatuto; b) organizar 10s estudios relativos a la aplicaci6n 
de la reforma; c) convocar a sesiones plenarias de la comi- 
si6n de reforma; d) convocar a la elecci6n del senado provi- 
sorio” (44). El Senado duraria un aiio y detentaria todo el 
poder de la Universidad. 

La DC propuso a traves del Presidente de la FECH 
que “durante el periodo de transici6n habrian tres organis- 
mos principales, que tendrian a su cargo el ejercicio de tres 
funciones diferentes cada uno de ellos: a) la mesa directiva 
de 10s plenarios, que redactaria e impulsaria la legalizaci6n 
del estatuto; b) la comisi6n central de reforma, que iniciarri 
10s estudios necesarios para su aplicaci6n una vez aprobado 
el estatuto; y c) el consejo universitario que continuaria ad- 
ministrando la universidad” (45). 

Fernando Vargas hizo una proposici6n similar a la de 
Ortiz. 

La DC entendia que la aprobaci6n de la moci6n de la 
izquierda le significaria quedar, en lo fundamental, margina- 
da del poder universitario en favor de la izquierda. De alli 
la proposici6n de Navarrete que, a juicio de Carlos Huneeus, 
dirigente estudiantil DC, pretendia congelar la reforma: “la 
posici6n de Navanete implica. en el fondo, congelar la re- 



forma a la situacibn existente a ese momento, de manera de 
postergar la definicibn del poder para el prbximo afio, en 
espera de mejores condiciones politicas” (46) y agrega: “la 
dnica posibilidad que le cabia a la DC era capear el tempo- 
ral, en espera de mejores condiciones” (47). “La DC no te- 
nia otra alternativa que dilatar la resolucidn de la reforma y 
replegarse en el consejo universitario, a fin de preparar una 
nueva ofensiva a partir de la FECH y del propio Consejo” 

Los DC se negaron a aprobar ninguna de las otras mo- 
ciones presentadas. Y dado que la izquierda era responsable 
de la conduccibn dei torneo, hubo -a travds de 10s comu- 
nistas- de pactar un acuerdo politico que, en definitiva, sig- 
nificb ceder y aprobar la mocibn DC. h s  varguistas recha- 
zaron el pacto. 

El Plenario, finalmente, acordb una resolucidn similar 
a la propuesta por Navarrete. Agregaba de que “en caw que 
el estatuto no fuere promulgado antes del 30 de marzo de 
1969, la mesa directiva de la convenci6n de reforma proce- 
der4 a convocar, con una antelaci6n de veinte dias a lo me- 
nos, a elecciones para constituir el senado acad6mico transi- 
torio que reemplazard en sus funciones a la citada mesa di- 
rectiva y a la comisibn central de reforma”. El senado esta- 
ria formado “por 104 miembros, de 10s cuales 70 serin re- 
presentantes del sector acadkmico, 26 de 10s estudiantes y 8 
del sector del personal no acad6mico” (49). 

Este episodio, con el que concluyen 10s Plenarios de 
la Reforma, marca dos hechos importantes, a nuestro juicio. 
El primer0 es algo a lo que ya nos hemos referido: la subor- 
dinaci6n de 10s grupos a intereses politico-partidistas, que 
seffila el problema del poder como la cuestibn principal, 
capaz de subordinar 10s objetivos propiamente reformistas 
universitarios de 10s mismos reformistas. El segundo hecho 
es, ahora, la participacibn abierta, como tales, de 10s parti- 
dos politicos en el proceso de reforma. El PC y el PDC lle- 
garon, como tales, a trav6s de sus instancias universitarias, 
a un acuerdo, por sobre la formalidad de 10s organismos de 
reforma y 10s gremiales. Est0 demuestra tambi6n que tales 
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organismos servian de canales de expresidn de las posiciones 
partidarias. 

8. El referkndum de 1968 sobre Estatuto 

Las resoluciomes de 10s Plenarios y las materias que re- 
solveria el referendum debian incorporarse al nuevo estatu- 
to que seria redactado por la comisidn encargada, y luego 
seria promulgado. Posteriormente, en 10s terminos estatui- 
dos, se procederia a las elecciones de las autoridades transi- 
torias y luego las definitivas. 

Huneeus ha sefialado que las diferencias reflejadas en 
el referendum correspondian a dos modelos antagdnicos 
de universidad (50). Nosotros pensamos que tal afirmacidn 
no puede derivarse de tales datos. Las pocas diferencias sus- 
tantivas reflejadas en las discusiones no alcanzan a configu- 
rar modelos, propiamente tales, diferentes o antag6nicos. 
Las diferencias m5s conflictivas corresponden, m5s que a 
modelos distintos de universidad, a diferencias orginicas 
formales inspiradas en meras consideraciones de poder. 

No obstante, durante la realizaci6n del referendum, 
10s diversos grupos defendieron sus tesis en el marco de 
planteamientos generales mPs diversificados. La DC sefiala- 
ba que una votaci6n adecuada en el referendum indicaba 
“asegurar todos 10s cambios que permitan la creacidn de 
una universidad nacional, democtdtica y critica y por lo 
tanto motora del cambio social, per0 tambih, y sin entrar 
en contradicciones con lo anterior, una universidad en don- 
de se manifiesten 10s m6s altos niveles del quehacer docente 
y de investigaci6n” (51). 

De otra parte 10s comunistas planteaban que la uni- 
versidad “desde el desarrollo del conocimiento critico de la 
sociedad, de la ciencia, de la tecnologia, de las artes y de 
ella misma, pasa a constituirse en la conciencia critica de la 
sociedad, pasando de hecho a jugar un papel politico revo- 
lucionario” (5 2). 

A su vez 10s varguistas decian: “Creemos que 10s par- 
tidos politicos merecen aprecio y respeto en cuanto propo- 
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nen una definida organizacibn de la sociedad, la economia y 
el poder, per0 creemos que, en general, alin no han plantea- 
do correctamente una politica universitaria y que &a 
debera’ formalizarse con la contribucibn de todos 10s univer- 
sitarios” (53). 

Los varguistas en el referendum apoyaron a veces las 
proposiciones suyas, a vaces las democratacristianas, a veces 
las de la izquierda. SeAalan que las definiciones de comuni- 
dad universitaria no son incompatibles. Apoyan la defini- 
cibn de inviolabilidad territorial sustentada por la izquierda, 
la declaracibn de principios planteada por ellos a trav6s de 
Schwartzmann, la forma de determinar la participacibn es- 
tudiantil sustentada por la izquierda; en la cuesti6n de la 
ponderacibn por estamentos apoyan la tesis DC (5% para 
10s no academicos); apoyan la definicibn de Facultad hecha 
por la izquierda asi como la forma de agrupacih de 10s de- 
partamentos; apoyan la proposicibn de la izquierda sobre la 
composicibn del consejo normativo de facultad y del conse- 
jo ejecutivo superior. No se pronuncian respecto del nlime- 
ro de Sedes en Santiago. Apoyan a la DC en la tesis acerca 
de cbmo designar 10s jefes administrativos. 

L o s  resultados del referendum dieron un triunfo ro- 
tundo a 10s planteamientos de la izquierda. 

Sin embargo, dada la alta abstenci6n en la votacih 
(alrededor del 40% ), algunas de las 18 consultas incluidas 
en el referendum no alcanzaron la mayoria absoluta. Los 
“varguistas” emitieron entonces una declaracibn que sefia- 
laba: “pensamos que seria un duro golpe a1 proceso de de- 
mocratizacibn, el desconocimiento cabal del referendum. 
Consideramos que 10s resultados deben ser respetados, 
except0 10s de aquellas consultas en que no se alcanzh una 
mayoria absoluta como consecuencia de 10s sufragios en 
blanco” (54). ’ Quedaba planteada entonces la posibilidad del intento 
de revisibn de 10s acuerdos del referendum (el varguismo, en 
su posicibn apartidista, constataba tambien el poder cre- 
ciente que habian adquirido 10s partidos de izquierda en la 
U.Ch). 

65 



DespuCs del referendum venia un periodo de espera 
hasta la elecci6n del senado transitorio. Entretanto se cons- 
tituy6 el Consejo Universitario Ampliado, el que accedi6 a 
la petici6n de participar en 61 de 10s dirigentes reformistas 
(ingresaron E. Paris, presidente de la mesa directiva de 10s 
Plenarios; Fernando Vargas, presidente de la comisi6n cen- 
tral de la reforma; RaG1 Bitrin, representando las sedes de 
provincia; el nuevo presidente de ADIEX, Pedro Cunill, co- 
munista; Humberto Palma, presidente de APEUCH, comu- 
nista; el secretario de APEUCH Carlos Olagnier, DC y el 
presidente de la FECH-V.). El Consejo quedaba asi legitima- 
do y recobraba importancia. 

De otra parte, el 30 de octubre, mediante elecciones 
se renov6 la directiva de ADIEX que presidia Vargas. Su 
nuevo presidente, como ya se dijo, fue Cunill, vice-presi- 
dente Pedro Vuskovic, secretario general Hugo Diaz, teso- 
rero Alejandro Illanes. Todos de izquierda. 

Este filtimo hecho, junto a la existencia de aos plan- 
teamientos que se enfrentaron en elreferkndum y a la inca- 
pacidad del varguismo de postukr un planteamiento propio 
cornpleto, demuestran el proceso de polarizaci6n que acom- 
pafiaba la reforma. Sin embargo, esto adn no seria definitivo. 
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GAPITULO TERCER0 

EL REVISIONISM0 REFORMISTA: 
PRIMER INTENTO DE RESOLVER EL 

PROBLEMA DE LA CONDUCCION DE LA 
REFORMA 

1. La forzada dualidad de poderes 

El aiio 1969 presenciari, de una parte, el intento de 
proseguir la reforma y, de otra, el intento de paralizarla hasta 
poder controlarla, a traves de hacer antagonizar 10s orga- 
nismos tradicionales de la universidad con 10s organismos de 
la reforma. Como el dirigente Huneeus ha dicho, se inten- 
tari “congelar” la reforma, a travks de obstaculizar el traba- 
jo de 10s organismos reformistas controlados por la izquier- 
da. Esto era objetivamente posible a partir de una distribu- 
ci6n equiparada de las fuerzas principales. Es esta realidad 
la que produciri una dualidad de poderes, planteada como 
estrategia consciente del grupo DC. “Esta dualidad de 
poderes entre 10s organismos de la reforma, por un lado, 
y la autoridad administrativa, por la otra, estaba termi- 
nando por I empantanar la reforma y, simultaneamente, 
empezaba a generar una situacibn de crisis en la univer- 
sidad ...” La crisis intentaria resolverse a traves de lo que 
hemos llamado el “revisionismo reformista”, en la me- 
dida en que se rediscutian cuestiones ya aprobadas por 10s 
Plenarios y sancionadas por el referGndum, y 10s hechos 
tomaban un curso distinto del programado pox la reforma. 
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Este intento, que culminaria con la elecci6n de nuevas au- 
toridades, no resuelve la crisis toda vez que su fundamento 
-fuerzas equiparadas en disputa de poder- se mantendria y 
se expresaria en las nuevas autoridades. El problema de la 
conducci6n de la reforma no quedaba resuelto. 

2. El infructuoso llamado a eleccih del Senado 

En enero de 1969, Enrique Paris, presidente de la 
mesa directiva de 10s plenarios, declar6 que debia plantear 
consultas a las comisiones de reforma a raiz de ciertas dudas 
electorales planteadas en torno a la elecci6n del senado aca- 
de’mico (se trataba de 10s derechos politicos de un sector de 
acade’micos). A raiz del planteamiento de esta duda, algu- 
nos acad6micos cuestionan la oportunidad de la preocupa- 
ci6n en circunstancias que la comisi6n redactora del nuevo 
estatuto a6n no habia llegado a un resultado definitivo. 

No obstante, en marzo se difunde el comunicado de 
convocatoria a elecciones de senado acade‘mico para el 16 
de mayo. La convocatoria seiiala, en una de sus partes, la 
consigna de “el poder a1 senado acade‘mico”. Esta parte del 
comunicado de Paris origin6 dudas en algunos acade’micos 
de algunas facultades, respecto de las atribuciones que ten- 
dria este organismo. Asi planteadas, rompian el acuerdo 
pactado entre la DC y el PC el aiio anterior a1 finalizar 10s 
plenarios. Se gener6 una discusi6n creciente en algunas fa- 
cultades, agitada por la DC y grupos de derecha, tendiente a 
cuestionar la elecci6n de senado y, eventualmente, a impe- 
dirla. Un plebiscito interno en la Facultad de Ciencias Fisi- 
cas y Matemtiticas resolvi6, en abril, no participar en la elec- 
ci6n del senado. La discusibn, en este tenor, se extendi6 a 
otras facultades. Se trataba de anteponer el Consejo 
(que ya se habia fortalecido a1 ampliarse con nuevos inte- 
grantes y con la discusibn de cuestiones que tenian una im- 
portancia mayor que la mera “administraci6n” de la univer- 
sidad, como fue la discusi6n y decisi6n sobre la distribucidn 
del presupuesto de la Universidad en enero) a1 eventual Se- 
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nado acadkmico. La revisi6n habia comenzado. La reforma 
no avanzaba. 

3. El llamado a elecci6n de autoridades 

A juicio del rector (y de la D.C.), ya estaban dadas las 
“mejores condiciones politicas” para intentar, por parte 
suya, retomar el control de la reforma y la universidad. Este 
intento se materializaria con la proposicibn de eleccibn de 
nuevas autoridades en formas diversas a las planteadas por 
10s acuerdos de 10s plenarios y controladas por otros orga- 
nismos. El 18 de abril el rector Barbosa plante6 en un dis- 
curso teledifundido, que “he llegado a la conviccibn de que 
es imprescindible que en beneficio de la U.Ch. y del pais, se 
plantee a 10s Poderes Pcblicos la necesidad de la dictacibn, 
con la mkima  urgencia, de una ley ampliando el claustro 
pleno a sectores hasta hoy no considerados, permitiendo la 
eleccion de un rector y de un secretario general, con el res- 
paldo de toda la comunidad universitaria expresada en for- 
ma democrktica y con plenos poderes”para dar a laUniver- 
sidad “un mando superior y estable y con plenitud de 
poderes para conducirla durante el proceso de estudios y 
materializacibn de las reformas que requiere” (1). 

La mayoria de 10s sectores universitarios, 10s princi- 
pales, tuvieron que adherir a1 planteamiento del rector. La 
DC emitib el 25 de abril una declaracibn rectificadora en 
que seiialaba “aspiramos a una universidad que cuestionan- 
do el sistema social injusto, no olvide que s610 en la profun- 
dizacibn de la ciencia y con sus mktodos encontrari el ca- 
mino d i d o  que respalde sus palabras” y proponia ademis 
la elecci6n de un Consejo Superior transitorio que pondria 
fin de una vez “con la actual dualidad de poder legal admi- 
nistrativo y organismos reformistas y se centralizaria en un 
organism0 democritico con poder para hacer la reforma” 

Los varguistas coincidieron con el planteamiento DC. 
y 10s organismos reformistas hubieron de dedicarse a elabo- 
rar las bases del proyecto de ley que llamaria a elecciones. 

(2). 
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Nada quedaba ya de 10s mecanismos para proseguir la refor- 
ma que habian acordado las resoluciones de 10s plenarios. 
La izquierda, de cualquier manera, supom’a que las nuevas 
elecciones le serian favorables. 

4. El problema de la ponderacih del voto de 10s 
no academicos 

Este problema no habia sido resuelto en 10s plenarios 
ya que ninguna alternativa alcanz6 mayoria absoluta. Tam- 
poco ninguna la alcanz6 en el referkndum y, aunque tal ma- 
yoria no era necesaria en el referkndum para que la alter- 
nativa triunfante -la de izquierda que proponia el 10% - 
se incorporara a1 nuevo estatuto, la ola revisionista exigia 
que esta cuesti6n volviera a discutirse. 

Estaba planteada una nueva elecci6n. Los no acadk- 
micos eran mayoritariamente de izquierda. Y ante una si- 
tuaci6n de fuerzas equipadadas, la ponderaci6n del voto de 
este sector era de primera importancia. Asi lo entendieron 
todos 10s sectores, que se volcaran a la soluci6n del proble- 
ma en la forma mris conveniente para cada uno. Y la magni- 
tud de las consecuencias de esta discusi6n estaria acorde 
con la magnitud del problema. 

El rector plante6 la discusi6n del problema en una se- 
si6n del Consejo Ampliado en mayo. Se expusieron las dis- 
tintas alternativas, hasta que se acord6, en virtud de una 
mocidn varguista, la ponderaci6n del 8% (que implicaba un 
67% para 10s acadCmicos). La ley que habria m5s tarde de 
permitir las elecciones incluy6 esta ponderacibn. 

No obstante el acuerdo, a fines de mayo, y revelando 
la importancia del problema, APEUCH declar6 una huelga 
indefinida protestando por la no apro5aci6n del 10°/o. Esta 
huelga suscit6 el apoyo de la directiva de ADIEX, que ante 
la critica de sus bases por adoptar esa posici6n, hub0 de re- 
nunciar. Finalmente la asociaci6n se disolveria. Simultinea- 
mente, la huelga fue apoyada por la mayoria de la mesa di- 
rectiva de 10s plenarios en tkrminos de un pronunciamiento 
a favor del 10%. Este pronunciamiento fue categ6ricamen- 
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te rechazado por 10s miembros dem6cratacristianos de la 
mesa, que renunciaron a ella de inmediato como una medi- 
da de anular completamente 10s organismos de la reforma 
que alin perduraban. 

La movilizaci6n en torno a la ponderacih del voto de 
10s no acaddmicos es un fie1 reflejo de la politizacih y la 
pugna por el poder. Junto con esto la desaparicibn de 
ADIEX y de la mesa directiva de 10s plenarios demostraba 
la polarizaci6n de 10s grupos en tomo a agrupaciones m6s 
propiamente politicas, que se manifestaria luego en las elec- 
ciones de autoridades. 

5. La discusi6n y promulgaci6n de la Ley 17.200 

El poder universitario en este tiempo era ya ejercido 
con claridad por el Consejo Universitario, que habia coopta- 
do a 10s organismos reformistas. 

Los primeros dias de mayo el Consejo sancion6 las 
normas que contemplaria el proyecto de ley que permitiria 
la convocatoria a elecciones. Se seiialaba la creaEi6n de un 
senado acaddmico transitorio, que tendria la misma compo- 
sici6n seilalada por 10s plenarios y estaria abocado a la apro- 
baci6n del nuevo estatuto. Tal aprobacidn requeriria del 
acuerdo de 10s 2/3 de sus miembros; de no lograrse, se re- 
queriria, para la aprobaci6n de las normas estatutarias en 
segunda votacibn, del 60% de 10s miembros del senado 
presentes en la sesi6n respectiva; de no alcanzar este porcen- 
taje, las altemativas se llevarian a plebiscito. Se elegiria rec- 
tor, secretario general y consejeros. La elecci6n estaria a 
cargo de la autoridad administrativa. -la Secretaria Gene- 
ral- y el Senado tendria la facultad de revisar 10s acuerdos 
de la refonna. 

La ofensiva de la DC habia obtenido Bxitos notorios. 
Se habia impuesto una ponderaci6n menor a1 10% en el 
voto de 10s no acaddmicos; la elecci6n estaria a cargo de la 
autoridad administrativa y no de 10s organismos de la refor- 
ma; y las nuevas autoridades podrian revisar 10s acuerdos ya 
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aprobados de la reforma, incluso aquellos aprobados por re- 
ferhdum. 

El proceso revisionista aseguraba la marcha. La cues- 
ti6n del poder seguia pendiente, per0 estaba planteado el 
mecanismo para su resoluci6n. 

A fines de septiembre de 1969, el Ejecutivo promulg6 
luego de su trimite parlamentario, la ley 17.200. El Senado 
se llamaria Congreso, y se limitaron 10s votantes estudianti- 
les a aquellos que tuvieran licencia secundaria (lo que per- 
judicaba a la izquierda). Se elegiria rector, secretario general 
y Congreso Universitario compuesto por 1 12 personas. 

Las elecciones se realizarian 60 dias despuBs de la 
promulgacibn de la ley, esto es, a fines de noviembre de 
1969. 

6. La elecci6n de autoridades: el gran empate 

Fueron candidatos a rector el decano de la Facultad 
de Ciencias Econbmicas, Edgardo Boeninger, apoyado por 
la DC y otros grupos de derecha; el decano de la Facultad 
de Medicina, Alfred0 Jadresic, apoyado por la izquierda, y 
Fernando Vargas, presidente de la comisi6n central de la re- 
foma y director del departamento de biologia, que fue apo- 
yado por lo que se ha llamado el “varguismo”, que para la 
eleccih se configur6 como el ARU (Acci6n Reformista Uni- 
versitaria). A Seretario General fueron candidatos Ricardo 
Lagos, apoyado por la izquierda; Octavio Maira por la DC; 
Danilo Salcedo por el varguismo, y Astolfo Tapia apoyado 
por un sector de la izquierda. 

Los planteamientos que durante la campafia sostuvie- 
ron 10s cantidados a rector, ’tocaron cuestiones que iban 
m b  allB de la controversia de poder que habia dominado el 
filtimo tiempo. 

Boeninger diagnostica la realidad chilena como carac- 
terizada por la desigualdad entre las aspiraciones de las 
masas y las posibilidades ofrecidas por el desarrollo (3). 
Agrega que la crisis universitaria de 1968, para su soluci6n, 
requiere del desarrollo de labores que han de ser puestas “a 
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disposicih de la comunidad nacional para que ella resuelva 
sus problemas. Esto significa que no debe producirse en el 
sen0 de la universidad el conflict0 social de la comunidad 
chilena” (4). Seiiala que la vinculacicin de la universidad su- 
pone el diseiio de “un sistema de gobierno, una estructura 
y un conjunto de mecanismos de programacih, discusidn y 
toma de decisiones que haga realidad el principio de una 
universidad creadora y comprometida; para ello es condi- 
ci6n construir una universidad moderna, flexible y eficien- 
te, conceptos que han sufrido criticas de quienes hasta aqui 
‘han dirigido el proceso de reforma, per0 que en realidad son 
indispensables” (5). RefiriBndose a1 proceso de reforma dice 
que 6sta “era tan necesaria como inevitable debido a la inca- 
pacidad mostrada por la universidad para adaptarse a las exi- 
gencias de nuestra Bpoca” (6). 

En el camino recorrido, reconoce el avance -por con- 
senso- en lo relativo a la democratizacih interna y a 10s 
fundamentos de la reorganizacibn acaddmica. No obstante 
destaca negativamente su “politizacih excesiva” y el hecho 
de haberse convertido en “una descarnada lucha por el PO- 
der en que ha quedado en evidencia la tentativa de grupos 
politicos militantes de tomar el control de la universidad” y 
agrega que 10s plenarios y su mesa directiva estuvieron 
“marcados por factores de partidismo contingente y de 
dlculos de tip0 electoral en las proposiciones referentes a 
formas de gobierno y estructura de la Universidad” (7). 

Critica luego algunos acuerdos de la reforma como la 
proliferacibn de organismos colegiados que niegan la exis- 
tencia de mandatarios investidos de “suficiente autoridad y 
responsabilidad”, como “formas arbitrarias de elecci6n de 
autoridades” (la eleccion de acadkmicospor no acadkmicos), 
y otros factores (8). Refirikndose luego al concepto de 
autonomia, repite el consenso fundamental de la reforma, 
aunque -aclara- no debe confundirse el “concepto de au- 
tonomia con el de extraterritorialidad frente a delitos co- 
munes” (9). Sefiala que el presupuesto debe ampliarse y ra- 
cionalizarse. Asimismo procede un planificado aumento de 
las matriculas (10). Respecto a su programa sefiala que, 
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dado el caracter transitorio que tendrin las nuevas autori- 
dades, deberi restringirse a orientar el trabajo del congreso 
universitario en las cuestiones de estatuto, e impulsar en el 
Consejo Superior provisional un conjunto de medidas ten- 
dientes a resolver materias urgentes (de recursos, de racio- 
nalizacibn de personal) como iniciar las bases de reorienta- 
ci6n de algunas propuestas reformistas a1 nivel acadkmico. 
En relacion a la investigaci6n seiiala la compatibilizaci6n de 
su libre desarrollo con la necesidad de osganizar ese trabajo. 
La docencia debe ser capaz de desdoblarse en la formaci6n 
cientifica y profesional. La extensibn, entendida como 
“una comunicaci6n amplia y permanente con la comuni- 
dad” debe ser capaz de concretar “el concept0 de Universi- 
dad para todos, comprendido como el derecho que asiste a 
toda la comunidad nacional a tener acceso a una cultura 
superior” (1 1). Acerca de 10s medios de comunicaci6n de la 
universidad, deben “actuar con un criterio de responsabili- 
dad universitaria. No pueden estar a1 servicio de ideologias 
determinadas, cumplir fines partidistas, ni distorsionar la 
informaci6n” (1 2). 

De otra parte, el decano Jadresic, refxiendose a la 
realidad chilena sefiala que “es dificil hablar hoy dia de una 
realidad social y cultural”. De un lado estrin las mayorias 
empobrecidas y del otro las minorias poderosas. Tal situa- 
ci6n -agrega- se deriva del sistema econ6mico imperante, 
que permite la concentracibn del poder econ6mico y politi- 
co en un grupo minoritario, que margina’de 10s beneficios a 
la mayoria de la poblaci6n. “En ese conflict0 y en esa nece- 
sidad imperiosa de cambio se sitlia hoy la responsabilidad 
de la Universidad y de ellos derivan 10s planteamientos ba- 
sicos formulados por el movimiento de reforma” (13). La 
Universidad actual -sigue- s h e  “a esta nueva clase en desa- 
rrollo, para darle contenido te6rico-politico a la propiedad 
capitalista”. Asi, se desarrolla el profesionalismo, la auto- 
cracia y otros rasgos de la universidad. Dos -sefiala- son 
las alternativas de soluci6n que se ofrecen: “una es la alter- 
nativa desarrollista o modernista”, que especializa la Univer- 
sidad en funci6n del desamollo del actual sistema social. La 

74 



otra alternativa es la “autknticamente reformista” que se 
define por construir “una Universidad definitivamente 
comprometida con 10s cambios solciales”. “Una universi- 
dad libre de la tutela ideolbgica de las clases dominantes y 
del imperialismo” y democr6tica “sobre la base de su nueva 
relaci6n con la sociedad” (14). “La crisis de la Universidad 
refleja la crisis de la sociedad chilena”. La Universidad, que 
depende del sector dominante, se caracteriza por el “papel 
profesionalizante y utilitario” ... “la subespecializacibn, la 
dispersibn de las disciplinas, la discriminacibn y subdesarro- 
110 de aquellas actividades que no tienen un fin utilitario 
inmediato” (15). Respecto del desarrollo de la reforma, se 
refiere a1 avance en la democratizacibn interna y a algunas 
reformas acaddmicas. Per0 han “obrado como factores ne- 
gativos las actitudes de grupos minoristas dentro de la uni- 
versidad como reaccibn ante la pdrdida de la situacibn de 
privjlegio que un tiempo tuvieron en el ejercicio del poder” 
(16). Luego, define la autonomia en 10s terminos conoci- 
dos, per0 agrega que “Ia inviolabilidad del recinto universi- 
tario es un corolario de la autonomia”. Sefiala que el presu- 
puesto debe ser mayor y propone “el estudio de modalida- 
des que signifiquen una asignacibn automstica de recursos” 
(una proporcibn del presupuesto p6blico) (17). Como rec- 
tor, impulsaria el trabajo de estatuto del congreso y acele- 
raria 10s estudios sobre la reestructuracibn de la universi- 
dad, junto con enfrentar la solucibn de urgentes problemas 
pendientes. La docencia se orientari a formar individuos 
“con amplio contenido cultural y profesional, con actitud 
critica y creadora”, mientras la investigacibn, en un marco 
de libertad, se orientari a las cuestiones del desarrollo SO- 

cio-econbmico. La extensibn es entendida como la funci6n 
“por la cual la Universidad se relaciona dialbcticamente con 
la sociedad” ... “por la cual la sociedad y la Universidad se 
fecundan y enriquecen mutuamente” (1 8). Los medios de 
comunicacibn deberdn servir 10s fines de la nueva Universi- 
dad. 

Los planteamientos de 10s candidatos revelan concep- 
ciones mis globales -en tanto hacen referencia a la relacibn 
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Universidad-sociedad- que introducen elementos de dife- 
renciaci6n entre las alternativas, mis acentuados de 10s que 
hasta ahora habiamos visto. Boeninger ha seiialado la orien- 
taci6n de la reforma en terminos de la adecuacibn de la uni- 
versidad a la nueva Bpoca: universidad que observa desde 
fuera el proceso social, sin reproducir en su interior la reali- 
dad social (en tkrminos del conflicto). Enfatiza la necesidad 
de desarrollar mecanismos de conducci6n universitaria 
fuertes y eficientes. Se refiere criticamente a1 proceso de re- 
forma en 10s aspectos seiialados. De otra parte, Jadresic ha 
hecho un diagn6stico de una realidad chilena contradicto- 
ria, en terminos de clases, seiialando la orientaci6n de la re- 
forma en el marco de su inserci6n en la lucha por el cambio 
impulsado por una de esas clases; inserci6n que irriga toda 
la actividad universitaria. Por su parte, Vargas, si bien tiende 
a coincidir mls, en lo general, con la candidatura de izquier- 
da, intenta una diferenciacih a partir de la critica a la 
“Universidad militante” (y la de servicio). 

Vargas dice: “La caracteristica central de la sociedad 
chilena es la injusticia”. El proceso de desarrollo chileno se 
caracteriza por “escaso dinamismo y la profunda desigual- 
dad” que tiene sus bases en la concentraci6n de la propie- 
dad de 10s medios de producci6n en una minoria (19). La 
universidad actual -agrega- abastece a 10s grupos dominan- 
tes de 10s profesionales y tecn6cratas que ha requerido el 
proceso de modernizacidn parcial. La universidad se ha con- 
vertido en una “Universidad de Servicio” caracterizada “por 
estar subordinada y regulada por el regimen social vigente, 
representado por el gobierno y 10s intereses privados” (20). 
La Universidad, asi, compromete su potencialidad creativa 
a fin de obtener fondos. Entiende “que el compromiso de 
la Universidad no es con la sociedad en sentido esta’tico, sino 
con. su transformaci6n y cambio”. Per0 este compromiso, 
dice, encuentra distintas alternativas de desarrollo. “Una 
consiste en encauzar 10s prop6sitos de cambio en una ac- 
ci6n revolucionaria, y volcar todas las energias de la Univer- 
sidad en hacer directamente la revoluci6n. Llamamos a &a 
la Universidad militante”. “Otra posicibn, que hacemos nues- 
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tra ... lo hace a travCs del cumplimiento de las funciones que 
le son inherentes”. Esta es la Universidad Critica (21), que 
“promueve 10s cambios sociales mediante una orientaci6n 
consciente de las funciones que le son propias para este 
fin” (22). Sefiala que la Universidad traduce la crisis global 
de la sociedad chilena (profesionalismo, fraccionamiento, 
acceso no democratico, relegaci6n de la funcion investiga- 
ci6n). RefiriCndose a1 proceso de reforma, distingue el Cnfa- 
sis orientado a la Universidad de servicio y el orientado a la 
Universidad cdtica. Ambos han coincidido -agrega- en 
objetivos inmediatos: la democratizaci6n. Rechaza la califi- 
caci6n que otros hacen en tkrminos de “pro o anti-refor- 
mistas” (23). Sobre la autonomia, sefiala que la Universidad 
“reclama extraterritorialidad para el ejercicio de las tareas 
acadkmicas, lo cual no puede interpretarse honestamente 
como la intenci6n de usar la autonomia para proteger a de- 
lincuentes comunes” (24). El presupuesto debe ampliarse, 
asi como la matricula. Como rector, colaboraria en el traba- 
jo de estatuto, impulsaria medidas como nivelacibn remu- 
nerativa, integraci6n de estamentos, departamentalizacibn, 
racionalizaci6n y planificaci6n. Los medios de comunica- 
ci6n deben descomercializarse y funcionalizarse en torno a1 
product0 de las tareas acadkmicas. 

Lo que hemos llamado la revisi6n de la reforma, se 
expresa con claridad en 10s planteamientos de Boeninger, 
no s610 respecto de las referencias que hace a acuerdos eve -  
cificos de 10s plenarios, sino tambiCn en relaci6n a materias 
sustantivas de orientaci6n general. En efecto, junto con cri- 
ticar cuestiones como el poder que se hace recaer en 10s 
organismos colegiados, y otras, ya no se refiere a una nueva 
universidad como instrumento del cambio social -como se- 
fialaban 10s estudiantes en la convenci6n y que orient6 10s 
inicios del proceso-- sin0 a una universidad adecuindose a 
las nuevas realidades. 

Los planteamientos coinciden en ciertos avances co- 
mo la democratizaci6n y algunas reestructuraciones acadC- 
micas, per0 se diferencian en 10s contenidos sustantivos que 
se dari a Cstas. 
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La campafia presenci6 un enfrentamiento entre 10s 
planteamientos de Boeninger y Jadresic, fundamentalmen- 
te, porque aparecian como 10s con mayores posibilidades 
de triunfo. No obstante, mientras Boeninger se abstenia de 
criticar abiertamente la candidatura de Vargas, Jadresic 
centr6 en esto gran parte de su campana. Jadresic sostenia 
que “existe un sector que piensa que puede secretar una 
ideologia puramente universitaria y para universitarios, que 
considera que enfrenta la realidad porque la describe, y que 
pretende que de esta forma puede conformar la universidad 
critica. Con la declaraci6n del rechazo de todo compromiso 
politico y la intenci6n de ser politicos meramente universi- 
tarios, se saltan la parte activa de la actividad universitaria 
y suponen que la miseria y sus usufructuadores se suprimen 
solo mediante buenas razones ticnicamente dispuestas”. 
Les imputan, ademds, “debilidad ideol6gica y su subproduc- 
to necesario, la demagogia, tendientes a interesar a1 acadi- 
mico independiente” ... “en su base est6 el compromiso con 
10s ‘grants’ ” (25). Pretendia atraer bases varguistas con el 
animo de obtener la mayoria absoluta en las elecciones. 

Los resultados de las elecEiones de rector fueron: 

Jadresic 1.862 votos de acadimicos 
11.488 votos de estudiantes 
3.069 votos de no acadimicos 

Boeninger 2.268 votos de acadimicos 
8.151 votos de estudiantes 
1.373 votos de no acadimicos 
1.31 1 votos de academicos 
2.723 votos de estudiantes ~ 

672 votos de no academicos 

Vargas 

y de Secretario General fueron: 
Lagos 1.812 Salcedo 986 

9.959 1.796 
2.662 640 

Maira 1.962 Tapia 529 
6.575 2.588 
1.047 63 7 
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Como ningcn candidato obtuvo mayoria absoluta, se 
convoc6 a una segunda vuelta para el 12 de noviembre. El 
varguismo seria decisivo, y pesaria en el resultado final la 
actitud que la candidatura de izquierda habia tenido con 61 
(al menos en la eleccicin de rector, no asi en la de secretario 
general). Los nuevos resultados fueron: 

E. Boeninger 3.142 
9.880 
1.863 

A. Jadresic 2.249 
12.783 
3.351 

R. Lagos 2.478 
13.122 
3 SO8 

0. Maim 2.965 
9.104 
1.640 (27) 

El nuevo rector fue, por tanto, Boeninger y el nuevo 
secretario general Ricardo Lagos, que provenian de listas 
diferentes. 

El resultado de la votaci6n estudiantil en la elecci6n 
de sus representantes a1 consejo superior provisional fue la 
siguiente: Frente Revolucionario (MIR-BUS), 1.837 votos, 
sin consejero; DCU, 3.717, un consejero; JN, 3.137, un con- 
sejero; JJCC, 3.1 56, un consejero;MAPU, 2.1 18, sin elegir 
consejero (28). En el Consejo ninguna fuerza alcanzaba ma- 
yoria absoluta, como tampoco en el Congreso universitario. 
En ambos organismos, la situaci6n era de empate entre las 
fuerzas principales, imponiendose una de ellas con el apoyo 
del ARU. 

Con la nueva situaci6n creada a partir de las eleccio- 
nes, se pus0 termino de manera defiiitiva a la dualidad for- 
mal que antes existi6 entre 10s distintos organismos. Sin em- 
bargo, la dualidad real de poderes, manifestada en el empate 
de fuerzas, se traslad6 a1 nivel de 10s nuevos organismos. 

El problema de la conducci6n de la reforma no habia ’ 
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sido resuelto por las elecciones. Se iniciaria entonces un pe- 
riodo en que ninguna fuerza logra imponer su programa de 
reformas, lo que generaria conflictos parciales mientras se 
intentaba continuar en el trabajo de construcci6n del nuevo 
estatuto con 10s nuevos organismos creados para ello. 

Poco despuis de las elecciones de autoridades, el cam- 
bio de fuerzas que se manifest6 en la votaci6n estudiantil a 
favor de la izquierda, se tradujo en la elecci6n de la FECH 
en noviembre, en que triunf6 un candidato comunista, apo- 
yado por la UP. Los resultados en la elecci6n fueron: Uni- 
dad de Izquierda, 4.766 votos; DCU, 3.988; JN, 2.350; 
MIR-CCR, 1.297; GUR, 388; FR-MIR, 21 1 (29). 

6.1. La polarizacibn creciente 

La elecci6n de autoridades universitarias reciin citada 
fue la ultima oportunidad en que se presentarian 3 posicio- 
nes. El desarrollo de todo conflict0 posterior presenciari la 
divisi6n de 10s diversos sectores en bandos polares. 

En el pais, a fines de 1969, comienzos de 1970, em- 
pezaban a sentarse las bases para la campafia presidencial, 
que reflejaria un proceso nacional de polarizaci6n de fuer- 
zas en torno, por una parte, de la izquierda marxista y, por 
otra, de la derecha mris conservadora. El 'centro quedaria 
fuera de lugar. 

Nos referimos en esta parte a1 proceso de polariza- 
ci6n de fuerzas a1 interior de la U.Ch. Antes de describir lo 
fundamental de dicho proceso, haremos una consideraci6n. 

No queremos decir que el proceso de polarizaci6n en 
la Universidad se corresponde de un modo direct0 con tal 
proceso a nivel nacional. En el pais empezaban a antagoni- 
zar 10s que planteaban un cambio radical de las bases del 
sistema imperante, con 10s que postulaban su mantenci6n. 
Los grupos que planteaban lo primer0 eran encabezados 
por 10s partidos marxistas; 10s segundos por 10s grupos con- 
servadores. En cambio, la polarizaci6n universitaria se da ai 
interior del proceso de Reforma. La disputa es entre refor- 
mistas, esto es, fundamentalmente entre grupos que fueron 
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protagonistas en el desencadenamiento del proceso de re- 
forma. Asi es como 10s grupos conservadores en la universi- 
dad se limitara’n a apoyar a uno de 10s bandos, a aquel que 
plantea la reforma en 10s tirminos menos radicales, sin vin- 
culacion a 10s grupos nacionales que hacen planteamientos 
revolucionarios. Los grupos conservadores apoyan a1 sector 
representado por Boeninger en la U.Ch. 

Esta aclaracion -que la pugna principal es entre refor- 
mistas- es importante porque explica la unidad circunstan- 
cia1 de estos sectores ante determinadas situaciones externas 
a la universidad. Este fen6meno se produciri, y cada vez 
menos, siempre que se planteen situaciones externas que 
signifiquen una amenaza, rnis o menos potencial, a 10s inte- 
reses reformistas en cualquiera de sus expresiones. Ocurri6, 
por ejemplo, ante la sublevaci6n militar en el Regimiento 
Tacna contra el Alto Mando del Ejkrcito a fines del gobier- 
no de Frei,*cabezada por grupos fascistas. Tambiin ocu- 
rri6 durante el gobierno del Presidente Allende frente a1 
“tanquetazo”, intento de golpe de estado encabezado por 
militares fascistas de un regwento de blindados. 

Sin embargo, la polarizaci6n nacional de fuerzas ten- 
dria manifestaciones palpables en la universidad, particular- 
mente en el sector estudiantil. El surgimiento del MAPU 
como una nueva organizacibn de izquierda, a partir de fuer- 
zas provenientes inicialmente de la DC, tuvo una incidencia 
importante en el cambio de la correlation de fuerzas entre 
10s estudiantes, cues t ih  que se manifest6 en la alta vota- 
ci6n en la elecci6n de consejeros y en el triunfo de la iz- 
quierda en las elecciones de la FECH. 

Especificamente, polarizacibn en la U.Ch quiere de- 
cir, mis bien, politizaci6n y, rnis concretamente, el decreci- 
miento de la influencia e importancia de 10s sectores hetero- 
gineos -con referencias ideol6gicas muy distintass reuni- 
dos en torno a planteamientos puramente acadkmicos; 
decrecimiento que actua en favor de quienes postulan 
programas vinculados en formas rnis o menos mediatas con 
formulaciones globales que alcanzan un nivel societal. 

Jadresic tuvo definiciones precisas. “NO soy comunis- 
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ta, per0 creo que 10s cambios que requiere el pais deben 
hacerse sobre fundamentos marxistas, sustituyendo 10s 
basamentos liberales por otros socialistas” (30). Asimismo, 
10s comunistas, su principal apoyo, seiialaban que “la refor- 
ma se inscribe tambiBn en el cuadro del advenimiento y 
triunfo del socialismo” y se referian a1 grupo varguista co- 
mo “las fuerzas contradictorias que se movian en el sen0 de 
la tercera candidatura”. Hacian tambibn una referencia auto- 
critica de su modo de participar en el proceso de polarizacibn, 
en 10s siguientes tbrminos: “sobreestimamos nuestras fuerzas 
y esto nos condujo a mds de un movimiento equivocado, 
como pretender radicalizar prematuramente el proceso re- 
formista sin advertir que n6cleos importantes de la comuni- 
dad no tenian el nivel de conciencia que le atribuiamos” 

Por su patte, Boeninger tenia sus definiciones preci- 
sas, asi como las de quienes lo apoyaban. La Juventud Na- 
cional, apoyando a Boeninger postulaba una “reforma efi- 
ciente” bajo la consigna de “ iNo a1 comunismo!” (32). 

Ambos sustentaban planteamientos con referencia 
nacional y, por tanto, mas directamente politicos. 

Vargas tambih  lo hacia, per0 su Bnfasis era otro. 
“Postdamos, pues, una universidad que se vincule hacia lo 
que nos es propio, enfoque su atenci6n y su inter& en nues- 
tros problemas mediante el ejercicio de las funciones que le 
son inherentes”. Su imprecisih ideoldgica, de otra parte, se 
hacia relativamente manifiesta a1 ser exigido a una defini- 
ci6n. “En mi opinidn la vida es una etapa en la evolucih de 
la organizacih de la materia que, en el cas0 del hombre, se 
caracteriza por la adquisicih de una conciencia, lo cual 
genera una enorme responsabilidad. No esti claro para m i  
que esta evoluci6n apunte, como propone Teilhard de Char- 
din, hacia una finalidad determinada”, y agregaba, “Mi for- 
macidn cientifica me exige un absoluto respeto por la ver- 
dad. Es por eso que siento mis factible expresarme a travBs 
de la acci6n universitaria que en otros campos” (33). 

La emstencia del grupo varguista representa el intento 
de expresar la conjuncih de 10s intereses universitarios 

(31) 
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(desarrollo de la ciencia y, por tanto, del campo de acci6n 
de 10s cientificos a1 nivel de la investigacibn, la docencia y 
la extensi6n) de un conjunto heterogineo de acadkmicos (el 
varguismo existia casi unicamente a este nivel) a trav6s de la 
formulaci6n de una ideologia universitaria. El inicio de la 
desaparicih paulatina de este sector constituido como tal 
refleja en la U.Ch. la dificultad de expresi6n de sus intereses 
a traves de una formulacibn ideol6gica. MBs bien, pareceria 
que estos se canalizan mris fricilmente en la U.Ch a travCs de 
las ideologias politicas desarrolladas por partidos con exis- 
tencia nacional y con representacibn de fuerzas sociales de 
brigen, naturalmente, extrauniversitarias. 

\ 
6.2. Los primeros conflictos 

El problema de la conducci6n de la reforma -decia- 
moss no habia quedado resuelto en las elecciones, y est0 se 
manifestaria en sucesivos conflictos, algunos de 10s cuales se 
destacan. Nos referiremos a Cstos. 

En enero de 1970, el rector nombr6 a Jaime Celed6n 
director del Canal 9 TV de la U.Ch. Celedon era un hombre 
de teatro experimentado en materias de comunicaciones, y 
militante del MAPU. El personal del canal era mayoritaria- 
mente de izquierda, y no fue consultado en la designaci6n 
del nuevo director que sustituiria a Raquel Parot, nominada 
por Barbosa. El personal del canal se moviliz6 para resistirse 
a1 nombramiento de Celedbn, movilizaci6n a la que se sum6 
la FECH y 10s trabajadores de la universidad. Simultanea- 
mente el MAPU desautoriz6 a Celed6n y se sum6 a la movi- 
lizacibn en su contra. Este, luego de ejercer la direccidn del 
canal por un breve periodo, hub0 de alejarse y fue nombra- 
do otro director, de izquierda, aceptado por el personal del 
Canal. El rector no pudo imponer su decisibn, que estaba 
dentro de sus atribuciones. 

Luego, en el mes de julio, en medio de la campafia 
presidencial, e1 Consejo Superior Provisional acord6, adu- 
ciendo razones financieras, reducir a 4 horas la transmisih 
diaria del canal. El acuerdo fue rechazado de hecho por el 
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personal del canal y concit6 el apoyo de la FECH, APEUCH, 
algunas facultades, personeros politicos y la UP entre otros. 
La reducci6n del horario obedeci6 a razones presupuestarias 
reales. Per0 la izquierda y 10s trabajadores del canal inter- 
pretaron la decisibn como una maniobrapolitica destinada a 
coartar un canal de expresibn pGblica. Posteriormente a1 
acuerdo, algunos sectores, que favorecian lareduccibn, amplia- 
ron las razones incorporando a la falta de presupuesto la de 
“pluralismo” (acusando la falta de Cste en el canal). La 
DCU, en declaracibn pdblica seiialaba “que el canal de TV de 
la “Nueva Universidad” debe reflejar las caracteristicas que 
la reforma defina para el quehacer universitario, es decir, 
debe.plasmar en su tarea de comunicaci6n cultural 10s prin- 
cipios de la universidad critica, pluralista y democritica” y 
agregaba “que la realidad del canal representa absolutamen- 
te lo contrario” porque “para nadie es misterio que equipos 
periodisticos de ese canal trabajan abiertamente en pro de 
una determinada candidatura presidencial”. Finalmente di- 
cen apoyar la medida adoptada por el consejo porque per- 
mitira solucionar su dCficit financier0 y “transformar el 
canal en un efectivo instrumento de comunicaci6n cultural, 
ideolbgicamente pluralista” (34). 

El Siglo, diario comunista, seiialaba a SO vez que “10s 
pretextos financieros ocultan indudablemente el prop6sito 
politico de liquidar, en visperas de una elecci6n presiden- 
cial, un influyente medio de comunicaci6n de masas, que 
escapa a1 control dk 10s grupos empresariales y de las fuer- 
zas de gobierno” (36). 

El conflicto fue extendido y ampliamente difundido. 
Alcanzo hasta un par0 de 24 horas de APEUCH en protesta 
por el acuerdo del Consejo. El conflicto motivb tambi6n el 
pronunciamiento de sectores politicos externos a la univer- 
sidad y revela el alcance politico de la cuesti6n. Revela, ade- 
mis, la imposibilidad de 10s organismos de gobierno de im- 
poner sus acuerdos. 

En marzo de ese mismo aiio, algunas escuelas e insti- 
tutos de las Facultades de Filosofia y Educaci6n y de Eco- 
nomia, inician un movimiento destinado a la creaci6n de la 
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Facultad de Ciencias Sociales. Tal Facultad reuniria a escue- 
las como Sociologia, Psicologia, Historia y Economia, 
junto con algunos organismos e institutos de esas mismas ta- 
cultades, con el objeto de crear una estructura que permi- 
tiera integrar las diversas disciplinas conformantes de la 
ciencia social. El movimiento era impulsado por la izquier- 
da y perseguia, a1 mismo tiempo, realizar dicha integraci6n 
en el marco de una orientacibn determinada de las ciencias 
sociales. El movimiento, que se extendia, agitaba y cobra- 
ba importancia, se desarrollaba paralelamente con la discu- 
sibn que el Conmeso Universitario hacia sobre el estatuto, 
que contemplaria normas sobre estructura. La izquierda 
planteaba en esa discusi6n la idea de estructuras conforma- 
das en torno a unidades temiticas, que iba en la linea del 
planteainiento a favor de la creaci6n de esa facultad. Per0 
era una materia en discusi6n. De otra parte, las escuelas e 
institutos que propiciaban tal planteamiento eran politica- 
mente homogineas, salvo la Escuela de Economia, depen- 
diente de la Facultad de Economia. Ahi, por tanto, se cen- 
tro el conflicto, alcanzando: a veces, niveles de violencia (la 
escuela fue tomada por 10s estudiantes, conducidos por el 
centro de alumnos, dirigido por la izquierda). 

El conflicto se prolong6 por la oposici6n que el mo- 
vimiento gener6 en esa Escuela, de una parte, y de otra, 
porque la creaci6n de nuevas estructuras debia sancionarse 
por el estatuto que estaba en discusi6n. 

Sin embargo, la prolongaci6n y exacerbaci6n del con- 
flicto reclamaba una soluci6n que atendiera las situaciones 
de hecho. El Consejo Superior, en sesibn el 14 de mayo, 
tom6 una resolucibn que sentaba las bases de un acuer- 
do. Este decia en SLI primera parte: “HabrP un cornit6 
de coordinaci6n de las ciencias sociales que reuniri a 10s 
institutos y centros de las facultades de Ciencias Econ6- 
micas y de Filosofia y Educaci6n (Instituto de Econo- 
mia y Planificaci6n; departamento de sociologia; Cen- 
tro de estudios socio-econ6micos; Centro de estudios 
estadistico-matemiticos, y depto. de Psicologia) que 
acuerden participar en dicha estructura”. El comitC resol- 

85 



veria las cuestiones del trabajo acadimico de 10s institutos 
y centros incorporados a 61. El comit6 seria aut6nomo. En 
relaci6n a la docencia de la Escuela de Economia. se aruer- 
da la existencia de dos consejos de carrera que determina- 
rian el programa docente para la menci6n economia y la 
mencion administracibn. “El consejo de carrera mencion 
economia se constituiri en forma tal de garantizar el plu- 
ralismo y la representacibn de 10s distintos enfoques te6ri- 
cos existentes sobre la ensefianza de economia (representa- 
ci6n paritaria). Habra un programa docente de economia, 
permitiendo dentro de 61 la existencia de citedras parale- 
las” (37). 

La Escuela de Economia reanud6 sus actividades en 
dos locales distintos. En ambos funcionaria un primer y 
segundo semestres completos. Los alumnos podian asistir 
a clases libremente en cualquiera de ellos. Con esto, la Fa- 
cultad de Economia quedaba dividida ideolbgicamente, 
siendo legitimada su divisi6n con el consenso de 10s grupos 
en pugna en torno a la imposibilidad de desarrollar un pro- 
grama docente conjunto. El acuerdo es ratificado por un 
pacto entre el director del Instituto de Economia y el di- 
rector de INSORA, en el que se dan “garantias de funcio- 
namiento normal de la Escuela de Economia en locales dis- 
tintos en 10s cuales se encuentran las menciones de Admi- 
nistraci6n y Economia” y se acuerda’ el “compromiso de 
facilitar la dictaci6n de citedras paralelas en las materias 
que justifiquen la presentacibn de tradiciones o tendencias 
diferentes” (38). 

Como se ve, las autoridades deben limitarse mis o me- 
nos en estos conflictos a sancionar con alguna legalidad la 
situaci6n de hecho creada por las fuerzas que impulsan la 
reforma en uno u otro sentido. El resultado de este movi- 
miento por la Facultad de Ciencias Sociales es impostante 
porque seiiala el desdoblamiento de una unidad docente en 
dos distintas, que se diferencian por la orientaci6n ideol6gi- 
ca que se imprime a la formaci6n. 
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6.3. El segundo refekndum de Estatuto 

A mediados de aiio, el Congreso Universitario elegido 
para aprobar el nuevo estatuto de la universidad, concluia 
su trabajo. 

Tres posiciones se discutieron. La izquierda apoy6 
el anteproyecto presentado por la mesa directiva de 10s 
Renarios, que resumia en lo fundamental las posicio- 
nes presentadas por la izquierda en aqubllos. Otro pro- 
yecto fue presentado por la DC, el rector y 10s nacionales, y 
resumia, tambiin, sus planteamientos en las jornadas refor- 
mistas de 1968. Un tercer proyecto fue presentado por el 
ARU, que compartia puntos de vista con 10s otros proyec- 
tos (la inviolabilidad territorial con la izquierda; el rechazo 
a1 excesivo poder de la estructura administrativa con la DC) 
per0 que planteaba aspectos originales: diferenciacidn de la 
funcidn normativa de la ejecutiva, expresadas en cuerpos 
colegiados distintos; las sedes mmo las unidades mayores de 
la estructura universitaria de las que podian depender direc- 
tamente departamentos que no tendrian una dependencia 
necesaria de la Facultad. 

S e g h  el funcionamiento estipulado por el Congre- 
so, 10s acuerdos debian adoptarse por una mayoria del 
60°/o. La mayor parte de 10s acuerdos fueron posiblespor el 
apoyo que el ARU y la DC se prestaron mutuamente. La 
DC aceptd del ARU el hecho de que la autoridad colegiada 
fuera de carricter normativo y ejecutivo, 10s departamentos 
de sede y la defmicidn de las facultades como instancias de 
poder. El ARU, a su vez, apoyaria a la DC en la constitu- 
cidn de mris de una sede en Santiago, y en el rechazo a1 PO- 

der excesivo de la estructura administrativa. 
Las materias que no dcanzaron el 60% para su apro- 

bacidn tuvieron que ser llevadas a referbndum. 10 materias 
se presentaron a consulta, con dos alternativas para cada 
una. La alternativa I fue apoyada por la izquierda y la I1 por 
la DC, el ARU y 10s nacionales. Es evidente c6mo la mayo- 
ria de las consultas tienen una incidencia directa en asuntos 
de poder. (39). 
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Las distintas fuerzas dieron gran importancia a este 
evento. Asi es como El Mercurio seiialaba en pigina edito- 
rial el dia anterior a la consulta: “a medida que se ha pro- 
fundizado en el debate sobre las materias sometidas a con- 
sulta plebiscitaria ha aparecido evidente que la universidad 
tiende a polarizarse en dos tendencias bien definitivas y de 
gran trascendencia para el futuro del pais”. Tambikn El 
Mercurio seiiala las consultas referidas a cuestiones de poder 
como las esenciales: “el n ~ m e r o  de sedes de la universidad 
que deben existir en la capital, a las atribuciones de 10s co- 
mite directivos y a la definici6n del estudiante universitario 
para 10s efectos del sufragio y demis derechos inherentes a 
esta calidad”. Agregaba, antes de plantear las alternativas 
como una disyuntiva entre “dogmatism0 o libertad”, una 
cuestion que tenia sustento de realidad: “La alternativa I1 
esti patrocinada por todos 10s demis sectores -que no 
constituyen el marxismo politicamente militante- de la 
universidad, incluyendo a 10s marxistas no afiliados a parti- 
dos politicos” (40). En efecto, muchos academicos que en 
el plano nacional apoyabar, a la Unidad Popular, apoyaban 
en estas elecciones a sectores contrarios. Quizi esto deba 
explicarse, por un lado, por la radicalizaci6n prematura que 
la izquierda postul6 para el proceso de reforma (como sefia- 
laba Ortiz en su intervenci6n ya mencionada), y por otro, 
por la canalizaci6n particular que 10s intereses propiamente 
universitarios desarrollaban, entre algunos acadkmicos, inde- 
pendientemente de sus posturas ideologicas generales. 

El resultado de la consulta favoreci6 a la DC y la dere- 
cha, que vencieron en las 10 consultas, obteniendo entre un 
54 y un 58% de 10s votos ponderados de 10s tres estamen- 
tos para todas las consultas, mie ras la alternativa I de la 

rada por estamentos favoreci6 a la altefnativa I1 en el cas0 
de 10s acadkmicos (promedio de 41% aproximado, contra 
un 22% para la alternativa I); en el cas0 de 10s estudiantes, 
la votaci6n ponderada favoreci6 a la izquierda levemente 
(I 2,5% aproximado contra un 11 $%); igualmente la vota- 
ci6n ponderada de 10s no academicos favoreci6 a la izquier- 

izquierda obtenia entre un 39 y T 2% . La votaci6n ponde- 
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da (un 6% aproximado contra un 3,5%). Asi, la mayor 
ponderacidn de la votacidn de 10s acadkmicos fue determi- 
nante. 

La abstencidn aproximada fue de un 50% (votaron 
26.725 de un total aproximado de 55.000). La abstencidn 
refleja el nivel superestructural en que se desarrollaba la dis- 
cusi6n y la escasa importancia aparente que tenian las dife- 
rencias, si no se las miraba desde el punto de vista de la 
disputa politica. De otra parte, es posible pensar que 10s vo- 
tantes se pronunciaban por posiciones politicas mis que por 
las alternativas mismas, si observamos que la votaci6n casi 
no varia entre una consulta y otra, en cuanto distribucidn 
entre las alternativas (41). 

7. Cambio de fuerzas en el Consejo y la discusi6n 
del presupuesto 

A fines de 1970 habia asumido ya la Presidencia de la 
Rep6blica Salvador Allende. El establecimiento de un nue- 
vo gobierno de izquierda en el pais repercutia en forma di- 
recta en la universidad, por de pronto, en un cambio de 
fuerzas en el consejo superior de la U.Ch. En efecto, el cam- 
bio de 10s representantes del gobierno en el consejo (dos re- 
presentantes del Presidente, el director de instruccidn pri- 
maria y el director de instrucci6n secundaria del Mitiisterio 
de Educaci6n) habia dado ahora la mayoria a las fuerzas de 
izquierda. 

Este consejo, en su nueva situacibn, debi6 enfrentar la 
discusi6n sobre el presupuesto para la U.Ch para el afio 
1971 que iba a solicitarse a1 gobierno. Alli, el rector planted 
un proyecto de presupuesto de acuerdo a1 3,5% fijado en 
el estatuto, y que ascendia a Eo 252.0 millones (de aporte fis- 
cal). En cambio, el secretario general propuso un proyecto 
que alcanzaba a 185.0 millones de escudos, porque no con- 
sideraba dentro de esa cantidad otros ingresos que llegaban 
por la via de las leyes especiales. La mayoria aprobd la pro- 
posici6n del secretario general Lagos, que significaban 
Eo 67.0 millones menos que la proposici6n del rector. 
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El acuerdo sobre el presupuesto estuvo precedido de 
algunas conversaciones en que se manifest6 el consenso de 
10s universitarios en alcanzar un aumento significativo del 
presupuesto, y en lograr modificaciones en la distribuci6n 
presupuestaria entre las universidades financiada por el Es- 
tado, para alterar el favorecimiento a algunas universidades 
particulares (particularmente la UC de Valpo. y de Chile) en 
desfavor de la Universidad de Chile (42). 

Queremos destacar que si bien el aumento presupues- 
tario para 1971 era considerable (respecto del presupuesto 
de 1970 significaba un aumento de Eo 11 1.499.700 en es- 
cudos moneda 1970 ) (43), es indicativo el hecho de que la 
mayoria del consejo hubiera rechazado un proyecto que sig- 
nificaba un aumento todavia mayor y que se enmarcaba en 
normas estatutarias. 

Tal hecho es demostrativo, a nuestro juicio, de que el in- 
ter& de 10s diversos grupos universitarios en el desarrono de 
la universidad, se confundia ya, cuando no era subordinado, 
con intereses politicos de caricter nacional. “En circulos 
universitarios se Cree que la discre’pancia surge en un mo- 
mento en que comienzan a enfrentarse las fuerzas que darin 
en algunos meses mris la lucha por la rectoria. Los oposito- 
res a la politica del seiior Boeninger pretenderian dejar en 
evidencia que 10s planes de expansi6n universitaria no po- 
drin realizarse sino con autoridades que concuerden politi- 
camente con el actual gobierno” (44). 

La distribuci6n interna del presupuesto, que contenia 
otros aportes distintos del fiscal, se orient6 fundamental- 
mente a1 aumento de las remuneraciones, en particular del 
sector de 10s no academicos, y a la expansidn de las matri- 
culas (el 4 de enero de 1971 el consejo superior aprob6 
4.006 nuevas plazas en 10s primeros aiios de distintas ca- 
rreras (45). 
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CAPITULO CUARTO 

EL SEGUNDO INTENT0 INFRUCTUOSO: 
CRISIS 

Pocos dias despuks de la promulgaci6n del Estatuto 
de la U.Ch, se desarrollarian las elecciones normales en que 
correspondia elegir Rector, Secretario General y Consejo 
Normativo Superior (sus 100 miembros) conforme a las 
normas del nuevo estatuto. 

1 .  La eleccibn de junio de 1971 

Hacia d l o  seis meses que ejercia el gobierno del pais un 
movimiento orientado a realizar una transformacMn radical 
de la sociedad chilena en sentido socialista. Este hecho era 
novedoso, en la medida en que se trataba de un movimiento 
dirigido por organismos marxistas, que habia accedido a1 
poder por 10s caminos prescritos constitucionahente. Ini- 
ciaba el desarrollo de su programa revolucionario, lo que 
afectaba la vida de todo el pais y servia de corolario a un fe- 
n6meno de politizacibn general de la sociedad chilena. Este 
fen6meno alcanzaba tambibn con fuerza a la universidad y 
exigia que las agrupaciones internas buscaran la forma de 
defmir la funcibn universitaria en relacih a1 nuevo marco 
externo que se le planteaba. 

De otra parte, e1 proceso de reforma en la universidad 
de Chile alcanzaba su tercer afio de desarrollo. Hasta ahora, 
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la reforma en lo fundamental habia logrado -en medio de 
todos 10s conflictos descritos- plasmar algunas iniciativas 
principales, que eran acordes con el marco extern0 -politi- 
co y social- en el que habia tenido que desenvolverse. El 
proceso de reforma habia tenido un desarrollo congruente 
con el marco estructural determinado por el intento de mo- 
dernizaci6n de la sociedad chilena, a travis de un proceso 
de ajuste del sistema capitalista dependiente a las nuevas 
exigencias sociales internas y econ6micas. Esto es, la refor- 
ma habia logrado solucionar su desajuste con la realidad 
cambiante de la sociedad chilena en el sentido sefialado. Y 
esto fue posible a travis de logros tales como la democra- 
tizacidn interna, la reestructuracidn acadimica a partir de 
una cierta concepci6n unitaria de la ciencia y orientada a 
satisfacer con eficiencia las demandas externas, el inicio de 
la reformulacidn del rigimen de estudios, el avance en el 
trabajo de extensih, el aumento presupuestario y mejor 
tratamiento de 10s asuntos de personal, y otros logros. Es 
claro que este desarrollo fue conflictivo, a raiz de las dispu- 
tas de poder que lo intersectaba y que desnormaliz6 la ac- 
tividad universitaria en sus funciones tradicionales. El recto- 
rado de Boeninger, a pesar de estos problemas, tuvo relativo 
Cxito en el intento de normalizar el funcionamiento univer- 
sitario en torno a 10s nuevos logros en desarrollo y en orde- 
namientos de diversos aspectos, como el presupuestario. 

Los diversos sectores universitarios coincidian en lo 
fundamental respecto de la constataci6n de ese desarrollo. 
Y, en verdad, sus desacuerdos en torno a estos aspectos 
fueron motivados principalmente por razones de poder. La 
elecci6n anterior de autoridades, sin embargo, habia seiia- 
lado ya la existencia de alternativas que se diferenciaban 
por dar un contenido y orientaci6n global distinto a esas 
transformaciones, en relacidn a su vinculacidn con proyec- 
tos de sociedad distintos y a las fuerzas sociales que porta- 
ban dichos proyectos. En torno a esta cuesti6n se diferen- 
ciaron 10s planteamientos de Jadresic y Boeninger. 

Esta nueva elecci6n acentuaba dicha discusi6n toda 
vez que el cambio en la situacibn politica chilena daba 
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1 lugar a la posibilidad real de que uno de esos planteamien- 

tos pudiera implementarse en el marco de una transforma- 

universidad-sociedad en esta nueva situacibn hist6rica dife- 
renciaria tambih  las candidaturas que se disputarian en la 
eleccibn. 

En la elecci6n del 10 de junio se elegiria rector y se- 
cretario general en lista unica. La ponderaci6n de 10s votos 
de 10s distintos estamentos seria la acordada por el nuevo 
estatuto, esto es, 65% para 10s acadkmicos, 25% para 10s 
estudiantes y 10% para 10s no acadkmicos. Es decir el Con- 
sejo Normativo Superior tendria 65 acadkmicos,. (50 de 10s 
cuales serian de la sede de Stgo. y el resto de provincias), 25 
estudiantes y 10 no acadkmicos (elegidos nacionalmente) 

Dos candidaturas aspiraban a la Rectoria y la Secre- 
taria General. Por un lado Boeninger y Bitrin eran apoya- 
dos por la DC y el PN. Por otro, Novoa (profesor de dere- 
cho, presidente del Consejo de Defensa del Estado) y Ricar- 
do Lagos eran apoyados por el conjunto de la izquierda. 
Para el CNS postulaban 11 1 tstudiantes; 104 acadkmicos y 
23 no acadkmicos. Serian 65.375 10s votantes (9.822 aca- 
dkmicos, 8.600 no acadLmicos, 9.044 egresados, 37.098 
estudiantes). (2). 

Boeninger representaba aquellas fuerzas que pensaban 
que la reforma estaba, en lo fundamental, acabada. Habia 
logrado encaminarse en la senda que salvaba el margen de de- 
sajuste con la sociedad chilena, y sblo restaba profundizar 
aquellos aspectos de modernizacih y democratizacion in- 
terna ya asentados, e implementar, en general, todas las nor- 
mas contempladas en el nuevo estatuto, como por ejemplo 
las reestructuraciones. Per0 dado que la situaci6n nacional 
exigia pronunciamientos respecto de la forma de enfren- 
tarse con ella, Boeninger definia la linea a seguir por la uni- 
versidad sefialando que Bsta es una institucibn que “est8 in- 
serta en la sociedad; en consecuencia, cumple un compro- 
miso social en el desarrollo de cada una de sus funciones”. 
A1 referirse a las diferencias fundamentales con 10s plantea- 

I ci6n global de la sociedad. La forma de entender la relaci6n 

(1). 

, 
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mientos de Novoa, decia rechazar aquellos que plantean “la 
decisih que la comunidad universitaria debe tomar sobre 
su futuro como un enfrentamiento politico entre 10s parti- 
dos de gobierno y oposici6n”. Otra diferencia se referia a 
que “nosotros entendemos que la universidad tiene, esen- 
cialmente, un compromiso social, y nuestros contrincantes, 
pese a que tratan de eludir este concepto, estin planteando 
un compromiso politico”. (3). 

En su programa se refiere a1 desarrollo de 10s diversos 
aspectos considerados en el estatuto y propone 20 medidas 
de acci6n inmediata, de las que se destacan las principales: 
“instalar la nueva estructura acadCmica”; “establecer cuatro 
sedes en Santiago” en lo posible completas; establecer, con- 
forme a1 estatuto, una estructura administrativa igil, des- 
centralizada; “poner en practica la carrera funcionaria”; 
“aplicar pronto 10s sistemas de planes de estudio flexibles”; 
“planificar las actividades docentes estableciendo 10s cursos 
de post-grado y en especial el doctorado para 1972”; “apro- 
bar un reglamento de carrera acadCmica”; “asegurar el cabal 
pluralismo ideol6gico del Canal 9”; otros se refieren a plani- 
ficacibn, considerando las relacionescon otras instituciones 
y a bienestar. 

Para Novoa y las fuerzas que lo apoyaban, la Reforma 
debia proseguir por el camino de una definici6n precisa de 
su contenido atendiendo a la posibilidad de un desarrollo 
determinado a la luz de la nueva situacidn nacional. Plan- 
teaba explicitamente “que la Universidad debe incorporar- 
se, desde el punto de vista de su funci6n especifica, en el 
actual proceso revolucionario hist6rico y concreto que se 
esta produciendo en Chile”. Frente a1 proceso revoluciona- 
rio “la Universidad tiene dos alternativas: o adopta una acti- 
tud puramente contemplativa frente a ese proceso revolu- 
cionario, considerindolo como algo ajeno a ella y sobre el 
cual, a lo sumo, podria formular consideraciones criticas; o 
bien la Universidad, admitiendo la calidad de 6rgano social 
que le corresponde, puesto que nace y es sustentada por la 
sociedad y tiene asignado un rol que 6sta le fija, se incorpo- 
ra a 61 y decide prestarle todo el apoyo que, como alto 6rga- 

94 



F‘ 

no del saber, de la tkcnica y de la cultura, pueda proporcio- 
nar para el mejor Cxito del proceso”. Criticando 10s plantea- 
mientos de Boeninger sefiala que “ese neutralismo de la uni- 
versidad que propicia la candidatura contraria, no es tal 
neutralismo, sino que conduce inevitablemente a prestar 
apoyo a la preservacih de un sistema social que 10s chile- 
nos quieren cambiar”, y agrega que le “resulta sorprendente 
que, procurando la elaboracih de una especie de teoria 
universitaria, se afirma que la universidad, para salvar su 
pluralismo, desconozca su caricter de 6rgano social y pre- 
tenda aislarse de 10s hechos sociales que esti viviendo el 
pais” (4). Finalmente, en este aspecto, sefiala que “en un 
pais que aspira a organizarse de manera socialista las tareas 
de la universidad adquieren una proyeccih enorme, que 
desborda cualquier moIde propio de la sociedad capitalis- 
ta”. (6) .  

En el programa, se refiere a1 surgimiento de posicio- 
nes distintas en el curs0 del proceso de reforma: “de I:, 
nueva filosofia de la Universidad se desprendia un antago- 
nismo radical entre 10s prop6sitos de una universidad criti- 
ca, revolucionaria y 10s propositos subyacentes de la politi- 
ca “desarrollista”, instituida por el gobierno DC. 

La relacih con el gobierno y las fuerzas que lo sus- 
tentan es Clara. El programa del gobierno y las dificultades 
de la universidad reformada apuntan en la misma direccih. 
“Esto convierte a1 nuevo gobierno en un poderoso centro 
activador del desarrollo de nuestra universidad”. Quienes 
estin comprometidos con la Reforma lo estdn tambih  
“con las fuerzas populares que luchan por la transformacih 
revolucionaria de nuestro pais”. (7). 

El Programa plasma estas orientaciones en 10s cam- 
bios en la estructura de la universidad (aqui propone 4 se- 
des en Santiago), en 10s cambios en la funci6n docente y la 
carrera acadkmica, y la nueva orientacidn de la investiga- 
c i h ,  la extensibn, las relaciones internacionales, el bienes- 
tar, la descentralizacih administrativa y el presupuesto. (8). 

Un amplio sector nacional, y dentro de 61 un amplio 
sector de universitarios, tomaba una actitud de observacih 
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vacilante frente a1 desarrollo del programa del gobierno de 
la UP. Observaban la posibilidad de provocar profundas 
transformaciones sin caer en un clima de violencia que ha- 
bia caracterizado otros procesos con idknticos prop6sitos 
en otros paises. 

Dos dias antes de la elecci6n de autoridades universi- 
tarias fue asesinado por elementos de ultraizquierda el ex 
Vicepresidente de la Repfiblica y dirigente DC, Edmundo 
PBrez. Pensamos que este hecho influyo en el apoyo menor 
a Novoa, en la medida en que Bste era apoyado por otros 
sectores de ultraizquierda per0 que caian, ante la opini6n 
publica, bajo la misma categoria de “extremistas” o “vio- 
lentistas”. 

Fue elegido Rector Edgardo Boeninger y Racil Bi- 
trin Secretario General. con el 51,29% de 10s votos contra 
48,26% que obtuvieron sus contrincantes. La lista de No- 
voa ganaba levemente en 10s estamentos no acadkmicos y 
estudiantil (5,43% y 13,03% cotra 4 3  y 1 1,86% de la otra 
lista, en porcentajes ponderados). El ARU se habia dividido 
y un sector apoy6 a Boeninger y otro a Novoa. El sector 
que apoy6 a Boeninger llev6 candidatos a1 Consejo en la 
misma lista; sin embargo, el sector que apoy6 a Novoa fue 
en lista propia para la elecci6n de Consejeros (y eligi6 a Fer- 
nando Vargas, FBlix Schartmann y Roberto Mufioz). 

La izquierda eligi6 en total 54 consejeros que totaliza- 
ban 56 con 10s representantes del presidente. El sector con- 
trario eligi6 45, que totalizaban 47 contando a1 Rector y a1 
Secretario General. 

En suma, la eleccidn resolvid el problema de conduc- 
cion de la universidad. Un sector obtenia 10s cargos uniper- 
sonales y el otro la mayoria del principal 6rgano colegiado. 
Este empate provocaria una crisis de proporciones en la uni- 
versidad. 

2. El Consejo Normativo Superior y la reestructuracidn 
acadCmica 

La nueva expresi6n de la configuraci6n de fuerza Ile- 
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varia a la mas conflictiva disputa por el poder en la U.Ch, 
que empezaria a confundirse con la misma disputa a nivel 
nacional y generar por tanto un proceso de participaci6n de 
la universidad en la lucha politica nacional y sectores extra- 
universitarios en su lucha interna. 

El CNS se constituy6 en julio, dando lugar de inme- 
diato a situaciones conflictivas. En su primera reunidn de- 
sign6 al Secretario General Subrogante (Enrique Paris, co- 
munista) y al ComitB Directivo, en una formula que daba 
mayoria a la izquierda en contraposici6n a la f6rmula pro- 
puesta por el rector. 

El CNS debia abocarse fundamentalmente a la reorga- 
nizacion de la estructura academica en orden a materializar 
las normas del estatuto que fijaba la existencia de mris de 
una’ sede para Santiago. La constituci6n de las sedes reque- 
ria de la consulta de las comunidades afectadas. Sin embar- 
go, 10s mecanismos de Bsta no se derivaban con claridad del 
estatuto. 

En Septiembre de 1971 el CNS aprob6 la continua- 
ci6n de 4 sedes en Santiago, en la forma propuesta por la 
izquierda, que favorecia sus infereses en tkrminos de poder. 
En octubre, la comision de estructura del CNS imparti6 
instrucciones para consultar a las comunidades afectadas. 
La Comisi6n acord6 como procedimiento de consulta la 
reuni6n de 10s Consejos de Facultades o de consejeros de 
ellas, si estas iban a dividirse. El sector contrario entendia 
que la forma de la consulta debia ser un plebiscito. 

En una nueva sesibn, el CNS acord6 la existencia de 4 
sedes, orientadas en sentido temitico. Norte, Sur, Oriente y 
Poniente. 

El punto mris conflictivo, lo constituy6 a1 acuerdo de 
creaci6n de la Facultad de Ciencias Juridicas, Econ6micas 
y Sociales en la sede Norte, que unia a la Facultad de Cien- 
cias Juridicas y el Departamento de Ciencias Econ6micas. 
Asi se sancionaba t ambih  la divisi6n de la Escuela de Eco- 
nomia en una Facultad de Ciencias Administrativas en la 
Sede Poniente y otra en la Sede Norte. Fue conflictiva tam- 
bien la creaci6n del “Area de Salud” que unia odontologia 
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con medicina. La discusidn de que este ultimo punto se pos- 
tergd, per0 con el propdsito de que se comenzara a estudiar 
la organizacidn de una Facultad de Salud. En la Sede Sur, se 
creaba la Facultad Silvo-Agropecuaria, que fusionaba la Fa- 
cultad de Agronomia, Ciencias Forestales y Medicina Vete- 
rinaria. 

AI dia siguiente, el 20 de Octubre, el Frente Universi- 
tario (que agrupaba las fuerzas que apoyaban a1 rector en 
contra del CNS) se tom6 el local de la Escuela de Leyes, ini- 
ciindose un period0 de violencia universitaria que no culmi- 
naria sin0 hasta que se revocasen 10s acuerdos del CNS. 

3. El conflicto de octubre de 1971 y la participacih 
extrauniversitaria explicita 

El conflicto se inicia como una respuesta del FU a 10s 
acuerdos del Consejo, con el animo de impedirlos. Ripida- 
mente el conflicto se extiende a otras unidades y empieza a 
involucrar a un conjunto de sectores nacionales (gremios, 
oarlamentario, Contraloria General. la prensa, etc.) ya no 
s610 en contra del acuerdo, sin0 de lo que llaman “el inten- 
to totalitario de someter a la universidad”. 

A la toma de la Escuela de Leyes, sigui6 la toma del 
local de Odontologia y Medicina Veterinaria. “La prensa”, 
diario DC, sefialaba en su editorial del dia 21: “El Consejo 
Superior de la U.Ch ha acordado la supresidn de la Facultad 
de Ciencias Juridicas y Sociales pretendiendo poner tCrmi- 
no de manera abiertamente arbitraria a la enseiianza aut6- 
’noma del derecho” y agregaba que se “trata de un problema 
nacional que interesa a todos 10s miembros de la comunidad 
que deseen continuar viviendo en pluralismo, libertad y jus- 
ticia”. Finalizaba: “Este es otro hito de la escalada que mar- 
ca, como muchos otros, la cercania del fin del diilogo” (1 0). 

Empieza a usarse el mismo lenguaje que en el terreno 
politico nacional. “El Mercurio” del dia 22 seiiala que la 
legalidad est6 de parte de 10s enemigos de la Facultad de 
Derecho, per0 aplica la misma disyuntiva que aplicari para 
juzgar la gesti6n del Presidente Allende “en este cas0 pug- 
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nan la legalidad y la legitimidad como ocurre en muchos 
otros aspectos de la vida actual de nuestras instituciones” 

La izquierda, mientras tanto, defendia la legalidad de 
la determinacion del CNS. Los sectores de “izquierda revo- 
lucionaria” discrepaban, tambih, en 10s mCtodos del CNS. 
Iniciarian una ofensiva sefialando que “el unico camino es 
el poder a las bases”. (El 25 de octubre, un representante 
del FER en el Consejo sefialaba: “Lo de fondo es que la iz- 
quierda unida resuelva una estrategia capaz de aplastar a la 
burguesia. El problema de fondo es el de la lucha de clases, 
mas que el de la estructura. Y o  llamo a 10s estudiantes a 
organizarse a1 margen de la legalidad existente, que so10 
sirve a la burguesia”. (12). Los planteamientos de conteni- 
do de este sector no eran acabados y tendian a sumarse a 
10s del conjunto de la izquierda. Su especialidad radicaba 
casi exclusivamente en planteamientos de mCtodo. 

Algunos sectores del FU empiezan a plantear con 
fuerza la idea de plebiscito como mecanismo de solucih 
del conflicto. La izquierda de ofra parte pretendia imponer 
10s acuerdos del CNS, junto con enfatizar la normalidad 
acadkmica y de esperar una resolucih legal en torno a1 pro- 
blema de 10s locales tornados. La FECH acusaba a 10s secto- 
res del FU de sumarse a quienes en el plano nacional preten- 
dian utilizar “la Universidad para sus politicas orientadas a 
provocar el cam a nivel nacional y socavar las bases de sus- 
tentacion de la Revolution Chilena”. (13). 

A fines de Octubre, el Rector envi6 a la Contraloria 
General de la Republica el acuerdo de reestructuracion para 
su toma de razon, per0 advirtiendo que no se habia hecho 
la consulta a las comunidades afectadas. El contralor por 
est0 devolvi6 el decreto sin tramitar. La mayoria del CNS 
acud  a1 Rector de haber engafiado a1 contralor, y de haber 
violado la autonomia universitaria. 

De otra parte el rector empezaba a insinuar otra via 
de solucion a1 conflicto a1 sefialar que se trataba de “una 
crisis profunda que ha demostrado que 10s mecanismos 
que nos hemos dado no han resuelto el problema de fon- 

(1 1). 
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do” (14). Explicitando mas, la mesa directiva del PDC decia 
en una declaracion de principios de noviembre: “Han trans- 
formado un problema universitario en un conflicto que exi- 
ge ser solucionado a nivel nacional, ya que es vital para el 
pais garantizar que la U.Ch puede seguir desenvolviendo sus 
actividades dentro de un pluralism0 ideol6gico que es la 
esencia de su funci6n” y agregaba que exigiria “a1 mis alto 
nivel politico, el respeto de 10s principios fundamentales 
consagrados en la Constitucih y la Ley. (1 5). 

Tambien 10s primeros dias de noviembre, la Cimara 
de Diputados acord6 pedir a1 Rector de la U.Ch dejar sin 
efecto por ilegal el decreto de reestructuracidn aprobado 
por el CNS, e insta a1 Presidente Allende para que ordene a 
sus representantes en el CNS cambiar su voto. 

El 9 de noviembre qued6 formalizada la ruptura entre 
el rector y el CNS. En efecto, el Consejo aprob6 un informe 
de la asesoria juridica de la universidad que contradecia la 
resoluci6n del contralor. En medio de la agitaci6n de la se- 
si6n, el Rector decidi6 levantar la sesi6n por falta de garan- 
tias y declar6 que no seguiria participando en la reuniones 
del Consejo. Este sigui6 sesionando, no obstante, bajo la 
presidencia de Paris. Boeninger agregaba que la h i c a  solu- 
cion posible era el plebiscito. 

El conflicto, de otra parte, cundia en violencia. Los 
estudiantes del FU tenian tomado el Local de la Escuela 
de Ingenieria. La izquierda, que de hecho cogobernaba la 
universidad, estaba interesada en normalizar las actividades 
academicas. Los estudiantes de izquierda procedieron en- 
tonces a retomar el local por la fuerza. El hecho arroj6 va- 
rios lesionados (algunos, incluso, con ricidos) y hubo de 
intervenir la Fuerza P~blica. 

El 17 de noviembre un grupo de parlamentarios de 
oposici6n se dirigi6 a1 despacho del Rector en la casa cen- 
tral para manifestarle su apoyo. Esta estaba tomada por la 
izquierda ese dia y obstaculiz6 la entrada de 10s parlamenta- 
rios con violencia. El rector decidi6, acompafiado de ellos y 
de estudiantes, dirigirse a La Moneda a denunciar 10s he- 
chos. El grupo irrumpi6 en el Palacio y pidi6 entrevistarse 
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con las autoridades del Interior. Lograron hacerlo con el 
Subsecretario. No obstante, el grupo que 10s acompafiaba 
arm6 un desorden en el interior del Palacio, que el jefe de 
La Moneda calific6 de virtual asalto. A raiz de este hecho, 
el gobierno present6 una querella criminal en contra del 
Rector y otros personeros. El gobierno, de alguna manera, 
empezaba a intervenir en el conflicto, asi como ya lo ha- 
bian hecho y estaban hacihdolo los partidos a travCs de sus 
dirigentes nacionales. El Partido de Izquierda Radical, que 
todavia participaba en el gobierno y del cual eran militan- 
tes muchos universitarios que estaban contra la izquierda en 
el interior de la universidad (como el decano Velasco), emi- 
ti6 una declaraci6n en que planteaba la alternativa de ple- 
biscito como soluci6n. 

El 27 de noviembre el Colegio Mtdico apoya oficial- 
mente la alternativa de la convocatoria a plebiscito. Su pre- 
sidente era miembro del CNS por el FU. 

Entre tanto, en diversos sectores universitarios y na- 
cionales empezaba a plantearse con fuerza la idea del ple- 
biscito. El asunto se prolongaba ya por mucho tiempo y no 
se percibian otras alternativas de soluci6n. La mayoria del 
CNS defendia su decisibn, per0 la resoluci6n de la Contra- 
loria era categ6rica. De otra parte, el FU y las escuelas que 
controlaba no cedian en sus posiciones, y avanzaban en la 
campaiia de recoleccih de firmas que habian inciado con 
el objeto de solicitar la convocatoria a1 plebiscito, en uno de 
10s tkrminos posibilitados por el estatuto. 

La f6rmula de solucicjn que empezaba a barajar la iz- 
quierda permitia resolver el problema en base a un nuevo 
mandato de nuevas autoridades. Consistia en convocar a 
una nueva elecci6n de rector, de Secretario General y de 
Consejeros. Asi lo anunci6 Manuel Riesco, vicepresidente 
de la FECH, en una conferencia por T.V. ( 16). 

La izquierda planteaba esta soluci6n y ademis, mien-, 
tras se elegian las nuevas autoridades, Boeninger se dh'a 
alejar en favor de un gobierno de transici6n. Esta soluci6n 
consignaria el compromiso de acatar 10s acuerdos del nuevo 
consejo. 

1 
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El FU, de otra parte, present6 el 30 de noviembre 
el porcentaje de firmas de miembros de la U.Ch. requerido 
por el estatuto para la autoconvocatoria del Claustro Pleno 
(formado ponderadamente por toda la comunidad universi- 
taria). Junto con las firmas, present6 las materias que 
debian plebiscitarse (estructura acadkmica; atribuciones del 
CNS y descentralizaci6n universitaria; comisiones de con- 
curso y becas; Canal 9 de TV). El primer0 de diciembre el 
Rector y Secretario General dictaban el decreto de convo- 
catoria a Claustro Pleno a realizarse a fines del mismo mes. 

Las soluciones propuestas por el rector y la izquierda 
no coincidian. Y era claro que ambos sectores veian la ne- 
cesidad de una soluci6n. De alli que representantes de la 
izquierda y del FU entraron en conversaciones para buscar 
una salida. En las conversaciones participan universitarios 
y representantes de 10s partidos politicos. (Francisco Cum- 
plido, profesor DC, el parlamentario DC 0. Olguin, Fernan- 
do Vargas y el parlamentario de izquierda Albert0 Jerez). 
Los dirigentes avanzaron en sus conversaciones en tkrminos 
ae UII acuerdo que combinara ambas soluciones. Algunos 
puntos, como la permanencia o no del rector en el cargo, 
constituian aspectos de intransigencia de ambos grupos. De 
otra parte, las conversaciones se obstaculizaban y paraliza- 
ban por problemas que seguian surgiendo, en medio del con- 
flicto, entre el rector y el Consejo. 

Los grupos negociadores, esta vez a pedido del Presi- 
dente Allende, reanudaron sus conversaciones y llegaron a 
un acuerdo despuks de una trabajosa y prolongada reuni6n 
en que participaron 10s Senadores Rafael Agustin Gumucio 
y Osvaldo Olguin, el diputado Bernard0 Leighton y 10s pro- 
fesores Vargas, Cumplido y Valladares. 

El acuerdo consitia en lo siguiente: el envio a1 Con- 
greso por parte del Ejecutivo de un proyecto de Ley por el 
que se convocaria a elecciones de autoridades unipersonales 
y colegiadas para Abril de 1972 y se realizaria un plebiscito 
en torno a las materias ya dispuestas por la autoconvocato- 
ria, m b  las que agregara el Consejo Normativo Superior. El 
actual Rector y Secretario General seguirian en sus cargos 
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hasta que asumieran las nuevas autoridades, pudiendo ser 
subrogados. Como efectos de la eleccibn, se terminaria anti- 
cipadamente el mandato de las autoridades unipersonales y 
colegiadas y actuaria como autoridad subrogante un Conse- 
jo de Administracidn electo en forma paritaria entre el FU 
y la UP, y sus resoluciones sedan por el acuerdo de 10s 213 
de sus miembros. Las actuales autoridades s6lo sesionarian 
hasta enero, para tratar materias urgentes. ( 17). 

L o s  diversos sectores se consideraban satisfechos y 
triunfadores con el acuerdo. Mas era evidente que la solu- 
ci6n planteada a1 conflicto era una derrota de la izquierda 
en tanto 10s acuerdos de reestructuraci6n emanados del 
CNS no fueron llevados a la prdctica, como podian serlo en 
la situaci6n derivada del empate de fuerzas. 

S610 10s sectores de la extrema izquierda considera- 
ban el acuerdo como una maniobra de conciliaci6n con la 
burguesia y se negaban a apoyarlo. 

El conflicto iniciado en Octubre sefialaba una vez mis 
que el problema principal de la U.Ch era la disputa por el 
poder. Habia introducido ademis, de un modo directo, esta 
disputa en el marco de la lucha politica nacional en que se 
debatian de una manera cada vez mis polarizada 10s secto- 
res que apoyaban a1 gobierno y 10s que se le oponian. Y 
esta lucha se agudiza crecientemente. A fines de diciembre 
de 1971, la derecha organiz6 la marcha llamada de las “a- 
cerolas vacias” en protesta por el desabastecimiento. Sin 
embargo, la manifestacih alcanz6 tales ribetes de violencia 
que denot6 la participacih de grupos violentistas organiza- 
dos de derecha. El Presidente tuvo que disponer el Estado 
de Emergencia en la capital por algunos dias, asumiendo 
August0 Pinochet como general Jefe de Plaza. La oposici6n 
centraba su agitaci6n en el caricter antidemocritico del go- 
biemo del Presidente Allende. En este marco se desarroll6 
el conflicto de Octubre. 

Los acuerdos ya descritos se plasmaron en la promul- 
gacion, el lo de febrero de 1972, de la Ley 17.618. Se de- 
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volvieron 10s locales tornados y el gobierno reiterb las que- 
rellas criminales. Tendria lugar el tercer intento de resolver 
el problema del poder en la Universidad. 
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CAPITULO QUINT0 
\ 

EL TERCER INTENTO: 
SOLUCION PARCIAL 

1 .  La c.Jcci6n de Rector y el plebiscito de estructura 

La elecci6n de Rector y Secretario General manifesta- 
ba, como las anteriores, la posibilidad de expresar las gran- 
des orientaciones y las grandes discrepencias. Sin embargo, 
esta elecci6n tenia un caricter peculiar. Constituia, a1 cab0 
de cuatro afios de reforma, el tercer gran intento de resolver 
el problema del gobierno de la universidad luego de haber 
pasado por situaciones grandemente conflictivas, la idtima 
de las cuales se habia reciCn resuelto. De otra parte, la si- 
tuaci6n politica nacional, con mayor peso en la vida univer- 
sitaria, que se habia manifestado en la elecci6n anterior, se 
desarrollaba en un marco de alta conflictividad y polariza- 
ci6n de las fuerzas. Los sectores que antes postulaban 
a Boeninger-Bitrin, hacian hoy las mismas postulacio- 
nes y, bisicamente, 10s mismos planteamientos, centrandose 
con fuerza en la idea de la universidad critica en contraposi- 
cion a una servil al gobierno. Los planteamientos progra- 
miticos eran tambibn fundamentalmente similares. La 
pecularidad de esta elecci6n radicaba en el carhcter de 
la postulacibn de la Unidad Popular. Esta habia perdido 
fuerzas, desgastindose en 10s conflictos. De alli que necesi- 
tara, a traves de esta eleccibn, valerse de mecanismos que 
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ampliaran su base de apoyo y le permitieran desligarse de 
errores anteriormente cometidos, como el intento de radica- 
lizacih y politizacih excesiva del proceso de reforma, a 
que aludia Ortiz. Es product0 de esta necesidad que la UP 
postula la cantidatura de un prestigiado hombre publico, 
Felipe Herrera, ex presidente del BID y entonces presi- 
dente de la Comisidn Chilena para la UNCTAD 111. Su 
acompaiiante para secretario general, era Fernando Vera, 
que, si bien habia tenido un pasado independiente y “ter- 
cerista”, en el itltimo tiempo habia comprometido sus es- 
fuerzos reformistas con 10s de la UP. La peculiaridad con- 
siste en el ofrecimiento de la candidatura a Herrera, como 
en sus solicitudes y la respuesta afirmativa de Bste; todos 
hechos publicos. En este intercambio estin expresados 10s 
aspectos y sentidos esenciales de esta candidatura. Los 31 
solicitantes de Herrera oscilan entre personalidades que tu- 
vieron activa participacibn en la reforma, por la izquierda, 
como Bunster, Kusnetzoff, Cunill, Galvin, Lagos y otros, y 
personalidades diversas que daban una base de amplitud 
como Jorge Bande (presidente del Consorcio de Seguros La 
Chilena Consolidada), Francisco Rojas (ex ministro de Ales- 
sandri), Guillermo FeliG Cruz y otros. La carta dirigida a 
Herrera marca un gran contraste con 10s tBrminos de ante- 
riores postulaciones de izquierda que incluian definiciones 
politicas precisas y tajantes. Los solicitantes, que se definen 
como “pertenecientes a diversos sectores y a distintas defi- 
niciones politicas y filosbficas, per0 unidas en la comitn 
preocupacih del futuro de nuestra casa de estudios”, soli- 
citan a Herrera su postulaci6n en tBrminos similares a 10s 
acostumbrados en postulaciones anteriores a la reforma. 
Agregan que la universidad “debe actuar en funci6n de su 
misi6n especifica en el campo de la ciencia, de la tbcnica, 
del arte, de las humanidades, de la docencia e investigacih”. 
Seiialan que ninguna soluci6n seri factible “si no se crea un 
nuevo estilo” entre aquellos que quieren una universidad 
pluralista “que no viva en conflicto permanente”. El nuevo 
estilo supone “la convivencia de todas las posiciones filos6- 
ficas y politicas”. En otra parte se refieren a 10s enormes 
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mbritos de la persona de Henera, capaz de asegurar 10s prin- 
cipios anteriores en un marco de eficiencia para impulsar 
“las complejas tareas creadoras de un modern0 instituto su- 
perior de estudios” (1) 

Herrera, en su respuesta, concuerda con 10s plantea- 
mientos anteriores. Sefiala que la universidad debe transfor- 
marse en un “eficiente vehiculo cultural, cientifico, artisti- 
co y tbcnico a1 servicio de las nuevas tareas que el presente 
plantea a1 pueblo de Chile”; debe ser “eficiente, dinamica y 
pluralista”. Se trata de crear “un ambiente de participacion 
y de diilogo constructivo”. A1 referirse a1 tema de Universi- 
dad y Politica sefiala que “es un hecho hist6rico que nues- 
tro pais, con su larga tradici6n civica, esti en el proceso de 
incorporar sectores cada vez ma’s amplios a 10s centros de 
poder politico, econ6mico y cultural. Esa vocaci6n toma a1 
presente un ritmo ma’s definido y acentuado: es la via chi- 
lena hacia el socialismo”. De alli que “nuestro plantel no 
puede marginarse de 10s caminos hist6ricos que el pueblo 
chileno esta empezando a recorrer” (2) 

Es notoria la diferencia entre el tenor de estos plan- 
teamientos y la forma de su gestacibn, respecto de 10s que 
caracterizaron a la izquierda en similares oportunidades an- 
teriores. 

El hecho de que esta eleccion, de otra parte, fuera el 
product0 de las negociaciones descritas, de que el candidato 
de la UP tuviera un pasado de no compromiso direct0 con 
las luchas populares en Chile y de que sus planteamientos 
fueran marcadamente modernos, en tbrminos comparati- 
vos, obligd a la extrema izquierda a levantar una alternati- 
va propia. Asi fue que el MIR postul6 a un candidato pro- 
pio, que no era universitario: Andrbs Pascal, miembro de su 
comisi6n politica, como reacci6n ante la trayectoria de 
derrotas y “conciliaci6n” de la UP en la Universidad. Otro 
sector de la extrema izquierda, el PCR, Ilev6 otro candidato 
a rector (Luis Vitale, historiador) sefialando que el MIR 
neg6 de hecho la unidad de la izquierda a1 levantar la can- 
didatura de Pascal sin consultar a otros sectores. 

En sus planteamientos programa’ticos, Herrera sefiala 
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reconocer el profundo significado del proceso iniciado en 
1968; plantea vincular “la universidad con el proceso glo- 
bal del pais” per0 a1 mismo.tiempo en una forma m6s efi- 
ciente. Lo anterior, agrega, “no significa que pueda utili- 
zarse a la universidad como un instrumento politico y es 
por eso que muchos de mis partidarios, y con raz6n, han 
estado en una actitud critica de que se ha pretendido en 
oportunidades determinadas, una utilizaci6n de la institu- 
ci6n como tal para fines politicos”. Plantea “imprimir a la 
universidad un ritmo eficiente y constructivo con un cri- 
terio creador”. Finalmente, se acentuaria la democratiza- 
ci6n y el prestigio internacional de la U.Ch. 

La campaiia se orient6 en torno a1 slogan de la “con- 
ducci6n eficiente para consolidar la reforma en la universi- 
dad” (3) 

EI FU, con Boeninger, triunf6 ampliamente con el 
51,87O[0, contra el 43,62% de la UP, el 3,66% del MIR y 
el 0,85% del PCR. Por primera vez en estas elecciones, 10s 
sectores que apoyaban a Boeninger triunfaron en el esta- 
mento estudiantil con el 12,95O/o ponderado contra el 
10,2% ponderado de la UP. 

Asimismo, en el Consejo Normativo Superior el FU 
obtenia 54 consejeros, m6s el rector y el secretario general, 
contra 45 que obtenia la izquierda. 

El plebiscito fue tambien ganado por el FU, que plan- 
teaba la tesis 11. Se componfa de 56 consultas que se orien- 
taban fundamentalmente a resolver 10s problemas de estruc- 
tura que habian suscitado el conflicto de octubre, y asuntos 
de sistema de gobierno y de pluralismo. 

En relaci6n a la estructura de poder, la UP planteaba 
que “10s comites directivos ejercen la administracih en 
conjunto con las autoridades unipersonales”; en cambio, 
para el FU tales funciones “son privativas de las autoridades 
unipersonales” (4) . Para la UP 10s claustros se supeditan a 
10s consejos; no asi para el FU. Para Bste el claustro podia 
ser convocado por las autoridades unipersonales respectivas; 
para la UP s610 por autoconvocatoria o por resolucih de la 
mayoria del consejo respectivo. Para la UP, 10s claustros po- 
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dia remover sblo a las autoridases unipersonales; para el FU 
podian remover tambi6n a 10s organismos colegiados. Para 
el FU las comisiones de trabajo del CNS son puramente ase- 
soras: en cambio, para la UP promueven y evaluan la ejecu- 
cidn de 10s acuerdos adoptados en su Brea por el Consejo. 
Para la UP el ndmero de miembros del comit6 directivo lo 
determinaria el CNS; para el FU serian 20. Respecto del 
procedimiento para acordar estructuras academicas, 6ste lo 
fijaria el Conseio en consulta a las comunidades afectadas 
(segun la UP), el FU establece explicitamente la consulta 
plebiscitaria. La aprobaci6n de una serie de materias como 
el reglamento de carrera acadkmica, estructura administrati- 
va, reglamento de contraloria interna, determinacihn del 
numero de miembros de 10s consejos, requiere para la UP 
de la mayoria absoluta de 10s miembros del Consejo; para e! 
FU 10s dos tercios. Respecto de la programaci6n del Canal 9 
de TV, las alternativas escasamente se distinguen. Sin em- 
bargo la diferencia de votos en estas consultas fue compara- 
tivamente mayor a favor de la tesis del FU. La UP proponia 
modificar su programaci6n para permitir la difusi6n de las 
actividades universitarias y la participacidn de toda la comu- 
nidad en la elaboracidn de sus programas; garantiza la “libre 
expresibn pluralista de la conciencia critica”. El FU propo- 
ne modificar la programaci6n “para hacerla educativa y cul- 
tural en su contenido y pluralista en lo ideol6gico y para 
asegurar la participaci6n de toda la comunidad”. Respecto 
de la designaci6n del consejo directivo del canal, la UP pro- 
pone que Sean designados por el Consejo Superior seg6n el 
sistema proporcional de la Ley General de Elecciones, por un 
procedimiento que asegure a lo menos un representante de 
las sedes de provincia y uno del organism0 encargado de las 
actividades de extensi6n; mientras el FU sostiene que “de- 
ben requerir para su designacibn de una mayoria de 2/3 de 
10s miembros del CNS” para asegurar la representatividad. 
Sobre la provisi6n de cargos en el canal, la UP propone que 
las vacantes t6cnico profesionales Sean provistas por concur- 
so publico abierto de antecedentes profesionales. Para el FU 
tal procedimiento debe aplicarse para “proveer todos 10s 
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cargos del Departamento de Prensa de Canal 9 de TV” (5). 
Luego vienen algunas consultas de consenso sobre ma- 

terias especificas. Finalmente, se plantean las alternativas 
sobre nueva estructura academica. Nos referiremos a 10s as- 
pectos principales de la fundamentacidn para las proposicio- 
nes mis importantes de ambos grupos. La izquierda univer- 
sitaria propone para la sede norte la integraci6n de Medicina 
y Odontologia en la perspectiva de una Facultad orientada 
a la satisfaccion de las necesidades de las grandes mayorias 
de la poblaci6n. Propone la integraci6n de las disciplinas ju- 
ridicas y econ6micas en una Facultad de Ciencias Juridicas, 
Econ6micas y Sociales, para enraizar el derecho en la reali- 
dad socioeconomica del hombre de hoy “y de crear las res- 
puestas y soluciones a 10s verdaderos problemas que enfren- 
ta el Chile de hoy”. Propone la gestaci6n de dos Facultades 
de Bellas Artes, una en la Sede Norte y otra en la Oriente, 
con el prop6sito de vincular la primera con la creaci6n ar- 
tistica y la segunda con las pedagogias del arte. Plantea la 
creacion de una Facultad de Silvo-Agricultura que integre 
todas las disciplinas del area de la producci6n de alimentos 
y explotaci6n y conservacion de recursos naturales renova- 
bles. Propone, ademis, que la Facultad de Ciencias Fisicas 
y Matemiticas de paso a tres nuevas facultades: Ciencias, 
Ingenieria, y Ciencias de la Tierra, Ingenieria Quimica y 
de Minas. 

El FU, de otro lado, postula la existencia separada de 
Medicina y Odontologia porque, aparte de sus diferencias 
de objetivos, su integraci6n “no es garantia de independen- 
cia pues hay muchos ejemplos de c6mo se vulnera la volun- 
tad mayoritaria de las comunidades”. Mantiene la indepen- 
dencia de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales por- 
que no es posible “minimizar las Ciencias Juridicas y Socia- 
les subordinindolas a disciplinas aue persiguen finalidades 
diversas”. Propone la existencia de una Facultad de Eco- 
nomia Yolitica. Se opone a la existencia de dos facultades 
de Bellas Artes porque no tiene ninguna racionalidad y s610 
obedece su proposici6n a asuntos de poder. Mantiene la 
identidad propia de la Facultad de Agronomfa, Ciencias Fo- 
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restales y Medicina Veterinaria. Comprende el departamen- 
to de produccidn animal como departamento de sede. Man- 
tiene como una unidad de Facultad de Ciencias Fisicas y 
Matemiticas. Defiende la denominacidn de la Facultad de 
Ciencias Econdmicas y Administrativas, y no solamente 
Administracidn, como propone la UP para la sede occi- 
dente. ( 6 )  

El triunfo significativo del FU en las elecciones de 
rector, secretario general, consejeros, y en el plebiscito, sig- 
nificaba el triunfo de un sector que habia participado en 
la reforma, algunos en su gknesis y otros a partir de su 
desencadenamiento, per0 que habia concebido una idea li- 
mitada de ella. Esta idea limitada, que la entendia como 
una adecuacion a una realidad externa ya cambiada y res- 
pecto de la cual la universidad tenia que solucionar proble- 
mas de desajuste, se manifiesta con claridad en una opini6n 
de Boeninger. 

“El proceso de la reforma obedecid en gran medida a 
10s desajustes que se habian producido en la sociedad chi- 
lena, como tambih  en la necesidad de encontrar respuestas 
constructivas a1 proceso de cambios ya desencadenados a 
partir de 1964 y que culmina con la llegada a1 poder de un 
gobierno mis comprometido con un esquema de transfor- 
maciones de la estructura econ6mica y social del pais” (7) 

El resultado de la eleccidn resolvia de un modo inme- 
diato e interno la situacidn de poder en la U.Ch. Esta cues- 
t i h  se manifestaria en el curso del aiio y el siguiente a1 lle- 
var adelante 10s programas propuestos y las alternativas 
acordadas. 

2. La soluci6n es parcial porque no tiene 
contraparte externa 

La situacidn anterior, no obstante, no fue suficiente 
para marginar a la Universidad de Chile de situaciones con- 
flictivas. 

El pais vivia un proceso de agudizacidn creciente de 
la lucha politica. La cuestidn principal que inundaba todos 
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10s aspectos de la vida nacional y explicaba la mayoria de 
10s hechos y englobaba el conjunto de las instituciones, era 
la cuestion del poder politico, a partir del hecho de que el 
sector tradicionalmente dominado de la sociedad reunia 
fuerzas importantes que, a1 ser ejercidas tambidn desde el 
gobierno del pais, le permitia aspirar a la dominaci6n poli- 
tics. Esta situaci6n se manifestaba cotidianamente en diver- 
sos niveles. Los diversos sectores utilizaban todos 10s me- 
canismos adecuados para la consecuci6n de sus objetivos, 
incluso aquellos que iban por senderos no constitucionales. 
En este marco, la U.Ch no estaba a1 margen de la convul- 
si6n nacional, en la medida en que las luchas internas se 
confundian con las nacionales en una sola, y en que si bien 
10s organismos de gobierno universitario estaban bajo un 
control homogheo, 10s sectores minoritarios mantenian 
considerable poder interno, lo que se manifestaba, por 
ejemplo, en la FECH'y MEUCH. 

2.1. El par0 de odubre de 1972 

En octubre de 1972, la derecha organiz6 un par0 sus- 
tentado en 10s gremios. El gremio de transportistas y de 
comerciantes, en todo el pais, paralizaron sus labores para 
protestar por la politica del gobierno y exigirle cambio de 
rumbo. Svs  planteamientos eran antecedidos de reivindica- 
ciones gremiales que cada vez fueron mis secundarias. Se 
sumaron a estos gremios 10s colegios profesionales mis im- 
portantes, como 10s mddicos, que dejaron 10s hopitales sin 
atencibn, y 10s ingenieros; organizaciones diversas como las 
estudiantiles, industriales, del transporte colectivo y otras. 
El movimiento adquiri6 una dimensi6n importante, logran- 
do en una gran medida paralizar el pais. El par0 se prolong6 
por varios meses y alcanz6 niveles de alta violencia. Era ma- 
nifiesto el caricter de demostraci6n de fuerzas que le im- 
primi6 la oposici6n. 

De otra parte, las fuerzas que apoyaban a1 gobierno se 
mantenian en sus labores y se organizaban para garantizar la 
normalidad del funcionamiento del pais. El gobierno recu- 
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rri6 t ambih  a las FF.AA. para resolver 10s problemas ma's 
urgentes. 

El conflicto concluy6 a fin de afio sin que el movi- 
miento hubiera logrado imponer la rectificacibn de la politi- 
ca del gobierno. Se pus0 fin a1 conflicto con la incorpora- 
ci6n a1 gabinete de 10s altos mandos de las FF.AA. El Co- 
mandante en Jefe del EjCrcito, general Carlos Prats Gonzi- 
lez, asumi6 como Ministro del Interior. 

Frente a este conflicto, la Universidad no fue indife- 
rente. Muchos de sus integrantes adhirieron a1 par0 en las 
diversas formas. Los profesionales agrupados en Colegios 
paralizaron sus labores. Tambi6n lo hicieron 10s sectores es- 
tudiantiles. La izquierda universitaria, a su vez, se agrup6 en 
diversos Comit6 Patri6ticos en tareas de resistir 10s efectos 
del paro. 

Sin embargo, la Universidad no tuvo como tal una in- 
tervenci6n en el par0 y tampoco se reprodujeron en kste las 
agrupaciones hechas con fines internos, particularmente la 
del FU (compuesto principalmente por la DC y el PN). La 
U.Ch. estaba paralizada de hecho. 

La lucha politica interna y la lucha nacional por el 
poder ya estaban confundidas. 

2.2. El conflicto de Canal 9 y Canal 6: hilo conductor 

La importancia del canal como medio de comunica- 
ci6n en tal period0 de crisis, y la lucha que en torno a 61 
se di6, fue el hilo conductor que, desde el plebiscito hasta el 
Golpe de Estado, uni6 la lucha universitaria con la lucha na- 
cional. 

El canal estaba controlado por la izquierda, en parti- 
cular por la extrema izquierda y sobre todo su departamen- 
to de prensa, que no daba lugar muchas veces a la expresi6n 
de otras tendencias. 

La Universidad habia resuelto, a traves del plebiscito, 
reestructurar el Dpto. de Prensa del Canal y nombrar el 
Consejo Directivo de la Corporacih de TV. 

A mediados de 1972, empiezan a implementarse estos 
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acuerdos, que en 10s hechos no eran suceptibles de negocia- 
ci6n por la intransigencia de 10s sectores politicos que 
dominaban el canal y por el escaso control que 10s dirigen- 
tes de izquierda al nivel de la Universidad tenia sobre aque- . 
110s. 

El Consejo Nacional Superior design6, por 10s 2/3 de 
s u s  miembros, el Consejo Directivo de la Corporacibn de TV. 
Qued6 integrado por cuatro miembros del FU y cuatro de la 
UP. Su constitucibn requeria el quorum de 10s ocho. En caso 
de empate respecto de alguna decisibn, resolveria el presiden- 
te del Consejo. Eugenio Retamal, consejero, fue su presidente. 
Los otros tres miembros del FU fueron Germdn Vial, secre- 
tario de la Facultad de Derecho; Exequiel Lima, consejero, 
e Ignacio Balbontin. Por la izquierda estaba Claudio Sancho 
(PS), secretario general del canal, el doctor Insunza, comu- 
nista, y dos trabajadores. 

La citaci6n a la primera sesi6n del Consejo fue dilatada, 
mientras se hacian gestiones entre 10s grupos politicos, para 
llegar a un acuerdo de consenso respecto de la reestructura- 
ci6n del canal. Se lleg6 a tal acuerdo con un sector de la 
izquierda, per0 no con toda. De alli que no fuera posible 
implementarlo y hubo de citarse a la primera sesi6n. 

Los miembros de izquierda del consejo no asistieion 
y se negaron a asistir a cualquier otra tentativa de constituir 
el Consejo, impidiendo su funcionamiento a1 negarle el quo- 
rum. 

Ante esta situacibn, se acord6 reducir el quorum y 
asignar atribuciones ejecutivas a1 Presidente del Consejo de 
TV, quien daria curso a la decisi6n plebiscitaria de llamar a 
concurso en el Departamento de Prensa. Como reacci6n 
ante esta decisibn, 10s trabajadores del Canal ocuparon el 
local donde funcionaba, en octubre, antes del paro. (Los 
sectores universitarios que participaron en el par0 antigu- 
bernamental exigieron como medida bdsica el desalojo de 
10s ocupantes; a esta exigencia se sumaron 10s gremios y 
partidos de oposici6n). 

De cualquier manera, se efectu6 el llamado a concur- 
so, a1 que no se presentaron 10s ocupantes de 10s cargos ni 
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n ing~n  trabajador o profesional de izquierda. 
El conflicto se mantuvo asi, ante la mris amplia discu- 

si6n nacional, mientras se aplicaban medidas de presi6n 
para el desalojo como la amenaza de no pago de sueldos a 
10s trabajadores del canal, que, en virtud del llamado legal 
a concurso, no eran ya trabajadores de la universidad. La 
amenaza se materializ6. No obstante, el CNS aprob6 medi- 
das de compensaci6n para esta situaci6n. Era evidente para 
todos que la soluci6n del conflicto trascendia el rimbito 
universitario. 

En marzo de 1973, se consider6 la posibilidad de ins- 
talar un canal universitario distinto. Esta posibilidad se im- 
plementa a mediados de aiio, con un acuerdo formalizado 
de 10s organismos superiores de la U.Ch. Sin embargo, esto 
su.scit6 un nuevo conflicto con el gobierno, en tanto este se- 
iialaba la necesidad de la autorizaci6n de la Superintenden- 
cia de Servicios ElBctricos. No obstante, de cualquier mane- 
ra, sal% a1 aire el canal 6 de la TV de la U.Ch. Sus equipos 
eran muy dCbiles y sus transmisiones eran escasamente per- 
cibidas. 

A poco andar, a raiz de una denuncia de posesi6n de 
armas, el Ministro del Interior dispuso el allanamiento del 
Canal. Esta situaci6n motiv6 la presentaci6n por parte de 
parlamentarios de oposici6n de una acusaci6n constitucio- 
nal en contra del Ministro Espinoza. La acusaci6n se apro- 
b6 y Espinoza hub0 de renunciar a su cargo. El Ministro es 
reemplazado por Carlos Briones, quien llega a un acuerdo 
con parlamentarios de gobierno y oposici6n en agosto de 
1973 para proceder a1 desalojo del Canal 9. Sus ocupantes, 
ante la presencia de la fuerza pGblica, entregaron pacifica- 
mente el local, el 8 de septiembre, 3 dias antes del Golpe 
de Estado. 

La lucha por la reforma, se confudia en su filtima 
etapa con la lucha por el poder en el pais. Su resoluci6n 
final pendia de &to. Tal resoluci6n, que repercutiria direc- 
ta e inmediatamente en la universidad, tuvo lugar el 11 de 
Septiembre, en que un golpe militar derroc6 a1 gobierno del 
Presidente Salvador Allende Gossens. 
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