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Libros 

El Ensayo Histórico sobre la Noción de Estado en Chile en los 
Siglos XIX y X X ,  del profesor Mario Góngora, tiene el mérito de situar 
en un tema de apasionante interés a quien probablemente sea la figura 
más prestigiada de las disciplinas históricas en el país. Economía y 
Sociedad solicitó apreciaciones de esta obra al profesor de Historia de 
la Universidad Católica de Chile, don Gonzalo Vial Correa, y al pro- 
fesor de Filosofía de la Universidad de Chile, don Arturo Fontaine 
Talavera. Sus contribuciones se publican a continuación. 

Un libro estimulante 
El reciente libro de Mario Góngora es un 
ensayo -o una colección de ensayos, 
que forman un solo todo coherente- so- 
bre el concepto de Estado en Chile y su 
concreción o aplicación histórica, desde 
comienzos del siglo XIX hasta nuestros 
días. Que sepamos, es la primera visión 
histórica en abarcar, íntegro, el Chile 
Republicano. Probablemente, un solo 
compatriota posee los conocimientos 
-del ayer y del hoy- y el vasto enfoque 
cultural, que va más allá de su ciencia 
predilecta, necesarios para escribir un li- 
bro como este, y (afortunadamente) es 
ése compatriota quien lo ha escrito. 

Góngora advierte de manera explícita 
que nos encontramos ante un ensayo. Es 
decir, no busquemos una Historia de 
Chile 1810-1980, ni una monografía 
con sus “exigencias rígidas”, sino una 
investigación cuyo objetivo es “hacer 
considerar o mirar algo, sin tratar de de- 
mostrarlo paso a paso”. 

Lo que Góngora desea que miremos o 
consideremos, es el papel fundamental 
del Estado, en Chile, como creador de la 
nacionalidad (raro fenómeno histórico, 
admite el mismo Góngora) y como im- 
pulsor del progreso material y espiritual 
que ha constituído aquí, tradicional- 
mente, su fin. . . “el Bien Común en to- 
das sus dimensiones: defensa nacional, 
justicia, educación, salud, fomento de la 
economía, protección a las actividades 
culturales, etc.” En las últimas transfor- 
maciones de la economía, y más amplia- 
mente de la sociedad -las llamadas 
“modernizaciones”, posteriores a 1973- 
cree ver Góngora un abandono o peli- 
gro de abandono de esa finalidad, inclu. 

so un apartarse del acta fundacional del 
régimen militar: la “Declaración de Prin- 
cipios” de 1974. Uno de esos principios, 
la “subsidiariedad”, ha devenido -dice 
nuestro autor- el principio, casi único, 
y hasta ha derivado francamente ‘fa una 
tendencia anti-estatal”. Para Góngora, 
esto es grave, una “utopía” o “planifica- 
ción global”, propia del tiempo pero 
matadora del espíritu patrio. “Se quiere 
partir de cero, sin hacerse cargo de la 
idiosincrasia de los pueblos ni de sus tra- 
diciones nacionales. . .”, es la definición 
del autor para sistemas semejantes. 

Dejando este aspecto para el final, como 
el más trascendente y, en consecuencia, 
el que merece más profunda reflexión, 
digamos antes que la obra presenta 
-fuera de su tesis o hilo general- nove- 
dades y aciertos específicos que mere- 
cen destacarse. 

El análisis del “estado Portaliano”, re- 
conociendo Góngora los méritos de Al- 
berto Edwards y Jaime Eyzaguirre, trae 
variantes novedosas que enriquecen un 
debate ya largo, pero siempre útil. 

El “tiempo de los caudillos” (1920- 
1932) destaca la influencia personal de 
Alessandri e Ibáñez, comenzando la ta- 
rea -tan demorada- de revisar el enfo- 
que caricaturesco que ha primado en el 
estudio de ambos personajes, en especial 
del segundo. 

El ensayo Último del libro (“Esbozo de 
una caracterización del período 1932- 
1980”), persigue, asimismo por vez pri- 
mera, crear un orden conceptual en una 
época que -necesariamente, por su cer. 

canía- se nos presenta confusa y difícil 
de asir. Góngora distingue en ella dos 
subperíodos: 1932-1 964, “régimen pre- 
sidencial con alianzas de partidos”; y 
1964-1 980, “planificaciones globales”. 
Hay aquí numerosos ángulos importan- 
tes, que abren luminosos caminos de in- 
vestigación futura. Se señala la relevan- 
cia de esos entes misteriosos, vitales para 
la actividad política pre 1973, pero 
nunca regulados y cuyos vicios contribu- 
yeron, en forma tan decisiva, a destruir 
el sistema: los partidos. Y, luego, se 
muestra cómo, desde 1964 -con la De- 
mocracia Cristiana, después con la Uni- 
dad Popular, y ahora con el régimen mi- 
litar-, Chile entra en el “espíritu del 
tiempo”, en el tira y afloja, y por ende 
en las “planificaciones globales” de la 
sociedad. Estas no son regímenes de 
compromiso entre las fuerzas sociales, 
sino que traen, cada una, su visión com- 
pleta y orgánica de cómo la sociedad 
debe transformarse, en todos sus aspec- 
tos. Visión que se realizará o no se reali- 
zará, pero que no puede ser transigida 
con quienes no la comparten. 

Prescindiendo de las grandes líneas, el 
libro de Góngora aporta asimismo algu- 
nos estudios parciales -casi diríamos 
disgresiones- del más alto interés. V.gr., 
el relativo a la generación estudiantil del 
año 20, su rebeldía, sus vínculos con la 
política y el anarquismo de la época, su 
actitud ante Alessandri y el “cielito lin- 
do”, etc. O bien, el análisis del caudillis- 
mo de los años 1931-1932. Este tiempo 
ha sido, igualmente, muy caricaturiza- 
do. . . quizás porque contenía elementos 
de caricatura. Góngora los destaca debi- 
damente: hallazgo maravilloso, por 
ejemplo, es el de ese decreto de 1932, 
contratando, “con el fin de orientar el 
desarrollo del plan de reconstrucción 
socialista del país”, a los “célebres eco- 
nomistas” Werner Sombart y Wilfred0 
Pareto. . . quien había muerto diez años 
antes. Pero las caricaturas, en Historia, 
son siempre malas, y es también en esta 
época, señala Góngora, cuando nacen o 
se incuban las corrientes políticas que 
han de manejar el futuro chileno, hasta 
1973: la izquierda socialista-comunista, 
el nacionalismo (primero nacista, luego 
centrado en un nombre: Ibáñez), el so- 
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cialcristianismo. Mario Góngora revitali- 
za el estudio de un período y sus perso- 
najes -Dávila, Grove, Matte-, deforma- 
dos éstos y áquel por sus propios exce- 
sos y por la pasión adversaria. 

Como toda obra de esta clase y enverga- 
dura, la de Góngora despierta también 
dudas y divergencias. Intentaré anotar 
algunas, personales, más que por vía de 
debate, por la de señalar hasta qué pun- 
to es estimulante un libro así. 

Mario Góngora supone que “el guerrero 
comienza a palidecer y se esfuma (en 
Chile) en el transcurso del siglo XX”. 
“Comienza a palidecer”, sí, pero. . . 
“¿se esfuma?”. La tradición bélica no 
muere tan fácil. Por otra parte, el clima 
de guerra es permanente en Chile hasta 
el arreglo con el Perú, el año 1929, y re- 
nace con fuerza desde los años 60 ade- 
lante, por las dificultades vecinales que 
todos conocemos. A partir de 1810, 
pues, Chile ha vivido inmerso en la gue- 
rra -real, probable o muy posible- su 
Historia íntegra, salvo 20 Ó 30 años. El 
punto es importante, pues contribuye 
-sobre todo a contar de la profesionali- 
zación del Ejército, tras la guerra civil- 
al papel social y político que desempe- 
ñan las Fuerzas Armadas en el siglo XX. 
Papel que, a mi juicio, no halla en este 
libro de Góngora el realce que merece. 

El -estudio de¡ “Estado Portaliano” por 
el autor es, según se adelantaba líneas 
arriba, novedoso e iluminador, particu- 
larmente en cuanto deshace ciertas idea- 
lizaciones de una construcción política 
que fue, por encima de iodo, pragmá- 
tica, realista y aun cínica si se quiere. 
Pero creo que Góngora tiende a identi- 
ficar demasiado “Portales” con la “crea- 
ción política de Portales”, y el “Presi- 
dente de la República”, persona concre- 
ta y pasajera, con la “Presidencia de 
República”, institución abstracta y per- 
manente que formaba parte de aque- 
lla creación política. Portales y los presi- 
dentes eran, o solían ser,de un persona- 
lismo obsesivo y atropellador -según se- 
ñala Góngora- pero el “Estado Porta- 
liano” y la “Presidencia” eran imperso- 
nales, y envolvían a íos mandatarios en 
una red jurídica y de tradiciones que 
temperaba su personalismo individual. Y 
así un Aníbal Pinto o un Jorge Montt, 
coronados por victorias militares, a ve- 
ces -como las del 79- homéricas, o 
mandatarios de un autoritarismo casi 
monstruoso, tipo Errázuriz Zañartu o 
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Santa María . . . ¿qué poder tenían, al 
día siguiente de dejar -sin siquiera ama. 
go de retenerla por la fuerza- la Presi- 
dencia? Exactamente ninguno. 

He dejado para el fin la idea de Góngora 
en cuanto a la última “utopía” y “pla- 
nificación global”, post 1973, abrogado- 
ra del papel del Estado. 

Estoy de acuerdo con el autor en cuanto 
a que siempre el Estado Chileno ha te- 
nido un rol, no de “gendarme”, sino de 
agente activo del progreso espiritual y 
material. Es la tradición ilustrada, die- 
ciochesca, anterior a la República; la tra- 
dición de O’Higgins; la de los decenios y 
del Estado Portaliano; la del Chile libe- 
ral, educador y ferrocarrilero, hasta 
1925; la post 1925 con la legislación so- 
cial, las obras públicas, Ibáñez y la orga- 
nización burocrática que estructuró, los 
gobiernos radicales y la CORFO, etc. Es- 
toy de acuerdo, asimismo, en que estas 
son tradiciones con aspectos positivos 
que no pueden olvidarse ni desdeñarse. 
Estoy finalmente, de acuerdo, en que el 
“anti-estatismo” ha tenido, bajo este ré- 
gimen, exageraciones y desviaciones. Al- 
gunas puntuales, otras más hondas por- 
que son doctrina. V.gr., el intento de 
traspasar las reglas de la técnica econó- 
mica a la acción política. 

Pero todo lo anterior no puede hacernos 
olvidar que, históricamente, desde 1891, 
$1 Estado Chileno ha visto su acción pe- 
netrada y deformada por oligarquias 
xxltas. Entre 189 1 y 1925, es la oligar- 
quía una clase social determinada, todo- 
poderosa, escondida bajo un aparente 
régimen parlamentario tipo europeo. 
Desde 1925, al caer el control político. 
progresiva y realmente, en poder de los 
partidos (antes simples disfraces de las 
diversas facciones de la clase rectora), y 
al carecer estos partidos de toda regula. 
ción legal --por ejemplo, sobre su finan- 
ciamiento- se constituye una nueva oli- 
gan7uia, también oculta. La forman los 
partidos, combinándose con grupos de 
presión. . . ciertos gremios privilegiados 
de trabajadores; ciertas asociaciones de 
empresarios que requieren protección de 
precios, tarifas, aranceles, grandes con- 
sorcios económicos extranjeros con inte- 
reses en Chile; establishments profesio- 
nales y universitarios, etc. 

Cogido el Estado y deformada su acción 
pol esta nueva oligarquía, partido-gru- 
pos de presión, aparecieron los “margi- 

nados”, “la extrema .pobreza”, un 200/0 
de la población nacional, según un estu 
dio sobre cifras de 1970. ¿Quiénes eran 
éstos? Eran aquellos chilenos fuera de la 
oligarquía y, por ende, fuera de la ac- 
ción del Estado. . . los chilenos sin po- 
der político, y por ello sin alimentación, 
vivienda, educación, previsión, etc. 

Por esto, en el libro de Góngora, echo 
igualmente de menos un estudio más 
profundo de los partidos, de su alianza 
con los grupos de presión, y de los mar- 
ginados, como factores políticos del 
período 1925-1973. 

Por esto, también, una nostalgia de la 
antigua, tradicional acción del Estado, 
me parece en ciertos campos -V.gr., la 
cultura, la investigación científica, la 
promoción artística y educacional, 
etc.- muy valedera, pero en otros muy 
discutible. Nada entiendo de economía, 
pero recuerdo (no es broma) haber leído 
decretos supremos relativos a sobrepro- 
ducción de escobas y fijación de precio a 
las empanadas. ¿Volveríamos a esto?, y 
en cuanto a la acción social del Estado, 
hallo razonable la que hoy rige: o sea, 
que -en vez de múltiples y misceláneas 
protecciones a grupos, y aun a indivi- 
duos, obtenidas por gestiones particula- 
res, lícitas o ilícitas, presionadas o no; y 
rn vez de las decisiones discrecionales 
del funcionario omnipotente- opere un 
sistema simple y de reglas parejas; redis- 
tribuyendo el Estado ingresos y obte- 
niendo recursos para hacer avanzar a los 
más necesitados a través de los impues- 
tos. En otras palabras, no podemos -y 
aquí estoy con Góngora- perder la tra- 
dición ilustrada, o’higginiana, portalia- 
na, liberal, radical -la tradición chile- 
na- de un Estado al servicio activo de 
Chile y de sus sectores más débiles. Pero 
la forma de esa acción del Estado debe 
ajustarse a los tiempos nuevos, y aprove- 
char las experiencias de viejos errores. 

Quizás el mejor homenaje al libro de 
Mario Góngora, es apreciar esta variedad 
infinita de temas, estudios, incógnitas y 
discusiones que su sola lectura sugiere. 

Gonzalo Vial Correa 
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1 Un libro inquietante 
Se trata de un libro importante no  sólo 
por provenir de quien proviene: uno de 
los más grandes estudiosos de la historia 
que ha producido esta tierra de historia- 
dores. Es un ensayo representativo de 
una filosofía de la historia, y un refina- 
do exponente de toda una mentalidad 
desencantada y nostálgica que ha sido 
muy característica de buena parte de 
cierta intelectualidad chilena de los últi- 
mos 20 Ó 30 años. “Ensayo Histórico 
sobre la Noción de Estado en Chile en 
los siglos XIX y XX” es un título inci- 
tante. El lector -sobre todo si conoce 
los acuciosos trabajos de Mario Góngora 
sobre una institución socioeconómica 
como la Encomienda o sobre temas de 
historia de las ideas, tales como el pen- 
samiento utópico del nuevo mundo en 
los siglos XVI al XVIII- se lanza a leer 
con avidez este pequeño volumen de 
sencilla cubierta en tonos café y escrito 
en estilo disímil. ,Esta obra del profesor 
Góngora es apasionante. Toca temas ca- 
pitales de la vida chilena con valentía y 
penetración excepcionales. Las líneas 
que siguen se refieren sólo a las críticas 
que me merece este brillante ensayo 
que nadie que tenga interés por la histo- 
ria de Chile debería perderse. 

Ya el prefacio precisa que el libro es el 
producto de una reflexión sobre “la 
noción de Estado, tal como se ha dado 
en Chile”. Y sin más se enuncia la tesis: 
en este país ‘‘la Nación no existiría sin el 
Estado”. El libro se cierra con la misma 
idea: “es el Estado el que ha dado forma 
a nuestra nacionalidad”, dice la Última 
línea. Las guerras del Estado habrían 
constituído a la Nación. Chile es “tierra 
de guerra”. La primera pregunta que ca- 
be es Len qué países no ha sido así y 
por qué? Claro, está el caso del pueblo 
judío, pero es una excepción notabilísi- 
ma. Uno echa de menos algo de análisis 
comparativo. Así, por ejemplo, a mi jui- 
cio, las implicancias de la tesis queda- 
rían más claras si el autor explicara qué 
diferencia relevante hay respecto de 
otros Estados que, como el de los Esta- 
dos Unidos, también parece haber ges- 
tad0 una nación, y a partir de un con- 
junto de naciones bastantes disímiles. Y 
también uno quisiera precisar diferen- 
cias significativas con naciones como 
Italia, Alemania, Brasil, Argentina y con 
la propia España, si puede llainársela 
“Nación”. Dejando de lado diferencias 
obvias habría permitido evaluar mejor el 

alcance de la tesis, si se hubieran estu- 
diado otros casos respecto de los cuales 
alguien podría, quizás, sostener que 
también la guerra conducida por un Es- 
tado forjó, en buena medida, a la nacio- 
nalidad. Se diría que la falta de análisis 
comparativo hace que la idea central 
quede poco definida. Sobre todo en vis- 
ta de las conclusiones importantes y de- 
finidas que el autor extrae como conse- 
cuencia de ellas. 

El libro es un “ensayo histórico sobre 
la noción de Estado”. No queda bien en 
claro si es una historia de la génesis y 
evolución de esta idea en Chile o un es- 
tudio de esa institución tal como se ha 
dado en los siglos XIX y XX. Menos cla- 
ro queda cuando afirma que “el Esta- 
do, para quien lo mira históricamente 
-no meramente con un criterio jurídico 
o económico- no es . . .” (pág. 5). Es 
decir, el Estado no es para el historia- 
dor lo que todos entendemos como “Es- 
tado”. Lo que caracteriza a la historia 
como disciplina no es -para este libro- 
un determinado punto de vista, sino que 
objetos o entes que le son propios. En 
este caso. el Estado -un Estado distinto 
al que concibe la Economía o el Dere- 
cho-. Este es el historicismo implícito 
en el ensayo, y en virtud del cual se re- 
lega a segundo lugar el análisis sistemáti- 
co y se usan poco y nada los esquemas 
teóricos o conceptuales. En su búsqueda 
del pasado en lo que tuvo de Único, el 
historicismo desconfía de las categorías 
generales y tiende, más bien a describir. 
El ángulo desde el cual se hace la des- 
cripción desde luego que supone ciertos 
valores y categorías generales, pero éstos 
normalmente quedan implícitos. Es esta 
Filosofía de la historia la que ha genera- 
do, por ejemplo, historia económica sin 
teoría económica. 

Don Mario Góngora acude en primer 
término a una cita de Edmund-Burke 
para definir lo que es el Estado para la 
historia. La cita viene del Capítulo VI1 
de las “Reflexiones sobre la Kevolución 
en Francia” (no se da en el libro la refe- 
rencia) y en ella Burke habla de un 
contrato entre “los que están vivos, los 
que han muerto y los que nacerán”. 
El problema es que Burke se refiere 
aquí más bien a la sociedad que al Esta- 
do, la cual, en su opinión es un “contra- 
to  permanente”. Burke es, a su modo, 
un contractualista. Por tanto, la cita de 

Burke no aclara qué entiende este en- 
sayo por “Estado”. Luego acude el pro- 
fesor Góngora a Spengler, cuya filosofía 
política es tan distinta a la de Burke: 
“El verdadero Estado es la fisonomía de 
una unidad de existencia histórica”. Y 
no es claro, a mi juicio, qué significa lo 
que afirma Spengler. (¿Qué sería el Es- 
tado no verdadero, por ejemplo?). Al fi- 
nal la noción que maneja don Mario 
Góngora se parece bastante a la de Ran- 
ke, que veía al Estado como una perso- 
nalidad constituida por encima de los 
conflictos e intereses de la sociedad. Es 
una visión que se podría tildar de inge- 
nua y basada en la substanciación o rei- 
ficación del Estado al cual los escolásti- 
cos llamarían un ente de relación. A mi 
modo de ver la noción de Estado no 
queda suficientemente definida como 
objeto central de este ensayo. 

La noción histórica del Estado es -para 
el autor- distinta de la económica y ju- 
rídica, pese a lo cual se toca con ellas. 
En efecto, dicha noción empieza a to- 
mar cuerpo cuando se nos dice que por 
ejemplo, -la idea de Estado- es incom- 
patible tanto con “la doctrina de Marx y 
de Lenin” (pág. 130- 13 1), como con el 
“anti-estatismo” del “neoliberalismo” 
(pág. 134 y pág. 136). En cambio, el ré- 
gimen militar que se inicia el 1 1 de Sep- 
tiembre de 1973 “pudo representar la 
reanudación de la idea de Estado nacio- 
nal” (pág. 133). El “neoliberalismo” del 
Gobierno habría frustrado dicha posibi- 
lidad. El tomismo de la Declaración de 
Principios del Gobierno de 1974, a jui- 
cio del autor, es compatible con la idea 
tradicional chilena del Estado y no con 
el liberalismo. Todo esto es sorprenden- 
te y objetable a lo menos por tres razo- 
nes. Primero, porque durante los siglos 
XIX y XX la filosofía política y econó- 
mica liberal ha tenido bastante más im- 
portancia en Chile que la tomista o el 
tradicionalismo español. Segundo, por- 
que Don Mario Góngora parece desesti- 
mar que la noción de bien común para los 
escolásticos es un “orden de relación”. 
Por tanto, enteramente compatible con la 
teoría según la cual el Estado sirve al 
bien común forjando un orden jurídico 
tal de los mercados puedan operar li- 
bremente. Es lo que hizo en su rango, 
por ejemplo, el Código Civil de Bello. 
Esto no es abandonar la idea de bien 
común sino asumirla dándole una inter- 
pretación posible que -será quizás equi- 
vocada- pero no inconsistente con la fi- 
losofía tomista sobre el bien común. Y 
tercero, porque Góngora ha acudido a la 
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idea que Burke tenía del Estado (o, más 
bien, de la sociedad) y resulta que Burke 
era un liberal -un Old Whig- de quien 
Adams Smith dijo que era la Única per- 
sona que conoció que pensaba igual que 
él en materias económicas sin que hu- 
biera habido comunicación previa entre 
ellos. (Hayek: Individualism and Econo- 
mic Order, Chicago: Gateway Editions, 
1948, Pág. 4). 

La noción de Estado del Chile de los si- 
glos XIX y XX se vuelve aun más difícil 
de comprender si se añaden los comen- 
tarios que hace el profesor Góngora del 
socialismo de Dávila: “No puede negarse 
importancia a estas expresiones, que tal 
vez por primera vez en Chile, muestran 
la concepción del Estado como un orga- 
nismo viviente y no meramente como 
una abstracta entidad fiscal” (pág. 104). 
LO sea que el Estado antes de los años 
20 era considerado “una abstracta enti- 
dad fiscal” y no “un organismo vivien- 
te”?. ¿De cuándo data, entonces, la no- 
ción de Estado que contradice al libera- 
lismo y al marxismo? Más aun: ¿Qué an- 
tecedentes concretos hay que documen- 
ten en el siglo XIX la primacía de una 
concepción del estado contradictoria 
con la liberal? 

Tal vez la visión histórica de Chile del 
profesor Góngora sea, en cierta medida, 
una extrapolación de ese interesantísi- 
mo libro de don Alvaro Jara llamado 
“Guerra y Sociedad en Chile”. No que- 
lo, sin embargo, suficientemente con- 
Yrencido por los antecedentes que se dan 
respecto de la significación que le cu- 
30 a la guerra como forjadora de la na- 
iondidad. Se agregan, además,valiosos 
:omentarios sobre la interpretación de 
ion Alberto Edwards, que el libro en 
wena medida acoge. Enfatiza don Ma- 
rio Góngora lo precaria e imperfecta que 
la  sido nuestra democracia. Primero el 
:ohecho y luego los medios de comuni- 
:ación social habrían falseado la volun- 
:ad popular. Es una tesis peligrosa. So- 
)re todo si no se analizan otras demo- 
:racias que, como la inglesa o norteame- 
ricana, también han tenido imperfeccio- 
ies que sería útil evaluar antes de llegar 
t conclusiones apresuradas sobre la 
iuestra. Y en cuanto a que los “equipos 
de propaganda” y “los medios de comu- 
nicación (periódico, radio, televisión)” 
. . “sustituyan como poder a lo que era 

hasta 189 1 la intervención gubernamen- , 
tal en las elecciones” (pág. 125), vale la 
pena añadir que, desde luego, estos equi- 
pos y medios de comunicación caracteri- 
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zan a todas las democracias occidenta- 
les. ¿Son todas ellas, entonces, espurias? 
¿Puede sostenerse que cohecho y publi- 
cidad están en un mismo plano? Don 
Mario Góngora, al parecer, cree en la 
teoría de la manipulación de las masas. 
Pero si la teoría fuese cierta en todo ca- 
so parecería preferible correr los riesgos 
que implica la libertad de opinión a los 
que significa entregarle el monopolio de 
esa manipulación al Gobierno. 

El rol que han jugado las Fuerzas Arma- 
das en los países latinoamericanos ha si- 
do, sin duda, de gran trascendencia polí- 
tica. Ha caracterizado a las Fuerzas Ar- 
madas chilenas -y por ende al país- un 
modo de gravitar políticamente muy 
distinto al de, por ejemplo, las de nues- 
tros tres países vecinos. Las intervencio- 
nes directas de las Fuerzas Armadas chi- 
lenas en el Gobierno han sido pocas, pe- 
ro decisivas. Casi todas ellas han marca- 
do etapas en nuestra historia al fijar 
nuevos parámetros para la acción políti- 
Ca republicana? El ensayo del autor no 
se ocupa ni de analizar ni de explicar el 
por qué de este modo de actuar que ha 
sido muy propio de la institución qüe él 
llama “la columna vertebral del Estado 
chileno”. (pág. 133). 

Asimismo, echo de menos en este ensa- 
yo un análisis sobre lo que significó la 
Independencia como ruptura con la 
Iglesia y la consiguiente transformación 
de la idea de Estado. En general, la lu- 
cha entre quienes tenían una visión laica 
del Estado y quienes postulaban un Es- 
tado confesional no está quizás suficien- 
temente tratada. 

Las Últimas 17 páginas de este ensayo 
presentan una interpretación original y 
atractiva del período 1964- 1980: “La 
época de las planificaciones globales”. 
Quizás sea éste uno de los aciertos im- 
portantes del libro. El modelo de sus- 
titución de importaciones de la CEPAL 
de Raúl Prebish asumido por la D.C., el 
socialismo de don Salvador Allende, la 
economía social de mercado del Gobier- 
no del Presidente Pinochet encarnarían 
“el espíritu del tiempo” que tiende “en 
todo el mundo a proponer utopías (o 
sea, grandes planificaciones) y a modelar 
conforme a ellas el futuro”. (pág. 138). 

No estoy seguro de que esto no sea un 
espejismo. Tal vez los liberales y socia- 
listas del siglo XIX eran más utopicos 
que los de hoy. Tal vez los mercantilis- 
tas que dirigieron la economía del Im- 

perio español eran tan dados a “las 
grandes planificaciones” como los eco- 
nomistas de CEPAL. Don Mario Góngo- 
ra mira con escepticismo al liberalismo 
del modelo de economía social de mer- 
cado y lo considera “una revolución 
desde arriba” (pág. 136). Pero ¿qué re- 
volución no ha sido hecha desde arriba? 
¿No fue, acaso, la libertad de comercio 
decretada por la Primera Junta de Go- 
bierno “una revolución desde arriba”? 
¿No fue la Independencia “una revolu- 
ción desde arriba”? El profesor Góngora 
estima negativas estas “planificaciones 
globales”. Sin embargo, lo que da gran- 
deza a la política son los ideales y los 
principios. Sin duda que es una ilusión 
fatal pretender “partir de cero”. Pero es 
bueno y necesario, creo, tener un mode- 
lo de sociedad por el cual luchar. Por lo 
demás, la tesis queda sólo planteada, ya 
que el autor no se detiene a examinar 
cómo encajaron o no encajaron estos 
modelos en la realidad chilena. La frag- 
mentación de la corriente demócrata 
cristiana o el fracaso del proyecto socia- 
lista de la Unidad Popular son algunos 
de los fenómenos que no quedan expli- 
cados. 

Aunque a ratos el tomismo parece atraer 
al profesor Góngora, en el fondo, no nos 
dice exactamente que sea compatible 
con la noción chilena del Estado. Nos 
dice sí qué es incompatible: el marxis- 
mo, el liberalismo, las doctrinas de 
CEPAL asumidas por la D.C. . . . ¿Qué 
queda? ¿El puro tomismo? LVásquez de 
Mella? ¿El corporativismo? ¿Un socialis- 
mo al estilo de los militares peruanos 
que encabezó Velasco Alvarado? El 
autor no lo dice. La noción de una 
“tierra de guerra” poblada de negacio- 
nes -ni democracia, ni liberalismo, ni 
socialismo- no proporciona una buena 
base para construir el porvenir de Chile. 

Arturo Fontaine Talavera 
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