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ALVARO GONGORA ESCOBEDO

EL ESTADO EN MARIO GONGORA, UNA NOCION
DE CONTENIDO SPENGLERIANO

INTRODUCCION

En este trabajo abordamos una nocién capital para el historiador Mario
Gongora del Campo: El Estado. Para ello tomamos como base su Ensayo Histérico
sobre la Nocion de Estado en Chile en los siglos XIX y XX".

Nos proponemos comprender fielmente las ideas contenidas en su concepcion
de Estado. En este sentido tratamos de asumir, hasta donde podemos, la propia
perspectiva del historiador. Creemos que el trasfondo més intimo del libro citado,
su “inconsciente” —digamoslo asi—, puede revelarnos el contenido esencial de
aquella nocion.

Nuestra presunciéninicial esque laideade Estado configuradaen laobraposee
unaraiz sustancial —aunque no unica, por cierto—en el ideario de Oswald Spengler,
expuesto por éste especialmente en La Decadencia de Occidente™. Postulamos
ademdas que existe una correspondencia fundamental entre el pensamiento de
Gdngoray de Spengler, al menos en cuatro puntos desarrollados por el autor chileno
en su libro.

Una de las primeras relaciones que es posible establecer se refiere al uso que
hacen ambos de la acepcion “nocién de Estado™. Esta expresion tiene para Spengler
yGoéngora una significacion particular: el Estadoes un sentimiento vivo, simbélico,
de adhesion a un todo, existente en una determinada comunidad. Igualmente, cada

5 Géngora, Mario: Ensayo Histérico sobre la nocién de Estado en Chile en los siglos XIX y XX.
Santiago, Ediciones La Ciudad, 1981. Una segunda edicién de la misma obra fue publicada en 1986 por
la Editorial Universitaria. El presente estudio se basa fundamentalmente en esta obra, como se sabe, poco
extensa. En el cuerpo del trabajo nos referimos innumerables veces a pasajes de la misma, indicados,
claro estd, entre comillas, pero por la raz6n indicada creemos innecesario reiterar en llamados a citas.
Sin embargo, si aludimos a alguna idea que se encuentra en otro trabajo de Géngora, precisaremos la
referencia pertinente.

i Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente, 2 tomos, Madrid, Espasa-Calpe. S.A., 1976,
También consultamos para una comprensién mas fiel de la obra los siguientes titulos: Gonzélez R.,
Armando: Filosofia y Politica de Spengler. Santiago, Editorial Andrés Bello, 1960; Massot, Vicent y
Cangi, Horacio: Spengler, Pensador de la Decadencia. Buenos Aires, Ediciones Temas Contempora-
neos, 1978,
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autor hace la distincién entre nocién y concepto de Estado. Esto nos permite
comprender que hay una “eleccién” del historiador chileno que se observa ya en el
titulo del Ensayo. Més de fondo, encontramos que esta distincién se manifiesta
también en el contenido del mismo.

Segundo, el Estado en condicién de grandeza se manifiesta para uno y otro a
través de un simbolismo guerrero. Para Géngora, especialmente mediante las
grandes y pequefias guerras, el Estado chileno fue formando la nacién a lo largo
del siglo XIX. El “nosotros” nacional, una “alma colectiva” o un sentimiento de
destino comiin. Todas, expresiones que estin tanto en Spengler como en Géngora
y que tienden a destacar los acontecimientos bélicos como formadores de una
unidad o conciencia nacional.

En tercer lugar, creemos hallar otro nexo entre el filésofo de 1a historia alemén
y el historiador chileno en la importancia que asignan a la aristocracia y a la
autoridad en la conformacién y conservacién del Estado. En sus respectivas
concepciones, una genuina aristocracia estd dotada de talento politico para el
mando, como también de un instinto de preservacion y de preocupacién por el
futuro. Igualmente, la consideran un estamento que adhiere a la idea de orden
politico y a la idea de gobierno autoritario, asumiendo ella el deber de mantener la
forma del Estado, o de velar por el conjunto de la nacién. Ella encarna una voluntad
directora.

Por su parte, la existencia histérica del Estado y su unidad dependen, para uno
y otro, de la autoridad efectiva que éste detenta entre el conjunto de los demas
Estados. Precisamente es desde la aristocracia de viejo cufio de donde surgen los
hombres que lo orientarian y conducirian: entre aristocracia y Estado se darfa una
afinidad radical.

Asi, tanto en Spengler como en Géngora el “Estado en forma” declina o se
diluye en la medida en que la aristocracia sufre profundas. transformaciones
materiales y mentales que la alejan de los grandes objetivos nacionales. Al
modemizarse o plutocratizarse, comienzan a predominar en ella contenidos de
conciencia que laimpulsan a luchar por sus propios intereses y, finalmente, deja de
identificarse con el Estado, con el todo.

Un cuarto y ltimo punto que vincula al historiador del Ensayo con el filésofo
de la Decadencia lo vemos en la consideracion pesimista compartida por los dos,
en torno a que el Estado modemo esta en situacion de crisis. Esta situacion
corresponde para Géngora a lo que Spengler entiende por civilizacién o “etapa
decadente y final de la cultura”. Pensamos que todos los planteamientos desarrolla-
dos por Mario Gongora sobre lo que él mismo llama “La caida del Estado Nacional
decimonénico” contienen laimpronta del pensamiento spengleriano. Asise aprecia,
a nuestro juicio, en los capitulos del Ensayo que se refieren a la caracterizacion que
hizo su autor del “sentimiento de crisis” existente en la intelectualidad chilena de
comienzos del siglo XX, en la disolucién de toda una “imagen” de Chile que se hace
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patente para él desde 1920 en adelante, en el desplome de la aristocracia y el
consecuente surgimiento de caudillos, en la crisis de autoridad, de legitimidad y de
poder en una época de predominio de la civilizacién mundial de masas.

Estos son los puntos desarrollados en la investigacion. Metodolégicamente, en
cada uno de ellos comenzamos por establecer los planteamientos spenglerianos y
luego marcamos su influencia—mds oculta que evidente—en los pasajes pertinentes
al Ensayo.

Antes de abordar nuestro propdésito central creemos necesario, sin embargo,
referirnos a la admiracién que Géngora profesé por Spengler y la acogida que
encontraron en €l a algunos de los planteamientos del alemén.

El presente estudio es nuestro aporte a una investigacion mayor que realizamos
juntoaPatricia Arancibia y Gabriela Andrade, titulada: Mario Géngora del Campo,
un Historiador Chileno Contempordneo. En esta tarea hemos podido conocer
abundante informacién sobre su vida y obra. Acerca del problema aqui presentado,
tuvimos acceso a conferencias dictadas por Mario Gongora entre 1980 y 1982, atin
inéditas. La primera, fechada en Santiago 1982, fue denominada por su autor
Recapitulacion de los puntos principales de la obra “Ensayo Histérico sobre la
nocién de Estado en Chile en los siglos XIX y XX” y la iltima, simplemente, “Ex-
posicion sobre mi Ensayo” de data 1? de septiembre de 1982, la cual figura como
anexo de este articulo.

Finalmente, agradecemos sinceramente la ayuda recibida de parte de Ia
sefiora Maria Helena Diaz de Gdngora y las facilidades que nos concedié para
revisar toda la documentacion que necesitamos para la elaboracién del presente
trabajo. Asimismo, como expresién de gratitud por sus itiles comentarios al
trabajo, nombramos a los historiadores Ricardo Krebs, Sergio Villalobos y Cristidn
Gazmuri.

LA RESONANCIA SPENGLERIANA EN EL HISTORIADOR MARIO GONGORA

La influencia que ejercié Oswald Spengler en historiadores e intelectuales
chilenos ha sido estudiada por Cristidn Gazmuri.

Creemos, por tanto, innecesario abundar en ello.! Nos interesa, en cambio, la
admiracién que le profesé Mario Géngora y la acogida que algunos de los
planteamientos spenglerianos encontraron en €l. En principio, se puede porlomenos

! Gazmuri, Cristidn; La Influencia de O. Spengler en el pensamiento histérico de Alberto Edwards,
en Alamos, Maria Ignacia; Aylwin, Mariana y otros: Perspectiva de Alberto Edwards. Santiago, Edi-
ciones Aconcagua, 1976, 35-73. Gazmuri, Cristidn: La Historia de Chile Republicano ;juna decaden-
cia? en Revisia Alternativa. Nimero Especial, Santiago, junio, 1984, 106-155. También se refirié ala
cuestién en una charla dictada en septiembre de 1986 en el Instituto de Historia de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, con ocasién del cincuentenario de 1a muerte del filésofo alemén.
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afirmar que conoci6 el pensamiento spengleriano al grado de erudicién, como se
deja ver en la lectura de algunos articulos escritos sobre el sabio de Miinchen.2

En 1981 y a raiz de una polémica sostenida con Sergio Villalobos a propdsito
de la publicacién de una obra de este iiltimo, Mario Géngora lleg6 a confesar: “es
a Spengler el autor a quien tal vez le deba mas que a nadie mi interés histérico, y de
quien he leido varias veces su obra mayor y casi todos sus articulos, ensayos y
discursos, ademds de haber seguido lo mas que me ha sido posible la recepcion y
el eco de su pensamiento”, agregando en su defensa, “su concepcién ciclica de la
historia nada tiene de ingenua: es una vision grave y fundamental, que proviene ya
de los griegos”.?

Mis tarde, en 1983, respondiendo a un cuestionario de quince preguntas
formulado por Simon Collier, publicado originalmente en el Hispanic American
Historical Review, asegurd que su “primera gran vivencia en filosofia de la historia
fue La Decadencia de Occidente, hacia 1935, en la magnifica traduccion de Garcia
Morente. Sigo siendo devoto de este tan denostado pensador, tan refutado (y
utilizado) por la mayor parte de los especialistas. Naturalmente, la segunda y la
tercera lecturas han sido mas criticas, pero no menos admirativas”.*

De tomar a la letra estas referencias, debemos aceptar que el interés histérico
de Mario Géngora tuvo preferentemente su origen en Spengler. Sin embargo nos
consta, por otra parte, que €l mismo reconoce haberse visto motivado en su
inclinacién hacia la historia por la lectura adolescente de “muchas novelas hist6-
ricas”. Lo més probable es que ambas vertientes, complement4ndose, despertaran
y asentaran su primera sensibilidad histérica.

En todo caso, interpretaremos sus palabras como una intencién de enfatizar la
influencia que sobre su pensamiento historiogréfico ejercio el filésofo aleman. No
dudamos que hubo en €l una fuerte y auténtica admiracién por el “gran outsider”,
o bien, por “ese espiritu penetrado de historicismo” como llamé Géngora al autor
germano en distintas ocasiones.

Igualmente cierto es, para nosotros, que acogié aproximadamente desde los
veinte afios de edad las concepciones formuladas en la Decadencia de Occidente y
que siguié de cerca y hasta sus iltimos afios de vida releyendo toda la obra del
“denostado pensador”.

% Mario Géngora publicé dos imponantes aniculos sobre Oswald Spengler: Nociones de Cultura
y Civilizacion en Spengler en Revista Realidad, afio 2, n® 5. Santiago, octubre, 1980; reproducido en
Géngora, Mario: Civilizacién de Masas y Esperanza y otros ensayos. Santiago, Editorial Vivaria, 1987,
93-96, y Centenario de Spengler en Revista Historia n® 16. Santiago, Instituto de Historia, Pontificia
Universidad Catélica de Chile, 1981, 335-341. Poriiltimo, conocemos una conferencia suya dictada en
el Goethe Institut, en agosto de 1980, adn inédita.

* Géngora, Mario: Cartas a Revista Hoy de la semana del 04 al 10 de marzo de 1981.

* Collier, Simon: An Interview with Mario Géngora en The Hispanic Historical Review. Vol. 63,
Londres, 1983; reproducida en Géngora, Mario: Civilizacién de Masas y Esperanza y otros ensayos. ob.
cit, 13-28.
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En este sentido es-importante la entrevista concedida a una alumna de
periodismo sélo dias antes de fallecer, en noviembre de 1985, en la cual sostiene:
“las culturas nacen espontineamente, no se pueden fabricar, ni decretar, pueden
pasar siglos en que se viva como pueblos sin significacién histérica mundial” y
agrega, “Spengler me ha interesado capitalmente”.? Coincidentes con estas mani-
festaciones de admiracién y de adhesion al alemén fueron las revelaciones que nos
hiciera el arquitecto de la Pontificia Universidad Catélica Ricardo Astaburuaga,
amigo de Géngora desde la década de 1930. Interrogado Astaburuaga acercade las
influencias intelectuales recibidas por el grupo universitario de aquellos afios y del
cual ambos formaban parte, nos dijo: “todos sentimos la gran influencia, muy
fuerte, de nuestro gran Spengler. Mario las guardé més secretamente. S6lo vine a
conocerla hace poco, entre 1975 y 1980, cuando trabajamos juntos en un taller para
estudiantes de arquitectura de la Universidad Catolica titulado ocupacién del
territorio™ .8

No hemos encontrado ninguna confesion suya anterior a 1980 en que declare
resueltamente ser admirador de Spengler. Por otra parte, en sus primeros articulos
sobre temas de historia politica de Chile, escritos en afios cercanos a su primera
lectura de La Decadencia de Occidente, asi en Portales y Descentralizacién y
Libertad’, como también en su gran investigacion sobre El Estado en el Derecho
Indiano, de la década posterior,® no detectamos la presencia sélida del fildsofo
alemén. En fin, es claro que reconocié y manifestd su “spenglerianismo™ muy
tardiamente. S6lo sus tltimos articulos y ensayos lo reflejan en forma evidente.
Incluso en ellos cita a Spengler por su nombre.

No obstante, a nuestros parecer, en todo el trayecto cronolégico que va desde
la década de 1930 a la de 1980 el pensamiento del aleman fue en Géngora una
influencia tanto intelectual como existencial, aunque reservada y puesta a prueba.
En este sentido hubo un prolongado silencio que tal vez nos hable de una absorcién
intensa que capta la totalidad de un pensamiento en todo su despliegue, de una
vinculaciénesencial. El historiador vivi6 unlargo y meditado procesode asimilacién
del pensamiento de Spengler, al punto de que sus ideas mas maduras llegaron a
consolidarse, finalmente, con un fondo dado por las nociones de éste.

Sin duda que el “amplio cosmos intelectual” de Mario Gongora —como ha
dicho Ricardo Krebs— fue formado en toda una vida dedicada al estudio y la lectura
detenida de los grandes novelistas “dilettantes”, historiadores, poetas, ensayistas,

5 Entrevista grabada en cassetie y en poder de Maria Helena Diaz de Géngora.

8 Entrevista a Ricardo Astaburuaga, 10 de agosto de 1987. Realizada por Patricia Arancibia y
Alvaro Géngora.

7 Géngora, Mario: Portales en Revista Estudios n® 55, Santiago 1937, 13-19,y Descentralizacion
y Libertad en Lircay nimero extraordinario del 11 de octubre de 1935.

* Géngora, Mario: E! Estado en el Derecho Indiano. Santiago, Editorial Universitaria, 1951.
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filésofos e intelectuales universales,’los que fueron parte viva de sus concepciones
histdricas. Pero igualmente estamos convencidos de que hubo ideas capitales en
que, al menos al final de su vida, se vincularon esencialmente a Spengler. Témese
a modo de ejemplo, porque no profundizaremos por ahora en esta cuestién, la
nocién de cultura expresada por Géngora con particular claridad en el articulo
Proposiciones sobre la problemdtica cultural en Chile: “la cultura, en el individuo
como en los pueblos o en las épocas —dice Géngora—, vive del alma, de un principio
interior, cada vez mads rico mientras mds interior y a la vez mds capaz de expresarse
hacia el exterior y de encarnarse en un mundo, sea un mundo de lenguaje o de
configuraciones del mundo humano o natural”. Y aludiendo directamente al autor
germano dice: “la cultura es la realizacién de lo animicamente posible. El alma, en
su esfera mas alta, es alma espiritualizada. La profundidad animica puede llegar a
ser iluminada por el espiritu”.'’

Como ya lo dijimos, creemos que en el Ensayo Histdrico, la obra mas im-
portante de nuestro historiador en sus ultimos afios, el filésofo de la Decadencia
resuena fuertemente.

Nos adelantamos a decir que la nocién de Estado expresada alli por Géngora
recoge también proposiciones y planteamientos filoséfico-politicos de toda una
linea de autores que pensaron los problemas del Estado: entre ellos, Platén,
Aristételes, Santo Tomds, Burke, los roménticos alemanes (Novalis, Miiller), Karl
Jaspers y Max Weber. Estos fueron asimilados e interpretados de manera original
en sus —asi llamadas por él mismo-— “vistas” y explicaciones sobre la vida histérica
de nuestro Estado republicano. Pero queremos insistir en el hecho de que suidea de
Estado guardaba una estrecha correspondencia con la de Oswald Spengler.

En una sintesis comentada de la filosofia del pensador alemén sobre Cultura
y Civilizacién, publicada en revista Realidad en 1980, Géngora recapitulé algunos
aspectos claves que aquél asignaba a la nocién de Estado y a la fisonomia que
adquiriria éste en las fases de la Cultura, primero, y luego de Civilizacién; citamos
extensamente: “es la forma de la Historia, y la Historia es el Estado pensando en su
fluir...” “Estado”, dice en otro pasaje, “esel orden interior de un pueblo para los fines
exteriores... La comunidad de hombres de armas es la que representa y preserva al
PueblooNacién (Naci6n es para Spenglerun puebloenque se realiza verdaderamente
el estilo de una cultura). El Estado es cosa de varones, y en €l se juega el Destino
y el tiempo histérico. En Occidente, el Estado es, ademds, preocupacién por el
futuro, el sentimiento de la herencia, o en las grandes monarquias, el sentimiento
dindstico, que une el pasado con el futuro”.

9 Hemos fichado y clasificado junto a Patricia Arancibia y Gabriela Andrade todas las obras de su
biblioteca. Es una coleccién de aproximadamente 4.000 volimenes de gran seleccion y calidad.

1 Géngora, Mario: Propasiciones sobre la Problemdtica Cultural en Chile en Atenea n® 442.
Concepcidn, octubre, 1981. 129-132. 3
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*Mas en la época civilizada el Espiritu se desarraiga —sigue sefialando Géngo-
ra-, “La Intelligentsia”, y el Dinero atacan al Estado y a sus estamentos pri-
mordiales; Nobleza y Clero, en nombre de la Burguesia. En la mds antigua
Burguesia, los Patricios mantenia todavia el sentido de un estamento y de una
adhesi6n a las ideas culturales. Pero, al avanzar la civilizacién, ella tiene que ceder
a su vez el sitio a poderes anénimos surgidos del Dinero y las Finanzas. Las viejas
formas de educacién, la crianza (Zucht) y la formacién cultural (Bildung) van
siendo desplazadas por la especializacién correspondiente a las necesidades del
mundo de masas. El poder omnimodo del Dinero va disolviendo el viejo orden
estamental y convirtiendo a la sociedad en una masa inorgénica y atomizada,
constituida por individuos, manejados a su vez por las nuevas potencias de la
Intelligentsia y del Dinero, a través de la Propaganda, ahora tecnificada. El Estado
~termina expresando- se mecaniza y deja en parte de ser simbolo, ante el avance
del pensamiento técnico y econémico. Sin embargo, una tltima reaccién politica
impone el Cesarismo, también una forma no orgénica pero capaz de imponer el
Deber y la Paz... El Cesarismo es una reaccién agénica”."!

La cita —extensa por cierto— nos parece de una particular significacion. La
claridad de la sintesis es reveladora no tan sélo de un talento especial,'?sino también
de la exteriorizacién de un interés por el contenido intimo del vocablo Estado en
esta singular versién. Hay en ella una fina seleccion del pensamiento spengleria-
no, palabras destacadas intencionalmente con mayiisculas y frases que expre-
san fielmente las ideas del filésofo en cuestién, pero reordenadas por Géngora,
probablemente para buscar mayor nitidez de exposicion.

En el articulo en general y en el texto citado sobresalen, a nuestros entender,
algunos aspectos esenciales de aquella nocion. Por una parte el Estado en situacién
de grandeza, asociado como se observa a la fase de la cultura, es sentimiento de
herencia y de preocupacion por el futuro, sus fines son extremos, existe en él un
contenido guerrero y una jerarquia estamental que descansa en la nobleza, el clero
y una autoridad simbélica; y, por otra, el Estado en situacién de crisis, vinculado a
la civilizacion y la modernidad, donde se diluyen los grandes simbolos y la
obedienciaaellos. La sociedad se convierte en masa inorgdnica y atomizada, surgen
los poderes anénimos (no simbélicos) del dinero y del espiritu desarraigado (la
Intelligentsia). El Estado se mecaniza, aparece entonces la “reaccion agénica”, el
cesarismo.

Sin duda hay aqui toda una fatalidad propiamente spengleriana que nos parece
decisiva para comprender la idea de Estado en Mario Géngora, por lo demés

" Géngora, Mario: Nociones de Cultura y de Civilizacién en Spengler. Revista Realidad, ob.cit.

12 Recuérdese que Ortega y Gasset hablando de la Decadencia de Occidente dijo que la filosofia
de su autor estaba expuesta alli “en forma bravamente mdesca”,
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igualmente fatalista. En ella creemos apreciar los contenidos capitales de aque-
lla concepcion “bravamente tudesca™; asi se nos revela de la lectura del Ensayo
Historico.

UNA NOCION, NO UN CONCEPTO

(Por qué Mario Géngora no utilizé en el titulo de la obra que estudiamos la
palabra concepto y prefirié a cambio la de “nocién™? ;Por qué insiste en la
introduccién de la misma que “estos ensayos... son historia de una nocién™? ;Por
qué jamds usa en el libro, como expresién propia y en referencia al Estado *‘tal como
se ha dado en Chile”, el término Concepto? No puede ser un hecho casual. Hay en
ello, a nuestro entender, una intencion vinculante, por cierto, al tradicionalismo y
al romanticismo alemén, pero més auténticamente al filésofo de la Decadencia.

Un genuino representante del tradicionalismo que también gravité en el
historiador Mario Géngora fue Edmund Burke, el pensador y politico inglés, quien
publicé en 1790 sus Reflexiones sobre la Revolucién Francesa, iniciando asi la
corriente llamada contrarrevolucionaria. Alli plantea, frente al modelo revolucio-
nario francés, la vivencia del proceso evolutivo inglés hacia la libertad. Burke
defiende, afincado en la tradicién y en la continuidad, “ante el clan entero de
vuestros ilustrados”, la idea de libertad britAnica tan diferente al concepto de
libertad galo. Se vanagloria de que entre ellos “aiin perduren los sentimientos
innatos que todavia cuidamos y cultivamos, que son los ficles guardianes y los
consejeros activos de nuestro deber, los verdaderos puntales de todas las costum-
bres liberales y viriles”."

Laobra, traducida al alemén en 1793 por Friedrich Gentz, ejercié una profunda
influencia en la generacién roméntica germana de comienzos del siglo XIX. Adam
Miiller, el politico de aquélla, cita varias veces a Burke en su libro Elementos de
Politicay sin duda recoge la diferencia vital que hizo el pensador briténico entre
idea y concepto: “Rompi6 —dice Miiller— en un dia con una amistad de veinte afios,
con Fox, pues se habia convencido que su amigo tenia que ver con el concepto
muerto de libertad y no con laidea de lamisma. Este concepto circul6 frenéticamente
en Francia y acabé con todo lo existente, con todo el orden, con todo aquello para
lo cual Burke guardaba todavia sitio en su corazén, junto al culto de la libertad. No
queria en modo alguno malbaratar un mundo vivo a cambio de un concepto
muerto”.* Pero el problema de la libertad politica no es la cuestién central de Adam

3 Burke, Edmund: Reflexiones sobre la Revolucién Francesa (Traduccién de Enrique Tiemo
Galvan). Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1978, 214 y sgtes.

W Miiller, Adam: Elementos de la Politica. Madrid, Revista de Occidente, 1935.
5 Miiller, Adam; ob.cit., 23
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Miiller. Su preocupacion de base es “das Ganze”, el todo, el Estado. Las dos
primeras lecciones de su obra se refieren a “La idea y el Concepto de Estado y a
c6mo los sistemas politicos estdn construidos sobre conceptos muertos, siendo asi
que debian ser regidos por ideas vivas”.'s

En un articulo recientemente publicado, Mario Géngora comenta al tratadis-
ta de la concepcién roméntica deteniéndose en esta contraposicion (idea-concep-
to). Alli dice: “el concepto es algo fijo, estitico, en cambio la idea aprehende
una realidad en todo su despliegue vital, en todos sus momentos En este sentido,
lo que él quiere marcar (Miiller) es la idea del Estado como un todo en
movimiento, no el concepto que puede definir cualquier c6digo, ‘el Estado es la
Nacién organizada...’, cosas asi que estamos acostumbrados a ver en nuestros
textos escolares™.!”

Puede entenderse que hay aqui todo una niicleo de pensamiento tradicionalista
queasimila muestro historiador en su meditacién sobre el Estado Chileno. También
el romanticismo aleman es, sin duda, un punto crucial en su formacidn intelectual
e histérica que dejamos consignado, pero no penetramos en €l

Si, en cambio, debemos precisar de paso que la palabra idea usada por
Burke o los roménticos como Miiller (también por Spengler) tendria el mismo
significado e intencién que la de nocién, empleada mds frecuentemente por
nuestro fallecido historiador; aunque en ciertas ocasiones —podré verse— utiliza
también idea.

Volviendo a nuestro principal interés, esto es, descubrir el contenido spengle-
riano de lanocién de Estado en Mario Géngora, constatamos en este sentido que la
distincion mencionada entre idea y concepto adquiere en la obra del aleman una
vitalidad estruendosa. En general, sus planteamientos contienen un “eléctrico
dramatismo” cautivante para algunos.

No nos consta aiin que Mario Géngora llegara a los roménticos via Spengler,
pero intuimos que fue precisamente de su “primera gran vivencia en la filosofia de
la Historia” (La Decadencia de Occidente), cuando nuestro historiador tenia veinte
afios de edad, de donde tomd el interés e inspiraciones bésicas.'®

En verdad, Oswald Spengler hace la distincién entre idea y concepto en varios
pasajes de su maxima obra. Se percibe latente en toda su filosofia de la Historia o

6 Ibid., 5-46.

17 Géngora, Mario: Romanticismo y Tradicionalismo en Civilizacién de Masas y Esperanzay otros
ensayos, ob.cit., 57-58.

8 Ver cita de entrevista de Simon Collier y de carta a Revisia Hoy. De la consulta de su Diario de

apuntesde 1934a 1937 sedesprende quelalectura de Spengler fue anterior ala de Burke y los roménticos
alemanes. Mis aiin, estos autores no figuran en el Documento citado.
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en su cosmovision'® y también directamente formulada en relacién a la cuestién del
Estado. Al “Estado real”, como €l lo entiende, aquella “fisonomia de una unidad de
existencia histérica” esencialmente contrapuesta al “sistema”, al “Estado abstracto
de los tedricos”.?’En su fisiogndmica, el Estado es ritmo vital, donde “lo no escrito,
loindescriptible, lo habitual, lo sentido, lo evidente, predomina en tal manera—cosa
que los tedricos no comprenderfan nunca—, que la descripcién de un Estado, los
datos constitucionales, no dan siquiera una sombra de lo que constituye la forma
esencial en la realidad viviente de un Estado”.*

ElEstadoensituacién de grandezaes inaprehensible como concepto. Massentido
en el acontecer que definible en palabras. Pero, llegado el momento para Spengler, al
principio de la época posterior de toda cultura, “‘cuando la ciudad y el campo se hallan
en equilibrio y los poderes propios de la ciudad, el dinero y el espiritu han adquirido
tal fuerza que, representando lano clase, se sienten, sin embargo, bastante fuertes para
habérselas con las clases primordiales..., la idea del Estado se encumbra definitiva-
mente sobre las clases, para substituirlas por el concepto de nacién”. > Se propaga, en
contraposicion con todos los grandes hechos, el racionalismo, “esa comunidad de
vigilia entre los hombres educados, cuya religion es la critica y cuya niimina no son
deidades, sino conceptos”. Es ¢l mundo de las abstracciones. “Dinero abstracto...
desligadode los valores del campo; junto al gabinete del pensador aparece como fuerza
politica la oficina del banquero... Todos los conceptos de liberalismo y socialismo han
sido puestos en movimiento por el dinero y en interés del dinero”.?

Hasta aqui resulta bastante claro que los planteamientos spenglerianos distinguen,
por st significado, las palabras “idea” de “concepto” de Estado; reiteremos, Gongora
emplea la de nocién para significar lo mismo y también aquélla, pero menos frecuen-
temente. Pero, ;de qué manera se refleja en el Ensayo Histérico la misma contrapo-
sicién? '

19 Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente, tomo 1, ob. cit. Por citar algunos pasajes, véase
126, 394, 398, 439. El mismo autor en Afios de Decision, Santiago, Editorial Ercilla, 1934, 32, sostiene:
“Un ideal es el resultado de la reflexion, un concepto o frase, que precisa ser formulada, para que puetla
‘tener’ el ideal. Por ello es que dentro de poco tiempo se convierte en una palabra de combate, que se usa
sin representar ya nada ella. Las ideas en cambio no tienen palabras. Sus portadores pocas veces o nunca
las tienen conscientes, y aun por otros, son dificilmente captables. Es necesario sentirlas en el cuadro del
acontecer, y hay que describirlas en sus realizaciones. No se las puede definir. Con deseos y fines ellas no
tienen nada que ver. Son la oscura fuerza que durante una vida toman cuerpo y que tienden més alld de la
vida individual, con cierta direccién, como el destino; la idea de Roma, la idea de las cruzadas, la idea
féustica de la aspiracién y tendencia hacia lo infinito. Las verdaderas nociones son ideas, aiin hoy en dia™.

20 Ep pérrafo distinto dice, “Toda historia de Estados es fisiognémica, no sistemdtica”, Spengler,
Oswald: La Decadencia de Occidente. 432,

2! Ibid., 420 y 421. Igual de elocuente es la siguiente cita: “En el mundo real no hay Estados
construidos segiin ideales, sino Estados que han crecido y que no son otra cosa que pueblos vivos ‘en
forma’. Sin duda tritase de formas acufiadas, que se desenvuelven en vida; pero estin acufiadas por la
sangre y el ftmo de una existencia, son impulsadas y no voluntariamente planeadas”. /bid., 429.

2 Ibid., 450.
B 1pid., 469.
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Una de las primeras consideraciones que Mario Géngora se propuso hacer
en la obra fue “revisar un concepto”, el de “Estado Portaliano”, revelando tal vez
con ello una intencién profunda, una aproximacién propia, nueva, distante de la
interpretacién habitual >

Considera que la “mayor y mejor interpretacién de la historia del siglo pasado™
se debe a Alberto Edwards por su idea (el subrayado es nuestro) de Estado confi-
gurado graciasal pensamiento de Portales. Aquella intuicién del autor de La Fronda

Aristocrdtica. Qe que)a contepthdm Susdamental del Ministro consistié en restaurar
una idea nueva de puro vieja (1a obediencia incondicional de los sibditoe al Rey),

fue algo aplaudido en reiteradas ocasiones por Géngora.

Habria existido para él, desde Portales, una concepcién fundamental, una
creacién “moderna”, centralizadora a la francesa, frigil, carente de sentido sagrado
como el caso de los reinos medievales. Pero, en definitiva, un Estado. Una “idea
matriz” formadora, con todo, viva en la comunidad o parte de ella (la aristocracia,
los que mandan, los funcionarios y los militares), debilitada cada vez mas de
acuerdo a la fisonomia de los presidentes decimondnicos y a la transformacion de
laaristocracia. Pero habria logrado fijar efectivamente una tradicién en el Chile del
siglo XIX, una “vieja escuela” subsistente ain en Santa Maria e incluso en
Balmaceda. Después de este mandatario, nos dice, comenzo a arreciar sobre el
Estado un “sentimiento general de decadencia y de impotencia gubernamental”.

En el acontecer de comienzos de siglo XX hubo honestos esfuerzos por
imprimir “correctivos al régimen” y vigorizar la “nocién tradicional de Estado” en
una nueva forma (“el Socialismo de Estado o de Cétedra”, de Letelier), pero habria
sido, para G6ngora, una “forma tradicional s6lo en sentido autoritario”, pues dejaba
delado laherencia. Eraun Estado “arrastrado por unafilosofia comtiana-spenceriana
hacia un sociologismo autoritario”. La crisis del “Estado Nacional y del genuino
pueblo” estaba planteada, “amenazada ala vez por la disoluci6n racial, los negocios
corruptos, el capitalismo y el socialismo” y, por supuesto, por la intelligentsia y la
aparicion de las “masas inorgénicas”.

Mis tarde, refiriéndose a la “Repiiblica Socialista” bajo la direccién del
periodista Carlos Davila, destacé que su esfuerzo se inspiraba en la concepcion de
un Estado verdaderamente vivo y, en palabras del propio Davila, que “tenga la
tuicién de la economia y las finanzas. Que sea un organismo vivo y no la concepcién
abstracta de un Fisco burdcrata, complaciente y pagador. Que pueda exigir eficacia
alindividuo, porque le asegura a ese individuo la obligacién social de darle trabajo”.
Mario Géngora asigné a estas expresiones maxima importancia: “tal vez por
primera vez en Chile, muestran la concepcién de Estado como un organismo
viviente y no meramente como una abstracta entidad fiscal”.

2 Revisese, por ejemplo, su consideraci6n en el Ensayo Histdrico sobre la impersonalidad y
abstraccién que vio Edwards en el portalianismo.
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El régimen de Davila, ademds, habia creado el Comisariato General dc
Subsistencias y Precios, recibiendo elogiosos comentarios del diario La Nacidn,
porque llevaba “‘un golpe de muerte a los conceptos liberales e individualistas que
hasta ahora han presidido la existenciadel Estado”. Lacita seleccionada por el autor
subraya la critica al Estado post-1981, que obedecid a conceptos liberales impues-
tos. Pero la intentona de Ddvila adolecia segin €l de “falta de espontaneidad: eran
planificaciones lucubradas dentro de un régimen dictatorial, loque le quitaba la vida
que podia haber tenido. Al fin todo podia reducirse a un socialismo de Estado, sin
apoyo organico de ninguna especie”. El correr del siglo nos trajo nuevas férmulas,
“Estados tedricos”. La continentalizacién y mundializacidn de la politica, con ello,
un “Estado Mundial —y agregaba con evidente tono fatalista—la m4s terrible tirania,
dela cual yanadie podra escapar a parte alguna”. Es la época de las “planificaciones
globales”.

Creemos ver en este rapido recorrido del uso y significacion que dio Gongora a
las palabras nocidn y concepto la constatacién de la decadencia o desfiguracion de
la nocidn de Estado Nacional. Hay en este sentido un salto cualitativo entre el siglo
XIX y XX. El Estado chileno fue perdiendo su valor simbdlico fundamental. En el
siglo pasado fue una vivencia efectiva en nuestra sociedad, poseia existencia real en
el torrente vital del auténtico pueblo, al decir de nuestro historiador. El siglo XX fi e
conociendo paulatinamente €l concepto de Estado, una teoria del Estado al amparo
de fraseologia doctrinaria, una abstraccion articulada segtin principios, sin vidaen la
comunidad, finalmente sistemas, tendencias utépicas —nos dird- o planificaciones.

A nuestro entender, nos hace mirar la transfiguracién que se produce en el
rango interior de la sociedad. Es la pérdida de la Nocién de Estado Nacional, en
cuanto creencia politica real, a cambio del concepto abstracto de Estado Mundial.
Una Tirania. He ahi la decadencia, la fatalidad intima que comporta la obra
estudiada, el sentimiento de angustia y preocupacion que manifesté su autor.

El Ensayo Histdrico concitd la critica de especialistas de variada indole. Entre
las observaciones que se le hicieron se dijo que “no contiene un andlisis de Estado
y esta ausencia produce una cierta desorientacion al lector”,” que su autor habia
dejado “‘sin precisar el concepto que danombre aeste ensayo”, o bien que “lanocion
de Estado no queda suficientemente definida” .

Evidentemente Mario Géngora no analiza, no define, ni precisa de entrada y
tampoco en el transcurso de 1a obra su concepto de Estado porque, en nuestra opinién,
como €l mismo lo aclara, “lo mira histéricamente”. Porque reflexiona sobre una
nocidn “tal como se ha dado en Chile” y comprendemos que tales expresiones poseen

¥ Donoso, Crescente: ComentarioCriticoal Ensayo Histéricoen RevistaChilena de Derecho,vol.
9,n? 2. Facultad de Derecho. Universidad Catélica de Chile, mayo-agosto, 1982.

o8 Fontaine, Anturo: Comentario Critico en Economia y Sociedad, 2da. época, n® 8, Santiago, julio
de 1982.
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un contenido profundamente spengleriano. ;Cémo precisar conceptualmente, definir
oanalizar unaunidad de existencia histérica que s6lo es descriptible en su realizacién
en el cuadro del acontecer? Pensamos que para aprehender verdaderamente el
pensamiento de Mario Géngora es fundamental asumir esta perspectiva. Recuérdese
Io que €1 nos aclara en el prefacio de la obra, son “ensayos” sin “pretensiones de
sistema”.

Encontramos aqui un aspecto crucial que su autor no confiesa en ningiin
pasaje, pero que —intuimos-— la morfologia de la obra delata. Existi6 tal vez en €l una
intencién de hacer una historia “fisiognémica”, como la llama el filésofo aleman,
“describir las unidades politicas que existen realmente en el mundo de los hechos;
referir como prosperan y florecen, cémo maduran, como se marchitan, sin ser nunca
otra cosa que vidareal ‘en forma’.”? El esfuerzo del historiador, creemos, se dirigié
a hacer considerar o mirar el hecho efectivo del Estado chileno en el libre y
espontdneocurso de dos siglos; tratandode penetrar en laevolucién de suimportancia
simbdlica. Intentd aprehender una realidad en todo su despliegue vital. No es una
historia de Estado sistemitica, tampoco mera historia politica, social, econémica o
cultural, es, més precisamente, historia de mentalidades en cuanto para su autor se
trata de reflexionar sobre una nocién colectiva o una “creencia” politica, como el
historiador aclard. Y en este iiltimo sentido es rotundo: “La Historia de 1as Nociones
es para mi sinénimo de la Historia de las Mentalidades, no veo que haya necesidad
ni posibilidad de establecer entre ellas una diferenciacién mas o menos artificiosa y
escolar”®

EL ESTADO: UNA UNIDAD VIVIENTE DE CONTENIDO GUERRERO

Existe para nosotros —lo indicamos— una vinculacién entre el pensamiento de
Goéngora y de Spengler en torno a la valorizacién del contenido guerrero de Estado. -
Para ambos, éste surge y se consolida como organismo en su pretensién por
protegerse de los peligros externos y de perpetuarse en el tiempo. Asimismo, las
defensas y victorias asumidas colectivamente permiten configurar en lacomunidad
o pueblo un sentimiento de solidaridad o de nacién. Ella se va cargando, entonces,
de contenidos animicos que conforman una unidad viva y consciente de compartir
un destino comuin: la conciencia nacional. ;Cémo se expresa esta idea en el
pensamiento de uno y de otro?

! Spengler, Oswald, op. cit., 432 y 510.

2 Géngora, Mario: La Nocidn de Lo Civil* en la Historia Chilena en Géngora, Mario; Krebs,
Ricardo; Mellafe, Rolandoy otros: “Historia de las Mentalidades” . Instituto de Estudios Humanisticos.
Facultad de Ciencias Juridicas, Econémicas y Sociales. Universidad de Valparaiso. Valparaiso, 1983,
11-25.
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Hasta aqui ha quedado claro que el filésofo germano concibe al Estado como
existencia histérica real. Es una unidad politica que pertenece al mundo de los
hechos efectivos. El Estado es una creacion del tiempo. Se aleja, asi, de todo
construccionismo tedrico o legal, de toda planificacién ideal.”

A su vez el Estado, para el alemdn, en tanto organismo vivo no se agola en su
existencia interna. El verdadero Estado es el orden interno que ha logrado un pueblo
con relacién a sus objetivos externos. Entre los Estados —agrega—prima el derecho del
mis fuerte. De este modo, en la idea spengleriana el Estado posee un contenido
guerrero fundamental. La unidad viviente se afirma en su predisposicion hacia la
defensa del embate externo. El hombre con el arma en la mano, nos ha dicho en La
Decadencia, es simbolo de voluntad de duraci6n. Un pueblo “en forma” es origina-
riamente una mesnada de guerreros, la comunidad profunda e intimamente sentida de
los armados. El Estado es cosa de varones, es la preocupacién por el mantenimiento
del todo; es la reaccién frente a los ataques, la previsién de los peligros,® la constante
preparacion para la guerra en todas su formas: militares, econ6micas o diplométicas.

De este modo, el Estado real se esfuerza por conseguir validez, por perpetuar
su existencia, desarrollarse y protegerse de la extincién definitiva. Como tal
existe siempre en relacién a otros Estados, entre los cuales se dan diferencias y
oposiciones naturales e inconciliables: el ataque y la defensa, la hostilidad y la
guerra.” “La guerra —nos dird- es la creadora de todas las cosas grandes. Todo lo
importante y significativo en el torrente de la vida nacié de la victoria y de la
derrota”.* Se trata de una Iégica orgdnica, no causal ni moral. El Estado asume el
deber, el imperativo de tener éxito. Error fundamental en los ide6logos ha sido para
el alemdn el prescindir por completo de la posicion y fuerza exterior de un Estado.
“En realidad —afirma-—, la libertad de la forma interior depende enteramente de la
fuerza y posicién exterior”.* _

Vemos en estos pasajes seleccionados una concepcién por cierto orgénica del
Estado. A partir de ello se entiende que deba él luchar en forma constante para
perpetuar su existencia entre el conjunto de Estados. La guerra es una situacion
normal que responde a una l6gica vitalista. Apreciamos, entonces, en la idea
spengleriana de Estado, un contenido guerrero que comporta toda una simbologia
de lo que es voluntad de duraci6n o proteccion de la existencia. La politica interior
existe como sostén de la politica exterior. (Desde Ranke, para la historiografia
alemana éstaes la verdadera y gran politica, como nos indica Géngoraen su articulo

% Spengler, Oswald. ap. cit., 420 y 432.
® Ibid., 422-421.

31 *E] antiguo derecho de gentes supone la guerra como estado normal”. Vedse ibid., 449, adem4s
511-512.

% Ibid., 422.
 Ibid., 427.
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publicado por Realidad, citado anteriormente). Su misién es mantener “‘en forma”
alanacién (“el mantenimiento del todo”) parala guerra, sea ésta militar o con armas
espirituales, guerra econémica o diplomética,

Nos parece descubriraqui un pensamiento que también penetra lareflexién que
hizo Géngora sobre nuestro Estado decimonénico. Para él fueron precisamente
acontecimientos bélicos los que dieron vida a la nacién.

No debe ser causal que la primera “mirada” del historiador en una meditacién
sobre el Estado chileno esté dedicada al cardcter guerrero que adquiri6 el pais bajo el
Imperio espariol. Le parece una “imagen fundamental”. Dicho de otro modo, es un
hecho fundante de Chile. Esto le pareci6 suficientemente claro; antafio lo habrian
dicho los cronistas y poetas épicos de los siglos XVI y XVIII. Durante ese periodo,
como sesabe, Chile fue una“tierra de guerras” y luego la segundamitad del siglo X VII
se caracterizé —afade— por una “mds intensa militarizacién”. Chile heredé de la
colonia, digdmoslo asi, una tradicién guerrera que se prolongé al siglo XIX con las
“guerras de independencia”. Estas habrian traido como resultado la “creacién del
nuevo Estado”. Desde esas fechas hasta 1891 predominé el ambiente de guerra, el pais
estuvo “marcado” por ella. Palabra esta iltima que adquiere upa fuerza particular,
sobre todo viniendo de este historiador. Mario Géngora, en nuestra opinién, quiso
decimos que en aquellos afios gravit6 una mentalidad con contenido guerrero y cuyo
maximo simbolo patriético llegé aser * Arturo Prat”. Recuérdese, ademas, su creencia
de que Ia guerra fue en el siglo pasado un “tema de pensamiento”. Al respecto cita in
extenso la carta de Portales a Blanco Encalada, en donde el Ministro vio con médxima
“claridad el destino de Chile”. Aqui estaba la raiz de la expansién o consolidacién
territorial y comercial maritima del Chile decimonénico. Una guerra contra la
Confederacion, por cierto incomprendida popularmente, pero en su opinion “una
visién politica de un nivel demasiado elevado” (el genio portaliano). Un “Estado
guerrero” capaz de plantear una “guerra ofensiva” porque —en palabras de Portales—
“la Confederacion ahogaria a Chile antes de muy poco” y nuestro Estado debia
“dominar por siempre en el Pacifico: ésta debe ser su médxima ahora, y ojald de Chile
para siempre”. En tales ideas ve Géngora una elevada visién politica.

Pero nuestro Estado que asumid las guerras ofensivas y defensivas y, por
supuesto, “las victoriosas del siglo XIX”, logré conformar, a su juicio, una auiéntica
conciencia nacional, “la chilenidad”. De aqui salta, resultidndonos claramente
explicable, la tesis central de su libro. Al Estado chileno —guerrero— lo entiende
como “matriz de la nacionalidad: la nacién no existiria sin el Estado que la ha
configurado a lo largo de los siglos XIX y XX”. Fue la guerra el “motor principal”,
primero, de la ““creacion del nuevo Estado” y, luego en un proceso de més duracion,
de laconciencia propiamente nacional. Este “rasgo guerrero” palidece y finalmente
se esfuma hacia el siglo XX. El que la “imagen de un pais guerrero” se pierda en la
mentalidad del estadista y del pueblo chileno es para Gongora esencial. El afio 1891
representa la iiltima guerra y el final del Estado Portaliano. i

Durante el siglo pasado existi6, en su opinién, un inconsciente colectivo
marcado por una simbologia bélica. Chile vivié solidariamente la lucha armada, la
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derrota y la victoria. Fue tema de pensamiento en una elite que desarrollé una
politica exterior de gran visién y estilo. Estos acontecimientos vinculantes para los
chilenos lograron constituir una auténtica conciencia nacional. De ellos surgié un
“nosotros”, una alma colectiva con voluntad de duraci6n. Pero fue declinando con
el correr de la centuria. El autor del Ensayo Histérico llama a meditar
cronolégicamente hacia atrds y hacia adelante el significado de 1891. Es un hito que
“ilumina mucha parte de nuestra historia nacional”, nos dice. Una fecha fundamen-
tal, lailtima guerra. La mentalidad batalladora, la proteccién y mantencién del todo
se desfigura. A partir de entonces se pondria en juego la validez de esta unidad
viviente. Ya en el siglo XX la politica interior, que desemboca en posibilidades
revolucionarias, devoré la politica internacional; confiada ésta ahora, en cuanto
“asunto técnico”, al cuidado de 1a Cancilleria y de las Fuerzas Armadas.

ARISTOCRACIA Y AUTORIDAD EN EL ESTADO NACIONAL CHILENO

Tanto Spengler como Géngora, deciamos al comienzo, identifican a la aristo-
cracia, en cuanto “tradicion viva”, con la existencia real del Estado. En ambos, esta
clase social asume el cuidado del orden politico y de la totalidad de 1a nacién. A su
vez, uno y otro sostienen que la preservacion del Estado depende de la autoridad
efectiva y de la voluntad de duracién por él desarrolladas. En sus respectivas
concepciones e€s precisamente la aristocracia la elite que encarna el sentimiento
colectivo de unidad y de preservacién.

La nobleza, para el alemdn, es la clase propiamente dicha,* es conjunto de
sangre y raza, es corriente de existencia en la formamas perfecta posible, “‘es cultura
humana selecta, como expresion de una existencia que se ha puesto a si misma en
forma”.” Tiende a perpetuarse en el cuidado del 4rbol genealdgico: “la muerte sin
herederos es la verdadera y terrible muerte... —afirma—, agregando: El que vive en

¥ No nos detenemos en el problema de las clases de Spengler. Considera que existe en la Historia
Universal efectiva “una estructura natural de clases, estructura que en su evolucién y en su actuacién
constituye el esqueleto fundamental en el ciclo de toda cultura, No ha sido creada por revolucién, ni
puede ser cambiada a voluntad... El hombre activo y pensante no se da cuenta deliiltimo sentido césmico
que reside en dicha estructura, porque, arraigada harto hondo en la existencia humana, parece siempre
evidente™.

Ibid., 405 Spengler mis bien ofrece una metafisica de las clases sociales. No hace un anlisis
econdmico o profesional de ellas. Las verdaderas clases son, segiin €, sectores de 1a sociedad que poseen
un mismo sentido de la vida, una ética, un comportamiento, unas maneras, unas aspiraciones y una
mentalidad comunes. Las verdaderas clases son eminentemente simbélicas: las clases primordiales son
la nobleza (representa la existencia, el tiempo, simbolizada por el Castillo) y el sacerdocio (representa
la conciencia, el espacio, simbolizada en la Catedral). Existe en su pensamiento la tercera clase (la
burguesfa) y la cuarta clase (el proletariado). En realidad, estas dltimas son la negacién de la clase. Son
clases econémicas; representadas por la ciudad y por la “urbe mundial”.

» Ibid., 386.
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los hijos y los nietos no muere del todo”.* Representa la fuerza de la tradici6n, la
vieja y dura crianza, el ritmo seguro, la nobleza cGsmica y vegelativa, y valiéndose
de una imagen maternal nos dice “es una planta, hondamente arraigada en la tierra
madre”. Este nexo césmico le haria concebir una idea de propiedad, no un concepto
de ella, ligado al espacio y la causalidad. Mas bien es un sentimiento humano que
pertenece al tiempo, alahistoria, al sino.”” Lanobleza en cuanto “‘planta” propietaria
del suelo “lo defiende durante toda su vida con ardimiento desesperado, contra
ajenos gérmenes, contra poderosas plantas vecinas, contra la naturaleza entera”.®
Vemos aqui nuevamente aparecer el sentimiento de defensa, esta vez del territorio,
de la propiedad. Por ello también para Spengler la nobleza, como tradicién viviente
y no como una suma de titulos y privilegios,” tiende a identificarse con el Estado
y sus fines al cuidar por la nacién en su conjunto.

Estado y nobleza son dos formaciones espontineas del tiempo, de la historia.
Dos unidades vivientes “‘en forma” que luchan por perpetuarse. Lanobleza se siente
portadora de una misién directiva, dotada de talento para hacer su tarea de manera
eficaz. Es precisamente en el mando donde ve el medio més propio para resguardar
y proteger sus posesiones mas amadas: la familia, la estirpe y la propiedad.*

Por otra parte, siempre siguiendo al filésofo aleman, el principal y genuino
interés del Estado radica en laautoridad intima que realmente detenta, autoridad que
ha sido enriquecida en el tiempo, por la confianza adquirida, por su capacidad de
accion y eficacia. Asi, su verdadera existenciano depende del modo de organizacién
politica concreta que adquiere: lo auténticamente necesario, en este sentido, es una
minoriacon instinto politico. Poreso, nos dice, debemos expresar inequivocamente:
no hay mas que Estados de clases, Estados en los que gobierna unaclase tinica. “No
debe confundirse esto con Estado-clase, con el Estado al que no pertenece el
individuo que no pertenezca a una determinada clase”. El Estado de clase “expresa
la experiencia histdrica universal, de que siempre es una capa social tinica la que,
constitucionalmente o no, lleva la direccién politica. Es siempre una minoria
decidida la que representa Ia tendencia histdrica universal de un Estado y dentro de
ellaotra minoria, m4s o menos cerrada, la que asume efectivamente la direccién por
virtud de sus capacidades, y muchas veces en contradiccion con el espiritu de la
constitucién”.*! La elite dirigente, que en el pensamiento spengleriano se acuiia en
la nobleza, posee una cabeza —cualquiera sea su calidad—- que mantiene o perpetia,
por sumisién a un gran simbolo, la idea de soberano tnico de las monarquias
primitivas. Laautoridad directora, “efectiva”, residiria en aquella cabeza que, en las

% Ibid., 393.

7 Ibid., 400 y 408.
* Ibid., 401.

* Ibid., 396.

0 Ibidem.

1 Ibid., 431.
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particulares circunstancias de la fluencia histérica de cada pueblo, encamna el
sentimiento colectivo.

Una mayor reciedumbre politica y guerrera existe propiamente, para Spengler,
en un pueblo “en forma”. Esto es, en su misma expresion, “‘un pueblo considerado
- como Estado”. Pero tal sentimiento existe mas conscientemente para €l en esa
minoria dotada de instinto politico que representa al resto de la nacién en la “lucha”
de la historia.*2 En cierto modo es ella la que conforma el alma de la comunidad
inspirdndola, orient4dndola y conduciéndola. Es una seleccién de la calidad humana,
una aristocracia, una *“raza fuerte” (no “pura”), que se expresa en su fecundidad, en
su anhelo y voluntad de perpetuarse en la prole, llevando en si los instintos o el
sentimiento de la propiedad y de la herencia.

Entendida asi, la nobleza cuida todas las *posesiones” que aseguran la
continuidad de las “unidades vivas”. Las de ellas, que son también las del Estado.

De este modo Estado y nobleza se encuentran indisolublemente unidos. La
nobleza posee sentido del tiempo, su existencia hace referencia a los hechos de
generaciones sucesivas, ala familia, al solar, al patrimonio, ala “patria”. Se asimila
al Estado por su unidad completa del tacto y del impulso, por la diplomacia, el
conocimiento de los hombres, el arte del mando, la voluntad viril de conservar y
extender el poderio y por el sentido del honor y del valor, “de manera que hasta en
los ultimos tiempos permanece mas firme el Estado cuya nobleza o cuya tradicién,
creada por la nobleza, se pone al servicio del procomin® .3

Mis ain, continuando con el pensador alemén, una nobleza antigua, la
auténtica, se considera igual al Estado y vela de todos como de una propiedad. “Es
éste uno de sus més altos deberes, uno de los deberes que mas hondo arraigan en su
conciencia”, ponderando *“su servicio en el ejército y en la administracién como su
vocacién y destino”.*

Sin embargo para Spengler, en el acontecer de la historia —y ya en el periodo
delacivilizacién—, llegael instante en que nobleza y Estado se distancian. El Estado
existe en idea para todos, la nobleza entonces, como clase cerrada, desvirtuada,
existe para sus particulares intereses y considera, como toda su clase, al resto de la
nacién en relacion a ella misma.

La nobleza deja de ser “tradicién viviente”. Es presa de transformaciones
materiales y mentales, configurandose asi en una clase que lucha por su propio bien,
olvidando su misién original, el bien general o los grandes objetivos nacionales, que
eran también los del Estado. Se orientar4 hacia fines dispersos, proximos y carentes
de sentido.

2 Ibid., 430.

**Ibid., 428. y agregamis adelante, “Es, pues, claro que en las cumbres de 1a Historia, dos grandes
formas vitales luchan por la preeminencia: la clase y el Estado, torrentes de existencia ambos, con gran
fuerza interior y fuerza simbdlica, ambos decididos a hacer de su sino propio el sino de todos™.

“1bid., 429.
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En las palabras y frases del alemdn, no cabe duda, hay una manifiesta
valoraci6n de esta clase social en su relacién esencial con la autoridad y conserva-
cion del Estado.

Gdngora, por su parte, también asigna un papel fundamental a la aristocracia
en la formacidén y consolidacién del Estado Nacional Chileno. Inicia su Ensayo
Histérico con una consideracién sobre la sociedad chilena sefialando que, hacia
fines del siglo X VII ella fue “aristocritica en el sentido de que rangos sociales y
razas estdn plenamente jerarquizadas en forma piramidal; los valores y las formas
simbolicas de la clase superior son imitados y finalmente incorporados por las capas
medias e inferiores”, precisando enseguida, “‘se trata de una aristocracia americana
deterratenientes, no de sefores feudales”. Enel siglo XIX habria sido predominante,
aunque abierta, claro estd para él, a los altos funcionarios y militares salidos de los
estratos medios. Pero, en todo caso, y esto es fundamental en nuestra exposicion,
se habria mantenido sujeta a un gobierno imbuido de autoritarismo por su propio
interés en el orden piblico.

Enrelacién a la autoridad y refiriéndose a la concepcién portaliana de Estado
—que en este sentido nuestro historiador asume~ subraya la visién politica “realista”
del ministro, expresada en la célebre carta de 1822 a Cea. En el documento se
concebia més propio para Chile un gobierno de autoridad fuerte, dirigido por
hombres capaces de entender y realizar el bien piblico. Lo especifico de la
generalidad portaliana, para el historiador, estuvo en percibir al pais efectivamente
lejos de la virtud republicana. Virtud considerada entonces como ideolégicamente
indispensable para implantar un sistema democrético a la francesa.

Entiende Géngora, al mismo tiempo, que el Estado surgido de 1a época de la
Independencia es heredero de la Monarquia espafiola. Recoge en este sentido las
nociones europeas tradicionales. Para él, efectivamente el Estado chileno de
comienzos de siglo comprendia como finalidad y tarea todo el bien piblico, con
excepcion de la esfera estrictamente sacerdotal del cristianismo. Asi “el buen
gobiemo y administracién, la legislaci6n, la justicia, la educacién nacional, la
economia, la moralidad y la sanidad piiblicas... el derecho de Patronato sobre la
Iglesia”. Todo era de su competencia, recalcaba el autor del Ensayo; agregando: en
la idea portaliana los textos legales, la Constitucion, importaban poco, obligaban
a los simples ciudadanos, a los funcionarios y a los Tribunales de Justicia. La
legislacion tenia que dejar cabida para la discrecionalidad del Poder Ejecutivo
cuando asi lo exigia el bien piiblico.

Esta discrecionalidad para el ordenamiento interno del Estado fue, en cier-
to modo, admirada por el historiador. Cita al respecto por cierto a Portales, a Varas
(“portaliano en el fondo, aun en su periodo més liberal”) y, por supuesto, la
aseveracion de Isidoro Errdzuriz en el sentido de que el Ministro fundé la “religién
del Ejecutivo omnipotente”, cuya obra “habria quebrantado los resortes de la
mdquina popular representativa y en sustituirle el principio de autoridad, el
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sometimiento ciego al jefe del Poder Ejecutivo, a quien rode6 de un prestigio
incomparable”.

Sin duda el portalianismo afirmaba la necesidad de una autoridad fuerte en el
gobiemo, cuya misi6n inexcusable se orientaba hacia el bien comiin. A juicio de
Mario Géngora, una “visién realista” de Portales. Pero ;quiénes eran los hombres
capaces de dirigir el Ejecutivo, de entender y realizar el bien piiblico?
~ El autor del Ensayo los encuentra en la significativa distincién que hizo el
Ministro entre los “buenos” y los “malos”. En palabras y frases tomadas por €l del
Epistolario de Portales, se dice que los “buenos” son “los hombres de orden”, “los
hombres de juicio y que piensan”, “los de conocido juicio, de notorio amor al pais
y de las mejores intenciones”. Una verdadera elite aristocratica. Que respeta al
gobiemno y lo apoya en aras del orden piiblico; los “malos” eran los pipiolos y
conspiradores.

Por lo demds, asi lo habrian entendido, segin Gdngora, aquellos que se
inspiraron de cerca en la idea portaliana de “buenos” (al respecto cita a Rengifo, a
Manuel Montt y a Andrés Bello); insistiendo en que la expresion se refiere a “los
grandes propietarios, los hombres amantes del orden y la tranquilidad publica”, a
la“gente de frac”, a la “clase de propietarios, que dirige el pais para suerte de éste”.

Estos fueron para Géngora los supuestos politicos basicos del régimen ideado
por Portales. Un gobierno cuyo Ejecutivo, “fuerte y centralizador”, se apoyaba en
una aristocracia de terratenientes o al menos en los que en ella eran los “buenos”.
Clase social que estuvo sujeta obedientemente a la autoridad por su auténtico interés
en el orden piblico.

Con todo, para Géngora, el régimen portaliano presuponia “que la aristocracia
es la clase social en que se identifica el rango social, y todos sus intereses anexos,
con la cualidad moral de preferir el orden piiblico al caos”. Esta es una caracleriza-
¢ién que nuestro autor reconoce se encuentra en La Fronda Aristocrdtica; sin em-
bargo se distancia de la interpretacién que sobre ella da su autor. Alberto Edwards
crey6 que el Gobierno para Portales, ademads de fuerte y centralizador, era imperso-
nal y abstracto. Géngora, en cambio, que la presuncién indicada recién, esto es, el
apoyo de la aristocracia al Ejecutivo, era esencial en el portalianismo, “el principal
resorte de lamaquina”, como dijo; enfatizando “‘lo impersonal no era histéricamente
propio de esa clase social”.

Esta posicién demuestra, a nuestro juicio y en relacién a nuestro supuesto
inicial, que el pensamiento del historiador Géngora absorbié de manera més
completa y profunda que el de Edwards las concepciones spenglerianas sobre el
Estado. Insistiremos nuevamente en este argumento.

Por otra parte, el autor del Ensayo Histérico consideraque Chile decimon6nico
conocid una polaridad entre Gobierno y aristocracia, consentida por ambas partes.
Dos polos de poder. De un lado, el gobierno autoritario que intervenia abiertamente
los comicios presidenciales y parlamentarios con el objeto de hacer elegir a los
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afectos a la administracién, del otro, una aristocracia de terratenientes abierta, en
cierto modo, a los sectores medios.*

Puntualizando su planteamiento el Estado chileno naci6, cle hecho, hacia 1830,
recogiendo una vertiente hispana y otra francesa, surgida estailtima a propdsito de
los acontecimientos azarosos de entonces.* Heredé de la Colonia una base social
aristocrética de gran predominio valdrico y simbélico en aquella sociedad, que se
identificé, a su vez, con una idea de Estado marcada politicamente con el signo
autoritario, aporté los hombres para el mando y orienté el Gobiemo hacia el
mantenimiento del orden piiblico, aunque para ello tuviera que eludir la “telarafia”
reglamentaria y constitucional. Pues sobre los hombres que asumieron la direccion
politica y administrativa —los “buenos”, los “capaces de entender y realizar el bien
general”— recaia de un deber ineludible: “hacer de Chile un gran pais sobre el
Pacifico”.

Este fue para €l toda una tradicién encarnada en figuras como Montt, Errizuriz
Zafiartu, Santa Maria y Balmaceda entre los presidentes. En este sentido cité como
“lineas magistrales™ la carta autobiogrifica de Domingo Santa Maria: “El docu-
mento —dice- es 1a prueba més clara de la persistencia de una concepcién de Estado
chilena que viene desde Portales, aunque decaiga bajo presidentes débiles” (Pérez
y Pinto).

Habrd que decir de paso que las percepciones del historiador, sobre la
aristocracianacional y el sentido autoritario del portalianismo, sonlasde La Fronda
Aristocrdtica de Alberto Edwards, cuestién que €1 reconoci6. Pero ya es consabido
que la interpretacién que da Edwards sobre la historia de Chile, muy intuitiva y
original ciertamente, tiene una clara influencia de Spengler. Por ello, pensamos que
los elogios de Géngora a la obra son sin duda a Edwards, pero mas profunda y
originalmente al fil6sofo aleman. En este punto, entonces, existié para nosotros en
el historiador del Ensayo Histérico una genuina y fina asimilacién propiamente
spengleriana.

Retomando el punto. En lareflexién gongorlana y enrelacion a la de Spengler,
la clase de terratenientes —como una “nobleza antigua”- fue resultado de una
verdadera “crianza” colonial, fue tradici6n viva, simbolica, que luché por defender
y conservar la “forma”, En cuanto clase auténtica, se vinculd al Estado en su fluir,
se fundié a sus fines, en la misién de cuidar por la nacién en su conjunto, en la
preocupacidn por el todo, en el anhelo de velar por sus posesiones y por el Estado
que consideraba como propio.

3 Esta es una aguda reflexién de nuestro historiador, que pudo haber arrancado de la lectura de los
roménticos alemanes, pero la idea se encuentra sin duda en la obra de Spengler.

6 Géngora, Mario: Reflexiones sobre la Tradicién y el Tradicionalismo en la Historia de Chile en
Revista Universitaria. Santiago, Pontificia Universidad Catélica de Chile, 1979, 24-39. También figura
en Gongora, Mario: Civilizacidn de Masas y Esperanza y otros ensayos, op. cil., 183-192.
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Pero esa clase dirigente tradicional, observa el historiador, que seguia teniendo
hacia fines del siglo XIX su base econémica en la hacienda, sufre transformaciones
importantes. A los antiguos terratenientes, en el sentido material y mental, se
agregan nuevos ricos: mineros, banqueros, comerciantes, agricultores “modernos”.

Un grupo minoritario, pero influyente, que extiende hacia la aristocracia de
viejo cufio el “espiritu especulativo y financiero” y “el espiritu antieclesidstico”. La
clase dirigente evoluciona desde un liberalismo instintivo, frondista, hacia un
liberalismo ideolégico, con todo lo que ello significé de hecho, como se sabe bien,
en nuestra historia decimonénica.¥’

Segiin el pensamiento de Spengler, dejaba de ser tradicién viviente, perdia su
“forma”, tendia a situarse lejos del Estado; adheria a la conceptualizaci6n politica
delaépocahasta construir unideal de Estado disociado de la “‘historia efectiva”, Por
otra parte, desde entonces luchar4 por sus propios intereses,

En definitiva, constata nuestro autor, ocurri6 asi un cambio fundamental que
terminé por derrotar la concepcién del Estado tradicional chileno que venia desde
Portales; por accién de “la marina, de la casi totalidad de la aristocracia terrateniente
y bancaria, de la ‘intelligentsia’ de buena parte de los profesionales y por una
fraccién minoritaria del ejército. Asi se explica por qué tras el afio 1891 ve un
destino tragico. La aristocracia ya plutocratizada alcanzé todo el poder. La polari-
dad consentida por ambas partes se habria roto. La clase dirigente, desde entonces
todopoderosa, no estuvo “sometida a un gobierno fuerte de estilo portaliano, ya no
pudo decidir”, y esta incapacidad de 1a clase dirigente para gobernar en tal situacién
resultaba paradojal para Géngora.

Se habrian esfumado de la mentalidad gravitante de estadistas y de la aristocra-
cia aquellos contenidos de conciencia que tiempo atras habian preservado la unidad
del Estado: la imagen del Chile guerrero, la autoridad, los valores auténticamente
aristocraticos. Asi, agrega con tono fatalista, como toda forma histérica, el Estado
portaliano perece irremediablemente”.*®

LA DISOLUCION DE ESTADO TRADICIONAL CHILENO EN UNA EPOCA
DE PREDOMINIO DE MASAS

Nos interesa hacer notar un dltimo punto sobre la inspiraci6n spengleriana de
Géngora en el Ensayo Histérico. Como lo indicamos, los dos autores caracterizan
al Estado en crisis en forma similar. Ambos consideran que el agotamiento de una

7 El liberalismo ideolégico de la aristocracia fue formador de un “ethos republicano™ por
intermedio del Club de la Reforma y del Congreso, cuyo valor supremo fue el concepto de libertad,
apartindose de la idea o del “ethos republicano”.

8 Ver anexo: Exposicidn sobre mi Ensayo, 1-IX-1982. El subrayado es nuestro.
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voluntad directora en el Estado termina fatalmente por debilitarlo como fenémeno
social y politico importante. A partir de este momento serd la sociedad la que avanza
sobre él. Aparecen, en cambio, poderes caudillescos anénimos en un mundo
abrazado por el racionalismo, los intereses materiales y la necesidad de halagar a
las masas.

Ladecadencia del Estado —la épocacivilizada- para Spengler se manifiestaen
el triunfo total del racionalismo y del poder del dinero, en-la intervencién de la
tercera clase (laburguesia) y sus formas y practicas politicas democraticas: partidos
politicos, parlamentarismo, prensa politica, etc. Comporta también la presencia
activa de la cuarta clase, el proletariado o la masa. “Cuando la civilizacién se
desenvuelve en plena florescencia —dice el fildsofo aleman— ofrécese el milagro de
la ciudad mundial, magno simbolo pétreo de lo informe y enorme, suntuosa,
dilatada en orgullo acaparador. Aspira las corrientes vitales del imponente campo,
chupa las masas humanas que caen sobre ella como capas de arena empujadas por
el viento, que se introducen entre las piedras. En la ciudad mundial celebran el
espiritu y el dinero su ltima y suprema victoria”.*

Racionalismo implica “la altaneria del espiritu ciudadano, desarraigado, al
que no guia ningiin otro instinto fuerte”, desprecio por el pensamiento de la sangre
de los tiempos pasados y por la sabiduria de las viejas familias campesinas. Tiempo
en el cual cada hombre quiere “saber todo mejor”. Tiempo del espiritu poseido de
conceptos que hacen la critica del mundo, que levantan un “programa del mundo
mejor” .5

“Una sensibilidad” presente en todas las corrientes tedricas de los siglos XIX
y XX, manifestada en los libros, discursos y revoluciones. Toda una transforma-
cidn que representa una falta de dominio del alma, debilidad personal, carencia de
la disciplina que proporciona una tradicién antigua y severa. Una sensibilidad
asociada a lo burgués y plebeyo, opuesta a toda especie de grandeza, a todo lo que
sobresale o domina, a lo superior, y que se rebela contra todas las creaciones de la
cultura, del Estado, de la sociedad. “Al terminar la época final de toda cultura llega
también a su término, mas o menos violentamente, la historia de las clases. Vence
la mera voluntad de vivir, en libertad y desarraigo, sobre los grandes simbolos de
la cultura que la humanidad, toda urbanizada, ya no comprende ni tolera”.”!

Latercera clase es la manifestacién de la contradiccion campo-ciudad. Carece,
en opini6n del pensador de Miinchen, de un contenido simbdlico especifico. Se
define en oposicidn a la nobleza y al clero, las clases primordiales. Representa la
protesta contraladivision enclases y en general contra laforma simbélicadela vida.
Rechaza toda diferenciacién que no justifiquen ni la razén ni la utilidad: “es la vida

4 Spengler, Oswald: op. cit., 504 y 395,
3 Spengler, Oswald: Afios de Decisién. op. cit., 15.
31 Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente. op. cit., 147.
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urbana hecha clase y opuesta a la vida rural; es la libertad hecha clase y opuesta a
la sujeci6n. En cuanto pueblo (populus, demos), subordina a las demis clases al
oficio y el trabajo a jornal, como partes integrantes del conjunto”.**

En otro pasaje de La Decadencia de Occidente expresa: la burguesia es ene-
miga de todo lo orgéanico y, en cambio, favorable por su actuacién mecanica al gusto
del espiritu y del dinero.*® Estos son, segiin Spengler, los grandes y genuinos
poderes de la ciudad. El espiritu que comporta la ciencia, las artes y las letras. La
inteligencia causal substituye a la experiencia inconsciente de la vida** y el dinero,
representando los oficios, el comercio y las finanzas, persiguiendo la obtencién de
fines précticos.

Espiritu y dinero, en cuanto abstracciones inorganicas, rechazan el Esta-
do como forma orgénica de alto simbolismo que impone respeto. Asi la tercera
clase prefiere, en cambio, un Estado mecénico que sirve para determinada
finalidad.>

Es la época en que los “hechos efectivos™ ceden su lugar de preponderancia a
‘los principios y alas teorias. El interés se vuelca hacia la politica interior del Estado.
Se lucha por conquistar, consolidar y garantizar “derechos”, olvidando asi su
politica exterior. Nadie se preocupard en adelante de si, una vez conseguidos tales
derechos, el Estado conservara la fuerza suficiente para subsistir entre los demds
Estados. Una fatalidad mas para Spengler.

Con la burguesia nacen también partidos politicos como agrupaciones volun-
tarias de individuos que persiguen una misma meta. En Afios de Decisién el pen-
sador alemén llega a caracterizarlos como *“grupos de negociantes de la politica”
partidos modernos diferenciados sustancialmente de los antiguos, en cuanto éstos
habian sido fruto natural de la sangre, una creacién de la vida misma, al igual que
la clase. El partido concebido por la burguesia odia las viejas clases y s al mismo
tiempo portador del concepto destructor de la “igualdad”. Es superior en espiritu
pero carece de instinto, de sentido de las realidades. La politica deja de ser asi una
actividad espontinea, una simple lucha de las facciones por el ejercicio del mando:

52 Ibid., 418, ademds ver 465 y 473.
3 Ibid., 472.
4 Ibid., 126.

35 Ibid., 472,466 y 469. “La lucha en los primeros tiempos se desenvuelve enla situacién siguiente:
frente al Estado como hecho histérico absoluto se opone la comunidad eclesidstica para la realizacién
de ideales religiosos; en cambio, en las épocas posteriores vienen a afiadirse el ideal del negociante de
la vida libre econémica y los ideales utépicos delos sofiadores y misticos, en los cuales se trata de realizar
una u otra abstraccién”. fbid., 429.

= Spengler, Oswald: Asios de Decision: op. cit., 34.
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se vuelve reflexiva, se convierte en “teoria”, en “doctrina” o en principios y
conceptos sistematizados.®’

Es el momento del parlamentarismo, de la “representacién”. Otra creacion del
espiritu ciudadano, una construccion ficticia. La lucha por la representatividad en
el parlamento no es mas que el combate por preservar intereses de unidades ticticas.
En definitiva, para Spengler, son organizaciones al servicio de un “montén de
ambiciones”. Con ellas deja de existir la alta politica.*® En su pensamiento el par-
lamentarismo constituye una degradacién, no es més que un momento en la etapa
final de la cultura y la época de grandes caudillos, en un mundo ya carente de
forma.*

Bajo la democracia y sus manifestaciones, también se hace presente la cuarta
clase, la masa, “el producto tipico de la gran ciudad”, rechazando toda forma y
orden, toda distincién de rangos. La clase absolutamente informe, el nomadismo
modemo de las grandes cosmopdlis”, ignora su propio pasado y no se preocupa del
futuro.®

En la concepcion spengleriana, habrd que recordar, existe una distincion
radical entre idea y concepto de pueblo. Aquélla expresa el nexo intimo de hombres
que se sienten formando un todo que, al atravesar la etapa de la cultura, logran
constituir una nacion. Esto es, se logra formar una estratificacion espontdnea
plasmada en el transcurso de 1os tiempos, unaestructura natural de clases, recogiendo
su expresion, “una armadura Gsea en el ciclo de toda cultura”. Spengler adhiere a
esta idea, pero manifiesta un enérgico rechazo al concepto de pueblo, que entiende
como una masa amorfa y en la cual cada uno de sus integrantes es un “semejante”;
desde el “proletario” hasta la “humanidad™. Y afiade en este sentido “todo lo que,

57 “Frente a la nobleza y el clero se presentan los poderes espirituales de la ciudad triunfante, la
economiay la ciencia, que junto con lamasa de trabajadores, funcionarios y artesanos, forman un partido
sin unidad propia, pero siempre unido y cerrado cuando comienza la lucha de la libertad, esto es, de la
independencia ciudadana, contra los grandes simbolos del tiempo viejoy contra los derechos derivados
de estos simbolos. Todos estos son elementos del tercer Estado, que no cuenta por jerarquias, sino por
cabezas y que en las postrimerias de todas las culturas es siempre ‘liberal’, esto es, libre de los poderes
intimos de la vida no ciudadana’. Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente. op. cit., 31.

%% “Lo que hoy reconocemos como ‘orden’ y fijamos en las constituciones ‘liberales’, no es mas
que la anarquia hecha costumbre. Llimase a esto democracia, parlamentarismo, autogobiemo del
pueblo; pero en realidad, es 1a simple no existencia de una autoridad consciente de su responsabilidad;
ausencia de gobiemo y con esto también de verdadero Estado™. Spengler, Oswald: Arios de Decision.
op.cit., 31.

3 Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente. op. cit., 486.

® Ibid., 419. “La masa representa la nivelacién por abajo, el desconocimiento de toda racional,
legitima y necesariadesigualdad, detodasuperioridad y jerarquia, el sentimiento de odioy de revancha
respecto de todo lo superior y no siendo accesible a cada cual, debe desaparecer: la tradicién, la
costumbre, la belleza, la gracia, el buen gusto en el vestir, en el hablar”. Vedse Afios de Decisién, op.
cit., 92-96.
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en todas las culturas, sigue a este periodo bajo la forma de luchas sociales es ya
algo fundamentalmente distinto”.*'

Concluyendo en esta brevisima sintesis hemos visto que la disolucién del
Estado en la idea spengleriana significa la pérdida interna de la voluntad de mando
que mira hacia lo externo, a los grandes objetivos y empresas. La politica interna
pasa a ser la finalidad superior.

El Estado pierde la “forma” en la época de la civilizacién, del racionalismo, de
laburguesia y sus expresiones politicas, y definitivamente en manos de la masa. Se
debilita cuando se olvida de la tradicion, la herencia y buena crianza, la alta cultura
y superioridad. Cuando las clases primordiales ya no tienen el control y se rechaza
el orden natural, histérico diriamos, de todas las cosas. El Estado comienza a ser una
“construccién” tedrica fruto de la reflexién. Es expresion de una determinada
conciencia, Para él, desde entonces se vive utépicamente de acuerdo a ideales.

En la opini6n del alemén, los causantes de fondo de esta descomposicidn del
Estado son el racionalismo, el romanticismo, la nueva sentimentalidad como dice;
en definitiva, la modernidad, pero los “culpables” concretos son el parlamentaris-
mo, los “representantes del pueblo”, en fin, la democracia. Los que se oponen a los
poderes de la tradicién con el fin de suplantarla, aquellos que luchan contra el orden
del Estado o contra toda especie de autoridad. Cada poder social quiere por si
subordinar la idea de Estado al propio ideal de clase, o mejor, al interés de clase.®
Son los partidos politicos de “tercera y cuarta clase” los oponentes de la formaculta
de Estado, aquella crecida y madurada lentamente, que no la portan en si mismos
y la sienten como una carga. La democracia de este siglo representa la ausencia de
formas en todo sentido y negacion de toda clase de autoridad. Asi los Estados
europeos comenzaron a no estar en forma.® %

Esta transformacion fundamental para el filésofo de la historia abre las
posibilidades para el individuo enérgico que quiere ser creador en politica, que
quiere poseer fuerza a toda costa y que por el impetu de su presencia se convierte
en el sino de pueblos y culturas enteras. “En lugar de la tradicion fija, que puede
prescindir del genio, porque ella misma es fuerza césmica potenciada, aparece
ahora el azar de los grandes hombres de accién”.* Es precisamente en el recodoen
que la cultura pasa a la civilizacién donde se aprecia el fendmeno que Spengler
llama “napoleonismo”, “inauguracién de la época de la absoluta falta de forma
histérica”, el tiempo en que aparecen los “individuos magnos” o los “jefes de
azar”.% Con la guerra mundial surge en occidente la disyuntiva de la historia
universal: “gran forma o grandes poderes particulares”.

6! Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente. op. cit., 418.
62 Ibid., 427.

& Spengler, Oswald: Arios de Decisidn. op. cit., 33.

® Spengler, Oswald: La Decadencia de Occidente. op. cit., 488.
& Ibid., 489. Ademis 472, 487 y 503.
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El Estado democrético, en la consideracién spengleriana, con su carga de
racionalismo politico y plebeyo, ha destruido la soberania del Estado monérquico.
No es mas que la anarquia legal como transito hacia el cesarismo del futuro,
manifestada en forma de anuncio “en las tendencias dictatoriales y que estaria
destinada a dominar sin contrapeso sobre las ruinas de la tradici6n histérica” %

Creemos que este fatalismo obcecado de Spengler, cuyo centro es la evolucién
necesariamente mortal de las culturas y todas las formas simbdlicas —el Estado en
forma, entre ellas—, se expresa de manera mas atenuada en Géngora. No todo el
siglo XX es una decadencia para €l. “No afirmo que la desaparici6n del patriotis-
mo guerrero —dice— sea necesariamente una ‘decadencia’, sino una mutacién. La
‘Tierra de Guerra’ cede su lugar al pais que tiene tal vez la poesia més alta en
Hispanoamérica, y esto desde luego es una grandeza. Historia Politica e Historia
Cultural suelen ir desfasadas”.*” En todo caso, en sus reflexiones acerca del periodo
parlamentario y el consecuente surgimiento de caudillos en Chile, gravita, como
veremos, un fuerte spenglerianismo.

Mario Gdngora vuelca su mirada sobre la Repiblica Aristocratica citando a
Alberto Edwards, aunque sea para contradecir nuevamente unade susexplicaciones.
En este caso se trata de los momentos de “politica fantasmal” (el periodo parlamen-
tario), considerado por aquel ensayista como el “crepisculo del Estado portaliano”,
en cambio, por Géngora, como su verdadera “negacién”.

Como hemos dicho, frecuentes fueron las afirmaciones de Mario Géngora
sobre la importancia de las interpretaciones de Edwards para la historiografia
chilena. Pero su distanciamiento especifico de latesis global del autor de La Fronda
Aristocrdtica puede estar demostrando, reiteramos, una mejor asimilacion del
pensamiento de Spengler en el Ensayo Histérico. Existe ya certeza en el sentido de
que Edwards fue influido por el alemén, pero también claridad en que su aplicacién
a la historia de Chile fue genérica, poco sistemdtica y difusa. Como ha advertido
Gazmuri, hubo aspectos positivos de su recepcion que mejoraron la explicacién de
la Historia de Chile y otros francamente negativos.

En ninguin caso Géngora descalifica de plano a Edwards; por el contrario, se
sirve de su descripcion de la época parlamentaria: “la autoridad de la aristocracia
sin control”, ““la anarquia de salén”, “‘una politica veneciana, con sus suaves luchas
o salder onére megnalos ded missopyango. , dilettantes en politica, gue distraian los
ocios de la opulencia en el juego de los Partidos y de las crisis ministeriales”. En fin,
el dominio politico total de la aristocracia, una imagen de debilidad que terminara
por reconocerse. La esperanza de la “regeneracion” de Chile, luego del triunfo de
1891, contimia Gongora, se desvaneci6 cuatro afios después y cita las confesiones

. Spengler, Oswald: Afios de Decisién, op. cit., 34.
6 Ver Recopilacién de los punios principales de la obra Ensayo Histérico... (Inédito).
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de los autores politicos del momento, como Francisco Puelma Tupper, Abraham
Gacitia y la de “un jefe importante”, Francisco Valdés Vergara, quien habria
llegado a exclamar “que los hombres que hicimos la revolucion con la mejor de las
intenciones, hemos causado dafios mayores que los bienes producidos”. Y mds
adelante agrega, “paradéjicamente, el momento en queesta aristocracia plutocratizada
logra el poder total, al no estar sometida a un gobiemo fuerte de estilo portaliano,
ya no puede decidir”. Aqui encuentra Géngora el rasgo fantasmagérico sefialado
por Edwards en La Fronda Aristocridtica.

Muy significativo fue para €l el testimonio dejado por aquellos hombres que,
perteneciendo todavia a la aristocracia, fueron “vigilantes y valientes para mirar la
realidad”. Como el caso de Enrique Mac-Iver, quien, con acento desolado describe,
en La Crisis Moral de la Repiblica, 1a estagnacion de la vida chilena, la caida de
la moral piiblica y del espiritu de empresa. Subraya Gongora la carencia de
moralidad piblica que representaba para Mac-Iver la pérdidade unacierta concien-
cia por el “cumplimiento del deber, que debe dar vigor y eficacia a la accion del
Estado”. Todo su discurso, nos dice, es una “constatacién implacable, pero no un
intento de explicar su sentido o causa”. De igual importancia le parecid una opinién
de Julio Zegers, formulada en 1904, y que refleja su afioranza lastimera hacia los
antiguos gobiernos de “intervencién oficial en las elecciones”, inspirada, segiin su
propio parecer, en elevados principios politicos, al elegir cindadanos honestos,
dignos y patriotas. En cambio, ante los ojos de Zegers, se evidenciaba un “mercado
de votos... inescrupuloso en sus decisiones”.

A nuestro parecer, lo que intenta destacar Géngora es la carencia de la potestad
ejecutiva por sobre el Parlamento, la falta de una autoridad superior, de voluntad de
mando o un gobierno fuerte al servicio de grandes objetivos. Advierte, ademas, el
4nimo que en algunos existié entonces de reforma radical del parlamentarismo,
sistema condenado por Guillermo Subercaseaux, el cual demandaba en su reem-
plazo “un Ejecutivo que realmente gobierne”.

Este es un rasgo capital de la reflexién que hace nuestro historiador en su
explicaciénde ladeclinacién de nuestro Estado Nacional. En el discurso spengleriano
se trataria del debilitamiento de la “forma” del Estado chileno, ahora bajo el control
de una aristocracia decadente, sin el posible contrapeso de la autoridad ejecutiva de
estilo portaliano. La ausencia de ese equilibrio antafio consentido por ambas paries,
porque resguardaba un orden politico estable, aunque por cierto no inmévil ni
perfecto. Un equilibrio que para Géngora continuamente debié ser “reparado y
corregido”. La aristocracia de viejo cufio, a esas alturas, habia perdido definitiva-
mente la direccién politica del Estado. Este hecho, a juicio del autor del Ensayo
Histdrico, estd en el centro de lasensacién de crisis de comienzos del siglo X X. Hubo
desde luego, nos dice €l mismo, ciertos intentos de imponer cordura y decoro, pero
enfatiza que “ninguno de estos gestos aislados podia borrar el sentimiento general
de decadencia y de impotencia gubernativa”. ;Cudles son los rasgos que ante sus



A. GONGORA / EL ESTADO EN MARIO GONGORA 67

ojos revelaban la situacién de la crisis, la decadencia? En una frase simple: todas
aquellas manifestaciones de una caida sostenida de la alta politica de un “Estado en
forma”, la carencia progresiva de todas las nociones heredadas y, por contrapartida,
la asimilacion ascendente de la modernidad con todas sus exteriorizaciones.

Ve claramente, durante el régimen parlamentario, la relacion “entre dinero y
politica o, dicho en otra forma mds general, entre politica y negocios”. Observa
también el surgimiento del “materialismo practico”, revelado de manera
repugnantemente patente en el programa de los liberales democréticos en 1906. Ve
otras constataciones de la decadencia en la denuncia formulada por la “critica
nacionalista” de Nicolds Palacios, Francisco Antonio Encina y Guillermo
Subercaseaux, destacando especialmente de sus discursos aquellas expresiones
que atestiguarian la condena al parlamentarismo. El régimen en cuestion habia
significado para el pais “negocios corruptos”, “capitalismo y socialismo”, “caida
del espiritu empresarial”, un “retroceso psicoldgico”, el cese del “desenvolvimien-
to espontineo”; el progreso habia dejado de ser “el resultado de las fuerzas propias
del organismo”, -

Encuentra manifestaciones de decadencia en “la critica social” de los primeros
afios de nuestro siglo, en lamirada nostélgicade Alejandro Venegas haciael pasado
anterior a 1870, coincidiendo con Alberto Edwards en que era mejor “el régimen
portaliano de intervencién presidencial, por comparacién con el cohecho, los
fraudes y el caciquismo que ha venido a significar la libertad electoral”. Este era el
climade laépoca. Ademas, la crisis aparece, incluso, en los escritos de Juan Enrique
Concha, afanado en impedir la propagacion del socialismo, proponiendo en tanto
la “intervencion estatal legislativa y el trato familiar, paternal con el obrero, a
diferencia del impersonalismo del capitalismo de sociedades anénimas”. En
definitiva se denunciaba el profundo distanciamiento de los grupos de 1a sociedad,
la “cuestion social”.

Por otra parte, el resentimiento de las clases medias hacia la oligarquia fue
asumido, principalmente, por el Partido Radical, en la corriente encabezada por
Valentin Letelier y Emesto Quezada Achardn. Anhelaban para “los pobres”
“alguna proteccion de parte del Estado contra la avidez de los usureros y contra el
despotismo de los empresarios”. Es decir, toda una concepcién de socialismo de
Estado o de Catedra que, para Mario Gongora, era en “el fondo una nueva forma de
la nocién tradicional de Estado en su contenido autoritario no sacral de la Monar-
quia que, protegiendo al proletariado, lo incorporaba mejor al Estado y lo defendia
de caer en manos del socialismo revolucionario”. Un adelanto de lo que represen-
tarian posteriormente Alessandri e Ibafiez y algunos caudillos menores de 1932.

Hacia 1920 se ha producido entonces, le parece, el desplome de la aristocracia,
suplantadaen su predominio social y politico por lamesocracia. Pero este afio marca
también la critica a la tradicion, a los grandes simbolos y valores del pasado, el
comienzo del “avance de las masas populares” por intermedio de la “rebeldia
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juvenil universitaria y la generacién del afio 20”, expresadas desde laFECH y desde
la publicacion de Claridad, “cuya mentalidad influyé mucho en esos afios”. Jove-
nes dispuestos a “facilitar lareforma™ y a prepararse para “el paso del Estado actual
al que ha de venir”, decididos a sefialar sinceramente a los obreros sus derechos y
deberes “para que conquisten aquéllos con la razén™ y profesen éstos “con
dignidad”. Su discurso tuvo para Géngora variados matices: anarquismo, anti-
militarismo, liberalismo no violento, anticlericalismo, “fe en el progreso indefini-
do”. Consignas propias de toda juventud de “ideas avanzadas” a la cual se le unieron
intelectuales, escritores tolstoyanos y del “grupo de los Diez”. Esa generacién
habria “conformado el tipo chileno del intelectual de izquierda”, aficionado a una
critica del orden social existente, de la vieja aristocracia, de la nueva plutocracia,
del clero y de los partidos llamados “avanzados”. Portadores de un idealismo moral
disfrazado de “ciencia”, mejor aiin, de “sociologia”. Un abanico de posiciones y de
planteamientos que van desde los masones en el ala derecha hasta los anarquistas
en el otro extremo. .

El autor del Ensayo aprecia en estos hechos diferencias cualitativas entre los
dos siglos republicanos de nuestra historia. Mientras en el siglo XIX se aceptaba la
guerra y se anhelaba la expansién y glorificacion del pais por sobre todo, el siglo
XX, con toda la carga intelectual de la generacién del afio 1920 (la intelligentsia),
fue “antibélico, pacifista hastael escindalo”. Lo social, en cuanto idea, sobrepasaba
lonacional y el Derecho Constitucional, otracreencia y valoracion del siglo pasado,
quedaba enteramente recubierta por los factores que llamariamos econdémico-
sociales. Incluso, un Congreso Constituyente de Asalariados e Intelectuales pro-
pondria, en marzo de 1925, “la supresién del Ejército permanente”,

Estos acontecimientos fueron decisivos para Mario Gdngora, la disolucién
de formas heredadas del pasado y el advenimiento de una nueva mentalidad
configurada a partir de contenidos de conciencia practicamente opuestos a los de
crianza decimondnica, y aunque ellos fueron ciertamente poco numerosos, logra-
ron en definitiva conformar una tipologia intelectual que permitié la elaboracion
de concepciones politicas y sociales que a la postre fueron predominantes en
nuestro siglo. Géngora llegé a decir que “la critica de la Repiiblica Aristocratica
pura, que se inicia en 1891, termina en una autocritica radical, no sélo de la
aristocracia, sino de todas las instituciones e incluso del ideal patridtico guerrero,
principio inviolable para el siglo XIX chileno”.

Este comentario apunta a subrayar el vacio dejado por la decadencia de la
aristocracia hacia 1920. Vacio llenado por caudillos en una época de democracia
de masas. Primero, por Alessandri, que tenia “carisma”, “el tribuno de la plebe”,
“representando la causa de la querida chusma”. Un politico inteligente, para
Gdngora, “que supo comprender la necesidad histérica del momento”, y que en eso
revivia a Balmaceda. Dicha necesidad era recuperar una Constitucién presiden-
cialista e incorporar al proletariado al Estado, rescatdndolo del socialismo revo-
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lucionario o del anarquismo, “mediante una legislacion social lo mis completa
posible, un tipo moderado de socialismo de Estado”, como lo habia planteado, afios
antes, Valentin Letelier. Segiin nuestro autor, un recurso conservador de estilo
alemén en los tiempos de Bismarck, pero en la perspectiva de Spengler un intento
de recuperacion de una nocion tradicional de Estado. Con Alessandri, “Chile
empieza a perder la fisonomia convencional de un pais politico, legalista, afecto al
equilibrio y la negociacion bien calculada”.

Se trataria de la “democracia caudillesca™ del Chile de 1920, que descansaba
en masas dotadas de sufragio universal (tal vez una opinién de raiz weberiana),
muchedumbres movidas por discursos, la prensa o la cancién, no se trata ya de una
democracia liberal de estilo aristocrdtico, “frondista”. Se confiaba la politica a los
hombres de carisma personal, caudillos que debian persuadir a las masas que ellas
eran el pueblo soberano, y ellos los verdaderos ejecutores de sus voluntades y
sentimientos; hombres que tenian peso, pero sujetos al capricho de las masas, a la
opini6én publica. Factores en general negativos para Gdngora, porque pueden
“tomarse en contra”, nos confiesa en la obra.

El otro caudillo es Carlos Ibdfiez del Campo, un hombre de clase media, pero
“caballero tipico de las décadas pasadas”, “del tiempo del postin”, “hombre fuerte”,
“de hierro” como lo caracteriz6é Accidn en 1925. Portador de una critica implacable
al parlamentarismo que habia descuidado problemas importantes, un hombre que
pensaba —y esto lo destaca en la obra— que el “Estado moderno debe orientarse de
preferencia y enérgicamente hacia la solucién de los problemas econémicos, hacia
la organizacién de las fuerzas productivas, que constituyen la iinica base s6lida de
robustecimiento de la economia nacional”, dado que el pais necesitaba vigorizar al
Ejecutivo y desarrollar el sentimiento nacionalista, “...un gabinete fuerte resuelto
a afrontar los altos problemas nacionales”.

Nos parece que Mario Géngora hace una estimacion desapasionada de es-
tos gobiernos de los grandes caudillos (y también de los pequefios como el de
Bartolomé Blanche y Carlos D4vila), pero principalmente, con respecto a Alessan-
dri e Ibdfiez, surgidos del “desgobiemo interior”, cuyos ideales politicos eran
mesocréticos y que adhirieron a un socialismo de Estado. Ambos intentos, no le
cabe duda, dejaron sin resolver los problemas de la autoridad y de la legitimidad
que, para él, “normalinente” deben ir juntas. Por el contrario, tales nociones, desde
1920, sufririan una separacion, planieamiento que lo distancia, otra vez, de la
interpretacién de Alberto Edwards quien creia que Ibéfiez restableci el “principio
de autoridad”. G6ngora es més pesimista y escéptico en este sentido y con ello,
insistimos nuevamente, se aproxima més fielmente que Edwards a Spengler. |

El principio de autoridad, en época de predominio de masas, no puede
ser restaurado a su juicio, porque éstas aceptan obedecer a la autoridad mien-
tras es poderosa, mientras tiene éxito. Termina diciéndonos en el Ensayo:
“Chile ha vivido desde 1920 entre continuas crisis de autoridad, de legitimidad y
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de poder, y eso es natural en épocas desquiciadas por la necesidad de halagar a
las masas”.

Sus consideraciones acerca del periodo posterior al Tiempo de los caudillos y
sobre la época de las Planificaciones Globales, tal vez no contengan un acentuado
spenglerianismo. Pueden encontrarse alli vinculos con el pensamiento de Weber,
quizas de Jaspers, de ambos, y aun de otros autores. Es posible también que sea,
finalmente, una apreciacion de cufio netamente gongoriano. Pero eso ya formaria
parte de otra investigacion.

NUESTRA EXPLICACION FINAL

Creemos innecesario extender el trabajo para puntualizar més la gravitacion
del pensamiento de Spengler en la visién histdrica de Chile por Mario Géngora,
expresada en el célebre Ensayo Histérico. No se trata, como esperamos haber
aclarado, de una aplicacién sistemadtica de las nociones spenglerianas de Estado.
Creemos dejar dilucidado en este estudio que el historiador chileno no recogié del
filosofo alemadn un “modelo de Estado™ rigido, una construccién intelectual
limitada. Fue una asimilacién esencial, maciza, que aprehende la totalidad intima
de una cosmovisién grave y fundamental. En este sentido, el spenglerianismo de
Géngora no es una reproduccién mecinica de corto alcance, sino una verdadera
recreacion vitalizada como fruto de un procesointelectual interior de gran profundidad
y que se nutria de su gran conocimiento de la Historia Universal. Spengler pudo
proporcionarle una interpretacion global de larguisima duraci6n, que se remontaba
a los origenes de la existencia histdrica del Estado y se extendia hasta su propio
presente. En un esfuerzo por ser lo més precisos posible, decimos que la sinfonia
que nos hizo “escuchar” tuvo armonias de raices spenglerianas, pero fue escrita en
pauta propia y en tonalidades y matices originales.

La mirada que extiende Géngora sobre el Chile Republicano, cargada de la
angustia que también se aprecia en el pensador de Miinchen —emocién compartida
de manera auténtica en ambos—, se remonta al nacimiento del Estado chileno tal
como surgio, y se empefia en seguir la “estela” que fue dejando tras de si en su
evolucidn durante los siglos XIX y XX. En esto repite la experiencia del alemén.
El Estado, para uno y para otro, se aprehende en su fluir, en su despliegue vital. De
ahi que nos hablen de una nocién o idea de Estado, de su significacién simbdlicaen
la comunidad. El Ensayo Historico de Géngora es, en este sentido, una historia de
mentalidades.

Estamos ciertos de que acogid en su consideracion sobre nuestro Estado una
vasta tradicion secular de pensamiento filoséfico-politico que arranca de Grecia
y llega hasta los tiempos contemporaneos. Pero a nuestro parecer, en primer lugar,
sus reflexiones capitales reposan en un fondo dado por las ideas de Spengler.
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- Asi lo vemos en su valoracién positiva del Estado Nacional decimondnico en
situacién de grandeza, con un simbolo guerrero fundamental (no militarista) y que
configurd, ya en el siglo pasado, una auténtica conciencia nacional, el “nosotros”.

Por otra parte, este Estado fue conformado por un gobierno que mantuvo un
orden politico gracias a la interaccién de dos polos. De un lado, la autoridad
efectiva detentada por el Presidente de laRepiiblica y, del otro, la aristocracia que,
en cuanto “tradicién viva”, se vincul6 al Estado y su objetivo: velar por el todo de
lanacién. En ambos polos se desarroll6 la voluntad de permanencia. Asi se dio en
Chile un Gobierno mixto que contenia dos formas clasicas, ambas simbdlicas: 1a
“monarquia presidencial” y la aristocracia.

Hacia el cambio de siglo se habria producido la pérdida de la alta nocién de
Estado, en cuanto unidad orgénica de existencia historica efectiva. Es ésta otra
correspondencia esencial con Spengler. Nuestro Estado tradicional resulté para
Gongora finalmente “informe”, vacio de *“formas heredadas™.*® Un Estado que en
definitiva hizo de sus problemas politicos internos un fin en si mismos, olvidando
los grandes objetivos nacionales y'la preocupacion por la totalidad de la nacion.
Signo de decadencia, para €, fue la pérdida de la voluntad directora en el Ejecutivo
y en la aristocracia declinante en oligarquia, sin proyecto vital o espiritual.
Asimismo, el surgimiento de la mesocracia, portadora del concepto de
representatividad, le parecié manifestacién de una caida fatal, pero inevitable. Asi
se habrian esfumado del inconsciente colectivo chileno las grandes formas simbo-
licas del Estado.

Otrarelacion que hemos destacado entre el historiador y el filésofo se establece
en torno a la aparicién en la Historia de Chile de la figura de los caudillos, con su
socialismo de Estado, cautamente moderado, entendido como un esfuerzo por
restablecer las antiguas nociones y la responsabilidad del Gobierno con todo el
pueblo. Fueron reacciones agénicas de “individuos magnos”, de hombres de
“accion” surgidos del desgobierno reinante. Pero al final fueron para él intentos
vanos. En eso Géngora es, al igual que Spengler profundamente pesimista: “Chile
es parte de la civilizacion mundial de masas”.

Destaca también, yahacianuestro tiempo, lapresenciadeun* construccmmsmo
racionalista™ que propuso distintos modelos y concepciones de Estado; bajo las
consignas de “Desarrollo” o “Crecimiento” vio incrementarse un idealismo
utdpico. En su opinién no se dio propiamente una idea de Estado. Cada uno de
aquellos modelos es un fin en si mismo y tiende a satisfacer necesidades: es el
triunfo de lo particular sobre lo general del Estado. Todo amenazaba, en palabras
de Géngora, “la firmeza de la nocién de Estado, capital en Chile parala mantencion
de la forma”.

& Géngora, Mario: Reflexiones sobre la Tradicién y el Tradicionalismo en la Historia de Chile,
op. cit., 32.
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Por cierto, creemos que €l forjé una idea de Estado. No nos cabe duda que sus
detenidas, finas e “infinitas” lecturas —asi los roménticos alemanes, Burke, Taine,
Nietzsche, Max Weber, Jaspers, muy especialmente Spengler y en general los
pensadores del Estado en occidente— deben haberle permitido conformar y asumir
una nocién particular de Estado que, pensamos, ha de ser descubierta en el grueso
de su obra. Més aiin, intuimos que ella jamés se dio en Chile en ninguna de sus
€épocas. En nuestra opini6n, lo mis semejante es el Portalianismo, pero esa con-
cepceion era, con todo, “una creacién moderna, fragil, sin la trascendencia de las
grandes monarquias europeas”; “fragilidad de Estados recién nacidos”, subray6 en
el mismo Ensayo. No obstante, crey que el “agente principal” de nuestra historia,
su “columna vertebral” desde Valdivia hasta hoy es el Estado. Nocién que en el
tiltimo tiempo le parecié en peligro, “por las tendencias antiestatales de la reciente
politica econ6mica”.®

En una mirada més global sobre su pensamiento, opinamos que concibié
el Estado como un organismo que se va desplegando libremente, llegando a ser
el resultado de una gran tradicién. Es una idea vitalista-historicista del Estado,
ajena a todo contractualismo. No era una mera entidad juridica o mero Fisco, ni
mera burocracia: lo entendié como una idea de totalidad, donde el conjunto
de los asuntos humanos se estrecha en una conexién intima, en un todo vivo y
donde Estado y pueblo estin vinculados por una existencia acufiada en el
acontecer de generaciones. El Estado en la concepci6n gongoriana es una enti-
dad espiritual, un sujeto moral exigido por la finalidad del bien comiin, forma-
dor, “juez”, defensor del territorio nacional y mediador de los conflictos socia-
les. Se distanciaba del burocratismo y del estatismo en lo contingente. Un
Estado, para €l, podia realizarse perfectamente entregando ciertos aspectos de
sus tareas a los individuos e iniciativas privadas. Pero a lo que no debia renunciar
es a regular las actividades particulares para someterlas a un interés superior
general, ni tampoco debia renunciar a su rol en la tarea ineludible de configu-
rar una nacion orientada hacia ciertos valores. Y en nuestro siglo no debia
eludir la responsabilidad especial de proteger a las capas miserables de la
poblacion.”

“El Espacio y el Estado, segiin el historiador Mario Géngora. Entrevista, en La Segunda del 13
de diciembre de 1982. Ademis en Géngora, Mario: Reflexiones sobre la Tradicién y el Tradicionalismo
en la Historia de Chile, ob. cit., 33.

" Fueradel Ensayo Histéricoy articulos citados, vednse: Géngora, Mario, Chile:Un Estado formador
para un pais de proyectos. Entrevista de Teresa Pereira en Revista Universitaria,n®8, Santiago, Pontificia
Universidad Cat6lica de Chile, 1982, 145-150, y Lecciones de la Historia. Entrevista de Raquel Correa
en El Mercurio del 9 de diciembre de 1984
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EXPOSICION SOBRE MI ENSAYO
(1.IX.1982)

La palabra Estado (lo Estato) se usa, en sentido actual, a partir sélo de
Maquiavelo; pero como otras denominaciones, ha existido siempre.

Primeramente, en el mundo del pensamiento mistico, como reyes “divinos”,
con alguna superioridad innata o adquirida, con respecto a la condicién humana
normal, asi los faraones o los primeros reyes de Roma.

Cuando se piensa filoséficamente, desde Grecia, el Estado,1a Polis, serd para
Platén una esencia por cuya participacién (METEGIS) pueden subsistir los hom-
bres en particular. Y Aristoteles iniciard su Politica diciendo que la Polis, laciudad,
es una comunidad; y que como toda comunidad esti constituida en vistas de algiin
bien, lacomunidad superior a las familias y las aldeas, esto es la ciudad, su bien serd
elbien principal. Y en este mismo libro se halla la definicién célebre del hombre con
Zoon politikon, animal politico. La ciudad es el Todo y de él formamos parte. Es
unaconcepcion filoséfico-orgnica del Estado, que se continuaria en la Edad Media
en Santo Tomas y hasta en Hegel, pero que seria deshecho por el individualismo de
Rousseau y de 1a Revolucién Francesa. Sélo que los medievales dividieron el Bien
Comuin en Espiritual y Temporal, para mantener asi 1a libertad de la Iglesia.

En Espafia, como en todos los reinos europeos, el Estado (los reinos diriamos
mejor entonces), queda enfocado de un modo mitico-histérico y de un modo
filoséfico. Como realidad histérica, los reyes tienen su legitimidad por el mito de
la sangre regia; desde un punto de vista filos6fico, son, siguiendo la tradicién que
viene de Aristételes, quienes tienen a cargo el cuidado del bien comuin. En el caso
espaiiol, esta iiltima concepcion tiene su consagracién més clara en las Siete Par-
tidas de Alfonso X.

La noci6n espafiola de realeza y de Estado, de carécter a la vez orgénico y
cat6lico, se amplia desde el siglo XVI a las nuevas tierras descubiertas por Coldn,
formando durante tres siglos una inmensa Monarquia.

Sibien los descubrimientos y conquistas se debieron a la iniciativa personal de
los grandes aventureros, debido a que la Monarquia espaifiola se interesaba mas en
sus dominios espafioles que en los inciertos mares y tierras, esos conquistadores
llevan la autorizacién estatal y en seguida de haber tocado una nueva tierra obtienen
los titulos de gobernador en nombre del Rey. La Monarquia que abarca toda
América no debe ser comparada en este sentido con un Estado moderno: es como
un haz de expectacién de nuevos descubrimientos, pero ya consagrados juridica-
mente desde antes por las Bulas Papales. Los conquistadores actiian costeando
generalmente sus empresas, pero yacomo “empresarios” (en su sentido original) al
servicio del Estado espafiol.

Las finalidades del Estado, segiin 1a concepcidn tradicional que venia de Grecia
y dela Edad Media, se resumian en el valor soberanodel Bien. Lall Partida enumera
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entre los bienes cuyo cuidado conciernen al rey y al pueblo entero la riqueza de la
tierra, la buena poblacién, la proteccion de los estudios y, resumiendo, “la buena
vida segiin Dios” y “la buena vida de este mundo”.

Si se examina el Derecho y la documentaci6n entera de América espaiiola, se
concluye que el Estado se preocupa, junto a las acciones de los frailes, entre los
indios, de como deben construirse las ciudades y cémo deben ser administradas por
sus cabildos, como deben dividirse las tierras en propiedades individuales: el
comercio, la construccién de fuertes, los estudios universitarios, la fijacién de
precios y salarios en los oficios urbanos, etc. O sea, “‘el bien comiin temporal” estaba
en el extremo opuesto del “Estado gendarme” de que hablé Lassalle a mediados del
siglo XIX: era un bien a la vez temporal y espiritual (si bien no especificamente
interiores (sic) del sacerdocio). Si abarcaba desde lo econémico hasta lo espiritual.
Esta es la verdadera fuente de la tradicion juridica americana.

Como se sabe, la época “fundacional” de los paises americanos {desde 1492
hasta 1570 o0 1580) se agota, como toda forma histérica humana, que es perecedera.
Y gobierna un largo periodo de alrededor de un siglo y medio, en que la potencia
de la cultura y el poder occidental pasan a Francia, Holanda, Inglaterra y todas las
ideas vivientes en el siglo X VI pierden algo o mucho de su vigor. Para recuperarlo
siquiera en buena parte a fines del siglo X VIII, con la Ilustracion, que recoge mucho
de aquella tradicién, pero ya transcrito en un lenguaje socializado y parcializado.
Pero subsiste la amplitud de funciones y finalidades del Estado; y sobre todo se
acentuard entonces, por la Ilustracién, todo el dominio de lo educacional y de lo
econdmico. Tal fue la herencia que recogieron los Estados que se independizan
desde 1810. Si uno examina las leyes y los proyectos de la época independentista
percibe que los nuevos Estados se sienten legitimados y se animardn a todas las
mismas tareas de la Espafia ilusirada de fines del siglo XVIII, de la época de
Campomanes, Jovellanos. El entusiasmo con que los Estados recién surgidos
acometen a la vez la accion politica en todos los campos donde creen en posibles
perfeccionamientos morales, es incremento de “las luces” (como decian los
ilustrados), el fomento de posibles riquezas mineras, el comercio con Europa, la
inmigracion de colonosdelnorte de Europa, etc., y al conocer toda la documentacién
de la Independencia se advierte con cudnta amplitud sentian ellos la nocién de
Estado. La “politica” no era solamente la esfera que el liberalismo econémico llama
“politica”, sino un complejo total de bienes naturales. El Estado es “formador”.

La generacion juvenil que hizo la Independencia, si bien inspirada en ideas
filosoficas del siglo X VIII, como las de soberania popular y de progreso, no dejaba
de seguir, por tradicién, sin advertirlo, la tradicién de la politica definida ya por
Aristdteles. Al contratar Chile a Andrés Bello o a Claudio Gay, demostraba que el
bien intelectual también es tarea del Estado. Tras la Ilustracién, el Positivismo serd
la corriente dominante como una post-ilustracion, como una defensa de la ciencia
ante la Iglesia, como una ideologia.
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Con las guerras de la Independencia se van abriendo campo en Chile unos
contenidos espirituales, animicos y politicos y fundamentalmente son un Estado
propio y una Nacidn.

Viviamos como miembros de un Estado que tenia su propia unidad y forma, la
Monarquia espaiiola; desde 1810 se trat6 de construir un Estado propio y, como es
bien sabido, sélo unos 20 afios después, tras las guerras civiles y de amenazas de
caos, ello llega a tener lugar desde 1830. Ahora bien, ser un Estado es una tarea que
no estd dada por naturaleza, sino una tarea humana; el lograr que la voluntad
subjetiva adhiera y se someta a lo universal, al orbe moral, cuya concrecién visible
es ¢l Estado, donde se objetiva y cobra razén, forma y estilo, la comunidad de un
cierto espacio y un cierto tiempo. Individuo y Estado tendran desde entonces una
reciprocidad de derechos y deberes, unareciprocidad de bienes (Esto, naturalmente,
enel plano de laidea; en el plano fictico la realidad, en Chile como en todas partes,
suele ser bien diferente).

Chile, como casi todos los otros paises hispanoamericanos, surge como Estado
en guerras que se transformarén paulatinamente en “‘nacionales”. El nacionalismo
hispanoamericano es contemporaneo del que animaba entonces a Europa.

Laidea de Nacion tiene dos vertientes: Una vertiente “natural” dada, la tierra,
el idioma, la religion popular, las costumbres y mentalidades (todo esto es un
regionalismo, que se hace presente en Chile ya en el siglo XVIII); y una vertiente
espiritual, sin la cual la anterior seria ya “pueblo” 0 “regién” pero no todavia nacidn,
Esta consiste en un ser, una personalidad colectiva espiritual, que vive en los
individuos, familias, hijos y pueblos, en una solidaridad originaria, en que los
individuos se sienten un “nosotros”, en que defienden tierras que jam4s han visto;
en que cada individuo es responsable de la existencia, sentido y valor de la Nacidn.

Es obviamente una tarea infinitamente larga: no estamos por cierto seguros de
tener todavia un contenido espiritual de Nacidn.

En la segunda vertiente, el contenido moral de la nacién, lo logra el Estado
chileno a través de las instituciones tales como la educacién piiblica, la adminis-
tracién de justicia, los simbolos patriéticos y sobre todo las guerras. En las guerras
se forma el “nosotros” de manera singular, y cada generacién chilena del siglo
pasado vivid alguna: las de la Independencia, las guerras contra Bolivia y Perii, la
“pequeiia guerra” de la Araucania, la terrible Guerra Civil de 1891 en queg ambas
partes sentianse depositarias del verdadero patriotismo.

Las guerras, ademads, dieron otra fisonomia geogréfica a Chile, extendiéndolas
atodo el Norte Grande y reforzando suriqueza minera con el salitre; antes sélo tenia
la plata y el cobre del Norte Chico. Por otra parte, el Estrecho de Magallanes, ya
pensado como parte de Chile por Pedro de Valdivia, pasé ahora efectivamente a ser
un puerto chileno en una gran ruta internacional.

Pero el tipo de Estado conformado hacia 1830 por Portales tiene sus tiltimos
representantes en Santa Maria y Balmaceda. Como toda forma histdrica, el Estado
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portaliano perece irremediablemente. Era un proyecto de Estado, después de
haberse Chile independizado de la Monarquia colonial.

Lo grave del periodo que se abre en 1891 y finaliza en 1920 fue que la clase
dirigente carecié de un proyecto vital 0 espiritual, verdaderamente dirigente del
Estado.

Desde fines del siglo XIX el Estado deja de ser el fenémeno importante, la
voluntad directora se agota, y se dibuja, en cambio, una nueva sociedad, lo que
Hegel llamaria “sociedad burguesa”.

Sus riquezas mineras del norte pasan a dominio extranjero; los terratenientes
se ven subordinados en buena parte a banqueros, al capital financiero; y con los
grandes minerales del salitre, del carbon y después del cobre, aparece un proleta-
riado propiamente dicho, atrincherados en un poder sindical. Esta sociedad avan-
za sobre el Estado, representativa como es de un nuevo elemento, generado por
las necesidades materiales del pais. La sociedad civil o burguesa es diferente, dice
Hegel, de 1a familia y del Estado, y surge siempre después del Estado. En la cultura
occidental es siempre posterior al Estado, que ha trazado los fundamentos. En
este tipo de agrupacion rige el individualismo puro en los dueiios del capital y el
colectivismo en los trabajadores. No se da una idea, sino que cada uno es un fin en
si mismo, y los otros son medios. Se trata de satisfacer a un mercado de cosas
necesarias o superfluas, no de cumplir una idea; lo particular predomina sobre lo
general del Estado.

Losterratenientes, yadivididos porcierto desde antes por lacuestién eclcsmsuca,
se han unido al capital financiero bancario, y son duefios de un Estado importante
a través del Parlamento. Los obreros actiian a veces violentamente por medio de su
sindicato. La “clase media” de antiguo cuiio (profesionales, burocracia) nada tiene
que ver con el comercio o la industria (como en Europa) sino que es un estrato
ilimitado y devorado muchas veces por el odio o el resentimiento contra las clases
altas importantes, pero movidas no por un principio o idea propia (como la
burguesia europea) sino por el afdn de dirigir el Estado.

La aristocracia intelectual, desde Nicolas Palacios a Vicente Huidobro. Desde
1920 ocurre un fenémeno nuevo y decisivo. A través de personajes simbolos, de
caudillos, una novedad en Chile, el Estado intervino en la “cuestién social”, se
constituye en arbitro de los conflictos sociales e instituye toda una legislacién
protectora, que permite a las clases medias y al proletariado ser, efectivamente, un
elemento de poder politico, gracias a soluciones legales de sus problemas salariales
opensionales. Alessandri esel personaje simbolo que concibe con més claridad esta
necesidad y tiene los poderes caudillescos necesarios para la tarea. Asi nace otro
proyecto existencial de historia chilena, en que de nuevo el Estado juega el
rol dirigente. Frente a la industria, a 1a agricultura, al comercio, presentes ya en un
nivel técnico modernizador frente a la sociedad civil de patrones y trabajadores, el
Estado llega a ser mediador y regulador. Tras Alessandri otro caudillo, Carlos
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Ibdfiez, modernizé todo el aparato estatal chileno sirviéndose no ya de la vieja
aristocracia decaida, sino de las clases medias. Y prosiguid en lalabor de legislacion
social. Asf la intervencion del Estado en la economia, ¢l “estatismo”, como dicen
peyorativamente los neoliberales, es en el fondo tradicional, conservador, freno al
socialismo revolucionario.

Los caudillos —Alessandri ¢ Ibafiez—, con todo el cortejo de altos y bajos
mandos militares que existieron entre 1920 y 1932, representan la necesidad del
Estado de Chile en el siglo XX. Tras cada una de estas figuras uno podra descifrar
los rasgos de este siglo de la Historia chilena. Por una parte, el politico inteligente,
decidido a la lucha social, con el carisma de tribuno de la plebe en su primera
Presidencia, y en cambio cautamente moderado en la segunda época. Ibifiez
representd el carisma del oficio militar y del poder de mando, unido a la voluntad
de eficiencia requerida por los nuevos tiempos. Muchos otros exponentes del
caudillismo-en estos movidos afios 1920-1932 demuestran la inevitable existencia
del caos y la anarquia de la nueva época.

Pero lo esencial nos parece ser que el paso de una forma a otra, de una época
a otra, en la historia de este pais hisponoamericano estd simbolizado por caudi-
llos: de la Monarquia Hisp4nica a la Repiiblica Aristocratica, 1810-1830 (Carre-
ra, O’Higgins, Freire J.M. de la Cruz); de nuevo, en 1891, cuando la Repiiblica
aristocritica parece llevar a un parlamentarismo amorfo, Balmaceda asume tam-
bién un mando en condiciones constitucionales; en fin, entre 1924 y 1932, con un
cortejo de Juntas Militares, Presidentes provisionales o elegidos pero de efimera
duracién.

Incluso, agreguemos, desde 1932 en adelante, o sea este iiltimo medio siglo,
aunque los Presidentes sean constitucionalmente elegidos, su poder tiene mucho
de mondrquico: cada Presidente inaugura un periodo de estilo nuevo de vida
politica de proyectos econdmicos. Sobre todo, desde 1964 en adelante cada
Presidente quiere representar un plan directivo de la economia y la sociedad;
cada Presidente asume rasgos mniesidnicos, que nunca por cierto tuvieron los
mandatarios en el siglo pasado la relevancia mesidnica que en €ste. La Repiiblica
ha llegado desde 1920 a ser una democracia més y mds abierta, el electorado mas
y mds amplio: pero a la vez la democracia estd ligada a un caudillo. ;Qué significa
esto? El caudillismo modemo, desde luego, es un rasgo muy general cuando se
rompe una forma histérica o una clase predominante: emergen entonces desde
cualquier parte personajes que reclaman ser los reordenadores del cuerpo social; es
casi una fuerza de la naturaleza que se impone y desde luego es frecuentisimo en
Espaiia y los paises hispanoamericanos en los siglos XIX y XX. Pero Chile—se decia
siempre—, es una excepcion, representaba siempre la imagen de un pais ordenado,
estable, equilibrado. Desde 1924 hasta ac4, sobre todo en 1924, 1927, 1931, 1932
y 1970 en adelante hemos desmentido esa imagen. La clase destruida como poder,
la aristocracia, ha decaido sin duda, pero las clases medias de profesionales no son
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cadticas, han mostrado capacidad de asumir muchos de los mejores rasgos de la
aristocracia. ;Ser4 el “personalismo” hisp4nico, tan destacado en Espafia por
Américo Castro, al ser Espafia una tierra de fronteras militares, politicas, religiosas
y culturales, en que no se dan plenamente las fases del resto de Europa, sino el
fen6meno erratico del personalismo, esto es, laadmiracién y la adhesidn, en parte
interesada y en gran parte espontinea, a hombres que tienen el carisma? ;No se
presenta también esta tendencia donde quiera que las antiguas y tradicionales
democracias o monarquias dejan el paso a movimientos nacionalistas, como el
Tercer Mundo?

Es una serie de preguntas que uno puede plantearse, pero el hecho esinnegable:
una vez caido el Estado portaliano aliado con la aristocracia, o la nueva Republica
Aristocritica como en el periodo parlamentario chileno, el verdadero régimen de
Chile ha sido, sobre una democracia mas y mas masiva, el predominio monarquico
de personajes, a veces legales, a veces ilegales. Parece que se puede decir que Chile
ha llegado a ser el pais de equilibrio de partidos y de personajes representativos
de compromiso, sino (sic) que la democracia demanda caudillos o Presidentes
plebiscitarios, para usar el lenguaje de Max Weber.

Si el Estado chileno, el agente central de nuestra historia, ha seguido esta
evolucidn, ;que ha ocurrido con la idea de nacién?

Logrado ya el patriotismo guerrero con las guerras victoriosas del siglo pasado
y con laenorme extension territorial ganada despuésde 1879, ha subsistido siempre,
palidecida en verdad, el cuidado por la integridad de las fronteras persiste en la
Cancilleria y en las Fuerzas Armadas. Pero la naci6n ha sufrido los impactos més
graves desde el exterior. USA ejercié desde comienzos del siglo XX un imperia-
lismo econdmico, pero no politico al estilo del Caribe, salvo cuando presioné para
la entrada en la IT Guerra Mundial. La neta disminucién de la idea de naci6n es un
fenémeno més generalizado: ONU, OEA, Mentalidad Internacional, Marxismo
Mundial.

La nacidn y el Estado nacional es pues cada vez mas dificil de sostener. La
nivelacién producida por la poblacién mundial de masas es evidente en todos los
campos y desde luego en €l de las mas universales ideas y tendencias.

Laideade “crecimiento”, “desarrollado” en sus diversas formas, el marxismo,
el neoliberalismo, la tecnocracia occidentales van conduciéndose paso a paso a esa
nivelacion, y las divisiones y mentalidades nacionales tienen que contar a cada paso
con lo internacional.

La nacién, repetimos, era el tipo de grupo predominante en la época modema,
que en este siglo ha conferido la etiqueta de Nacion a grupos humanos o a territorios
que jamés han tenido sentido nacional, sino una nueva ideologia antieuropea. Pero
aiin los que estaban en proceso de formacién de esa idea de nacién, como Chile, o
sea, no mas alld de dos siglos, se ven amenazados en su acervo propio; nacion,
repetimos, es una solidaridad originaria en la constitucidn de una personalidad
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espiritual colectiva, plena de alguna misién o idea. Chile, como casi todos los paises
hispoamericanos, miembro de una civilizacién colonial europea, no puede repre-
sentar lo mismo que los grandes paises de la cultura europea, o lo que ellos
representaban hasta hace poco, pero al menos podra afirmar ser independiente, ser
capaz de defenderse unilateralmente, y caracterizarse por una habida recepcién
de ideas y formas europeas e incluso de grandes creaciones en el plano poético y
por el afecto de la libertad politica al estilo de 1a Revolucién Francesa, pero sin
libertad espiritual, sin aceptar que alguien llegue a lo iiltimo y rompa el consenso
fundamental.

La idea de Nacidn estd como incompleta, interrumpida, le faltan contenidos
espirituales —salvo en la poesia—. Solamente vinculos espirituales profundos que
desde las elites intelectuales se ampliardn hacia abajo, podriamos resistir el
embate de la nivelacién mundial, masiva y despersonalizadora. Grupos de amigos
(sic). i



