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M‘ariduGéngora: |

Qué es fronda y qué no es

Recién sali6 a la venta la octava
edicién, y la primera que hace la Edi-
torial Universitaria, del libro de Al-
berto Edwards “La fronda aristocra-
tica en Chile”. Esta obra, que es una
recopilacion ‘de articulos, aparecié

por primera vez en 1928 y, ahora, ha-

cia diez afios que ho se reeditaba.

Alberto Edwards dice en su nota
preliminar: “Al iniciar en “El Mercu-
rio” la publicacion de esta serie de es-
tudios, no imaginé que ellos iban a
formar un libro”. Tampoco habria su-
puesto el éxito reiterado de su anili-
sis, ni las interpretaciones de sus
ideas, como también no imaginé que
su obra seria prologada por el Premio
Nacional de Historia Mario Goéngora,
a quien entrevist6 “La Segunda”.

—:Por qué se interes6 en prolo-
gar la reedicion de esta obra?

—La obra de Alberto Edwards,
responde, me ha entusiasmado siem-
pre. Es un historiador intuitivo y un
gran retratista de personalidades po-
liticas. Los renombrados historiado-
res del siglo pasado —como Barros
Arana, Amunategui— y sus discipu-
los de este siglo, son exhaustivamen-
te documentados y se dan de impar-
ciales. No lo son; disimulan sus ten-
dencias. En cambio Edwards las ma-
nifiesta, tiene chispa e interpreta in-
tuitivamente nuestra historia. :

—:Sabe cudles fueron las razo-
nes para que la Editorial Universita-
fi?) se interesara en reeditar este titu-
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* + —Entiendo que este libro ahora
forma parte del programa oficial para
la ensenanza. En él aparecen deteni-
damente descritos los gobiernos fuer-
tes —como el de Portales, Montt,
Errazuriz Zanartu, Santa Maria, Bal-
maceda— en constante tensién con la
aristocracia. (Asi la fronda no es el
unico tema que trata la obra, a pesar
del titulo.) Como este Gobierno ha
constitnido a Diego Portales en su hé-

roe, porque también salvé al pais de
un caos, resulta oportuno conocer es-
te analisis. Edwards, ademas, era na-

_ cionalista: fundé el partido que durd

entre los afios 1914 y 1918.
L -—Para Edwards, ¢qué es la fron-
a? -

—Es una tendencia instintiva de
la aristocracia chilena de oponeise a
los gobiernos fuertes, a las individua-
lidades sobresalientes, a preferir dos
gobiernos de consenso, de juntas, co-
mo instauré en 1810, o con Congresos
poderosos frente al Ejecutivo. El tér-
mino se acuil6 en Francia, por los
tiempos del Cardenal Mazarino.
Cuando los parlamentarios, que eran
los jueces de la época, los principes
de la sangre y algunas grandes damas
iniciaron una campafia contra el po-
der absoluto que Mazarino heredera
de Richelieu. El término viene de la
honda con que se disparan piedras a
un objetivo. No es una revolucién que
intente cambiar todo un sistemﬂ. Se
manifiesta promoviendo rumores que
desprestigian a personas. Es una re-
sistencia a la fuerza, a la arbitrarie-

dad, pero no en nombre de principios

sino de atavismos libertarios y de in-
tereses heridos. Es una limitacion a la
tirania. En Chile, sélo a mediados del
siglo XIX empiezan a hacerse presen-
te las grandes ideologias europeas y
la fronda se va apoderando de ellas.

—Y, ieudl es la definicién de
aristocracia? ; )
—La etimologia viene del grie-
go: “aristos”, que significa “los me-
jores”. Es el gobierno de los mejcres.
En todas las culturas, en todos los
pueblos, los mejores son al comienzo
los nobles por la sangre. Luego a ella
se van asimilando los hombres sobre.
salientes en politica, en el saber o por
otras razones. Su consistencia moral
se manifiesta en el coraje, en 1a’' ge-
nerosa actuacion en pro del bien co-

Entrevist6: Maria Teresa Alamos

mun y en el trato hidalgo entre los
hombres.
—FEn este momento, (se podria
formar una fronda aristocratica?
—Hay fronda. Pero no puede ser
aristocratica. La aristocracia como

- fuerza ha desaparecido. Cuando se es-

cribié el libro, el concepto de fronda
aristocratica correspondia a una idea
que en este momento ya no existe:
entretanto la aristocracia ha muerto;

Un libro oportuno

s6lo queda en personas y en circulos.
~—zQuiénes configurarign esa
fronda?

—La fronda la constituyen los
restos de los partidos peliticos ven-
cidos y no satisfechos. La Falange Na-
cional de los afios treinta era en su
origen un grupo juvenil conservador,
aristocratico de sangre y de inteligen-
cia. Pero cuando se dividié pasé a ser
Io que es hoy la Democracia Cristiana
y se convirtié en un partido de masas,
si bien conserva a algunos de la bue-
na generacion de fundadores.

—La critica, es fronda?

—No. La critica razonable, con-
gruente, no es fronda. Es fronda cuan-
do se acude a argumentos pequeiios,
a la erosién por desprestigio, a “pe-
lambres”.

—Para Alberto Edwards la tole-
rancia es un fenémeno burgués.
¢Cuaél es su opinién frente al término?

—Hay dos formas de tolerancia.
El indiferentismo a todo lo que no
afecte los intereses econémicos, seria
la tolerancia burguesa. La sociedad
burguesa es tolerante con lo que se
piensa en religion, en filosofia, siem-
pre que no se toquen los intereses
economicos que la afectan. Hay, tam-
bién, una tolerancia que se basa en la
caridad: se tolera que alguien piense
distinto porque se respeta a la per-
sona. Esa es la tolerancia noble. En
general, en Chile hay poca tolerancia.
La tolerancia es indiferentismo, salvo
en lo econ6mico. La otra tolerancia se
da poco. La universidad quizés es un
centro de tolerancia al pensamiento,
al desenvolvimiento intelectual: hay
respeto por la persona.

—¢Cémo describiria Alberto Ed-
wards la situacién politica actual?

—Edwards, aunque es extran-
jero de origen, ama al Chile viejo. El
admira las virtudes de la aristocracia,
la parte sobria, generosa, valiente.
Pero se dio cuenta que. ella decaia y
no se podia restaurar. El no creia en
las virtudes de la clase media, ni del
aroletariade. Entonces, temia el caos.
Veia como @ltima selucién el gobier-
no fuerte. Estuvo con Ibafiez y estaria
con el “11 de Septiembre”. Pero re-
procharia aspectos doctrinarios de es-
te régimen, el dogmatismo en lo eco-
némico. No era liberal; era conser-
vador y nacionalista. &

—Entonces, ¢él estaria en la
fronda? ;

El era patrieta. No era “pelador”.
No estaria con les partidos vencidos.
Trataria a toda cesta de guardar, a la
vez, frente a los vencedores su inde-
pendencia como base’ de pensamien-
to.

—¢Seria un aristécrata?

—De temperamento.



